Kozak, Jus. Kulturna avtarkija. 1935, Ljubljanski zvon

Protest vsekakor ni osebno naziranje Zebota, ki je iz ,Strafe v viharju”
prilomastil z njim na oder narodne zgodovine, temve¢ kolektivni izraz na
novo zamifljene slovenske katoliske druZbe. Vsebina . kulturnega dokumenta®
je sama po sebi z reflektorji osvetliena razlaga, pria in merilo. Z njim je
P. Z. akcijo ob ,Veselem-vinogradu® slovesno potrdila in zapoela z novimi
kulturnimi pripravami. Legije stoje pred Talijinim hramom. Nad vse zani-
mivo in poulno pa je dejstvo, da je pravkar obnovljena P.Z. pridela z na-
padi na slovensko narodno gledalidée, kakrinih bi si sama nikoli in od nikogar
ne zelela. P. Z, stopa s tem protestom v novo, bojevito ero, v kateri bodo go-
spodovale kulturne ideje KA, stanovska razélemba druZbe, skratka smernice,
ki jih je v svojem prividu ,4000% nakazal Ze Ivan Tavéar. Zdravo narodno
kulturo in nje oplemenitenje naj predstavijajo odslej avtorji: Weiser, Dietzen-
schmidt, Beiten, Herwig, Ghéon, Becker, izmed domacih Stempibar in oskub-
lieni Ivan Cankar.

Bojna napoved se je na obénem zboru P.Z. krepko razzivljala. Profesor
Janko Mlakar, planinec in ofe Trebuinikovih prigodb, dr. Vilke Fajdiga,
dr. Joze Pogalnik, urednik Mladike in ,mejnik v slovenski liriki%, so predlog
se dopolnili z zahtevo po jasni in odlodni idejni kritiki. ,Kartoliski tisk, pred-
vsem oni, ki je namenjen S$irfemu ljudstvu, mora nadin svoje dramatske in
literarne kritike v tem smislu reformirati.“ Ost je bila naperjena proti gleda-
liski kritiki, ki jo pife v ,Slovencu® Francé Koblar in ki se je pregresil s tem,
da je pravilno ocenil Skvarkinovo ,Tuje dete®, komedijo, kakrine ne pre-
more vsa slovenska in tudi ne ¥e¢ marsikatera sodobna literatura. Kritika v
»Slovencu® je bila polteno dejanje vesti in umetniskega okusa. Zategadelj so
se vznemirili duhovi. Zanimivo je, da je zadela sekira kritika, ki se mu ima
katoliski tisk zahvaliti za gledalitko kritiko resni¢nih kulturnih razgledov in
obenem tudi urednika, ki je skrbel, da je katolitko obéestvo imelo v ,Domu
in svetu® katolisko slovstvo na neki vidini in ni zobalo le rezanice.

Predsednik P.Z, profesor dr. Lukman in odbornik profesor Tine Debeljak
sta ¢lana slovenskega Pen-kluba, ki budno &uva nad svebodo slovenske kul-
ture, Vprasanje, kako bosta odbornika P.Z. na pomirljivih Penovih velerjah
zagovarjala sprejeto resolucijo, vzbuja skomino. Jus Kozak.

KULTURNA AVTARKIJA

Sekira! — — — Slovenska kulturna avtarkija je desegla svoj visek, Ze
nekaj let jo opazujem, kako se razvija, se naravnost bolestno napihuje, oprta
na vse mogole negativne in konservativne sile v nafem narodnem Zivljenju.
Prej ali slej se je moralo po naravnih zakonih razvoja zgoditi, da se je v
svejem najglobljem jedru reakcionarna in konservativna razgalila do bedue
nagore.

Avtarkija je pojav sodobnega Zivljenja, odmev raznovrstnih kriz povoj-
nega gospodarswa in dulevnosti, ponekod odraz razbolelega malkontentstva
zaradi politiénih in gospodarsklh prxhk drugje zopet reakcua na obletlovelki
mtemacmnahzcm, v svoji rasistiéni in fadisti¢ni fazi pa je bila vsekako pr:-
tirana do malika. V slovenskem Zivljenju se je pritela Zelja po avtarkiji jav-
ljati zaradi nezdravih gospodarskih razmer, ko je bohotni kapital neusmiljeno
izkoris¢al teritorialne edinice in druzbene razrede ter lifpal svoje potetje z
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nacicnalistiénimi frazami, od katerih ljudstvo ni mogla ne Ziveti ne umreti.
Podpihovalo jo je tudi popolno nerazumevanje usode slovenskega naroda, ki
se more v katerikoli konkretni politiéni tvorbi le v sestavu jugoslovanskega
balkanskega politituega obmodja Zivljenjsko uveljavljati. Svoje modi je &rpala
iz odpora proti unifikatoriénim ideologijam kulturnega jugoslovenstva, nasled-
nika politiéno docela nezrelega ilirizma, ki oba nista razumevala, da je svo-
boden razvoj narodne kulture aksiom vsake Zivljenjske rasti.

Vsi, ki smo se zavedali, da je nova politiéna in drfavna pripadnost Slo-
vencev posledi‘na tvorba meséanske revolucije, zajemajode svoje ideje iz go-
spodarske in polititne prebujenosti, vsi, ki sodimo, da je pravilno pojmovan
nacionalizem v prvi vrsti socialno vpradanje in da je kulturna svestnost za-
visna od svobodnega, sodobnemu razvoju ustrezajolega gospodarskega in po-
litiénega Zivljenja delovnih, dejanske dobrine ustvarjajo¢ih druzbenih razredov,
njena aktivnost pa izraz Zivljenjske volje, smo videli v pojavljajoéi se in po-
udarjeni teznji po kulturni avtarkiji, simptome reakcije in faSistiéne miselnosti,

Prebujena volja za najjadjo afirmacijo slovenske kulture je iz prirodne
pravi¢ne obrambe kmalu prefla v teZnjo po avtarkiji in se v tej smeri natanéno
po programu razvijala, dokler ni njena notranja podoba postala oéita. Borba
za slovenske kulturne aksiome se je prevrgla v malikovanje vsega, kar je ,slo-
vensko“ z dolotenimi svetovnonazorskimi razgledi, deprav so bili branitelji,
oznanjevalci ,slovenstva®, najotoZnejii reakcionarci. Z avtarkijo in slovensko
samozaljubljenostjo se je razvijalo tudi sovrastvo, ki se je dotaknilo celd naj-
bednejiega trpina med hrvatskimi in srbskimi tezaki, Malikovalo se je vse, kar
je nosilo oznatko ,slovenski®, pa &e je institucija s tem predznakom res delo-
vala ali ne, kakor bi sicer morala v zatrjevanju resni¢ne Zivljenjske volje. Ot
so bile slepe za spoznanje, ali se pod poudarjenim Slovenstvom ne skriva naj-
temnejia konservativna zapreka Zivljenja, slepa za obéetlovetko skupnost.

Kakor je bila obramba slovenske kulture razumljiva, posebno v ¢asu na-
padov na slovenske ulne knjige in jezik, so vendarle maloStevilni slutili, da se
za slovensko ,kulturno® gorenostjo prikrivajo zopet mracne sile, ki jim je
kultura le sredstvo za afirmacijo oblasti. Prikrita tendenca je vzplamtela ob
priliki vprizoritve Skvarkinove komedije ,, Tuje dete“, o kateri pife celo usluZni
porocevalec S. V., v ,Mladiki“, da je ,to naravnost vzor lahkotne ljudske burke
odli¢cne umetnidke vrednosti, prava igra radi igre, polna smeha in satire, pra-
vi¢na starim in mladim, a vendar izrazito tendenéna v najlepSem pomenu
besede”. Protest na obénem zboru P.Z. je bil , Tujemu detetu” prva bojna na-
poved. Uvodni ¢lanki v ,Slovencu®, . 249a, 253a, so kulturno miselnost bojne
napovedi $e bolj pojasnili. Inkriminirani ¢lanki izpridujejo zaostalost duha,
da bi se o njej v kulturni reviji ne spodobilo govoriti, ¢e ne bi bili tipiéni za
ozradje in nazore avtohtone slovenske miselnosti.

Reakcionarna miselnost se zateka k avtarkiénim in abstrakenim idealom,
napredna vselej k obletloveskim in konkretnim.

Clanki ostanejo merilo slovenske kulturne avtarkije, ki se je do svoje prave
podobe razcvetela natanko 1935. leta. Citati iz teh ¢lankov bodo pricali po-
tomcem © miselni reakciji, ki je tudi- t. d.-ejevi nazori o ljudski prosveti, nje-
govi medéanski pogledi na kmectko Zivljenje, oboZevanje ljudstva in zakoreni-
njenosti v zemlji, ne morejo izpremeniti in i spletajo le nekakino metafiziéno
nebulozno glorijo.
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»INe meni se (,Tuje dete’) niti za cerkve po gorah, ki na prvi pogled lodijo
slovenske pokrajine od vseh drugih, niti za kriZe ob kriZajo¢ih se kolovozih,
ki jih nikjer drugod po celem svetu ne najdes, niti za pisane konénice panjev,
na katerih so nerodnc roke v trpcimh barvah ohranile {pomin na svete Tri
kralje, na svetega AmbroZa in n)e"ove muhice, na Lutra Marrtina in njegovo
Katrico, na vrazje Zenske, ki jih je hudié¢ obsedel in jih na Klek podil, ne
spostuje niti preproste obleke nalih Zena, ne avbe, ne pele, niti zapralene
svetnike po oltarjih, ki jih celo kapitalizma dol%i, molek na steni mu je le de
ostanck prejnjega rodu.“

»Kdor se e ni po kolenih drsal okrog oltarja Matere boZje na Brezjah,
kdor fe ni predremal noéi na stopnicah sv. Kozmijanov na Krki, kdor se se m
druzno s prleskimi Zelarji krepéal z nizkimi krpacimi pod zvoniki sv. Tro-
jice, ki kakor Bog Ode, Bog Sin in Bog Sveti Duh varujejo Slovenske gorice,
kdor se $e ni ob misijonu kakor gad v precepu zvijal med satanom in Bogom
in slednji¢ ali omotiéen odtaval za lotrico (vlaéugo, op. pis.) ali pa omahnil
v spovednice in ob obhajilni mizi poéil kakor otrok, ko pridejo mati domov,
kdor nima ofi za mnotice, ki napolnjujejo cerkve, ta naj o veri, o misticizmu,
o religioznosti nafega naroda sploh ne govori, Narod je kulturno svoboden,
vezan le na resnico, kakor mi vsi.“

Patetiéni oris slovenske kulturne miselnosti bi ne bil popoln, ¢e mu ne bi
plamrec¢i pisatel] prvega citata pritaknil kratke poglavie iz slovstvene zgo-
dovine. .Le kdo ga je klical?* (“Tuje dete.*) ,Ali ga je Levstik v svojem
Napreju? ...“ ,Ali je Hlapca Jerneja potomec, pojtenega obéinskega reveia,
ki ga na stara leta $e po Stevilkah niso marali?“ (In ga le danes ne, kljub
tisodletni krd¢anski vzgoji in kulturi. Op. pis.) ,AlL je dr. Krekovih nadrrov
uresnidenje?”

Anonimni uvodniki priajo, da spadamo Slovenci po miselnosti v avstrijsko
alpsko obmodje. Ne gre zato, kdo izmed katoliskih pisateljev jih je napisal.
Predstavljajo sto in stoletno kroniko in so izraz kolektivne miselnosti. Na-
pisani so dobremu in vernemu katolitkemu ljudstvu in svobodomiselnim tova-
rifem pisateljem, le-tem v opozerilo na njihovo zmoto, ko so se zdruino s
katoliskimi pisatelji borili za slovenske aksiome, skromno kulturno svobodo
in naivno verovali, da je bil in bo slovenski kaplan edini bojevnik za svobodo.
Pisal jih je katoliski pisatelj, ko je ,vedel, da se mu ni nifesar bati® in si je
spretno zatajil, da so malodane vso kulturo, s katero se danes sam ponaia,
ustvarili moZje, ki niso imeli katolifkega svetovnega nazora. Neizpremenljiva
je oblast, pod katero so nekoé Prefernu pesmi v persih umirale, se Levstiku od -
pritiska um omratil, Jenko od lakote omagal, bil ,brezdomovinski* Cankar
zasramovan, Simon Gregoréi¢ bridko jokal, pravoverni Stele posvarjen bil,
France Kralj krepek sunek dobil, vse to v imenu onih, ki so drsali. .

Nemara je celé resnica, da je Levstik priklical ,Tuje dete, mogode v
imenu one svobodoumnosti, ki si je kulturno svobodo tako predstavljala, da
se v narodnem gledalis¢u poleg slabih, umetnitko nedozorelih poskusov s ka-
tolidko propagando igrajo tudi odli¢ne umetniske komedije drugega svetovnega
nazora. Ali se je ta svobodoumnost sedaj vendarle izmodrila in se zavedela, da
ni sprave med ,taboroma® in da se bo vse, kar se je doslej primerilo Skvar-
kinu, ponavljalo Se zelo pogosto in tudi marsikateremu slovenskemu Ivanu
Senerojenemu.
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Spominjam se znalilnega dogodka iz csme 3ole. Ko sem se v mladostnih
dvomih ,kakor gad v precepu zvijal med satanom in bogom® (med nevero in
vero), me je katehet vprido razreda postavil na oder in mi s povzdignjenim
glasom zapretil: ,V Njegovem imenu bom vzel sekiro in posekal .. .“ Ta sekira
mi je ostala za vse Zive dni v spominu in sem jo vselej zagledal pred sabo,
kadar sem razmiiljal o svobodi slovenskega naroda. Odlotevala je tudi, ko
sem izbiral pota za Zivljenje. Ta sekira je oroZje sprosene slovenske kulturne
avtarkije, ki jo je doslej skrbno prikrivala, kadar je govorila o nesvobodi
slovenskega naroda. Jus Kozak.

Izzvan odgovor. V ,Casu* (L/IL 1935/1936, str.71, 72) vzklika
urednik I, J. na koncu otoZnega odgovora ,Dejansko Zivljenje in onostranska
vetna razodetja“: Daleé so zdrknili nekateri slovenski literati, da so se vdi-
njali v take ,sluzbe*. — K temu pripominjam, da je njegova ,sluzba® kato-
litkim naukom in idejam priliéno lahka in, kar je tudi otipljiva stvarnost,
danadnjim prilikam neprimerno dobro platana, moja pa brezplaina.

Jus Kozak.

»TUJE DETE*®

Motto: ,Hahahaha!®* — Mephistopheles {,Faust®).

Najpoprej pride v nafo tesno in abderitsko Ljubljano veselo, Segavo in
razposajeno ,Tuje dete®, doZivi ob premieri v Slovenskem narodnem gleda-
li¥¢u (5. oktobra 1935) izredno prijazen sprejem in popoln uspeh; potlej izidejo
po nalih dnevnikih ocene, ki ga kar po vrsti obsipajo s hvalo, in med vsemi
porodili dose?e tako po svoji knjizevni dognanosti kakor tudi po svoji pra-
viéni, &lovedki uvidevnosti in topli dostopnosti najvedje in nedeljeno pri-
znanje ocena v katolitkem ,Slovencu® (8.oktobra 1935). Pa nastopi dne
17. oktobra 1935 na obénem zboru ,v zatiranju utrjene, v svobodi ozivljene®
(»Slovenec®, 18. oktobra 1935) ,Prosvetne zveze“ anonimno ime ,akademika
Zebota Cirila“ in ta naslov in to ime, ki sta nas poutila edinole o poklicu
dejanske osebe, ki ji pripadata, izproZita ,najodlo¢nejdi“ protest, ga predlagata
obénemu zboru in v tem protestu se trdi, da ne gre za ni¢ vel in ni¢ manj
kakor za ,pravo slovensko narodno kulturo®, ki jo je baje slovenska kato-
lifka prosveta ,dolgo vrsto decenijev in v najnevarnejlih razmerah kot edina
branila in jo ohranjala“. To monopolno ,pravo slovensko narodno kulturo®
namreé¢ naenkrat ogra¥a ,kulturni bolj$evizem®, ki se je bojda pritepel v slo-
vensko narodno gledalii¢e. Ker je stvar vsekako zelo resna, slovenska narodna
kultura pa katoli$ki prosveti silno pri srcu, predlog kakopak sprejmejo ,so-
glasno®, ,navduleno® in kakor je Ze ob takih prilikah navada — in potem...
ni¢. Podoba je Ze, kakor bi $lo le bolj za anonimno ime akademika Zebota
Cirila, ki mu je spodletel njegov prvi klavrni poskus, da bi pridobil svoji
brezimnosti v zgodovini slovenske kulture na kakrienkoli nain vsaj malce
herostratske slave in tiskalnega érnila. Zakaj fraza o ,kulturnem boljse-
vizmu®, s katero se pri nas zadnji ¢as z dolodene strani v tisku in javni be-
sedi (tako n. pr. na nedavnem poboZnem taboru na Oljski gori) sistematitno
in denuncijantsko cbmetuje vse in viakogar, kar in kdor ne spada naravnost
v stare, dandanasnji le prenovljene kalupe tradicionalnega slovenskega malo-
meS¢anskega prepira liberalizem contra klerikalizem, ta pavialna in zaplot-
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