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IZVLECEK
Pojem "upor mnozic" je José Ortega v Gasset v dvajsetih letih povzel iz opazovany
in analiz zelo razlicnih evropskilh in ameriskih dezel, ki jih je bolj ali manj dobro
poznal. Zanj je bila to predvsem globalna druzbena kriza, ki se je kazala v
najrazlicnejsih pojavnih oblikah. Pisec je opozarjal na okolis¢ino, da to krizno
dogajanje ni le negativno, destruktivno, temvec lahko vodi k novim, pozitivaim
razresitvam.
Ortega je bil preprican, da se mnoZice ne morejo in ne smejo same voditi in
upravijati. Zato naj bi se upor mnoZic slejkoprej iztekel v takino ali drugacno
presezenje: pobudo naj bi znova prevzele elite in s tem posamezniki, ki v humanem
in splosnokulturnem oziru presegajo povprecnost "cloveka-mase”.
Kopicenje — tj. cezmerno kolicinsko vecanje — naj bi bilo splosna znacilnost
sodobnih druzb. Za Ortego je fenomen mnozicnosti pomemben socioloski problem.
Ortega opozarja, da je enostransko, predvsem politicno umevanje upora mnozic
in C¢loveka-mase neustrezno. To pa ne pomeni, da ne bi bilo treba posebej
obravnavati problematike politicne dejavnosti mas. Vse politicne direkine akeije,
tako ali drugace nasilne, vsi ekstremizmi in manifestacije nestrpnosti, pricajo o
prisomosti cloveka-mase. Liberalno demokracijo opredeljuje avtor kot racio-
nalno, indivektno in ustrezno kontrolirana politicno ureditev, avtoritarizem in
hiperdemokracijo pa kot iracionalno, direkino in nekontrolirano politicno delo-
vanje.
Proces socializacije cloveka pojmuje Ortega na zelo specificen nacin — zgodo-
vinsko in interdisciplinarno. Zanimajo ga zlasti negativni aspekti socializacije —
Clovekova presocializiranost in njegov pasivai konformizem. Posameznik je vse
bolj izpostavijen javnosti: ljudem je vse teije ohranjati zasebnost. MnoZi¢nost
izriva zascbnost. Tako je ogrozena tudi druzina.
Kulturnozgodovinski evropski bivanjski vzorec naj bi — za razliko od orientalskega
— poudarjal v clovekovem Zivijenju predvsem individualnost. Vsak posameznik naj
bi se pocutil samostojnega, = neokrnjeno osebnostno identiteto.

Kljucne besede: clovek-masa, upor mnozic, kopicenje, socializacija, javnost, kon-
Jormizem, nonkonformizem, povprecnost, revolucija, direkina akcija, liberalizem,
liberalna demokracija, individualnost

Besedilo tega pnspevka je del magistrske naloge "KultumosocioloSka in socialnopolitiéna pojmovanja
Joséja Ortege y Gasseta”, (FF, 2001); mentor: prof. dr. Rudi Rizman,
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ZUSAMMENFASSUNG
DIE GRUNDAUFFASSUNG DES MENSCHEN UND SEINER SOZIALISIERUNG BEl
JOSE ORTEGA Y GASSET

Der Begriff "Aufstand der Massen"” ging in den Zwanzigerjahren aus Ortegas
Beobachiungen und Analysen verschiedener europiiischer und amerikanischer
Lénder, die er mehr oder weniger gur kannte, hervor. Es war dies fir ihn vor
allem der Ausdruck ciner globalen Gesellschaftskrise, die sich in verschiedenen
Erscheinungsformen manifestierie. Der Denker wies auf den Umstand hin, daf3
dieses krisenhafte Geschehen nicht nur negativ, destruktiv sei, sondern durchaus
auch zu newen, positiven Losungen fiihiren konne.

Ortega war iiberzeugt davon, daft sich die Massen nicht allein fiithren und iiber
sich verfiigen diirfien. Darum sollte der Aufstand der Massen frither oder spdter in
cinem Uberwinden miinden: die Initiative sollte wieder von der Elite ergriffen
werden, also von Individuen, die in humanem und gemeinkulturellem Sinne die
Durchschnittlichkeit des Massenmenschen iibertreffen.

Das Héiufen — das ist ein iiberméffiges quantitatives Anwachsen — sollte ein
allgemeines Merkmal zeitgendssischer Gesellschaften sein. Fiir Ortega ist das
Phéinomen der Vermassung ein wichtiges soziologisches Problem.

Der Kulturphilosoph weist darauf hin, dafy ein einseitiges, vor allem politisches
Verstehen des Aufstandes der Massenmenschen unadiquar sei. Das heifit aber
nichi, dafi man die Problematik der politischen Aktivititen der Massen nicli
gesondert behandeln miifite. Alle politischen direkten Aktionen sind, auf die eine
oder andere Ant, gewalidtig, alle Extremismen und Manifestationen  von
Unduldsamkeit,  zeugen von der Anwesenheit  des Massenmenschen.  Die
Liberaldemokratie definiert der Autor als rationales indirektes und angemessen
kontrolliertes  politisches  System, Auwtoritarismus und die  Hyperdemokratie
hingegen als irrationales, direktes, unkontrolliertes politisches Handeln.

Den Prozefs der Sozialisierung des Menschen versteht Ortega auf eine ganz
spezifische Art = sowohl historisch als auch interdisziplinar. Vor allem die
negativen Aspekte der Sozialisierung — die Hypersozialisierung des Menschen und
sein passiver Konformismus — interessierten ihn. Der Einzelne ist immer mehr der
Offentlichkeit ausgeliefert: den Menschen fillt es von Tag zu Tag schwerer ihre
Privatsphire zu wahren. Das Massenhafte verdringt das Private. Davon wird
auch die Famuilie betroffen.

Das curopdische kulturhistorische Existenzmuster sollte — im Gegensatz zum
orientalischen — im menschlichen Leben vor allem die Individualitit betonen.
Jeder Einzelne sollte sich als selbstindiges Individuwm mit uneingeschrinkter
personlicher ldentitat wahrnehmen.

Schliisselbegriffe: der Massenmensch, der Aufstand der Massen, die Soziali-
sierung, die Offentlichkeit, der Konformismus, der Nonkonformismus, die Mittel-
mdafligkeir, die Revolution, die dirckte Aktion, der Liberalismus, die Liberal-
demokratie, die Individualitcit
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TEMELJNE IDEJNE ZASNOVE

"La sociedad es siempre una unidad dinamica de dos factores: minorias y masas."
(Druzba je vedno enotnost dveh dinamiénih dejavnikov: manjsin in mnozic.)

I. Kako razumeti Ortegino naslovno sintagmo "upor mnozic"?

Potrebno se je poglobiti ze v zacetm odstavek prvega poglavja: "V evropskem
Javnem zivljenju sedanjega asa dale¢ najpomembnejse — dobro ali slabo — dejstvo je,
da so se mnozice povzpele do polne druzbene moci. Ker pa se mnozice, po definiciji, ne
smejo in ne morejo same voditi, Se manj pa upravljati druzbo, to pomeni, da Evropa zda)
prestaja najresnejSo krizo, ki lahko zadene ljudstva, narode, kulture. Do taksne krize je v
zgodovini Ze nckajkr'u prislo. \Ijo.n zunanji videz je znan in njene posledice tudi. Pa tudi
njeno ime. Reée se ji upor mnozic."!

Po Orteginem mnenju torej ni mogoce dvomiti, da so se v evropskem javnem oz.
druzbenem Zivljenju mnozice povzpele do polne druzbene moci. IzKustvena druzbe-
nozgodovinska osnova te ugotovitve so Konkretna stanja in dogajanja v evropskih
druzbah dvajsetih let. Ortega je brzkone imel pred svojimi oémi v prvi vrsti kljuéne
zahodnoevropske druzbe in njihovo socialnopolititno ureditev. Anglija, Francija,
nemska weimarska republika ... V vsaki od teh drzav se je nekako izrazala mo¢ mnozic,
hkrati pa tudi druzbena krizna dinamika, ki se je pozneje kaj kmalu konflikino zaostrila.
Tudi situacija na evropskem jugu je govorila za svojevrsten porast druzbene moci
mnozic pa tudi za resnej$o krizo: v Ortegini domovini Spaniji so se proti silam tradicije,
monarhije in diktature tedaj ze mobilizirale sile antitradicionalizma, antiklerikalizma in
demokracije; v Italiji je v dvajsetih letih vzpon fasizma Se vedno dajal vtis nckakSnega
dviga mnozic k moci. Sovjetska zveza je piscu Upora mnoZic bila v marsi¢em tuja,
oddaljena in dokaj neznana, toda revolucija, dr/avljansk'l vojna in dmga dogajanja skozi
dvajseta leta so se Ortegi nedvomno zdela fenomeni in simptomi moci in upora mnozic,
Kajpada tistih, ki jih je mobilizirala in usmerjala boljSeviska partija na oblasti. Tudi
situacija v Ameriki se je piscu zdela zelo podobna evropski: zunanje pojavne oblike in
posledice druzbene moc¢i mnozic ter krize so bile v marsi¢em razli¢ne od onih v "starem
svetu", vendar so v glavnih potezah v osnovi ustrezale Orteginemu moé¢no ohlapnemu
ob&emu pojmovanju "upora mnozic".2

Torej, kakorkoli razliéne, so se druzbe v dvajsetih letih kazale Ortegi v nekaterih
bistvenih ozirih podobne. Manifestacije moci mnozic, ki pa zato Se ne zmorejo niti voditi
same sebe. niti upravljati druzbe ... Ortega je socialne konflikte, revolucijske spremembe,
razlicne teznje konservativnosti in napredka, avtoritarnosti in demokratizma opazoval ter
ocenjeval v celostnem druzbenozgodovinskem sklopu obdobja. Upor mnozic — tako
kompleksno in Siroko pojmovan — je po njegovem obcasen zgodovinski krizni fenomen,
Kitako ali (lrugm':c odloéilno vpliva na ljudstva, narode, kulture, institucije, itd.

J.0.yG, O.C. IV, 5. 143.
Tudi oblastmidtvo, Ki ga poraja oz. reproducira "upor mnoZic" utegne biti zelo razli¢no. To je lahko
povsem normalna, ucinkovita birokracija, kakrina je obstajala in obstaja v razvitih mes¢anskih demo-
kracijah; lahko je mnoZi¢na, neudinkovita, nekultuma in celo nasilna ohlokracija, ki je nastala v manj
razvitih avtoritarnih drzavah, 3¢ zlasti tam, Kjer so previadale teznje fadizma ali avtoritamega socializma.
Oblastnistvo, ki je znatilno za druZbene razmere "upora mnoZic" se pogosto povezuje z uporabo oz
zlorabo mnozi¢nih medijev, z agitacijo in propagando; primer tega je sistem propagandne manipulacije
nacistiénega totalitarnizma. Zelo podoben temu, prav tako nasilen, avtoritaren in monoliten je bil agitprop
stalimisticnih avtoritarmih druzb. Mcicanske demokracije dajejo prednost "mehkei$i”, nazorsko in poli-
ticno pluralno diferenciram telekraciji.
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Ortega zapise, da je to dejstvo "dobro ali slabo”, torej te krize ne pojmuje nujno in
izkljuéno kot negativne. Kot poznavalec zgodovine in kulture se je zavedal, da imajo
knze poleg negativnih, Sibkih plati in uéinkov, poleg blokad in zagat, tudi pozitivne,
dobre strani, da se odpirajo k novim moznostim in dosezkom.

Morda bi bilo treba dodati Se to, da z¢ izraz sam — upor mnozic — sugerira doloceno
mero napetosti. konfliktnosti, nestrpnosti, nonkonformizma in podobnih odnoSajskih
znacilnosti. Te situacije in ta obdobja torej gotovo niso predvsem situacije in obdobja
trajnega miru, ustaljenosti, varnosti in stabilnosti. Razliéne manifestacije upornistva
pomenijo v socialnopsiholoSkem oziru negativno odnosajsko dinamiko, ¢e pa gre pri tem
Se za mnozico oz. mnozi¢nost, se ucinki omenjene dinamike Se stopnjujejo (nasproto-
vanje, antipatija, agresivnost, destruktivnost in druge negativne znacilnosti ter zvrsti od-
nosov se lahko zaostrujejo in zapletajo, postanejo Se bolj neobvladljive in iracionalne).

Zaradi boljSega umevanja manifestacij "upora mnozic" Ortega svari pred cno-
stranskim, zgolj politicnim koncipiranjem besed "upor”, "masc" oz. "mmnozice", "druz-
bena mo¢" oz. "druzbena oblast" ... "Javno Zivljenje ni samo politi¢no, temveé prav
tako in predvsem intelektualno, moralno, ekonomsko, religiozno; vsebuje vse kolektivne
navade in vkljucuje tudi to, kako se ¢lovek oblaci in kako uziva zivljenje."3

Ortega je izrazit polidisciphinarni mislec: politiéno interpretacijo navedenih pojmoyv
Jje treba ustrezno dopolniti, kompletirati. Javno Zivijenje, politiéno in gospodarsko, je
intelektualno, moralno in versko oz. duhovno; Ortega si ne more kaj, da ne bi k svoji
celostni in konkretni kulturnosocioloski konceptualizaciji javnega Zivijenja primaknil Se
opisa kolektivnih obicajev, Seg in navad, vidika mode in vsega tistega, kar sodi k uzivanju
zivljenja, torej v domeno hedoni¢nega (vsakréne igre, umetnisko angaziranje, uzivanje v
kulinariki, spolnosti itd.). To je tudi svojstven aspekt zanj znacilnega vitalizma, bistveno
zaznamovanega s to ali ono kulturo, civilizacijsko razseznostjo, izroéilom ipd.

2) Kopicenje kot znadilen vidik "upora mnozic"

Naslov prvega poglavija knjige "Dejstvo kopicenja (grmadenja, gnece)" ("El hecho
de las aglomeraciones”) neposredno opozarja na poglaviten vidik "upora mnozic", ki
gotovo sodi med kljuéne pojme Orteginega socioloskega misljenja pa tudi imaginacije.
Kopicenje je v svojem bistvu ¢ezmemno kolicinsko vecanje, (Ce uporabimo s tem v zvezi
eno izmed Sestih oblik gibanja po Aristotelu). Kopic¢enje je kvantitativno spreminjanje, ki
naj bi (po eni izmed ti. dialektiénih zakonitosti) na dolo¢eni stopnji povzro¢ilo nastanek
nove kakovosti. Pri Ortegi je zadeva dokaj podobna: sodobno druzbo dejansko kvali-
tativno spreminja prav kopicenje. "... Tej (vidni, ocitni) izkusnji, ki jo je nadvse pre-
prosto razglasiti, ne pa analizirati, pravim jaz dejstvo kopi¢enja polnega (3p. lleno "poln,
napolnjen, polnostevilen, polnozaseden”). Mesta so polna ljudi. Hise so polne stano-
valcev. Hoteli polni gostov. Vlaki polni potnikov. Kavarne polne obiskovalcev. Spre-
hajalis¢a polna sprehajalcev. Cakalnice znamenitih zdravnikov polne bolnikov. Gle-
daliske predstave, ¢e niso prevec ¢asu neprimerne, polne gledalcev. Plaze polne kopalcev.
Kar poprej ponavadi ni bil problem, zdaj zacenja biti, in to neprestano: kako dobiti
prostor."4

Ta vidna, vsepovsod prisotna izkusnja Ortege izpred sedmih desetletij se le Se
stopnjuje: masovna kultura je milijone ljudi spremenila v milijonske mnozi¢ne publike
gledalis¢, koncertov, vsakr$nih razstav; visoko in srednje razvite drzave prakticirajo
mnoZziéni turizem, mnoZiéno pocitnikovanje milijonov, ki je bilo $¢ pred tremi ali Stirimi
3 J0yG. O.CIV, sir. 143

Ihid., str. 143-144,
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desetletji povsem nepredstavljivo: reprodukeija in Sirjenje novega srednjega sloja ter
ustanov, katerih ¢lovesko "gradivo" je ta druzbena skupina, napolnjuje mnozice univerz
z mnozicami Studentov (kolikortoliko malostevilni so samo e ckstremno "neprakticni”
Studiji — tisti, ki ne morejo najti stika z vsepovsod prisotnimi tendencami mnozicnosti).

Po Ortegi zdajSnjost, tedanja sodobnost (dvajseta leta). ni vedela za preprostejSe in
ocitnejde dejstvo. ... Vidimo mnozico kot tako, ki se je polastila po civilizaciji ustvar-
jenih prostorov in orodij."> Mislec se vprasuje. éemu sploh preseneéenje, &¢ so ustanove
in prevozna sredstva polna. Ali ni to nekaj, kar je samo po sebi umljivo? "... Ceprav je
dejstvo logicno, naravno, ni mogoce zanikati, da sc prej kaj takega ni dogajalo, zdaj pa
se; prislo je do spremembe, Kar vsaj prvi trenutek opravicuje nase presenecenje. Za-
¢udenje, preseneéenje pa je zacetek razumevanja. "¢

Kaksno razumevanje sledi iz tega ¢udenja? Kako poskusa Ortega razloziti nena-
vadni novi fenomen mnozic¢nosti?

QOd obdobja prve svetovne vojne pa tja do konca dvajsetih let se Stevilo ljudi ni
odlocilno povecalo. Mogoce bi bilo ugotoviti, da so posamezni ljudje obstajali, ni pa
bilo mnozic. Posamezne osebe in skupine so bivale loceno, tezile in si prizadevale v
razlicnih smerch, sc ukvarjale s svojimi opravili na svojem dolo¢enem kraju oz.
prostoru. Sedaj pa se, po Ortegi, ljudje "nenadoma pojavijo na kupu, in nade oci vidijo
vsepovsod mnozice. Vsepovsod? Ne, ne; natancneje, na boljsih krajih, ki so relativno
prefinjene stvaritve ¢loveske kulture, in so bile poprej rezervirane za manjse skupine,
pravzaprav za manjSine".’

Ortega je tako lociral zbiralis¢a mnozic: na boljsih krajih; tam, Kjer so bili lahko
poprej predvsem izbranci, priviligiranci, ugledniki. Mnozice so se tako 1z marginalnih,
odrinjenih pozicij premaknile k sredi§¢em druzbencga dogajanja oz. zivljenja. Mnozice
so postale nekak&ni kolektivni subjekti, ki gotovo ne predstavljajo ve¢ dna druzbe,
temvec imajo svojstveno tezo ter vpliv. Ortega posrec¢eno uporabi gledalisko metaforo:
"Mnozica se je pomaknila na rampo in postala glavna oseba. Protagonisti so izginili,
ostal je samo zbor."8

Ce sklenemo: kopienje, svojevrstno manifestiranje mnoZiénosti v sodobni druzbi,
Je Ortega predstavil kot pomemben problem sociologije, ki je po eni strani ociten,
izkustveno prezenten, po drugi pa zapleten in tezaven za interpretacijo.”

3) "Povprecnez'" — masa
Ce pojem mmozice premislimo z zornega kota socioloske terminologije se. po

Ortegi, soo¢imo z idejo o druzbeni masi. Pisec opredeli druzbo dialekti¢no: meni, da je
"vedno dinamicna enota dveh dejavnikov — manjsine in mas".'0 Manjsine, ki bi jim prav

5 Ibid., str. 144,

5 Ibid., str. 144

T Ibid.. str. 145,

"; Ibid.. str. 145,
V zadnjih desetletjih, Se zlast od leta 1978 dalje, je aktivnost papeza Janeza Pavia 1L uveljavila svo-
jevrsten fenomen mnoZicnega verskega dogajanja, ki je eden 1wzmed glavmih aspektov “polomizaciye”
delovanja katoliske cerkve. Ker v Novi Huti oblasti niso dovolile postaviti cerkve, so se verniki na po-
budo Karola Wojtyle zageli zbirati na nekem travniku okoli velikega lesenega knZza ... Takina madevanja
na prostem so najprej na Poljskem, potem pa drugod po svetu postala stalna oblika pastoralnega
delovanja poljskega papeza. Ti verski obredi so $¢ dodatno mnoZiéni zaradi radijskih in televizijskih
prenosov. Taksna pastoralna aktivnost seveda v mnogocem spreminja versko Zivljenje ljudi in zahteva

10 poleg teoloskih tudi socialnopsiholodka, socioloska in komunikolodka raziskovanja.

J.OyG., O.C.IV, str. 145,
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lahko rekh tudi elire, so ozaveséeni individui in grupacije tako ali drugace poscbej
usposobljenih, kultiviranih posameznikov. Ze iz te opredelitve sledi, da so manjsine
nosilke vsega tistega, ¢emur bi lahko rekli ustvarjalnost, pobuda, dominantni tokovi
druzbenega delovanja. V nasprotju z manjSinami pa so mase nekaj pretezno trpnega in
mertnega. Masa je konglomerat oseb, ki niso izraziteje kvalificirane, uspvsobljene oz.
kultivirane. Gre za sivino povpreéja in rutine. Ortega je ob pisanju tega besedila vedel,
da utegnejo bralei pomisliti ob tem i1zrazu predyvsem ali pa cclo i1zkljuéno na delavski
razred, na najbolj Stevilno nizjo plast tedanje druzbe.!! Zato je na to okoliéino posebej
opozoril: "... Vendar naj se pod masami ne razumejo samo in nacelno delavske
mnozice."'? Cetudi je to ocitno, so interpreti marsikdaj hote

ali nchote prezrli, da je pisec dopuSéal moznost obstoja manj$in oz. elitnih
grupacij tudi v delavskem razredu in v drugih plasteh delavnega ljudstva.'?

"Masa je povprecen clovek."'* Povpreéje je tisto kar je v veéini, prevladujoée ...
Brez analize konkretnih druzb, konkretnih posameznikov in skupin, bi bilo tezko
ugotavljati kaj in koga bi Ortega obravnaval bodisi kot tisto oz, tiste "zgoraj", bodisi kot
tisto oz. tiste "spodaj".' Vazen vidik oz dejavnik povpreénosti oz. uveljavljanja
povprecja je druzbeni konformizem; ta socioloski in socialnopsiholoski mehanizem so
krepko poudarjali priblizno takrat kot Ortega tudi pripadniki frankfurtske Sole, §¢ po-
sebej v zvezi s problematiko avtoritarnega socialnega karakterja. !0

I Marxova politiénockonomska in socioloska splosna opredelitev proletariata kot maksimalno eksplo-

atirancga in v mnogih ozirth alieniranega razreda kapitahstitne druZbe za mnoge nerazvite in sred-
njerazvite druzbe v dobrini meri ¢ zmeraj velia. In medtem ko je delavstvu v visoko razvitih kapi-
talistiénih druZbah uspelo dose¢i relativno visok Zivljenyski standard in zagotoviti upostevanje delavskih
Cloveskih pravic, pa je bil delavski razred v Stevilnih drzavah, ki so se deklarirale kot socialistiéne, skoraj
povsem brezpraven, navkljub zaujevanjem propagandnih in ideoloskih dejavnikov, da je proletariat
nosilec oblast, Plasti¢en, obsezno dokumentiran opis tega dejstva je ustvanil publicist in strokovnjak za
problematiko realnega socializma Janez Stamié v delu Bele lise socializma (Lj., 1986),

V delu Upor mnoZic delavstvo mi obravnavano posebej niti v pozitivnem niti v negativnem: skupaj z
drugimi druZbenimi skupinami in plastmi je obsezeno v najvedji meri s pojmom mase, inertne mnoZice,
ki prevzema druzbeno pobudo v glavnem s tako ali drugade artikuliranim mnoZiénim upornistvom.

12 J0yG. 0.CIV, ar. 145.

13 Ce so nekateri druzboslovei 7a visoko kvalificirano, kreativno, strokovno optimalno usposobljeno de-
lavstvo v visoko in srednje razvitih druzbah v pretcklih desetletjih uporabljali izraz "delavska aristo-
kracija” je to v doloteni men vsebinsko blizu Orteginemu pojmovanju  aristokracije, katere poglavitni
notifikacijski znak ni ve¢ "modra kn", pac¢ pa druzbena odgovornost, usposobljenost, ustvaralni pni-
spevek druzbi. Tudi Ortega ni mogel prezeeti dejstva, da je stara Spanska anstokracija "plemenite krvi” za
zmeraj zaspala na zgodovinskih lovorikah, zaradi ¢esar so Spanijo prehitele v razvoju mnoge evropske
nacije

14 504G, 0.C IV sir. 145.

15 pri nadalinjem analiziranju Orteginih sociolosko relevantnih del kaZe upoStevati njegovo pojmovanje

povprednosti — ne le v odnosu do nadpovpreénega, manjSinskega oz clitnega, temved wdi v odnosu do

podpovpredja, do druZzbencga "dna”. Zdi se, da podpovpreéno Ortege ne zanima, da ga pojmuje kot
nekakSen negativni ckstremni podaljick povpreénosti. Deklasirane plasti in deklasiranci so ga — tako s¢
zdi = zamimali predvsem kot tiste skupine in osebe, ki so zdrknile z manjdinske clitne ravni v sivo
povpredje, ne pa tisti primeri, ki 5o s povpreéne druzbene cksistence potonili na samo dno (npr. capinski
proletanat ipd.).

E. Fromm in kmalu za njim Th.W., Adomo pa tudi drugi druzboslovei, ki so delovali v dvajsetih in na

zacetku tndesetih let v Nemdiji, pozneje pa v Franciji in ZDA, so svojo idejo o avioritamni oscbnosti

socialnopsiholosko in politi¢no pogloblieno razlozili tisti vidik "¢loveka mase”, ki je kot druZzbeno-
znacajska matrica prisoten v vseh sodobnih druzbah, se pa v najbolj drastiénih pojavnih oblikah aktivira

v druzbenopolitiénih okolid¢inah avtoritanzma in totalitarizma.

Cetudi se zdi, da previaduje v vedenju in Se posebej v upornidtvu mnozie nonkonformizem (upor je celo
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V zvezi s 1o problematiko je treba posvetiti posebno pozornost tudi pojmovanju
socializacije ¢loveka, njegovega podruzbljanja, ki ima tako svoje individualne in
interindividualne socialnopsiholoske vidike, kot tudi svoje skupinske in druzbene socio-
loske vidike. Ortega sodi med tiste druzboslovee, ki socializacije ne pojmujejo pred-
vsem kot nekaj pozitivnega: bolj kot adekvatno socializiranje osebe in skupine (pozi-
tivni vidik), ga zanimajo problemi presocializiranja posameznikov, vdiranja javnega v
domeno zasebnosti, vzpostavljanje vsiljive in moteée "socialne kontrole" nad posamez-
niki in skupinami, kar okrnjuje njihovo svobodno in nemoteno eksistenco.'”

e nekaj o elitah oz. manjSinah. Teh ne gre pojmovati idealizirano kot kake Pla-
tonove modrijane ali vojicake, pa tudi ne kot kako srednjevesko plemisko elito ali kot
"boljSe ljudi" zgodnje burzoazne druzbe. Elite oz. manjSine se navkljub svojim
posebnim druzbenim vlogam in polozajem vedejo v glavnem po “pravilih iger" taksne
ali drugaéne demokraticne druzbenosti, kakor so ta pa¢ uveljavljena v konkretnih
druzbah. Relativno redek pojav so v sodobnih druzbah in kulturah tiste elite, ki so kot
nekaksne kaste izolirane od drugih druzbenih skupin. '3

Vmimo se na izhodis¢e tega tematskega sklopa, k tezi, da je masa povpreéni
Clovek. Ortega zanimivo variira kategoriji koli¢ine in kakovosti: "... Po tej poti tisto, kar
je bilo samo kvantiteta, postane kvaliteta, splosna kvaliteta V\Lh n mkol,ar clovek,
kolikor se ne razlikuje od drugih ljudi, marvec ponavlj.l v sebi splosni tip. Kaj smo
pridobili s predelavo kvantitete v kvaliteto? Odgovor je preprost: Kvaliteta nam omo-
goca razumeti genezo kvantitete. Oc¢itna, malodane obrabljena resnica je, da normalna

nckaksno nasprotje prilagojenosti), pa je vendarle to problematiko treba motriti z vidika povezanosti in
prezemanja  konformizma in nonkonformizma. Po emi strani je sicer "upormk” (v tem ali onem

konkretnem pomenu besede oz, druzbenozgodovinske opredelitve) nonkonformist, saj nasprotuje temu,

kar je previadujoce, ustaljeno, tradicionalno ipd., toda po drugi strani so pripadmiki mnozZice ("upome” v

Orteginem ali kakem drugem pomenu) vedno bolj ali manj podvrzeni mehanizmom cnotenja, medse-

bojnega prilagajanja v gibanju oz. angaziranju. Avtoritama mnoZi¢na gibanja zahtevajo navkljub moé-

nim nabojem upornistva, nihilizma in destruktivnosti, ki v osnovi izkljucujejo prilagodljivost, tudi veliko

mero skupinskega konformizma in identificiranja pripadnikov z vodstvenimi strukturami, vodilnimi
oscbnostmi, nazor, smotn ... Konformizem v mnoZzicah v neavtoritarnih druzbenih razmerah, je morda

Se 1zrazite)si in seveda drugacen. V teh okohd¢inah enotenje in prilagajanje ni v vedji men vsiljeno od

nadrejenth avtontet, hicrarhiéno, temved se uvehavlja spontano, honzontalno ~ medosebno in med-

skupinsko.

Za poglobljeno sociolosko in socialnopsiholosko nterpretacijo Upara mnoiic je nepogresljiv clanck
Socializacija Cloveka (Socializacion del hombre), objavljen prav tako leta 1930. Clovek masa, pov-
preénez v Orteginem pomenu lega izmza je nastal oz. se razvil v procesu (pre)socializacije, ki je in-

dividue, druZine, majhne lokalne skupnosti, sorodstvene skupine ipd. pretirano izpostavila vplivanju in

pritiskom Sirse druzbe, vnanjih dejavnikov, Ta problematika je v okviru te¢ raziskave poscbej obrav-

navana

Taka hermetiéno zaprta "kasta” je ti. "visoka druzba" v bogatih, kapitalisti¢nih druzbah, ki Zivi v svojem

svetu in komaj kdaj po naklju¢ju zaide v svet navadnih smrnikov. Se posebej velja o za  elito oblasti. ki
Jo je treba poleg vsega varovati pred razhémimi politinimi sovrazniki, id¢inimi wasprotniki pa tudi

moteéimi dejavniki druzbenega vsakdana. Sociolosko sta jo opisala in pojasnila npr. C. Wright Mills

(Llita oblast, Beli ovratnik) in T.B. Boltomore (Elite in druzba).

Obravnavanje clit v druzbah realnega socializma, $c¢ zlasti sovjetske nomenklature pa tudi priviligiranih,

vodilnih plasti drugih komumisti¢nih oz socialistitnih drzav, se je zacelo v Jugoslaviji Ze v petdesctih

letih v kontekstu kritike stalinizma in ctatistinega birokratizma; naj omenimo le Olega Mandiéa (Kaste
v zgodovini druzb) in Se zlasti Milovana Dilasa (Novi razred); te, na zaceiku v glavnem preproste opise
birokratskih deformacij v druzbi so pozneje zamenjale poglobljene raziskave, ki so v mnogotem osvetlile

razloge kroni¢ne krize in konénega razsula realsocialistiéne druZbenosti; kot primer bi lahko navedli

raziskave, Ki jih je opravil Pierre Naville (Novi Levatan).
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tvorba mnozice zaobjema tudi hkratnost zelja, idej, nacina bivanja pri posameznikih, ki
so njen sestavni del ..."'"? Ljudje se med seboj ne razlikujejo kaj prida: vsak posameznik
ponavlja s svojo eksistenco splosni tip. Povsem drugace je pri skupinah, ki niso "mase";
nujna podmena nastanka in obstajanja takSne grupacije je dolo¢ena psihiéna, duhovna
oz. druzbenonravna danost, ki — kot sc izrazi Ortega — sama po sebi izkljucuje veliko
stevilo. Gre za razliénost motivacij, nazorov, vrednotnih pozicij, smotrov itd. Nastajanjc
dolocene manjsine je najprej povezano z najrazlicnejsimi dejavniki, ki posameznike na
dolo¢ene nac¢ine osamosvajajo, individualizirajo, lo¢ujejo od njihove prvotne grupe. To
so zmeraj individualni ali specifiéni razlogi, vezani na konkretne oscbe, situacije in
razmerja. In kaj potem te lo¢ene. osamosvojene, razliéne posameznike poveze v novo
grupo, v doloéeno manjSino? Po Ortegi ni brez pomena za to sama okolis¢ina razli-
kovanja od tistih drugih, od povpreéne vecine, od poenotene, presocializirane mase.
Ortega navaja kot Solski primer angleske "nonkonformiste", katere pravzaprav druzi
samo nonkonformizem, to je aprioren, nacelen "ne" za vse tisto, za kar velja obicajni,
vsakdanji,mnozi¢ni, konvencionalni "da". Ortega ilustrira to z anckdoto, ki zadeva pes-
nika S. Mallarméja: maloStevilno ob¢instvo na koncertu izjemnega umetnika naj bi
poudarjalo odsotnost mnozice.?’ Mentaliteta izbrane elite skoraj neogibno reagira z
diskvalifikacijo mnostva oz. mnozi¢nega povprecja.

4) Mnozica — psiholo$ki in nravstveni izhodi§¢ni vidiki

Maso oz. mnozico opredeljuje Ortega tudi kot psiholosko dejstvo. S tem
"psiholosko" misli pisec predvsem na subjektiviio, dusevno plat ¢lovekovih osebnih in
medosebnih situacij. Posamezniku po Ortegi niti ni treba biti dejansko v skupini, v
mnodtvu ljudi, da bi ga lahko opredelili kot "maso”, da bi mu torej pripisali atribut
mnozicnega. Ortega pri tem takoj vklju¢i vrednotni in nravstveni aspekt. "Masa je vse,
kar samo scbe ne vrednoti — ne v dobrem ne v slabem — iz posebnih razlogov, temveé se
obcuti kot vsi drugi in si ob tem ne dela preglavic ter se pocuti kot riba v vodi, ko sc
poéuli istoveten z drugimi. "2! Posameznik samega sebe razliéno motri, se razliéno
occnjup. in Opl't.dClJUJL toda, ko ugotovi, da ni prav ni¢ drugacen od vecine drugih oscb,
ki z njimi Zivi in sodeluje, vzpostavi svojo individualno identiteto — identiteto pov-
precnosti. To je pomemben moment socializacije, ki na neskoncéno razliéne nacine
poteka v cloveski in med¢loveski, osebni in medosebni vsakdanjosti.

S tem v zvezi piscc omenja svojevrsten aspekt osebinega samodozivljanja, ko gre
za preprostega, povpreénega Eloveka. "Zamislite si skromnega ¢loveka, ki tedaj, ko sc iz
posebnih razlogov poskusa ovrednotiti - ko se spraSuje, ali je nadarjen za 1o ali ono, ali
se v ¢em dviguje nad druge -, a ugotovi, da nima nobene sijajne lastnosti. Ta ¢lovek se
utegne pocuuu povprecen in povsem navaden, nenadarjen; ne bo pa se¢ pocutil

“masa”."?2 Avtor pove s tem predvsem to, da se navaden Elovek, tudi ée ima dokaj
realen odnos do samega scbe, do svojih lastnosti in sposobnosti, obi¢ajno ne zaveda
kake apriorne pripadnosti mnoziénemu obéestvu in vzdusju. Tovrstno zavedanje je
seveda mozen, vendar gotovo ne splosen socialnopsihiéni pojav. Posameznik se iden-
tificira z mnoZico skoraj izkljuéno le v realnih mnozi¢nih druzbenih situacijah,

V nadaljnjem razvijanju izhodis¢nih pozicij oz. zasnov omenja avtor najbolj
radikalno mozno delitev ¢lovestva v dva razreda ljudi, na tiste individue, ki so do samih

_'," 1.O.yG., O.C. IV, str. 145.
20 prim.: ibid., str. 146.
21 Ihid., str. 146.

22 Ibid., str. 146.
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sebe maksimalno zahtevni v najsplosnejsem nravstvenem pomenu, Ki si torej kar naprej
nalagajo bremena dolZnosti in nenehno ozavescajo vzgibe osebne odgovornosti; za drugi
razred individuov pa naj bi bila znacilna trpnost, pasivno prilagajanje razmeram - v
zivljenju in dejavnostih teh igrajo prevzemanja ter izpolnjevanja dolznosti in ozave-
S¢anja odgovornosti dosti manjso vlogo. Ta delitev glede na stopnjo aktivnosti 0z.
pasivnosti ter na nravstveno bivanjsko angaziranost je v cloveskem vsakdanu najpo-
gosteje zelo opazna: od ze obravnavane identitete povprecja, navadnosti in pretezno
trpnega konformizma, ki je ve¢inska, se razlikuje manjiinska identiteta nepovpreénosti
oz. nadpovprecnosti, zavzetega angaziranja, pretanjenega obcutenja  odgovornost,
doslednosti v izvrievanju dolZznosti. Po Ortegi gre za dva tipa bivanja oz. zivljenjskega
nacina: povprecna oseba, ti. navaden clovek v L,l.wm.m O\ld_]ﬂ 1o kar je: pripadnik
manjSinskega "razreda” zivi zivljenje, ki iS¢e in sprejema nove izzive, presega bivanjske
danosti, in udejanja nove vzorce bivanja. Skratka -- po eni strani manj zahteven in
vrcdnolno nravstveno ni?ji 7iv|icnj~;ki nacin, po drugi strani pa bolj zahteven, vred-

V Zvezi s lem ()rlcga kn! kullumloskn naravnani raziskovalec posega po zanimivi
interkulturni primerjavi, Omenjeno "razredno delitev” vidi v razlikovanju budisti¢ne
Mahayane, to je velikega voza na zivljenjski pori. in Hinayane, malega voza oz. poti.
Budizem ponuja dva modusa verc-morale-zivljenja: budisticni vernik tako lahko izbira
med tezjo, moralno zahtevnejSo, in lazjo, manj zahtevno, mehkejSo vero oz. potjo nje-
nega uveljavljanja.??

Lahko bi ugotovili, da daje budisticna religija s tem svojevrsino svobodo
vernikom, da si svoje zivljenje zamishijo in udejanjajo na nivoju visje ali nizje moralne
in vitalne zahtevnosti. Svoboda ¢loveka je v prakti¢nem in teoreticnem oziru mnogo bolj
utemeljeno zasnovana kot alternativisti¢na kategorija, ki se izogne nekaterih determi-
nisticnih in indeterministi¢nih nesprejemljivih konsekvenc. Tako npr. je svoboda dvom-
ljiva kot spoznana in sprejeta nujnost (determinizem), pa tudi kot gospostvo nakljucij in
svojevoljnost (indeterminizem).

Ortega je osmishil razlikovanje mase in elite, mnoziénih grupacij in manjsin, tudi s
svojevrstnim pojnmvanjcm razrednosti druzbe. Najverjetneje je to ena izmed vaznejsih
njegovih teoreti¢nih pozicij, ki se postavljajo po robu marksisticni druzboslovni
paradigmi, ki je bila dominantna v celotnem obdobju Orteginega ustvarjanja.”* Za Orte-
go tako ni odlocilna delitev na druzbene razrede, kot so burzoazija, plemstvo, proletariat
itd., pa¢ pa na svojevrstne razrede posameznikov, konkretnih ljudi. Tu nimamo opravka
s hierarhijo vi§jih in nizjih socialnih grupacij razrednega znacaja, pa¢ pa je za raz-
vri¢anje posameznikov v skupine odlo¢ilna dejanska cksistenéno-akeljska kvaliteta. Se-
veda se razredi v tem pomenu nikakor ne pokrivajo z "velikimi skupinami ljudi z istim
splosnim druzbenockonomskim polozajem" v marksovskem pomenu. So formacije
taksnih ali drugaénih avtenticno dejavnih, ustvarjalnih manjsin, ki se lahko pojavijo v
vsakem druzbenem razredu, in so grupacije mase, posameznikov in skupin v glavnem
brez posebnih kakovostnih vrednotnih znacilnosti. Ortega ni mogel prezreti, kako
mnozi¢na povprecnost v sodobnih razmerah nezaustavljivo nacenja celo takSne druz-
bene skupine in institucije, v katerih je bil tradicionalno uveljavljan takSen ali drugacen
rigorozen sistem selekcije. Avtor omenja uveljavljanje pomanjkljivo usposobljenih oseb

23 prim.: ibid., str. 146, — Gre za nckakSen moralni aliernativizem in ne za determinizem, ki bi vnaprej
nravstveno-bivanjsko opredeljeval posamezne hudi in skupine,

Ortega 2 zgodovinsko-matenalistiénimi wdejami in teorijami nikoli ni polemiziral neposredno. Tudi v
njegovi reviji, namenjeni prikazovanju in tehtanju druzboslovia in filozofije (Revista de Occidente, ust.
1923) je Ortega v glavnem ignoriral marksistiéno misel.

24

(5o
o
—



Vida Sruk: Osnove pojmovanja ¢loveka in njegove socializacije ...

v razumniskih profesionalnih strukturah, celo na najbolj zahtevnih in eksponiranih po-
zicijah — od gospodarstva do Kulture in prosvete, od politike do informativno-komu-
nikacijskih dejavnosti itd. Ob posameznikih, ki dejansko zasluzijo vse priznanje clitne
ravni, se uveljavlja vse ve¢ povpreénih, pomanjkljivo izobrazenih in manj us‘pn«sohlicnih
oscb. Za druzbeno Zivljenje to uvcljdvljanjc povpru‘,yl ne pomeni nedvomne in oéitne
katastrofe; druzba te momente sprejema in s¢ nanje prilagaja. 25

Ortegino pojmovanje te problematike se nanasa tudi na nekatere spremembe ume-
vanja druzbenih vliog ljudi. V druzbah so od nekdaj obstajale posebne dejavnosti, funk-
cije in postopki, ki jih posameznik ali skupine niso mogle opravljati brez specificnih
vednosti, sposobnosti, prednostnih pozicij in kvalifikacij. Misljene so razliéne dejav-
nosti oz. angazmaji v domenah politiénega urejanja javnih zadev, v umetniSkem ustvar-
janju, v produciranju in uzivanju mnostva dobrin luksuza itd. Misljene so uste dejay-
nosti, za katere se obic¢ajni pripadniki druzbe, tisti, k1 veljajo za "navadne ljudi”, sploh
niso zanimali, ker so jim bile komajda znane in v glavnem nedostopne. Taksne izjemne
dejavnosti so torej bile dosegljive pnpddmkom visjih druzbenih pldsu posameznikom,
ki so bili ustrezno izobrazeni, vzgojeni in druzbeno pozicionirani. Po Ortegi so takine
dejavnosti in takSne vloge bile dostopne edino le osebam iz manjSin, ki so imele
ustrezno druzbeno mogé, hkrati pa so bile tudi nosilke zavesti o svoji izkljuéni poklica-
nosti za te druzbene vloge, dejavnosti, poslanstva.?® Povecana pobuda mnozic, upor
¢loveka-mase, seveda spremeni tak$no stanje. Demokratizacija (v najsplosnejSem pome-
nu tega izraza) prilagaja merila za doseganje najrazli¢nej$ih zahtevnih aktivnosti in
polozajev, tako da bi bili ti dostopni ¢im §irSemu krogu ljudi ... Zato se ljudje mnozi¢no
Solajo na vseh stopnjah. Lahko kandidirajo na razpise — pod formalno enakimi pogoji.
Pravnopolitiéni dejavniki si bolj ali manj prizadevajo odpravljati omejitve, ki bi lahko
predstavljale prednost za uveljavljanje kake priviligirane grupacije ... V sodobni druzbi
so mnoge druzbene vloge zelo relativizirane.

Masa, kot jo pojmuje Ortega, ostaja to kar je — predstavnica povpreéja in vseh
drugih znacilnosti, ki jih avtor pripisuje sindromu ¢loveka-mase. Tega sploSnega dejstva
ne spreminjajo kaj prida razliéni dejavniki, ki v doloc¢eni meri vplivajo na druzbeni
polozaj in vedenje ljudi. To je pa¢ treba motriti dinami¢no, razvojno. Npr. izobraze-
vanje: ¢e primerjamo opisc in ocene, ki jih je zapisal Ortega pred sedmimi desetletji, z
dana$njimi opazanji, vidimo, da so manifestacije in tendence v osnovi iste. Ogromno
povecanje izobrazevalnih programov, institucij in dejavnosti v vseh srednje in visoko
razvitih dezelah, je gotovo povzroéilo tudi razlicne kakovostne spremembe v druzbenem
zivljenju, vendar ni odpravilo pojavov, znac¢ilnih za ¢loveka-maso, za prevlado mnozic v
zivljenju druzbe, kakor jo je pojmoval Ortega. Vzgojno-izobrazevalni elitizem je sicer
na razline nacine v razliénih druzbah $e zmeraj prisoten, vendar v spremenjenih,
prilagojenih, predvsem demokratiziranih oblikah.

Ko mase izrivajo manjsine, seveda ni nujno, da so elite odloc¢ilno zatrte, onemo-
gocene. Lahko se obdrze na obrobju, na kakem poscbnem podro¢ju doloéene dejavnosti;
lahko se prilagodijo spremenjenim razmeram, npr. sistemski prenovi ali demokratizaciji
dolocene ustanove, organizacije. Prav Ortegino dinami¢no pojmovanje odnosov mas in
manjsin pojasnjuje, da se prakti¢no povsod v morju mnozic¢nosti lahko pojavijo teznje in
momenti, ki ¢loveku-masi nasprotujejo, ki uveljavljajo drugaénost, nadpovpreénost.

25 Sedemdeset let po izidu Upara mnozic je ta sklop tendenc $e jasneje izraZen kot je bil v &asu, ko ga je
opazoval in tehtal Ortega. Mnoge tradicionalne elitne skupine in institucije so v drugi polovici dvajsetega
stoletja ali razpadle, ali se mo¢no razvodencle, ali se preosnovale v pomenu prilagoditve imperativom
odprtosti, demokrati¢nosti, ipd.

26 prim.: 1,0.yG., O.C. IV, str. 147.

222



ANTHROPOS 2002 1/3, str. 213-230

Ce je Ortega ze ob koncu dvajsetih let ugotavljal, da v sodobnem ¢asu veé ljudi
bolje Zivi, da imajo na voljo sredstva za uzivanje, je to toliko bolj oé¢itno ob koncu 20.
stoletja. Splosno znamenje Casa je tako tudi uveljavljanje hedoni¢nih tendenc. V
prejSnjih zgodovinskih obdobjih so obstajale manjSine, elitne grupacije. ki so prak-
ticirale uzivanje zivljenja — od vulgarnih oblik uziva$tva do kultiviranih, prefinjenih
nacinov. Clovek-masa prakticira skozi desetletja neskonéno mnostvo oblik uZivanja. Od
tovrstnih oblik zadovoljevanja v prejsnjih obdobjih se loci le po tem, da so njegove
moznosti, ob tem pa tudi potrebe vse ve¢je in vedje — odvisno pa¢ od druzbeno-
gospodarskih razmer v dolo¢eni dezeli. Zelo skromno in relativno redko uzivanje
zivljenja, vezano na ustrezna praznovanja, kar je bilo znacilno za veliko vec¢ino ljudi v
preteklosti, velja dandanes samo $e za najrevnejSe druzbene plasti in za prebivalstvo na
podrocjih, ki so jih prizadele bodisi naravne bodisi druzbene katastrofe.

5) O politi¢ni vladavini mas

Med temeljnimi idejnimi zasnovami upora mnoZic je treba omeniti Ortegino
staliS¢e o politiéni vladavini mas. Mislec je v vseh politiénih direkinih akeijah, v vseh
ckstremizmih prepoznaval ¢loveka-maso. Tezko bi bilo ugotavljat in dokazati, da je
Clovek-masa  zaprisezen antidemokrat, nasprotnik vsakr§ne demokrati¢ne ureditve.
TakSna trditev bi bila preve¢ preprosta in enostranska, da bi bila lahko resniéna. Ortega
je prepoznal momente in teznje, ki so ogrozile "staro demokracijo”, tj. tisto med¢ansko
druzbenopoliticno ureditev, v kateri Se niso odlocilno prevladale tendence avtoritarizma.
Ta meScanska demokracija je v svojem politicnem zivljenju vsebovala precej$njo mero
tolerance in liberalizma, pri ¢emer je bilo v njej dovolj zavzetosti za vladavino prava.
Demokratiéna nacelnost, oprta na zakone, je obvezovala Cloveka, drzavljana na
doloc¢eno druzbeno discipliniranost. "V zavetju liberalne nacelnosti in pravnih norm so
manjSine lahko cksistirale."?” Z zakoni zagotovljeno sozitje ljudi je pomenilo demokra-
tiéni red. Ortega ugotavlja, da so sodobne druzbenopoliti¢ne razmere v znamenju
nekaksne hiperdemokracije, v Kateri ¢lovek — masa deluje direktno, neglede na zakone.
Pravne norme nadomestijo materialni pritiski, drugace povedano — nasilje; masa vsiljuje
svoje interese, hotenja in okuse. Medtem ko avtor liberalno demokracijo opredeljuje kot
svojevrstno racionalno, posredno, nadzorovano politi¢no ureditey in dejavnost, pa
hiperdemokracijo pojmuje kot iracionalno. direktno, nenadzorovano in stihijsko poli-
ticno delovanje. Prvo naj bi izvajale kompetentne osebe, pravno-politiéni strokovnjaki,
voljeni predstavniki ljudstva, odgovorni usposobljeni funkcionarji, drugo pa akterji pri
katerih so prej omenjene pozitivne kvalifikacije prej izjema kot pravilo.é‘)c zagotavlja
demokracija za$¢ito manjiin in posameznikov, ki so drugacni, pa hiperdemokracija
zahteva trpni konformizem “svojega prostastva zavedajoce se prostaske duse ... ki si
upa trditi, da ima pravico do prostastva in ga tudi povsod vsiljuje” >3

Ortega nasprotuje vsem tistim silam in teznjam v druzbi, ki ovirajo in one-
mogocajo tisto, kar ho¢e biti druga¢no, izbrano, dognano in samosvoje. Prepri¢an je, da
morajo imeti svoje pravice, priloznosti in moznosti tudi tisti, ki niso kot vsi, kot clovek-
masa. Pisec sklene uvodna razglabljanja s pojasnilom, da je nekdaj izraz vsi pomenil
zapleteno enotnost veéine in od nje razli¢nih skupin ter posameznikov ...

27 1bid., sir. 148.
Ibid., str. 148.
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POJMOVANJE SOCIALIZACIIE CLOVEKA

"Desde hace dos generaciones, la vida del europeo tiende a desindividualizarse.”
(Ze dve generaciji preti zivljenju Evropejca razosebljenje.)

Gotovo najbolj pomembno Ortegino besedilo, kar zadeva sociolodki vidik Upora
mnoZic, je esej Socializacija ¢loveka, ki je bil prav tako objavljen leta 1930.2% Proces
socializacije ¢loveka in najrazliénejSe pojave, ki so v zvezi s tem procesom, razume in
interpretira pisec na izviren nacin, v skladu s svojimi poglavitnimi druzboslovnimi pa
tudi filozofskimi pojmovanji. Kljuéni Ortegin pogled na problematiko socializacije
zadeva ljudi v §irdi skupnosti, druzbi in zgodovini. Seveda zanimajo pisca tudi manife-
stacije socializacije individualne cksistence, toda nikakor zunaj druzbenozgodovinskega
in kulturnega konteksta.

Sociologi na razli¢ne na¢ine proucujejo oblike primarne in sckundarne socializa-
cije ter pojave druzbenega konformizma, tako ali drugace kriticno interpretirajo
ckstremne manifestacije asocialnosti. presocializiranosti ipd. Teoretiéna tematika socia-
lizacije je izredno pomembna za celo vrsto vprasanj, ki zadevajo tako posameznika kot
skupino. Mimo socializacije ni mogoc¢e uspesno obravnavati razliénih druzbenih insti-
tucij, Se zlasti ne druzine in Sole.

Pri ukvarjanju s problematiko socializacije je Ortegina razlaga izrazito poli-
disciplinarna; avtor povezuje kulturnozgodovinske, socioloSke in socialnopsiholoske
aspekte vednosti, prisotno pa je tudi filozofsko-antropoloSko in eti¢no osmisljanje od-
nosov za katere gre. :

Najprej opozori pisec na dolo¢eno svoje opazenje, ki ga sicer ni tezko na splodno
ugotavljati, gotovo pa ga ni lahko znanstveno preverjati in natanéneje opredeliti. Po
njegovem se priblizno od sredine 19. stoletja dalje obmocje zasebnega zivljenja vse bolj
kréi, tako da postaja podroc¢je javnosti. Hitrost tega procesa naj bi se povecevala.
Ljudjem je vse tezje ohranjati zasebno, skrito oz. izolirano cksistenco, ki bi bila
nedostopna drugim ljudem. Privatnost je vse pogosteje in vse bolj objekt te ali one
javnosti, ob&instva, mnozice.?

Mnoziénost, ki izriva zascbnost, s¢ manifestira na najrazliénejse nacine. Tako
Ortega omenja cesto in cestni hrup. Torej, zanj znacilna metaforika. Pouliéni vrvez naj
bi spremljal ljudi ves dan. Ni se mu mogoce izogniti, zagotoviti si pravico do dolo-
cenega deleza tisine in miru. Hrus¢é in truS¢ mnoZi¢nega javnega zivljenja, po pis¢evem
mnenju, definitivno odpravi moznost zagotavljanja zasebnega posameznikovega pro-
stora.

29 Socializacion del hombre, 1.O.yG., O.C_ 11, str, 743 1.d. - Ta spis zakljutuje in v eni glavnih teoretiénih
tem tudi povzema pribhiZzno dve desetletji trajajoce pisanje in objavljanje del, ki imajo skupm naslov  Z1
Espectador, 1. (1916) — VIIL (1934). V 1ch osem knjig je Ortega uvrstil mnodtvo escjev s podrodij

filozofije, znanosu, umetnost, politike. morale in duhovnosti.

Prim.: ibid., str. 743, — Lahko bi ugotovili, da tako imenovani ¢lovek-masa izgublja interes za lastno
zasebnost; ta zan) ni ve¢ pomembna vrednota. Po drugi strani ga zelo pogosto zanima in priviadi zasebni

svet drugih ljudi, (Ortega Cloveka-maso v psiholoskem oziru opisuje kot ekstravertni tip, Ki so zanj
znadilni trije aspekti: smer interesov in pozormnosti navzven; relativno lahko druZbeno prilagajanje;

vedenje, ki je odprto k drugim. GL: H. B. English < A. Champney English, A Comprehensiv Dictionary
af Psychological and Psychoanalitical Terms, New York, 1966.) Prikrivanje privainih Zivljenj doZivija
clovek-masa celo kot izzivanje. Primer tega, ki ga Ortegin ¢as S¢ mi poznal v vsej njegovi vsiljivosti in

nasilnosti, so ti. paparazzi, katerih poklic je neprizanesljivo vdiranje v zasebna Zivljenja in probleme

hudi. Ta vidik sodobnega Zivljenja 8¢ bolj drasti¢no karaktenzimjo Li. "reality shows", ko se osche

prostovolino do kraja razgaljajo pred javnostjo.
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O tem premislja avior tudi kot intelektualee, oseba torej, ki bi najbrz najbolj
potrehovala mir - zaradi ustvarjalnosti. "Kdor hoce premisljevati in se pogljabljati vase,
se mora privaditi na to, da je pri tem kot potaplja¢, pogreznjen v ocean kolcktivnega
hrupa. Cloveku ni ve¢ dopuséeno, da bi bil na svetu sam s seboj. Biti mora skupaj z
drugimi, pa naj to hoc¢e ali ne. Anonimni hrup glavnih cest in trgov prodira skozi zidove
njegovega bivaligéa."3!

S psihosocioloSkega stalis¢a je vredna pozornosti Ortegina podmena, da je v
preteklosti obstajala pri ljudeh dolocena bojazen pred drugimi ljudmi, torej pred
morebitnim obéimstvom oz. potencialno javnostjo. To ni bil le nekak3en odpor do tujcev,
ksenofobija, marve¢ doloc¢ena averzija do vsch tistih individuov, ki niso pripadali
rodbini, sorodstvu in najozjemu oz. najblizjemu krogu znancev. Ta bojazen v sodobnih
razmerah relativno hitro izginja. Pisec meni, da ta proces vpliva v prvi vrsti na druzino,
ki je v preteklih obdobjih predstavljala bolj ali manj varmno, seveda v vedji ali manjsi
meri izolirano zavetje za svoje pripadnike. Zivljenje v druzini, ki je za avtorja majhna,
navznoler usmerjena, SirSi druzbi nasprotujoca socialna enota, bo tako polagoma
funkcionalno zreducirana na minimum. Ortega no¢e neposredno ugotoviti, da splosni
druzbeni napredek deluje nasprotno uveljavljanju druZine, pac pa se bolj previdno iz-
razi, ¢e§, da "bolj ko je dolocena dezela napredovala, toliko bolj neznatno je napre-
dovanje druzine" .32

Prav varnost, bodisi fizi¢na in gospodarska, bodisi psihi¢na in odnosajska, naj bi
ustvarjala tisto vzdusje, ki v sodobnih razmerah nckako pospeseno izginja. Za socio-
losko in socialnopsiholosko interpretacijo novodobne krize druzine je to zelo pomemben
vidik. Tudi sedemdeset let po Ortegini razlagi, ko je kriza druzinskega in zakonskega
zivljenja privzela nove oblike in zavzela neprimerljivo vecji obseg, je v eseju
obravnavana problematika Se vedno aktualna, saj osvetljuje predhodne faze danadnjih
procesov.33

Seveda Ortega vedno 18¢e zgodovinska oporis¢a za utemeljitey svojih pojmovanyj,
kar potem neredko poizkusa izraziti z doloéeno simboliko in metaforiko. V tem primeru
je to ognjisée, oltar.3* To je nckaksno svetisée druzinskega Zivljenja, kjer prebivajo
domaca oz. hiSna boZanstva kot so npr. lari (lat. Lares, Penates "zas¢itniki domacega
ognjisca in druzine, pa tudi drzave kot skupnosti druzin"); srediséni, dominantni lik ob
druzinskem ognjiscéu — druzinski oce (lat. pater familias).

Ljudje so izrazali svo) spostljiv odnos do tega druzinskega bivanjskega sredisca,
kjer so pripravljali hrano, tudi z najrazli¢nejSimi religijskimi in mistiénimi razlagami.

Ibhid . str. 743, — Z zomega Kota psihologije so zaradi tega ludje vse manj sposobni za doseganje psihi¢ne
umirenosti in koncentracije, ki je pogoj za vsako zahtevno - S¢ posebej intelektualno — ustvarjalno delo.
Dolgotrajni hrup hudo dudevno obremenjuje ljudi in zato lahko povzroéa poleg i, Skodljivega stresa in

nevroz, celo resnejda psihotiéna stanja.

Ibid., str. 743. — Ob koncu 20. stoletja je ta razkorak dosti bolj oditen in dokazljiv s podatki, ki opo-

zarajo na 1azliéne aspekte knze druZine.

Ce omenjamo krizo druZine, seveda ni treba v zvezi s tem misliti le na negativne, temveé tudi na po -
zitivne vidike tega procesa. Ortegino pozomost so bolj pnvlaili negativni aspekti. Tradicionalno dru-

zinsko Zivljenje je pisec v dolo¢eni men idealiziral,

Gl.: ibid,, str. 743, - Ortega opozarja tudi na griko-nmsko antiéno mitolodko ozadje te prob lematike:
Hestija (gr. hestia), wdi Vesta (Jlat. Vaestia), héi Kronosa in Ree, zad¢itnica in boginja domadega ognji-

Séa; v njenem svetiséu je gorel veém ogeny.

Domace, druzinsko ognjis¢e igra viogo sredid¢a, popka sveta v mnogih izrocilih. Predvsem je ognjisde

simbol skupnega Zivljenja, domovanja, druzinske ljubezni. (Prim.: J. Chevalier — A. Gheerbrant, Slovar
simbolov, Ljubljana 1993, str. 403.)
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V zvezi s to tematiko pisec na dokaj nenavaden, presenctljiv nacin vkljuci v
razlago druzinskega socializacijskega procesa kategorijo sluzincadi, poslov v pomenu
najetih oseb za pomoc pri delu in strezbi, kot so sluzabniki in sluzkinje, hlapei in dekle
ipd. Po njegovem so tezave pri angaziranju sluzincadi odlocilno prispevale k temu, da so
se razblinili lari, vzdu§je druzinskega svetiSéa, avtoriteta druzinskega oceta itd. Piscc
tako na doloceni na¢in demistificira druzinsko zivljenje. "S¢asoma so ljudje uvideli, da
temelji druzine niso bili niti lari niti pater familias, temve¢ povsem preprosto hisna
sluzin¢ad. To gre tako dale¢, da je ta pojav podobno kot fizikalno zakonitost mogoce
formulirati z natancnostjo funkcijskega zakona: Stevilo dandanes v vsaki dezeli pre-
ostalih pravih druzin ustreza Stevilu tam obstojecih hisnih poslov. V ZDA, kjer si je
lazje priskrbeti zirafo kot hisnega posla, se je druzinsko zivljenje do skrajnosti skréilo in
z njim vred obseg vsega gospodinjstva,"3?

Kar zadeva na ta nacin pojmovano druzinsko zivljenje, opozarja avtor na doloceni
kulturni hedoniéni moment: sluZin¢ad je druzini zagotavljala udobje. Njena odsotnost je
pomenila toliko, kot znizanje kvalitete Zivljenja, ker pac ni bilo ve¢ postrezbe in drugih
njenih uslug. Skratka, v druzini brez poslov je nacin Zivljenja zelo poenostavljen: v njej
ni ohranjencga skoraj ni¢ od stare tradicionalne domacnosti v medsebojnih odnosih in
komuniciranju. V nuklearni druzini, ki Zivi v stanovanjskem bloku ali stolpnici, si ni
mogoce vec niti predstavljati "polreligioznega obreda prepletanja oltarja Zrtvenika in
kuhinje", ni ve¢ mogoce povezovati larov s kuhinjskimi lonci.?® Clovek polagoma
izgublja ¢vrsto navezanost na dom in na izrocila, ki so bila njegova vscbina. Z
usihanjem teh tradicionalnih vsebin poteka prilagajanje javnosti, socializacijski proces,
ki je z vidika te interpretacije sicer vse bolj v skladu s sodobno tehniéno racionalnostjo,
toda prej omenjena poenostavljanja spremljajo tudi odnoSajska in emotivna osiro-
masenja oz. poplitvenja.

Ortega omenja sredobeznost (Sp. centrifugacion) druzine. V zvezi s tem je vpra-
sanje, koliksna je razlika med ¢asom, ki so ga ljudje v minulih obdobjih prebili doma,
bodisi pri delu, bodisi pri pocitku, zabavi ali praznovanju, in ¢asom, ki ga prezivijo
pripadniki druzine tako ali drugace skupaj v sodobnih razmerah. O tem kakih eksaktnih
podatkov seveda ne more biti, poglavitna priblizna dejstva o tem pa so znana: ¢¢ so v
minulih obdobjih mnoge druzine (kmecke, obrtniske i.dr.) bile hkrati tudi osnovne
gospodarske produkcijske enote in so torej druzinski ¢lani ziveli in delali skupaj, pa je z
razvojem druzbe, §¢ posebej industrije, bilo takih druzin vedno manj. S tem procesom
vzporedno se je, seveda, neprestano skrajSeval tudi ¢as skupnega Zivljenja. Tudi skraj-
Sevanje delovnika oz. podaljSevanje prostega ¢asa ni moglo prepreciti trenda skrajSe-
vanja Casa, ki ga druzinski ¢lani prezivijo skupaj. Tudi razliéne prostocasovne aktivnosti
ljudi so vedno manj izklju¢no vezane na dom in krog druzinskih ¢lanov.

Ortegina  socialnopsiholoska razlaga vpliva relativne izolacije individua v
domacem oz. druzinskem okolju na formiranje in dozorevanje njegove osebnosti,
opozarja na dolo¢eni moment nonkonformizma. "V tistih dolgih, pocasi potckajocih

35 Ibid., str 744,  Medtem ko je Ortega motril problematik. druZine na prelomu dvajsetih v trideseta leta,

e zmeraj z zomega kota konservativnih Spanskih druZbenih razmer, konkretno z vidika razdigjene

druzine, v katero je bila nckako vkljuéena tudi sluzinéad, pa je v ZDA Zc povsem previadala nuklearna

druzina in druzbeno vzduje, v katerem je kategorija sluZinéadi postala pri nizjem in srednjem sloju Ze

mocno socialno-moralno in ckonomsko problematiéna,

Avtor opozarja na znacilen primer i1z kultume zgodovine. Zgovorna simbolika varovanja druZinskega

zivljenja sc je dolgo ohranjala na Nizozemskem, kjer so ljudje praznovemo zaupali v cremaillére, nad
kunicéem obedeni kotel. Od naravnih in druzbenih katastrof ogroZzenmi ljudje naj br venel, da jih bo

obvaroval pred zlom, nesre¢ami in nasiljem, V stiskah so se ga oklepali in molili ... Ortega je to povzel 12

dela Julesa Micheleta, Histoire de France (zv. VIIL, str. 4-5, op. 3) - Prim.: ibid., str. 744.
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urah doma, se je pri cloveku pospeseval proces kristalizacije tistega dela njega samega,
ki je zaseben, ne javen, celo v doloGeni meri nasprotujoé javnost."

Se ena zgodovinska ilustracija: od srednjega veka dalje se zidovi hi§ tanjSajo. V
preteklih obdobjih so gradili hise kolikor so le mogli ¢vrsto. V zahodnoevropskih
dezelah, tudi v Spaniji, so v 14. stoleyju vsi, ki jim je njihov druzbenogospodarski
polozaj to omogocal, gradili hiSe skoraj kot utrdbe. V 18. stoletju so bile stanovanjske
hiSe relativno prostorne in zidovi so bili §¢ zmeraj dokaj debeli. V zvezi s temi bivalisci
opozarja Ortega na osamo, ki s0 jo omogocala. Stanovanjske razmere, ki dovoljujejo
individuu ob¢asne, tudi daljSe umike v zasebnost, oblikujejo, celo bogatijo njegovo
osebnost. Skratka, od arhitekturne zasnove in prostora bivalis¢ je v precejsnji meri od-
visna zavarovanost ali izpostavljenost ljudi negativnim vplivom in u¢inkom naravnega
ter druzbenega okolja. "V osami potcka kar samo od sebe kritiéno pretresanje nasih
misli, prizadevanj in pozelenj. U¢imo se razlikovati, kaj od tega nastane resni¢no v nas,
in kaj od tega prinese k nam iz anonimnega okolja, tako kot prah z dezelne ceste."?8
Tako sooca pisec ¢lovekovo osebnostno avtentiénost z nepristnostjo n tujstvom, pri
cemer je zlasti zgovorna metafora prah z dezelne ceste. Pisec se sooca § stanovanjsko
bivanjsko situacijo velike vecine mestnega prebivalstva v prvi tretjini 20. stoletja:
vecnadstropne stavbe kot nekaksni ¢ebelnjaki; tanke stene, ki stanovalcev ne morejo vec
zavarovati pred nenchnimi raznovrstnimi motnjami. Po Ortegi prav ta okolis¢ina ogroza
osnovno dosedanjo kulturnozgodovinsko orientacijo Evrope, ki je vkljucevala, vse od
zatetka novega veka dalje, vzgajanje v individualizmu in njegovo pospesevanje.??

Kulturnozgodovinski evropski temeljni bivanjski vzorec je — za razliko od orien-
talskega, azijskega — poudarjal v ¢lovekovem Zivljenju predvsem obelezja individual-
nega, da bi se lahko vsak posameznik pocutil samostojnega, z neokrnjeno osebnostno
identiteto.

Ce je cksistencializem filozofska in kulturna usmeritev, ki je zainteresirana v prvi
vrsti za ¢lovesko eksistenco, pri éemer naj bi bila presezena, po eni strani idealizem, po
drugi pa pozitivizem, potem prav ta Ortegina koncepeija zasluzi to opredelitev.#? "Sam
v uzivanju, kot tudi v dolznosti in bole€ini. In ali ne lezi v tem resnica, Cista trans-
cendentalna resnica Cloveskega Zivljenja?"'?! Ortega pojmuje &Elovekovo Zivljenje v
globlji osnovi kot osamo v tem pomenu, da mu je dana zivljenjska usoda, ki pripada
izkljuéno samo njemu.4?

37 Ibid., str. 744. = V te) raziskavi je obravnavano tudi Ortegino odkrivanje pojavoy socialnega infantilizma.
Eden izmed poglavitnih razlogov zanj je tudi to, da oscba ne razvije zrelega kritiénega odnosa in distance

do svojega Zivljenjskega druZzbenega okolja.

Ibid,, str. 744-745,

Kar zadeva individualizem, bi lahko Ortegi pripisali vsaj dva aspekta te bivanjske in nazorske pozicije
oz. usmentve, ki sta relevantna za antropolosko-humanistiéno in druzboslovno tematiko:  moralno-eticni
individualizem, ki poudarja razvoj in uveljavljanje individualnosti kot najvi§jega smotra ter naglasa
vrednotne vidike individua; secioloski individualizem, ki obravnava individua kot namen, druZbo n
drzavo pa kot sredstvi, ki naj bi mu bili na voljo. Morda gre pri avtorju tudi za svojevrstni  historicni
individualizem, vendar ne toliko v pomenu velikih zgodovinskih osebnosti, kot neposrednih, odlo¢ilnih

tvorcev zgodovinskega dogajanja, pad pa naj bi bile kreativne individualnosti v Ortegini koncepeiji

povezane in dejavne v razliénih elitnih grupacijah. (Pnm.: V. Filipovi¢ , Filozofijski rjecnik, Zagreb,
1984, str. 141-142),

Prim.: A, Misi¢, Rjecnik filozofskih pojmova, Split, 2000, str. 78.

J.O.yG., O.C.IIL str. 745. ~ Prav zares transcendentalna, tore) — predizkustvena, ki ¢lovekovo izkustvo
omogoda.

V tej nalogi je Ortegina raba termina "usoda” pojasnjena na drugem mestu.

38
39

40
41

)
™~
-



Vida Sruk: Osnove pojmovanja ¢loveka in njegove socializacije ...

Po Ortegi pravzaprav Clovek ne zivi v druzbi v tem pomenu, da je integriran v
druzbeno zivljenje, pac pa zivi svoje zivljenje vsak zase. Tudi pravega, tesnega part-
nerstva oz. sodelovanja (Sp. coparticipacion) v globljem pomenu te opredelitve dejansko
ni, pac pa so le obcasna medsebojna smunl}anw (sp acompanamiento). Pisec v tem
kontekstu ugotavlja, da je Zze dve generaciji, se pravi — od sedemdesetih let 19. stoletja,
prisotna groznja preusmeritve od usmerjenosti k individualnosti h  kolektivistiéni
masovnosti. Razmere silijo ¢loveka k temu, da naj bi se odpovedal individualne
obstojnosti; zrtvoval naj bi nekaj od gostote oz. kompaktnosti svojega bitja. In spet
poscze pisee po metafori. Tako kot je postalo porozno in propustno njegovo domovanje,
je zelo podobno tudi s samim ¢lovekom, Zivecim v vzdusju javnosti. Ideje, namere,
odlocitve, nagnjenja, okusi — vse to prihaja do cloveka, gre skozenj, in navsezadnje se
mu zazdi, da to ni on sam, temve¢ nckdo drug.*? Ortega tako opozarja na svojevrstno
odtujitev, ki jo prinasa individuu vzdusje javnosti (Sp. aire piblico). Avtor se ne more
prav odlociti glede opredelitve tega fenomena: lahko gre za dolo¢eno prevaro, lahko za
ncko zacasno minljivo spremembo, lahko za svojevrstno regresijo, ki pa bi ji pozneje
sledil veliki skok individualizacije. V osnovi so 1o tri vprasanja o spoznavni pro-
blematki. V prvem primeru naj bi Slo za zmoto, ki je bodisi Cutno-izkustvena, bodisi
razumska, logi¢na. V drugem primeru naj bi §lo za sicer objektivno spremembo, ki pa ni
nujno trajna; lahko namreé izgine oz. se nckako razresi sama od sebe v nadaljnjem
dogajanju. V tretjem primeru bi bilo mogoce ugotavljati mislecev smisel za paradoksno-
dialekticno interpretacijo: morda dolo¢ena faza nazadovanja v uveljavljanju individuali-
zacije predstavlja predpripravo za njeno $e izrazitejSo, obseznejso ali tudi kvalitativno
vi§jo uveljavitev. Vse to so, po Ortegi, v dani druzbeni in splodni ¢loveski situaciji,
samo mozne razlagalne inacice za prihodnost. Mislec pa se sooc¢a z dejstvom, "da sc¢
dandanes mnogi Evropejci prav z naslado odpovedujejo temu, da bi postali oz. bili
individui, ter se kar prevec radi izgubljajo v mnozici. Ta uzitek biti masa, ne imeti
individualne usode, je postal epidemija. Clovek se socializira "4

* k%

Ortega s1 je sicer v svojih delih prizadeval za sploSne kulturoloske in svetovno-
zgodovinske osmislitve, vendar je pogosto ostajal pri posameznih in posebnih zgodo-
vinskih primerih ter razlagah. Kar zadeva tu obravnavano tematiko tudi ni mogel
realizirati SirSe in splodnejSe, solidno argumentirane zgodovinske interpretacije, pac pa
je le izrazil svoje prepricanje, da je konformisticno podruzbljanje posameznikov bilo v
zgodovinskem dogajanju zelo pogosto, med tem ko je bilo dosti redkejSe uveljavljanje
individua, neponovljivega, avientiénega, optimalno ozaveséencga ¢loveka z 7aHC\|_]lV()
oschnostno identiteto. V nasprotju z dokaj raz8irjenim sodobnim prepri¢anjem, da je v
griko-rimski anti¢ni druzbi bila zelo prisotna usmeritev v vzgajanje in uveljavljanje
svobodne, samostojne, nravstveno avtonomne osebe, poizku$a Ortega z dvema prime-

43 prim.: ibid.. str. 745, ~ Ortegina socioloska refleksija je vseskozi oprta na njegova filozofsko-antro-
polofka pojmovanja.
Pisec posebey poudarja hedoniéni moment v bivanjski in odnoSajski situaciji: ¢lovek se z naslado odtuji v
maso; uZitek je postati oz biti integralni del mase — zato naj bi to bila epidemija, torej splosna, mo¢no
uveljavljena (patogena) tendenca. Ta socialnopsiho(pato)lodki vidik tako pojmovane socializacije je
motno politiéno relevanten in parcialno pojasnjuje uspesnost ter privlaénost avtoritarnih in totalitarnih
gibanj, ki so se formirala v prvi tretjini 200 stoleyja, ter bistveno uéinkovala na nadaljnje druZbeno-
zgodovinsko in politi¢no dogajanje. Skratka, ta hedoniéni moment je ena bistvenih komponent znacilne
masovne dinamike totalitarnih gibanj in se povezuje z idolatrijo in fanatizmom.
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roma opozoriti na povsem drugacno tendenco oz. stalis¢e. Primera naj bi dokazovala, da
celo pripadnikom tedanjih elit pogosto ni bilo dovoljeno. da bi uveljavljali vecjo mero
osebne svobode in emancipacije. Kot prvi primer navaja M. Tulliusa Cicerona, rimskega
drzavnika i govornika. poznavalca grike filozofije. Ta se je moral najviji oblasti
opraviciti, ¢¢ sc¢ je 1z javnega zivljenja umaknil v zascbnost Studija in literarnega
ustvarjanja. Drzava naj bi imela pravico do celote njegovega zivljenja in dejavnosti.
Drugi, Se mnogo bolj znami primer: "hudodelstvo" Sokrata, ki se je pred atensko sodno
oblastjo skliceval na svojo individualno ¢lovesko vest ( gr. daimonion), kar je bilo s
stali¢a institucionalnih politiénih in verskih pojmovanj treba kaznovati s smrtjo.*> Oba
primera imata seveda dvojno sporocilnost; ¢e z vidika prevladujocega druzbenega
vzdu§ja in oficialnega institucionalizma razloéno kazeta na antiindividualizem, pa oba
glavna protagonista demonstrirata individualno svobodo, osebnostno duhovno osamo-
svajanje in pobudo.

Pisca zanmima v zvezi s sociahzacijo tudi problem strpnost. 'V tem oziru se mu zdi
proces socializacije prav ogrozajo¢ v tem pomenu, da je vse, kar je idividuovo, na
voljo tudi vsem drugim, hkrati pa posameznika sili, da lastmdtvo drugih sprejme za
svoje. To velja za ideje, vrednote, potrebe, interese itd. Skratka, s tega zornega kota se
socializacijski proces pogosto kaze kot nckaksen kompulzivni vedenjski konformizem,
ki onemogoca ali celo prepoveduje drugacnost, Se zlasti tudi posameznikova zasebna
stali€a in prepri¢anja. 3¢

Ortega omenja bes in sovraznost mnozice proti vsemu, kar je individualno. Masa
torej reagira negativno afektivno in iracionalno. To naj bi bilo pogojeno s tem. "ker se
mase v svoji notranjosti, nasproti usodi, pocutijo Sibke in bojece. Nictzsche je nckoé v
ostri, neprizanesljivi formi razlozil, kako je v primitivnih, s tezavami obstajanja ne-
mocno soocenth skupnostih, vsako individualno, lastno avtentiéno delovanje bilo obrav-
navano kot hudodelsko, ¢lovek pa, ki je poizkusal sam oblikovati svoje zivljenje, je
veljal za hudodelca."4?

Ortega je ugotavljal prevlado povpreénega, navadnega, masovnega Cloveka,
ujetega v mehanizme ustaljenih navad. Inovativno vedenje, izhajajoce iz intelektualnega
angazmaja. ni le manjsinsko, temve¢ tudi pogosto nezazeleno ali celo preganjano.

Ko Ortega na prelomu dvajsetih v trideseta leta svari, da "abstraktno bozanstvo

43 Taksni argumenty seveda niso sociolodki, pacé pa gre bolj za ilustracije, ki so zaradi ¢asovne od-

maknjenosti in umeséenosti v zelo razhiénih, s sodobnimi skoray povsem nepnmerljivih druZbenih

razmerah, primeme samo kot publicistiém pojasnjevalni in primerjalni vzorci, Vsekakor pa so takini

izzazitt pnmen lahko izhodisée oz spodbuda za socioloike in kulturoloske miselne cksperimente ter

sociolodko imaginacijo. - Prim.: ibid., str, 745

Kompulzivaost (pnsilnost) je ena poglavitnih zna¢ilnosti nevrotiénega vedenja, Vo zvezi z netolerant-
nostjo je omenjena tu kot komponenta avtoritamega druzbenepa karaktena, torej predvsem v socialno-

psiholoskem in sociolodkem, ne pa v oZjem psihopatoloikem pomenu oz kontekstu,

J.OYG,, O.CIII, str. 746. - Formulacijo "ker se mase v svoji notranjosti, nasproti usodi, podutijo Sibke in

bojede” je treba posebej pojasniti. Ortega se tu izraZa globinsko-psiholosko. Slo naj bi za svojevrstno

poimovanje kolektivae podzavesti oz. socialnega nezavedanja mase, Ki je verjetno po eni strani izhajalo
1z tedanjih vednosti psihoanalitikov in socialnih psihologov o mnoezicaih pojavih i 3¢ posebej o
agresivai mnoZici (gl V. Pecjak, Psihologija mnoZice, Ljubljana, 1994, str. 29 i.d., 81 i.d.), po drugi
strani pa iz Nietzschejevih etiénih in filozofsko-antropolodkih pojmovanj o nasprotju med gospodujodim

Elovekom 1n njegovo anstokratsko moralo ter Erednim Elovekom, 1zgubljenim v inertni masi, z njegovo

suzenjsko oz. hlap&evsko moralo.

Masa se nasproti svoji usedi, tj. objektivnemu poloZaju in dogajanju v druzbi, potutijo nemocne in

anksiozne. Te nemodi in iracionalne bojazni se ljudje v glavnem ne zavedajo jasneje, pad pa ostaja bolj

ali manj v domeni nezavedanja,
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kolektiva spet izvaja tiranijo in povzroca uni¢evanja skoraj po vsej Evropi",® Se zdale¢
ne misli le na politiéne pojave in procese, ki jih je mogoce tako ali drugace opredeliti
kot "kolektivistiéne", pa¢ pa na globljo druzbeno-kulturno krizo, ki je posegla v vse
razseznosti zivljenja ljudi. Tako piscc oéita tisku, da se ¢uti opravicenega, posegati v
zascbnost ljudi m jo razkrivati javnosti. Pri tem naj bi ob¢ila oz. osebe, ki so v njih
dejavne, pogosto dvomljivo in svojevoljno izbirale ter formulirale informacije. Po
Ortegi mo¢ javnosti ljudi sili, da vedno vecji delez svoje cksistence prepuscajo javni
sferi, kjer ni prostora za zascbnost pa tudi ne za ¢lovekoy misclni zbrani in ustvarjalni
notranji dialog. Vseh sedem desetletij po tej avtorjevi kritiki tiska, vsakovrstna obcila
nenchno stopnjujejo svojo moc¢ in vpliv na ljudi. Ob vsem ustreznem in potrebnem infor-
miranju ter komuniciranju, je tudi mnogo negativnih manifestacij in tendenc (zavajajo-
¢ega, manipulativnega reklamiranja in agitiranja, avtoritarne nasilne propagande ipd.).

Sklep, ki ga je Ortega domislil ob tako koncipirani socializaciji, je metaforicen:
ljudje tezijo nazaj k credi; skozi Zivljenje se s poveSenimi glavami gnetejo kot ¢reda
ovac. Tako se predajajo manj zahtevnemu in manj napornemu, pa bolj lagodnemu ter
varnemu nacinu bivanja. Metaforo dopolni pesimisticna, toda zal v veliki meri upra-
vicena in realna trditev, da st mnogi cvropski narodi Zelijo pastirja in psa, skratka
avtoritarno in totalitarno vladavino oz. vodstvo.4?

Ortegino razlago in kritiko socializacije v kontekstu upora mnozic oz. ¢loveka-
mase, je tudi z vidika casovne distance sedemdesetih let mogoce oceniti kot tehtno.
Pisec niti tedaj, niti pozneje ni ponudil nobenega odresilnega utopi¢nega projekta,
nobene mozne razresitve za tezavne probleme, katere je predstavil. Vztrajal je le na
nacelni pozicijy, ki nasprotuje opisanim ¢loveskim in druzbenim negativnostim
civilizacije, namre¢ na liberalizmu kot koncepceiji, ki vkljuCuje smoter, da mora vsak
¢lovek biti svoboden, da bi lahko v Zivljenju prakticno udcjanjal svojo konkretno,
izvirno individualnost.
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