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Miadinska knjiga v Ljubljani nam je POSLALA V OCENO:

Ferdo Godina: Ljudje
Nada Kraigher: Moj sin v K|rg|z1j|
Luéka Petrié: Rumeni konj :

POPRAVEK

V 12. stevilki morate videti pod prispevkom ETO TO SAM VAM JA ta
tri imena: Marjan Pungartnik, Boris Mazalin in Nikola Damjanic.

SKLIC ZBORA SODELAVCEV

Urednik za univerzitetno problematiko sklicuje vse éadelavee za vpr
asanja UNIVERZE, STUDIJA, REFORME UNIVERZE, UNIVERZITE
TNEGA CENTRA in tako dalje.

Razgovor in dogovor bo v prostorih Tribune, Trg revolucije 1/11 v p
etek, 10. marca 1972. Cas: ob 18. uri.

ZOPET O LEVICARSKI PAROLI

Darko Strajn

Skusam odgovarjati na polemiko Stanka HocCevarja v 13. Stevilki Tr
ihune o mojem zapisu ,, proti perverziji levicéarske parole’
da se mi zdi, da ve€ina njegovih mnenj problemsko in argumentirano p
ravzaprav ne zacdeva mojega zapisa. Vendar pa gre za samo problematik
0, ki je za, trenutne zgolj latentno prisotno Studentsko gibanje, verjetn
o precej pomembna, ¢e pomislimo, da z iskanjem adekvatnega nacina
delovanja sovpada tudi vsebinska orientacija gibanja

e danes skusamo premisliti nemsko Studentsko gibanje, ki je velik
o energije in prodornosti pokazalo nevzdrznost sedanjih druzbenih ra
zmerij, se nam pojasnjuje, odkod Dutschkejeva parola o dolgem marsu
skozi institucije. Pokazalo se je, da etablirani sistem v svoji monolitnos
ti, zasidrani v ,,moléeti vecini™, ni zrusljiv z enim samim zamahom sp
ecificnega sloja v druzbi (kakrsen je sloj Studentov) pac pa dagre zad
olgotrajnejii proces majanja temeljev sistema, za proces, v katerem je p
otrebno doseci revolucionarno participacijo mnozic, ki nosijo produke
ijski proces. Toda, kolikor si lahko predstavijamo, nikakor ni 5lo za re
dukcijo gibanja v klasicni reformizem, pat pa za dosego trajnejse radik
alizacije.

Ko smo Slowenci doZiveli leto $tudentske aktivnosti, so se takoj poj
avili glasovi: zdaj pa se bi zacel dolgi pohod skozi institucije, pri Ceme
r pa je le malokdo vedel, kaj to pravzaprav v nasih pogojih more pome
niti, tako da so si tudi tisti, katerih interesi so interes| obvladovanja sit
uacije, ohranjanja brezkonfliktnega stanja . . . , kar zazeleli studentsko
usmeritev v ,,pohod skozi institucije”, ker so si pod tem predstavijali u
mirjeno konstruktivno sistemsko sodelovanje $tudentskega gibanja, kar
bi pravzaprav pomenilo njegovo odstranitev, saj bi se bitka prenesla na
spalzki teren politiénega kibica. Po drugi strani pa so si ,,dobronamern
ezi" v samem gibanju predstavljali, kako bo nekaj univerzitetnih heroj
ev prekorakalo institucije, pa bo na tem svetu vse lepo . . .

Strinjam se, Stanko, potrebno je ugotoviti, ,, kaksni so pogoji, prost
or in kateri so tisti razlicni interesi v njem, zaradi katerih prihaja do p
erverzije levicarske parole’. Prav gotovo je vprasanje, ¢igavi interesi so
za to, da je socialna struktura Studentov takina, kot je, Eigavi interesi
stoje za bleferskim informiranjem, éigavi interesi kreirajo taksno stano
vanjsko politiko itd. Ne gre mi za navajanje ze dolgo znanih objektov k
itike, gre za vpradanje, kako razkriti perverzijo institucionalnega siste

', kljub temu,

ma, ki zahteva tudi perverzijo ,,levicarstva®, da bi ga na ta nacin absor
biral, In to je vprasanje, ki se poraja ob leviCarski paroli, vsekakor pan
2 samo vprasanje o tem, kdo bolj pozna Dutschkejeve spise. Mislim,
cla sem v svojemn zapisu v 11, Stevilki dovolj jasno tudi povedal, da mi
gre za vprasanje, kako doseéi, da $tudentje po koncu Studija ne bodo
mirno reproducirali obstojedega institucionalnega sistema.

Po drugi strani pa sem z mnenjem, da so tudi demonstracije, s tem,
ko se usmerjajo v zahteve nasproti institucionalnemu sistemu, $e vedno
znotraj sistema investicij pravzaprav skusal opozoriti na iluzije o tako
imenovanem izveninstitucionalnem delovanju, ki ni cborozeno z nice
mer, kar bi institucionalni sistem resni€éno postavljalo pred dejstvo nj
eqgove odtujenosti od ¢loveka, Kaj naj potemtakem pomeni mars skozi
institucije? Kaj naj bi pomenila Stankova trditev, da stvari opazujeva
z razliénih zornih kotov? V ¢em je moj oportunizem?

Ne boim odgovarjal na vsa ta vprasanja, ker bi samo ponavljal tisto,
kar sem skozi ve¢ letodnjih zapisov ze povedal, Geprav si ne lastnim za
dnjih in dokonénih odgovorov in sem tudi mnenja, da je vprasanja v n
akazani smeri potrebno je kako radikalizirati. Potrudiva se torej, Stan
ko, morda ne bova potem vec gledala ,,z razli€nih zornih kotov*”

SPOROCILO JAVMNOSTI OB NAPOVEDANEM SKRAJSANIU VOJASKEGA
ROKA

lzvréni odbor Skupnosti Studentoy LV Z je na svoji seji dne 14, feb. 1972 razp
ravijal o predlogu za skrajfanje vojadkega roka. lzvisni odbor pozdravlja to inicia
tiva, hkrati pa izraza svo] protest, da to ne velja za vse enako: tudi za tiste z visok
ofalsko wzobrazbo

Razlika v dolzini vojaskegs roka za visokosolsko izobrazene (12 mes. ) in osta
e (1B mes.) vsekakor ni nastala slu¢ayno. Nasprotno, 1a razlika je rezultar zelo pr
gtehtane druzbena odlotitve in pa tudi zgledow, ki jih imamo v modnernem swvet
u. Takoj je potrebno poudariti, da ne gre za nikakréne bonitete, temvet za sposto
vanje evidentne druzbene zakonitost in s posebe| za interese &imprejinje vidljud
itve strokovnjakoy — izobratencev v proizvodni proces.

1. Ves nas razvoj ni bil fe nikol tako odvisen od €im hitrejée viijuditve strok
ovnjakov v delovwn proces kot danes, ko nas domace in svetovne ekonomske raz
meare silijo v ¢im uspetnese gospodarjenje in upravijanje. Da naie gospodarjenje n
i takéno, kot bi moralo bit, je eden od verokov tudi neustrézna kadrovska strukt
ura (50 % delovnih mest je zasedenih z neustrezno izobrazbo!). V Slaveniji hirat
i ugotavljamo, da ni nikakrine perspektive za izboljsanje st uacije; Stevilo Student
ov, posebe) pa & diplomantov ne samo, da ne raste, temved celo pada. Ta ugotov
itev se &g posebe] pokaie, ée primerjamo pritok diplomantov «n rastoce potrebe
gospodarstva in druzbemb slub. Rasl'ka med &tevilom ustrezno zasedenih deloy
nih mest in $tevilom neustrezno zasedenih mest se veca! Zakaj? Vsekakor je ede
n od vzrokow, da danes §tudij ne prinata veé¢ monopolnega polozaja izobraZenca
v drudin Nekdo, ki gre v strokovno Solo, ima skoraj enak drukbeni polokaj kot 2
obratenec. Seveda |e ta proces izenacevanja pozitiven, vendar pa mora cruba na
it vedno nove stimulanse za Studj (Stipendije, krediti, osebni dohadk:, stanovan
ial. Pomemben stimulans bi bil tudi skraj§ani vojaski rok

2. Drug evidenten problem, je, da izobraZzenci startajo v hivljenje naymany 5
6 let poznepe, kot na primer tisti, ki gredo v strokovne fole, Kaj to pomeni? Tist
1, ki imajo Sestletno prednost, si v tem ¢asu zagotovijo ustrezen standard (osebni
dohodk), stanovanja) n s lahko osnujejo drukine — skratka, zagotovijo 51 norma
Ine zivljenjske pogoje. Kaj pa Eaka njihove kolege, ki so zakljudili visokofolski §t
wdij? Po enem letu vojatkega roka startajo est let pozneje z eno do dveletno pr
praviidko platto. Stanovanja seveda ne morejo dobiti. Tako se izkaze, da ta  priv
ileqi ™ Studiranja pomeni velik hendikep. V takdni situaci) vsem ostalim skrajsam
o vojaskl rok, tej skupim, ki jev druibeno stabiem poloZaju, pa pustimo enako d
olg vojaski rok.

Vs srmo zadudeni, da , nehvaleini izobrazenc:”' odhajajo v tujino na delo. Sev
eda, kako pa naj s sicer zagotovijo pri 25 ali 26 letih starost éimpre) standard n
ormal nega nivoja, ki jeé potreben za osnovanje druzine, 5 skrajsanjem vo|atkegs i
oka bi 1o neupraviceno diferenciaciyo ublaiili. Ce bo odlocitev takina, kot |2 ko
neeptirana, pa se bo diferenciacija $8 povecala. Ne smemo pozabiti neke pozitivn
e posledice skrajfanja vojatkega roka, recyno na devet mesecey, namred da bl se
5 tem sprostiio dolocena Stevilo strokovnjakov in b laze pokrili najnujnepie potr
ebe po kadrih. Ocenin b se dalo, kakéno gospodarsko kornist b imela nada druzb
a od tega.
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ZVEZA KOMUNISTOV — AVANTGARDA DELAVSKEGA RAZREDA

Komite univerzitetne konference ZKS ali na kratko KUK vsako leto organizi
ra smut arsko-palhitiéni seminar za ftudentske sekretarje osnovnih partijskih celic
na unverzi, Lam je il enotedensk) seminar v Kranjsk gori, letos v Podkorenu.

Dopoldan smuéanje, popoldan Stin ure dela, zveder prosta zabava,

Seminar naj bi sekretarje teoretiéno pripravil za nadaljnje delo po celicah, hkr
ati pa naj bi bil nagrada za njihova delo, oddih takorekoé.

Vsi vemo, kje je danes partija naunwerzi, Pred razsulom. Tisoé petsto komun
istov v neka) deset celicah, od katerih se polovica prakti€no ne sestaja, ostala pol
ovica pa le redkokdaj uspe biti sklepéna. Zato je vet kot ofitno, da je seminar p
otreben, potreben teden dni resnega pogovarjania, diskusije in redevanja osnovni
hideynih in organizacijskih vpragan) umverzitetne partije.

Spominjam se, ko sem bil pred letorm dni na nekem levicarskemn kongresu v 2z
ahodni Evropl. Delali smo od sedmih zjutraj do osmih zveéer. In to se nam je zde
le ne samo popolnoma normalno, ampak edino mogote.

Nade organizacije razpadsjo, delo sekretarjev je najmileje reéeno neustrezno,
i pa se gremo pocitniske seminarje. Nagrada za celoletno delo, Prvié, za kakino
delo? In drugig, zakaj nagrada za komunista, saj je delo v partiji najosnovnejia d
olznost, ki ne potrebuje nobene nagrade. Ce bomo lahko sekretarje zbrali za tede
n dni na lero samo tako, da jim bomo omagoill zastonj smuéarijo, kje boma po
tem sploh nasli v ljudeh dovoll energije za normalno delo? Bomao zafeli &lanom
dajati hranarino za vsak sestanek, ki se ga bodo udelekili, Komunisti so avantgard
a delavskega razreda, 50 nas u€ili ob sprejemu v ZK. Edina prava vzpodbuda za k
omunista je uspeh njegovega dela in pa seveda njegova visoka zavest. Brez zavesti
ne bomo sanirali nasega ralostnega polo2aja na univerzi, Se najmanj pa s smuCars
kimi nagradnimi te€aji.
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Tribuna — lzdaja 10 55 LVZ — Urednidtvo in uprava:
61000 Ljubliana, Trg revolucije 1/11 — Telefon 21-280,
Tekodi rafun: 501-8-78-1 — Rokopisov ne vradamo —
Tiska DDU Ljubljana, Parmova 39 — Poftnina pladana v gatovini,
Letna naroénina 25 Ndin.
Tribuno urgjajo: Franko Adam, Miaden Dalar (glavni urednik), B
oris Cizej, Milan Jesih, Marjan Pungartnik, Viadimir Simié (odgov
orni urednik), Darko élrnjn, Bora Zlobec (sekretar redakecije in lek
tor), Jasa Zlobec.
Tehmiémi urednik: Tomo Podgornik
Forografije; Drev Franc

taint sodelavci: Milan Dekleva, Jure Detels, Stanko Hodevar, Jo
e Konc, Pavel Kristan, TomaZ Kiela, Andrej Medved, Jure Mikui,
Jemnej Movak, Janez Stergar, Marko Slodnjak, Ivo Svetina, Miaden
Svarc, Cvetka Tot, Milenko Vakanjac, Peter Vodopivee, Vinka Za
lar, Pavlie Zgaga, Aleksander Zorn,

DISKUSIJAM O TRIBUNI NA ROB (2)
Joie Konc

Administrativni ukrepi da ali ne

Konéali smo pri sodnih prepovedih, pri ¢emer na eni strani iS¢ejo o
dgovor: zakaj prepovedi, na drugi strani pa je prepoved apriorno odobray
ana. Ob tem vsi dobro vemo, da misljenja in staliséa ne morejo biti prepo
vedana, lahko pa so prepovedani postopki za javno posredovanje mislj
enj in stalis¢é — ali kakor temu pravimo: , raziirjanje neresnic”, ,,vznem
irjanje obéanov’, . prekriek zoper javni red in mir”’. Zato tudi nise bili
obsojeni avtorji ali odgovorni urednik Tribune, temveé sama Tribuna k
ot medij. Ona je pretrpela kazen, njo so ostri noZi razrezali na tisoée in

tisote komadovy, medtem ko so stali§éa ostala. |

|z tega se da sklepati, da tisti, ki so apriorno za prepoved, hoéejo ra
zlike v staliséih enostavno izbrisati, nogejo jih slisati, na drugi strani pa
beremo v zapisniku Studentov pravine fakultete: ,vsak &tudent naj se z
ave, da je izraZzanje njegovega misljenja ne samo pravica, temvec tudi n
jenova dolznost™. Seveda, samo ne pred sodiséem.

Toda pota za normalno posredovanje stalisé ne ustrezajo. Tu ne mo
remo govoriti o kakem kratkem stiku, ki se da hitro popraviti, temveg
o trajnem kratkem stiku ali o takoimenovani institucionalizaciji in para
lizaciji pobud in stalis¢ (Supek|, o ¢emer govori ves nas primer s Tribu
no. :
Poskus sveta Tribune po zaplembi 9. stevilke, da bi politiéni proble
m objave inkriminiranega élanka obrnil v tehniéni problem, se je hitro
izjalovil. Svet Tribune je v svojem Staliséu menil, ,,da za idejna in poli
ti€na razéiséevanja takih vpraganj obstojajo predvsem drugi druzbeni
in politiéni forumi v ZKS, SZDL in Zvezi Studentov’’ (ne pa sodiice).
Komite UK je to stalifée oznaéil kot ,,oportunistiéno brambovstvo (ki
) jemlje svetu Tribune sleherno verodostojnost .

Tukaj sta torej dve nasprotujoci si staliséi, pa verjetno tudi interesa,
ki izklju¢ujeta sleherno integracijo problema. Nadaljnja obravnava pro
blema na tej bazi bi privedla do vedno veé&je polarizacije in blokiranost

i. Zato je odstop €lanov sveta Tribune bil takorekoé logi¢en. Svet Trib
une se je obnasal brambovsko zaradi naravnega refleksa cbrambe in ko
nfrontacije z okoljem ter v imenu nekih vigjih nagel demokracije {do u
rednistva Tribune), ki narekuje, da moramo nuditi enake maznasti vsak

emu interesu, da bo ustrezno zastopan in branjen (Zupanov), V takem
poloZaju je bil vsak poskus kritike in samokritike znotraj sveta preslia
n ali ignoriran. {Svet Tribune prav gotovo tudi sedaj ne bi sprejel vioge
tokilca ali sodnika, temveé bi dal stvarem ustrezno druzbenao tezo.)

Enak primer ostre konfrontacije smo pred tem doziveli, ko je komi
te OK Vié-Rudnik od CK ZKS zahteval, naj obravnava delo komiteja
UK, pozneje pa je naredil isto komite OK BeZigrad v 3e ostrej3i obliki.
V zahtevi OK Vic-Rudnik pide, da je ,univerza slovenska, $tudentje so
del nase druzbe in komunisti na univerzi so élani enotne Zveze komun
istov Slovenije, ki jo predstavija Centralni komite.”

Ko smo torej ugotovili obstoj razl‘énih interesnih grupacij v zvezi z
istim problemom (navedeni komiteji ZKS, svet in aktiv Tribune ter ure
dnistvo), lahko dodamo, da je vsem skupno, to da nastopajo v imenu v
isjih interesov ali interesov celotne skupnosti ter da je znaéilno zanje, d
a so zaprte strukture.

Sklicevanje na visje interese in na arbitraZo je znak paternalistiénih

-druzbenih modelov, kjer niZji organi funkcionirajo le kot pomozni (Zu

panov), medtem ko sklicevanje na skupne interese predpostavlja, da im
ajo vsi pripadniki povsem skupne interese. Ta domneva je znana tudi k
ot idealistiéni univerzalizem (Galtung). V naem primeru smo #e dosed
aj lahko opazili precejénjo razliko interesov, predvsem v enem temeljni
h druzbenih problemov: v razvoju demokratskih in politi¢nih svobosié
in (Bilandzié).

0O zaprtosti omenjenih struktur pa govori njihova Eedalje ve&ja notr
anja homogenizacija, du$itev ali skrajna oslabitev notranje kritike in sa
maokritike navzven, Me samo da so te strukture izolirane od domnevani
h ,,nasprotnikov”, temveé imajo o njih tudi predstavo kot o zakljuéenih
celotah. Tako na primer gleda komite OK Vié-Rudnik na univerzo kot na
enotno in strnjeno organizacijo, za katero mora biti odgovoren komite
UK, toda znotraj univerze obstaja vrsta drugih institucionaliziranih ali
organizacijskih struktur z zelo razliénimi interesi, od komiteja UK in T
ribune, 10 58 LVZ, radia dd fakultet in fakultetnih osnovnih organiza
cij in drugih strokovnih in samoupravnih teles, ki pa ne cutijo te enotn
osti in strnjenosti, morda le izjiemoma takrat, ko jih od ,,zunaj napada
jo'.
Ravno tako gledajo verjetno npr. na Tribuni na komite OK Vié-Rud
nik kot na enega od sestavnih delov monolitne in enotne druzbene sup
erstrukture obéinskih konferenc in aktivov ZKS, organizacij SZDL ter
Zveze borcev in 3e nekaterih drugih institucij (policija in sodiééa).

Interesi vodstev in homogenih, zaprtih grup so zaokrozeni, izkljuée
ni glede na interese drugih. Interesi clanstva in osnovnih organizacij so
bolj mnogoterni. ldentifikacija pri prvih z interesi in z institucijami je
visoka, zato tudi nimajo posluha za interese drugih. Zato so ostro post
avljeni in diferencirani politiéni interesi v vedini primerov tudi zasledo
vani s politi€ nimi sredstvi.

Medtemn skusa élanstvo politiéne probleme in politiéne interese raz
loZiti in razéleniti, loéiti slabo od dobrega in zasledovati interese Sirsih
struktur. V veliki meri prippmore k temu to, daje &lanstvo v tren
utku aktualnosti nekega politiénega problema parcialno vkljugeno v v
eéje socialne skupine — ena od teh je tudi osnovna organizacija ali akt
iv — in zmore interese in stali$¢a ustrezneje valorizirati, primerjati in p
ostavljati.

Do paralizacije pride prav takrat, ko razna staliséa in pobude vodst
vo [institucija).in o#je skupine e naprej selekcionirajo po kriterijih last
nih interesov, in ta selekcija privede do 3e vedje polarizacije. Mozni ukr
epi in resitve zato praviloma ne morejo izhajati iz na ta nacin diferenci
ranih interesov, ker pride do tekmovanja diferenciranih stalis¢, do ogor
cene politiéne borbe, do prestevanja in obracunavanja. V nasem prime
ru bi stopnjevanje po liniji diferenciranih (in paraliziranih) interesov p
rivedlo zelo dalec. Recimo, kot odgovor na administrativne. zahteve k
omiteja OK Bezigrad bi Tribuna zaéela pri Studentskih vodstvih kampa
njo za moralno-palitiéno diskvalifikacijo komiteja. Nato bi, recimo, ko
mite zahteval suspenzijo posameznikov in izkljuéitev iz partije, nato bi
odgovorili z mnoziénimi zbovovanji. Temu bi sledila zahteva po ukinit
vi Stipendij in izkljuéitev s fakultete, kar bi privedlo do demonstracij i
td., vse do najhujsih posledic.

Toda pri Tribuni ni bilo hotenja (ali je bila morda le trenutno), da
bi sledili ,,izzivu™ in da bi iz administrativnih ukrepov napravili nov po
litiéni problem. Zato sta bila dva razloga: da so bili na Tribuni, na 10
58 LVZ in na svetu Tribune parcialni interesi razliénih vodsteyv strokoy
no ustrezno ocenjeni in drugié, da je bil loéen interes Tribune kot inst
itucije od interesov Tribune kot skupine ljudi. Bilo je na dlani, da poli
tika moéi ne odgovarja, in je treba iskati druge resitve. Resitev je bila v
integraciji interesov, vendar le znotraj studentske populacije in univerz
e, kar pomeni, da zaetna polarizacija navzven Se vedno obstaja,

V tej situaciji je najbolj tezavna naloga komiteja UK, ki je pod trajn
im pritiskom razliénih parcialnih ter integriranih (a Se vedno parcialni
h) interesov, ki mora med njimi loviti ravnotezje. Politika pritiskov je
torej na ravni socialnih skupin prisotna, ée ne vsakodnevna praksa.

Vlogo subjektivnega faktorja, v nasem primeru vkljuievanje élansty
a v problem, lahko opredelimo kot poskus dejanskega pojava skupnih
interesov. Njihovi interesi so, kakor smo videli, v naéinu v nasprotju z
nekaterimi institucionalnimi oblikami interesov: gre za pomen spontan
ega in odprtega nasproti institucionaliziranemu in zaprtosti oZjih skup
in.

{nadaljevanje v prihodnji Stevilki




Rhys Phillips je kanadski asistent sociologije, ki pripravlja doktorat o |
ugoslovanskem samoupravljanju. Studentsko gibanje v Jugoslaviji spre

mlija Ze lep €as; pricujoci tekst je napisl novembra lani, posebej za Tri

buno. Urednidtvo ga objavlja z zeljo razsiriti razpravo o Studentskem ai
banju Jugoslavije.

urednistvo

STUDENTSKO GIBANJE
Rhys Phillips

ZA SAMOUPRAVLJANJEM

Stopnja delovanja ftudentskega gibanja kot katalizatorja ali avantgarde social
no politiéne revolucije j& odvisna od zgodovinskega razvoja drozbe, v katen se p
ojavi. Sociologiji znanja je jasno, da so ideje — daled od tegs, da bi se razvijale v |
ntelektualnem vakuumu — rezultat dialektiénega napredka gnanja. Maoinost pres
koka kateraga kol zgodovinskega trenuika j@ mocno omejena z zmonostjo dru
ibe razumeti socialno logiko, t.]. razloge, ki silijo v ta preskok. Ta nezmoznost r
azumeti Marxovo misel je vzrok grobemu prebujenju riskih Studentov, ki so zatir
ani kmetje carske Rusije revolucionarje fiziéno napadli ali pa ovadili politiéni po
liciji. Podobno so bili nermoini ragumeti inse prilagoditi odzivu takoimenovane
Srednje Amerike dentje Severnsg Anerilke s svaojim pozitivist
ozadjem in nedalinim dialektiénim misljenjemn

Ta zavest b zgodovinskem spreminjanju znanja (@ bistvena za razumevane vsa
ke socialne skupine in ne najmanj Studentskega gibanja, eprav je morda bolj neo
dvisno, kot je bil Marx pripravljen priznati, ko je oblikoval svojo teorijo nadstavb
e. Znanje ni le produkt zgodovine per se, temved osrednjega yvpradanja zgodoving
urejanja Casa in prostara, ki j& v 2adnjem Casu vee bolj prevzemalo ohhiko razvo)
a produkcijskih sredstey ali organizacije maksimizacije bogastva. Sedaj bi moralo
biti jasno, da se je v vsaki razpravi o vlogl Studentov v deloden druzb potrebno
zavedati socialno pohtitnega in zatem politiénega ra-voja tiste drutbe. To je v gl
avnem sprejemljivo za marksistiéne analizo, vendar pa je dvom v mo2nost prask
kovanja zgodovinskih dob lahko vzrok umika leninisti® nega stalidéa pred stalisé
em menjievikov, in to vpradanje je za Jugoslavijo zelo pomembno,

Ta nekoliko akademsk| uvod je osnova, s katere b rad podal nekaj kratkih op
aian| o sedanjem razvoju zahodne druibe n njegovem vplivu na $tudentsko giban
je v Jugoslaviji. Razloga za to sta dva: prvié, vsak poskus delovanja humanistiéne
ga revolucionarnega gibanja, kot je Studentsko, zahteva Siroko in pravilno razum
evanje narave drutbenega razvoja (posledice pomanikanja le tega postajajo vee bo
Ij vidne v Severni Amerikil; in drugi, kot tujec sern e zavedel naivnegn sprejem
anja ameriske radikalne retorike in kulture, ki 52 pogosto ved ukvarja z obliko ko
t z vsebino. Vzrok te znafilnost je v trenutnem zgodovinskem poloZaju jugosiov
anske drutbe, ki j¢ podiaga sedanji stopnji druibenega znanja in glavnim problem
om, § katerimi se srecuje v tem trenutky svojega razvoja

Ta scenarij je marksistiéen v tem, da se naslanja na dalektitno naravo zgodoy
inskih sistemov in sprejema medsebojni vpliv Znanja in organizacije kopicenja bo
gastva in uporablja terminologijo Marshalla Goldsteina, Ameritana, ki seda) udi
v Kanadi, Presega pa Marxa zato, ker j@ bil Marx intelektuio'ni produkt industris
ke revolucije, in zato ni predvidel vzpona poviem drugatnega sistema — tehnola
ike driave, Tako se ukvarjerno s Stirimi zgodovinskimi stadiji : industnjsko n te
hnolotko drzavo, ki sem ju e omenil in z agrarmo, ki j@ pred prejénjima dvama ir
kibernetiéno, ki jima sledi. Kako se le-ti razvijajo in kakien je njihoyv pomean za &
tudentsko gibanje?

Z razvojem produkcijskih sredstey agrarna druzba poveduje svoje presezke. T
a dosetek dovoljuje — 1o j@ sporno — odtujeni izobraken plast, da ne producira,
kar vodi k znanstvenemu naprediu. iz teh poskusov se pojavijajo zametki indust
rijske revoluche, ki kondno povsem spremeni dru2bo, gre za revolucionarno bur
2oazno kreacijo delovne civilizacije. Razprava o celovitl preureditvi druibe, ki ji
povzroci nastanek preproste industrijske drzave, je izven vsebine tega ¢linka, to
da dve glavni kategoriji moramo m obdelat, To sta reorganizocija narave
ain reorganizacija znanjs, predvsam prostora in éasa

Reorganizacija dela vsebuje dva pojava, ki sta dovolila napredek industigske
evalucije in gospodarstva svobodnega trga. Clovek e bil loéen od svojega del
ko da je delo postalo trina dobrina in funkoija stroja, kateremi je sludilo, in drug
1€, gospodarski sistem se je logil od drulbene ureditve. To zadnje je bilo bistven
o, ker j¢ osvobodilo organizacijo produkcijskih sredstev omejitev, ki so ji jih nale
tila pravila druZbene organizacije.

Marksistiten odgovor te] alienacji jo podruZablienje produkcijskih sredetey, |
n v Jugoslaviji se j@ to zgodilo v obliki drudbene lastnine in samoupravijanja. Tod
a problem j&, da organizaciya znanja in g|§3h|_.|1|\in|;..\_;|-,.1 delavca ni povezana le s s
redstvi organizacije produkecije, tj. kapitalizmom, temved s samo naravo industri
jske produkcije. Iz tega sledi, da je socialni razvo) gospodarsko se razvijajoce dru
ibe lahko enak ne glede na to, ali gre za socialistiéno ah kapitalistiéno drufbo. P
1)Ie9 Ilt,'hulﬂill‘lf—,_'ﬂ.; delovnega procesa, kot je tekoc) trok, je najbolj pomemben en
oten delovni Eas

Industrijska revolucija je povzdignila svatost in lastnino stvar
§ privatno fastnino, kar nam kaze filozofska usmeritev Locka in Marx 2 lastning
produkcijskih sredstey, Toda ko je kapital nadomestil zemljo kot bestveni alemer
t, se |e koncept lastning spramenil v temeljih,
miso bili sprejet, zato da b zagotovili zemljo
otovili vehiko Stevilo obubo kanih delavcoy
50 ga ranimala predvsam produkcijska sradsiva

Enako pomembna za razvo) ndustrijske revoiuc 2 bla popolnag prewmsdile
v kancepta tasa, Charles Taylor jo pisal | Vse industrijske eivili
o odtrgale od tradicionaine poljedelske populacije, katerim so hile vs
ng E'd'”F.‘Vitij povsem nov nivo disciphing, muden monoton napor, dolge ure br
ritma s poudarki, kot so letni éasi ali prazniki, Tak nadin 2wljenia jo sprejemijy
Ce je razlog sluziti kaj vec kot izogniti se stradanju, in to 58 zgodi v civilizacij de
la. ,,Drug element organizacije ¢asa v civilizaciji dela je stopnje i2 najbolj prisi
ljujofepa imperativa izenatevan]a lastnine s Kapitalom v potrebs Bitrega povetey
anja kapitala s skoraj popolnim reinvestiranjem sasluko - (v eni svojih delavskih |
esmi je Joe Hill zapisal, da je to za delavca , pita v nebesih, potem ko umred’” ), V
prafanje Kontinuitete sistema v celoti, ki je osrednje vprasanje ¢asa, preide od pi
avice dane od boga in aristokratskega dedovanja na ekonomsko institucijo firme
Vzamemo dovaljuje firma v vse veé|i meri trgu, da doloéa prostor,

Industrijska druZba se seveds dialektid no razvija. Stalna rast kapitala, privatn
ega ali druzbenega, doseze o€ ko, kjer se konta ekstenzivna rast—naraséanje fizid
nih produkeijskih sredstev, 1j. tovarn — in se priéne intenzivna rast rast produk
cije zaradi tehnolodkih inovacij. To cadnje vodi v tehnoladki stadij. To pa uveds
e novega, kajtl intenz vna rast vaebuje tud tendanco k tehniéni enotnostl, ki lo
Euje &loveka od produkcije, in h kondni negaciji trinega sistema in k socialistiés
emu kriteriju delitve po delu. Ta konéni preskok, ki bi lahko pomenil konec zgo
dovine, kot ju poznamo, I imenoval kibernetiém stadij

Uginek xgodovinskega razvoja &lovekovega razmerja do dela in organizacije z
nanja je bistveno vprafanje za druzbeno ekonomske sisterme Severne Amerike in
Jugosiavije. Navklijub politiégnim razlikam sta obe sredi tega razvoja, toda na rach
¢nih stopnjah, in to je jedro vpratanja glede vioge studentskega gibanja
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SOCIALNI PROJEKT TRIBUNE: DEBUZBEN! KONFLIKT!

Zapiski s socicloskega simpozija: druzbeni konflikti in socialistiéni raz
voj Jugoslavije, Portoroz, 10. do 13. 11. 1972

Uvod

Pricujoci zapis ima namen predstaviti nekatera kritiéna in bistvena
dognanja v socioloski znanosti o socialnih konfliktih. Zaradi nujnosti s
elekcije smo se odlocili za prispevke sociologov V., Arzendka (FSNP Lj
ubljana), dr. |. Kuvaéiéa (FF Zagreb in urednik , Praxisa”), dr. J. Zupa
nova (EF Zagreb), K.Ocepkove (ISF Ljubljana), ki po nasem mnenju p
rinasajo nekaj novega, nekaj zanimivega, kar lahko tudi braleu Tribune
daje impulze za razmisljanje o trenutku in perspektivah druzbe, v kater
| ZIVIIMID.

J. Zupanov: Upravljanje z industrijskimi konflikti v samoupravni dr
uzhi

LEub anstitucionalng zahtevi po enakomern distribucij moéi v sistenu so e
mpirié raziskovama pokazala, da obstaja v samoupravnih delovnih organiza
ho fistribn a moci, gjo od one v podjetjih na Zay
[in verjetno tudi na Vzhodu). Toda ker j@ ta moé institucionalno ilegitimna, se @
ktivira prek neformalne poti, in to onemognén reguliranje njene uporabe, Neregu
lirana wparaba lahko prvede do teédkih ekscesov in s tem do eksplozwnih situaci
i

srthicna ki sa ne rarliki

Zato prediaga sindikaliziranje mo&i delaveey: . Konstituiranje avionomnih da
lavskif sindikatov poleg ,uradmh’ sindikarov bi predstavljslo korak napre] v smo
1| pluralizma, a pluralizem m idecioika sprejemijw,’” Pravi, da je nad sistem vendar
le doval] fleksibilen, in je z depalitizacijo stavk odprl ventil za nezadovolistya, dr
ug tak ventil pa je ekonomska emigracija. Te zamisli j@ Zu|m"1n- razvijal e v ¢ian
ku, ebjavijenem v Moderni organizaciji 1971 5t. 877 (ponatis v knjigl Industrijsk
a sociolodijal, vendar na 1o ni bile vecjih reakcij

I. Kuvacié: Konflikti kot odraz sprememb v socialni strukturi

Zamimiv |& npegoy opis etiologie hrvatskegs naconalizma kot desnega radikal
izma (gl tudi Nase reme 1971 4. 778 in Gleditta 1972 &1, 2, %8 neobjavljena)

LJPri praucevanju nagiega razvoja hrvatskegd nacionalizma se mkakor ne sme
zpustiti iz vida, da razen tega, da se keepi v pogogih prece) globoke gospodarske
krize, karera daje povod z2a splofne kritiko sociahizma, dobwa glavno hrano v oko
hicinah koncentracie finandnega n trgovskega kapimala v Beogradu, Ta kapital,
ki ni nastal po nobenih zaslugah trgovskih in financémib skupin, ampak |e rezultat
fiskalne akumulacye vidka dela vseh Jugosiovanov, 8 je naenkrat rnasal v sibskih
repubhizkih okvirih in se zadel obnasat zrazito oderpiko do wvseh, posebna do hr
vatske obale v pogojih turistiénegs booma, Ce 1o upoitevamo, potem se ni treba
Zuditi popalnemu uspehu Strajka na zagrebikem vseucilifcu, ki je bil imciran od
desnice. Zdi se nam, da je prav ta kapital hrbtanica zveze med gornjim dali sredn
jega rarreda m zelo yplivaim delom upravne elite v Sebijioin da o slop niso mé m
anjd nasprotmiki socialisticne onentacye kot podabne grupe na Hrvatskem. Yse
m pdgovarja nacionalistiéna ideologija, ker s homogenizacijo socialnih straktur v
lastni his in z zvraganjem knvde za neuspeh na druge, na tujce, zakiivaio svoj ri
zredno (zkorn valski poloda).™

Pojasnjuje, v kakinih pogojih jo s pri‘glo do ekspanzije nacionalizm:
|8 PO njsgovem et vpdnjegs razreda. Vendar pa na osnovi Reicha
sta Massenpsychologie des Faschismus korigira to tezo, s tem ko postavija distin
keijo med ekonomsko in ideoloiko stratifikacijo, kar z drugimi besedami pomen
i, da delavski razred ni vedno revolucionaren. S tem modelom je mogode tudi bo
e pojasnitl pojav, da so najaktivnesi del hrvatskega nacionalistiénega gibanja tv
arili Studentje 1z najbolj revnih predelov Hrvatske in Hercegovine. Da so te ugoto
vitve v nasprotju z Zyavami sedanjih hrvatskih in driugih pohitikov lin |dgnlnq:}ul
e ofitna

Mast
nasprotij v '|I'I|J 1l e
leta 1968 S

ogijE

Prva va ndikacija 0 kanfliktnem karakterju razrednih
e junijske demanstracie beograjskih 1ento

sncialne npenak st n |1|sz_.,||;r_:|5.h_-n|.‘.l. 50 e demonst

nek desnice

poudarjan)er
cije pred celo drfavo postavile vpra
wtiéna all pa s& nas sistem 1Zroj
ranca razpona razrednih nasproliy pr
o &le skoz aboroZeno socialistidno re

{ } £ razbitjem junijskih demonstrac) in edklomtvijo leve onentacye, ki so
jo nudile, se ablast naslanja na srednji razred, kar logiCno pogojuje razvol v desn
o kljub verbalmnim dekiaracijam in 2 MEMU OMEeEVan|u privarme iniciative v ne
katerih dejavnostin. W tej situaciji desnica izpopoinjuje polhitiém prostor in preha
ja 0 ofenzivo v celrdr Eaw. '

V. Arzensek: ,,Konfliktni model” in struktura jugoslovanske druzbe

Inje, all je smer, v kater se razvijamo, social
Pokazale so, kar @ tudi zelo va 3, da je 10l
nas mnogo ni2ja kot v tistih dravah, ki ms
T

Zhast |@ zanimiy njenov opis panatanja v konthktni situaclji. |, Genuina druib
ena dif wiacija je brezkonfliking (funkcionalnal in psiholodka (borba misijen
i), Deyiantne strukture so interpretirane kot nepopolna socializacija, delovanje
armednegs sovrEiniks ol kot objektivna omejiey drutbenih resursov.”

V opombah navaya: |V zadnjem Easu j@ ilazrazena nezadostna socializac))
na nasih univerzah :'\ln 16| aclr 1 sovrainika (delovskemu razredu? | ne s
haja iz analize so ne ‘-|||l||-'.J-I [posel ekonomske] Objektivna omejitey so:
mlnih resursov je interpretirana kot 2godovinska necbhodnost obstiajede socialne
diferenciacije Gre za tako imenovano teonjo socalne stratiftikacie If|'|;|r_|r.'1]|"-.r,-'|"||r1
po delu), ki spada v Felezen répertoar modernegs funkcionalizma,"”

{ | Ena od 'unl-u.-J socminega k{Jf"|I-s la je jasnejsa razmojitev med socini
mit grupami v drudbi. Priljubljena v 1 ey jugoslovanskega sistema |
e yvisoka stopnja  manipulativnost!’ kanfli kLuu

{ )} T w farmule mamipulacije so napadna usmerjenost kanflikta', jzav
ednost kr'm‘---\lnﬁ grupe’ in razmejitev med neni Jdobronamernimi in zloname
rnimi Elani’. 10 praviinosti teh tez smo se zadnje Gase lahko prepniéali tudi na
uredn istvu Tribune, op.p )

Omenjen: avtor, pa tudh drugi (M. Bukwig, M. Radovanovié, 2. Mlinar, Z. Pes
it — Golubowvic)h ugatavljajo nelokalizicanost posamezmh socialnih grup oZ. razre
dov. S tem je definiranje konfliktov otezkoceno, ker akterp konflhiktov ostajajo z
kit z mamnpulativnog declogno

V. Arzaniek pravi. , Neprekijeno prepiranje, sli imamo v Jugoslavi)l delavsk:
razred in karere grupe ga festavijajo ter uporaba sinonimov | defavski razred’, del
ovno ljudstva’ in ,osnovne mase” kaze, da gre za uporabo ideclofkega alibija’

M. Bukvi&: Birokracija se 12, kolikor ta zvem paradoksalng, vsilila kot gsno
vni faktor borbe proti borokratizmu. Vsikemu je postalo jasno, da je borba prot
vhirokratizmu e dovno v domeni bnrokracije same in da je § tem v bistvu dobila
birokratski karakter " MNato ugotavija, da prisotnost birokracije e poveduje kon
fhktnost v drudbi. {1z prispevka omenjenega aviorja: vioga birokracije v danagngi
h soctalmh konfliktih)

Z. Pedit — Goiubovié meni o tem naslednye: ., Pri nas se razvija svojevrstna h
ipokrizia, kijewv r|a.-n da se birokrat—zame (e to vsak tists, ki ved kot 25 let zavz
e v dru i in pretendira na to, da ta |r{|-||: aj obdr®i, kot da bi
—odiofno zavzema za osvoboditev delavskeg
birokratizmu,

ema vodilne pol

eqova nedotakljva prav
i od birokracije in vodi na tak nadin ,verbalno bitke’ proti

kateramu 2 ysem srcem #e desetietja pomaga in ga krepl.”

Z. Mlinar: LAvantgarda ja personifikacija progresa, Geprav ni popolnoma ja
sno, kdo so pripadniki delavskega razreda lpo revoluciji), katere interese realizir
u, vendar to ni razlog, da ne bt de naprej uresnicevala svojega posianstva. ™ (12 ref
eriata DruZbene vrednote, rapvey in konflikti)

Studentje in sodobna druzba — oblika sistemskega konflikta

Ta prispevek Katje Ocepek |e interpretacija nekaterih empiri®énih rezultatov r
aziskave, ki j0 je vedla ekipa mitituta za filozofijo i sociologijo pri ljubljansk
unwerzi februarja 1971 (gl. o tem tudi letodnjo Tribuno §t. 2). Nekaj glavnih mis
li iz tega referata

Ce pogledamo danaénjo ,,sudo’ med Studenti, smo malo presengéeni nad odg
ovorom 75 %, ankatirancey, da se bo Srudentsko gibanje tudi naprej krepiio.

Studentje so navajali kot razloge za Studentske nemire pri nas @ slab material
i poloda) Studentov (vendar pa mismo opazili, da bi bili Studentje, iz revnejsih —
1in kmeckih — druzin bolj zrevoltiram ali bolj aktivai op.p. ), omejens
maoinosti za dtudij, nato protest proti razlikam med obljubami, deklaracijami ter
prokso, majhne Enost zaposiovanja itd.

Da je vedina Studentoy izredno kritiéne razpoloZena od oficlalne ideologije |
n vredng eqa sistema, prtajo nastedn) podatk

£ .i anketirancey s& strinja z modaliteto | starg revolucionarne stranke 50 sg
poburzoazile ali zbirokratizirale in ne predstavijajo ved revolucionarne sile; hote
s noced morajo zaradi 1ega prepustiti oo viogo revolucionarnim $tudentom.”
Prav tako se 2/3 strinja z modaliteto: .,V industrijsko razvitih drulbab jo delavsk
1 razrgd posial konseérvativen. Viogo delavskega razreda prevzema delovna intelig
BNCaE, K| pos 3 resnitni nosilec drutbenega razvoya,”” IN;le:uIi s& § tem strinjajo
Studentje FF in FSNPI
Zaka] Studentje ne marajo v ZK? @ LV primerjavi s &asom, ki ga élani ZK por
abijo na sestankih, je efek: vec ali manj jalov.” (22'%) .Moti me oportunizem, k
e kake preved Clanov ZK.” (11 %) itd. Clani samoupravnih arganoy ne febjo p
astall zaradi tega, ker jih delo v samoupravnih organih ne zanima (21 %), nimajo
casa (20 %), 1o je brezkoristno zapravijanje ¢asa (20 %), predlogi Studentov se ne
jemljejo v obzir — o bistvenih stvareh odlaéajo drugi (20 %), Prav tako se jih ved:
na 12/3) strinja z modal iteto: | Razlike v socialnih in morainih vrednotah so dane
s vedie kot 80 bile v pretekiosti.” Se nekaj ved se jih strinja s tem, da je , konflikt
med generacijami v nasi drudin vse modneje obéuten.”” {Bolj se strinjajo Studentj
e FF i FSNP, v manjsi meri pa studentje PF in EF.)

Odgovori so tudi pokazali, da Studentskemu gibanju ne gre za destrukcijo dru
e, ampak samo za delne spremembe v institucionalnem sistemu. £ modaliteto
Obstojec druzbem sistem je treba zruditi, Ceprav se ne ve, s &im bi giriahko na
domestili’’ se ne strinja 94 % anketirancev, vendar odgovarja pazitivno na podob
no modaliteto ,, Rufenje obstojetega Liluzlj-ent-g.s sistema bi moral biti eden od ci
ljgv Studentske revolte™ 18 % Studentov. |, Ponovna revolucija v te] drZavi bi pom
enila unicene ke realiziraneqa druibenega napredka™—s tem se strinja 56 %, ne st
rinja pa 42 Vedina Studentov se tudi ne strinfa 5 tem, da je revolucionarno nas
je gding uCinkowiio sredstvo 2a realizacijo asnovnih drukbemh sprememb, Kar
yskega delovan)e Studentov po svetu, Studentom najbolj ustreza vpliva
; shih predstavnikov, pogajanya 5 predstavniks univerze in nato fel
¢ protoesti, stavikce, demonst racige Pr.l.p tako jihje ved proti nasilmim akeijam (54
9

Podatkov 1z navedene raziskave ne gre jemati brez zadrzkoy; neka] zarad teg
k & [t asu, v Katerem je bila izvedena iskava se je prav
: all man) spontanc Studentovko gibanje, in je precej $tuden
tov ang: -.rnr-m-h m neangaziranih) spremenilo svoja stabiica. Razviden pa je tudi
Ppojay tako imenovane kognimyne disonance — npr. veéina Studentov ugotavlija, d
I @ univerza konservativna mstitucija, vendar pa e napre) kivotarijo v njej.

pripravil F. Adam)

Literatura : Vse tri knjige referatov pod naslovom ,, V1. nauéno sav
etovanje: Drustveni konfliktl | socialistiéki razvoj Jugosiavije”™

Dodatna: Praxis 3/4 1971 (priporoéamo), Teorija in praksa 10/ 19
71 (okrogla miza) in ze navedena literatura v tekstu.

SESTANEK SODELAVCEV

Pozivam k sodelovanju Studente, profesorje, asistente in druge, ki se
ukvarjajo s problemi s podroéij sociologije, ekonomije, socialne psihol

ogije, filozofije ipd. Sestanek bo 15. marca ob 17h v prostorih Tribune,
Trg revalucije 1/11.

urednik |, kta” Franko Adam
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PREDSEDNIKU IDEOLOSKE KOMISIJE
lvo Svetina

Slovnica je analiticno zgodovinsko porocilo o jeziku; v njej odloca)
o dejstva, ne modrovanja.

Mrtva nedelja je pusta rojena, praznik praznih rok rek, ki so se stekl
e iztekle skoz skromna usta pustne Kranjske. Bil sem pri tvojem tople
m plenu, pil sem te iz plavega puloverja, ki se je smejal skupaj z mojim
hitrim srcem, ki hote in joée kot nora zora, ki se iz glave zvali . .. , ki
hoce dan kot meci na bojnem polju, Od znane teze skrivnosti so se ti
na notni strani roke zile povesile v prepad, v pad mojega telesa na Zice
specega daljnovoda.

Rad pijem tvoj €aj, ker ga vseqga sli§im na stenah uses, kako se spre
minja, kako se spominja v gasenje Zejnega poZara. Samo korenine tvoje
ga nosecega ulesa sem pos!inil, mehko vre€ico, skoz katero $e ni segla
igla zlatarjeve roke. Samo poskusil sem zalo zlatorjavino, ki je oblivala
tvoji dojki. Samo jedro mleka sem zacaral. Samo droban je bil ¢as, ko
sem ti hotel zlesti za posevne veke, da bi zaspal v soncu znoja, ki si ga
sejala na mizi poroda. Samo za pozirek sem hotel biti na mestu Kristo
fovega srca, da bi bil sam blagoslovil njegov dozoreli plod sveta v veZi t
voje hife, Samo . . ., da bi bila moja nose€a zima, Zadi3al je bozicni ¢a
s, &as pogreznjenih vasi; vasi, ki kraljevski drse po zaledeneli mizi najin
e laéne bolezni, lahke ljubezni, ki lepa z gosmi leti k poletju neznani p
asi. Potemneli tvoj obraz, ki se ozek stisne ob tiSino mojih senénih las.
Od levih prstov tvoje roke so te bezece sledi, oZivljene muke uroéenih
reci,

Pik as, ubezna boginja na begu, se vedno jaha na mojem ukro&enem
paleu; lusti se lué, bleséi. So sorodne stvari brez bistva: stol in Zvezda.
So e druge moéiv nogi; Zenske polovice v meni. Utonil je 3al v tolmu
nu. Zapeljala ga je voda z golim vratom in ga omehcala v ledenem jedr
u vetra.

Objemas me s svojimi porotenimi rokami. Ukroéene reke otrodkih
vek, osvobojeni vekovi starih kep v podzemlju pokopalista. Med sesuti
mi snezenimi luknjami tlijo plamenéki tihih dus$ spod rus. Sredi nodi si
jo zazelim in pride, sredi noci, voda. Odletim v Rim, fin sin. In dam ko
Zi tisto, kar ji zivijenje jemlje. Roko, ali kaj?

Oko, pa zakaj? Vse to, zlato! In smrt, ki pahne iz mene, plaha plah
ta, ki me vahta, da ne izvem za zven, ki Zzivi med opekami. Je to &as, k
o se vratam v mrtvega oceta? Je tozima, ko umira skojevska mladost
? So to tisti hipi, ko se v &éloveku zdruzi razstreljena zemlja, ko pozen
o enostavne davne besede, ki so laske srnes ki so lahke pike, ki so trnje
v obraz preteklosti? So to tisti viski, Skilavi levi in piski, kipi in pikado
rji, ki kipijo pijo¢ o¢i Ciste steze zelenega gaja? Jagri na tvoji jedri sre
dici, citre repastih tihot. Hotela si moje lase, sedela si v moji jeci, ki jo
je jama materinsko poZria, skrila v $iroko krilo. Ker zrelo ni zelo, ki lo
€i ¢istost od umazanije, ker hise §e niso sonéne lise, sedla dlani nimf.
Zakaj sem se odlotil za te smedne cevlje, ki mi patijo hojo, jokajoco o
éetnjavo, vodno daljavo, prekleto leto tople lepote, potne poti tipajoé
ega gada daru ruevin vina?

Se enkrat me je poklical oée. Za ponizanje tvojega lepega obraza. P
aglavski smeh, ki se je pritajeno splazil na njihove karminaste ustnice,
izza nezdravih, éeprav Se mladostnih zob. Za ponizanie, ki si ga dozive
la danes. V tem svetem veceru razkosja zime. Za tvoj temni obraz, kig
a je nenadoma in nehote napojila sveza kri; kri, ki si mi jo hotela podar
iti; tista kri, ki se tiho pretaka po toplem telesu tvojega otroka; po nje
govih olesenelih zilah, ki ne zmorejo pritiska radosti teka, ki ne morej
0. Ne morejo!

To belo okno v rdeci mizi, ki me,&aka in vabi neznano telo, kiga 3
e nisem abjel. Pijem iz tega sveZega spoznanja, iz vrelca kroniénih resni
c; sanjskih vestalk iz Vestfalije.

Vse dezele so v meni, vse drzave v mojem telesu; kraljestva in Butan
sre¢no Zive 2 menoj v sanjskem sporazumu umitega uma.

Sence begajo po tebi, selijo se érede navzdol, oblivajo te temni volé)
1 tropi.

Zapuic¢am ta svet, ki ga nikakor nisem mogel prav zgrabiti . . . za nj
egove orjaske roge, noge, ki so teptale po moji omari, ki Zivi na levi, L
epa prikazen nad razzarjeno koZo Zarnice. Dajem kozi tisto, kar ji je
Zivljenje odvzelo. Dajem ji svetle podobe dobe, besede sededéih ihtioza
vrov. Kamne etra, ki je mehak kot grob, obala balistike, Istra, iskra, ki
je vsa bistra; strah, strah, ki strazi ob raznju volovskega vnebovzetja. M
isli kvarijo duha!

Sedaj s0 te besede namenjene meni,

Zakaj je toliko srece v glasbi? Zakaj je toliko glasbe v sreci? Zakaj |
e socializem porusil vse bogatokovane ograje spred mrtvih his in Zivih
roz?

Prinesel sem darila, Prinesel sem pomaranco. Tem, po tleh lete¢im
otrokom, sem prinesel darove.

Obnovila si svoj abraz v prostorih za mojimi oémi. Polozila si se po
novno vame, kot koséek cudezne kafre, ki v hipu skopni in prepoji stz
rega moza, rohhecega arhitekta, naértovalca nasega ponesrecenega dru
Zinskega nagrobnika. Zakaj sva razpolovila to popoidne v dva dela; v 1o
po in bole¢ino vratajoto polovico popaldneva? Zagnal bom goreco se
kiro med ljudi selivee. Ozdravila bo pernato mimikrijo in osvobodila to
ple samice iz kovinskih gnezd. K njej; to je moja smrt; to je tvoja boleé
a soba, razrusena druzina. Odpria se bo ozkosréna omara; s Sepetajoti
mi poki se bodo odprla njena rdeca vrata, ki skrivajo za svojimi plasni
i krili toliko bezeéih reci, vrece in vrtove prezeblih let, ki niso nikam

or dale¢ poletela, Kot maéja usta, drobni otroiki zobje, ki se zagrizejo
v Goranove gore Zivljenja.

Zeja. Mama, pogasi mi Zejo sredi noci, Z belimi curki. In temine, ki
s0 se nabrale pod mojim tezkim in mrzlim stolom. Odprl sem nova ust
a lakote sveta. Deviski virus norosti.

Nemarno ravnajo Slovenci s svojimi Eustvi.

REVOLUCIJA, KI JE NI BILO

Angleski rudarji so slavili veliko zmago. Po mesecy dni stavke, ki je
ohromila normalno Zivijenje v Angliji, je moral Heath popustiti praktic
no pred vsemi zahtevami stavkajocih.

Med samo stavko je ved krat padia beseda — revolucija. Britanski Vi
etnam na lrskem, katastrofa Humovega obiska v Rodeziji in naposied r
udarska stavka so situacifo v Angliji pripeljali do skrajne tocke. Revolu
cionarna situacifa, so rekli padobnemu stanju v Franciji leta 1968. Ven
dar pa, ne samo da se iz rudarskega Strajka ni rodila revolucija, prisio n
i do nobenih radikalnih sprememb v drZavi z enim najreakcionarnefsih
reZimov v civiliziranem delu zahadne Evrope.

Glavni razlog je seveda v tem, da v Angliji ni $iroke in mocno organ
izirane revolucionarne stranke (partije), ki bi znala v kriznem trenutku
izkoristiti nezadoveljstvo mnoZic in ustvariti situacijo za revolucionarn

o akcifo. Storili pa bi hudo napako, ko bi misliji, da je problem samo v

fiziénem obstoju oz. neobstoju take organizacije. Vzemimo za primer
Francifo in ttalijo, kjer sta koemunistiCni partiji izfemna moéni. Zopet
se nam vsiljuje paralela s situacijo v Franciji feta 1968

Zahodne leve stranke sicer govore o revolucionarni spremembi obla
sti in uvajanju novih odnosov, praksa pa kaze drugacno pedobo. Raze
n ekstremne levice (anarhisti, maoisti, trockisti . . . ) se vkljuCuje v po
litiéni sistem, v boj najrazliénej$ih politiénih grupacij za oblast. Besede
o revoluciji postanejo samo fraza, saj so v bistvu KP zadovoljne s statu
som quo, ki fim omogoda dovolf modan vpliv na politiéne dogajanje d
oma, boje pa se spoprijeti z moZnostfo radikalnega prevrata, saf fim nji
hove zbirokratizirang strukture ne dajejo nobene garancije, da bi v od/
ocilnem trenutku bili resniéna avantgarda proletariata. Tako so franco
ski komunisti prec Stirimi leti namerno parcializirali stavko trinajst mi
fijonov delavcev ter onemogocall enotno vadenje in taktiko Strajkajoci
h

Zato je problem revolucionarne situacife v Anglifi mnogo bolj zaple
ten in kompleksen, kat je videti na prvi pogled. LaZna atmosfera splos
nega blagostanja se neusmiljeno krha. Irei so naceli samozavest, Rodez
ifci 50 jo razbili, iz brezposeinosti in stavk se mora raditi revolucionarn
o gibanje. Pot bo dolga in teZka. Treba ba prelomiti z nacinom miiljen
Ja, ki viada v institucionalizirani evropsk( levici, prav tako se bo treba
ostro postaviti po robu i razkrinkati odnos vehodnoevropskih defel,
2a katere je znacilen prav tak ali $e bolf oporturisticen odnos do avten
ti¢nega revolucionarnega gibanja. Spemnima se, kako so v Spanifi razb
ili rudarsko stavko, s tem da so iz Poljske uvozili premog, podobno se
fe dogajalo na lrskem in v Gréifi. V' Evropi viada logika ravnoteja inv
saka sprememba (zlasti na levo) je nevarna za ene in druge. Pred angles
kimi delavei je Se dolga in naporna barba, Se dolgo bodo obstajale sam
o, velike zmage” teh in teh delavcev, se dolgo bodo delavske bitke bit
ke izgubljenih sans. Se dolgo bo beseda revolucija samo lebdela v zraku,

jasa zlobec

Kot ilustracijo in dopolnilo objavljamo poziv k mednarodni solidar
nosti z angleskimi delavci, ki ga je izdala Komunisti¢ na liga (francoska
trockistitna organizacija). V tem pozivu se jasno kaze, v kateri smeri se
razvija mednarodna delavska solidarnost in pa, da angledka stavka.v se
bi nosi kali dosti SirSega in globljega problema, kot pa samo konkretne
zahteve po zvisanju rudarskih plaé. Poziv je bil izdan tik pred koncem
stavke.

ZA MEDNARODNO PODPORO BORBI ANGLESKIH RUDARJEV!

Prvikrat po generalni stavki leta 1926 (ki jo je izdalo vodstvo Trade
—~Unionov s podporo Stalina) so angleski delavci stopili v boj proti svoj
im izkoriséevalcem.

Po sestih tednih stavke postavljajo ped vpradaj celotno antidelavsko
politiko torijske viade. Odloéilni udarec, ki bi ga delavska zmaga dala
konzervativeem, bi $e bolj dokonéno lahko sprozil boj drugih delov an
gleskega proletariata, in bi bil najbolj stvarna in najmocnejsa podpora
boju irskega ljudstva proti istemu sovrazniku.

V trenutku, ko se angleska burzoazija odloéa za vstop v Evropski sk
upni trg, da bi resila svojo propadajoco ekonomijo, morajo stavko angl
eskih rudarjev podpreti delavci celega kontinenta, kot novo etapo v bor
bi za Evropo, kakrino hoGemeo :antikapitalistiéno Evropo, rdeéo Evro
po.
Deklaracije Svetovne federacije rudarskih sindikatov niso dovolj. Sa
mo konkretne akcije solidarnosti bodo lahko resmiéno podprie boj ang
leskih itrajkacev.

MNa poziv svojega sindikata so rudarji Limbourga Zze zahtevali od pri
staniskih delavecev iz Anversa, naj blokirajo vse tovore premoga za Angl
ijo. Belgijski pristaniski delavci dajejo svojo borbeno podporo boju ang
ledkih delaveev. Mnoziéno moramo slediti njihovemu vzgledu!

{Rouge, 19.11.1972)




MNajprodornejsi &rnski revolucionar sodobne Amerike Eldridge Clea
ver ima za seboj zivljenje resniénega borca, revolucionarja, teoretika cr
nskega gibanja. £ 18 leti je bil zaprt in obsojen na devet let zapora zar
adi ponovnega kaznivega dejanja, potem ko je bil pogojno izpuiéen na
prostost. lz tipiénega lumpen-proletarca ¢rnega geta se je v zaporu s &t
udijem, opazovanjem, ¢itanjem prelevil v kriti€nega marksista, Svoje i
zkusnje in Zivljenje v zaporu je opisal v knjigi SOUL ON ICE, ki je post
ala ena temeljnih politiéno-teoreti¢nih del sodobnega ¢rnskega gibanj
a, Po prihodu iz zapora je postal minister za inforamecije Stranke érnih
panterjev. Leta 1969 je pobegnil v Alzir, ker mu je zaradi inscenirane
obtoZbe zaradi umora grozila smrtna kazen. V Alziru je ustanovil med
narodni odsek Ernih panterjev in napisal knjigo POSTPRISON LETTE
RS. Lansko leto je zaradi ideoloSkih razhajanj izstopil iz Stranke Crnih
panterjev. Od takrat se je za njim prakti€no izgubila sled. Objavil je le
svoj proglas, v katerem pravi, da odhaja v Ameriko, kjer bo deloval ile
galno.

Tekst, ki ga danes objavljamo, je zadnje poglavje iz knjige Soul on |
ce; odkriva Cleaverja ne samo politika, pac pa pesnika-politika ¢rne A
merilke.

Eldridge Cleaver "
vsl CRNI MOSKI VSEM CRNIM ZENSKANM

Kraljica — Mati — HEi Afrike
Sestra Noje Duse

Crna Nevesta Moje Strasti
Moja Veéna Ljubezen

Pozdravijam te, moja Kraljica, ne s pokornim cviljenjem kledeplaznega Suin)
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Crna Lepota, v impotentni tisini sem poslugal, kot simfonijo trplienja, woje
krike na pomoc, tvoje tesnobine proinje iz groze porgjena, kife vedno admevajo
DD v SEm \-"l_ﬂ;r‘;';u in skozi duha, mihjon krikov, razprienih &ez boleda leta, ki s0
se strnih v 8n sam zvok boledine, da strahuje in ran| duso, Farkovro€ zvok, da po
Fge mokgane in prekge varovalko mishi, svok ¢ekanov in ostrih 20b, da pozrejo s
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MOJE ZENSKE SLISAL SEM KRIK MOJE ZENSKE, SLISAL SEM
MOJO ZENSKO, KAKO PROSI ZVER ZA MILOST, SLISAL SEM J

0O PROSITI ZA MENE, 5L|SAL_SEM MOJO ZENMSKCI, KAKO PROSI
ZVER ZA MILOST ZAME, SLISAL SEN MOJO ZENSKO UMIRATI,
SLISAL SEM ZVOK NJENE SMRTI, POKAJOCI ZVOK, LOMECI 2
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..TA PODOOOBA
VAM POKAAZE
GNEZDO ZAALOSTNIH STRASTI ** (Peli so jih mati moja)

Ko se je veliki hrup polegel, ko so se slavnostni govorniki vrnili v sv
oje blescece urade, ko je visoki delovni zbor razglas'l, da je veliki kong
res slovenske kulturne akeije konéan, ko je iz prijetne dvorane velenjsk
ega kulturnega doma oddrsal z ognjem v oceh in z goro ciklostiranega
gradiva Se zadnji starejsi mariborski pesnik, ko je 3la spat tudi razigrana
druzba v velenjski Paki, je na naju, dragi Robert, prislo veselje zapisati
nekaj razsmejanih in srénih besed o prvem, velikem kongresu slovenske
kulture, ki mu je uspelo brez priziva ohraniti, potrditi in dotkati mogo
&no vez, ki veze ta narod (ki ga poznamo — saj je slovenski} in to kultu
ro (ki jo razumemo — saj je nasa). In £e smo bili videti kot temna barka
kapitana Smrti — nam bodi dano z Baudelairom zatrditi — NASA SRC
A SO POLNA ZARKOV |

Po teh letih, ko smo verjeli, da na sonarndnjakovi njivi ne rasteta ne
talent ne morala, Ge ne pijemo istega vina; ko je bilo — prevec dela opr
aviti — nevarno in opazovanja vredno in je bilo — ni¢ delati — ljubezni
ve besede in nagrade delezno; ko se ni hotelo veé prav brati, prav poslu

ti, prav gledati in prav razumeti, da se ne bi omajala predsodek in od
por — sveta dvojéka merjenja in sojenja; ko se je ure in ure poslualo, k
ako je DA DA, da se je na koncu lahko pribilo NE; ko se je razpaslo za
kupniitvo letnic in resnic, da sva se, dragi Robert, ker sva obhjekta (kul
ture) in uporabljiva subjekta (v prostoru narodnega) nenadoma opazila
na robu prijetne pozabe in velilke samote. Po nikali presezenem slovan
skem obicaju sva se sprasevala, kaj delati, ko je vse storjeno, ali pa vsaj
z nagajko pokazano, kako je prav.
! Pa. . . vse se je obrnilo, ja, tako na bolje. Pamet nas ni samo srecala,
“F- prisla je na nas veliki shod slovenske kulturne ziccije; posedala je med t
i ovarisi; mirila sprte; prijazno prikimavala tistim, ki so pricenjali razum
evati; predstavljala delavce in kmete, ki so govoriii o PreZihu in BoZicu;
pamet je svarila pred nestrpnostjo; pokazala je zadnje stiri kulturne de
lavce, ki se §e sposiujejo in so spostovani (ne v zgled, v svarilo izpostav
liene), in ko je videla, da je mir med ljudmi, da teko besede o idili rom
ana, o nevznemirljivosti polemike, o zakonitostih metruma, o vrednot
ah posamiéno in o vrednotah nasploh, ko je videla, da so glave nekam
zamaknjeno nagnjene postrani, si je sama pri sehi rekla: ,,Nisem jih sre
Cala, prisla sem pod njihovo sreho. To je moj narod. Kultura pameti, N
arod pameti! Spet zdrave, Bog daj!”
In glej, Robert, tako sva pri koncu, zunaj je sonce in najini srci sta
polni zarkov.
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PODZEMSKE DEJAVNOSTI V JUGOSLAVIII
M. D. Vucelié

V Jugosiaviji 2e leta cvete neka podzemska dejavnest. To je PISANJE PISEM
BRALCEV, ki s¢ v marsidem razlikuje od podzemskil dejav nosti v drugih seciali
stiénih in tudi celo kapitalistiénih driavah. Tam se s tem ukvarjajo ljudje, ki ne
morejo javno govariti in pisati, ludje, ki jih je drudba zavrgla, ljudje; ki nikjer ne
marejo objavit, tega kar napisejo, Ludje, ki noéejo sodelovat: = emanipuliranim
inv laZ potopljenim bulvarskim tiskom, hudie, ki 80 postavijen ven iz zakona iwd

M Jugoslviji pa se s tem ukvarjajo tisty, ki lahko, vse kar napdejn, objavijo in
tudi objavljajo, ludie, ki predstavijojo deazbo, ki jih Zavrada in spréjema, ljudje,
ki hogejo sodelovan z vsemi in z vsakim, ki jim lahko koristi v uresni¢evanju nji
hovin ciljev, ljudje, ki so zakon, ali v nekaj besedah — odtjeni politiéni mogotn
ezi (ali kdo drug 2 njihovim privoljenjem) in uredniki bulvarskih & asopisov.

V drugih driavah se |judye pod tisto, kar pushijo podpisuje|o, ali pa zarad) st
hu pred kaznijo uporabljajo samo zacetnice ali psevdonim, toda nikol| se ne pod
pidejo s tujim imenom, V Jugoslaviji pa ljudje, o katerih jé govor, podpisujejo po
d svoje , . migljenje” druge in tisti drugi podpisujejo to, Eesar niso napisali

Drugod je podzemska dejavnast kaznovana, v Jugoslavijipast pisanje p
isem bralcev neie ne Kaznuje, smpak je celo pohvalno in dobrododio,
saj pradstavija znak lojalnasti

V' drarih drzavah so motariali podzemske ‘dejav nasti tiskani tajno, v Jugosiauij
1 5o ebjavijan javna, v bulvarsk b Sasopisih 2 napvead jo naklado.

Drugod (judje, ki se ukvaria)o s podzemsko dejamnostjo, v javnosts ne govor
a, drugade kot pisejo. Al govoriyo, tako kot pasejo, al pa so llh-‘.l W Jugosieo g p
a ljudje, o katerih'je govor, govorijo, to kar ne mislijo {zavzemajo se 2a demokrac
ijo, svobodo itd, ) in pidejo, to Kar mislijo

WV drugih drzavah je za ukvarjonje s podeermsko dejavnostjo odrejena samo za

porna kagen ah posmrena rehabilitacya (10 18 ip@mane odhkovan) na trupkal. W
Jugosiavij pa ljudie, o katerih e govar, 2a psange psem bralcey dobuwajo vse dru
g0, samao nepri@tnosti nimajo, in o zaporu nikoli ni bilo govora, ITD, ITD. ITD,

Drugod hudje mso napisah tega, Kar ne more bin oy avijeno v bulvarskem s
feur, in tega wdi ne podpisujejo; Nekatert samo zacadh steahu pred kazmijo, droai
rato, ker so postend. V Jugosiavij $0 s mnogi pripraviem podpisati pod te, kai
s0 drugt napirsali. Tuka)sesknva modnost podobnoste Jugastavige 2 d
ugimi driavami, Torej, ker v drugih drkavah ohstajajo centri podzemskh dejavno
sti prediagam, naj bho z ozirom na stevilo podpisovalcey ustanoviiena ORGANIZ
ACKA PODPISOVALCEV PISEM BRALCEV trud: piscev je mnago | 10 & 1is
tih, ki so de do seds) podpisah kaksno pismo, in tistih, Keso popravijen podpisa
t1, vse kar jim ze omenjern pisci potisnejo pod nos. Tako bivsa stvar postala gnos
tawneha in ne bi bila ved potrebng |5k¢;r|iF_' podpisnikov na hitra,

V Jugosiavij so 3 podzemskimi dejav nostmi posebno i nagved ukvarja POLI
TICNO PODZEMLJIE! Toda njegova podzemska dejavnost je tako zelo podzem
sk a, dasploh n vidna, predvidena in poZnana, NihCe nitr neva, ko vse spadd v
politiéno podzemlje in kdo in kaj ga sestivlja. Toéneje, nihé
ne spada v polniéno podzemije in kdaj bo in Ce bo 1ja spadal. Nihée ne ve?
Jasnn, obstaja zelo majhno Stewilo tstih predpostavijemh, ki lahko sedev kab
imetih, iz katerihse to — ne glede na 1o, kdo v njh sedi — wide Ti so giobok
o zagledam v prihodnost an 10 pasebno v Tisto 2a seboy, in zato vedo, kdo spada v
pohincno podzemlje, ki nasprotu)e nasm n;]|w|er|n|m wlejam

£ ne ve, al) padaah

2'9

Majbirz je vseeno del judi ali kaj podobrega, ks pih kot polité ng podzemlje
hko spoznajo razeén politikov fe §¢ grobar, ket ivéevi. Tuka) ne mistim na zgod
RaINo iR Npeng mosnosh e 80 2 .Hl.m.-n.u pokopaae pod serr Lo

CARSIJA — je ustreznejd izrad za polititno podzemlije. Toda tukaj 50 e 2na

menia identifikacije in g izacije. Recumo, organizirans so sestank: ali razgovor)
(tajnil, zato da b z2vedeh, kaj 58 govori v Carsyi; ke ljudje, ki Carkijo prezirajo
i ke e vedo, kaj je cardija, vendar pa vedo, kaj se v njep govorn itd

FRILOGE

Movi prepey

Govoreé o eni od karakteristicnih parol, ki jih v zadnjem Casu ,,lans
irajo”’ sovrazniki nase drzave, je sekretar mestnega komiteja ZK Beogr
ada Bera Pavlovic dejal:

..V zadnjih mesecih se pojavijajo dela, v katerih je zelja prikazati, da
je v jugoslovanski druzhi prislo do takih sprememb, v katerih je delavs
ki razred zqubil oblast. Oblast naj bi prevzel , srednji razred”. To
sedaj m veé samo zunanja ocena in propaganda iz kominformovskih vi
rov in krogov nove levice. To je sedaj tudi del ,,domace analitike”, ki
poeskusa dajati nov prepev na Djilasovo temo o ,,Novem razredu®, pn
&demer ta ,,novi razred" nivel politokracija v najozjem pomenu besed
e. Njen smisel se je razsiril, toda po teh analizah in ocenah predstavlja
naprej zdruzeno ekonomsko in politic no oblast.”

{Citirano iz , Politike”, 23.7.1971)

Kot vidimo, imamo poleg nove narodne glasbe in njenih novih kom
ponistov tudi nove komponiste v politiki. Da bi se politika priblizala n
arodu, je potrebno narodu priblizati jezik politike, narediti ga je treba
bogatejSega in veésmiselnega in posebno e ucinkovitejSega. Napor za
to so veliki in uspehi, kot vidimo, ne izostajajo : malo narodnih in nep
slitiénih besed, malo Bjilasa, malo nove levice, malo kominforma in vs
' socioloske analize, podatki in filozofski teksti — vse to je UREJENO.
o je prava filozofija, in posledice filozofske izobrazbe so lepo vidne,

Resni¢no, skomponirana je nova pesem, v iskanju so samo $e pevci.
In sedaj je vpradanije, kdo bo pel? Mateca) je razpisan, Naj se prijavijo
tisti, ki so pripravijeni peti — ve se za koga. (glej razpise v ,,Politiki™ in
. Komunistu®, junija in julija 1971)

.naj bi”

Sicer podértana beseda ,,naj bi"" 1z teksta z nasiovom ,,Novi prepev”’
predstavlja edini argument, katerega se avtor te bolj anateme kot razpr
ave posiuuje.

PRIMER, KAKO MALO JE NEKOMU POTREBNO, DA TAKO MNO
GO POVE O NASI DRUZB|
Djordje Popovic:

..V okviru nasega klasitnega politiGnega izobrazevanja smo zvedeli
za mnoge probleme in na osnovi tega spoznanja poskusamo razmisljat
o nasem svetu in stvarnosti,

Toda ko razmisljamo o nasi stvarnosti, moramo nujng sprejeti drug
sistem in druge kategorije in z njimi svojstveno logiko. Zaradi tega je p
a mojem misljenju nemogoca primerjava, ki postavlja na isto raven kva
litativno in zgodovinsko razliéne politiéne sisteme.

Samoupravljanje ni samo in izkljuéno vizija, temvec je tudi stvarno
st in to ne stvarnost klasi@ne politicne druzbe. Zakonitosti so tako spe
cificne, da so mogoca poistovetenja samo na formalno zasnovanih krit
erijih. Z ozirom na naravo nasega politié nega sistema se Zveza komuni
stov tezko vzporeja s katero koli klasiéno politic no stranko. Se veg, te
zko jo je celo postavljati na isto raven tudi s klasi€nimi delavskimi part
ijami — z ozirom na funkcije, ki jih uresnicuje. Bistvo Zveze komunist
ov v samoupravni druzbi je drugaéno, in to ji onemogo&a, da se obnasa
sektasko v socialnem smisiu.”

(Citirano iz , Gledista'" — §t. 7—8, 1971 — iz razprave ,PERSPEKTIV
E POLITICNE AVANTGARDE — ZVEZA KOMUNISTOV DANES |
N JUTRI")

prevod M.G.)



