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Narodna galerija. Letosnjo jesen bo natanko dvajset let tega, kar je
nekdanje ,,Slovensko umetnisko drustvo® priredilo v ljubl janskem Mestnem domu
prvo svojo in prvo slovensko umetnisko razstavo sploh. Ta tako Se zaletniska pri-

. reditev je pokazala zatudenim ocem Slovencey, da ima njih mali narod svojo, se

* nepoznano upodabljajofo umetnost, ki prav nit ne zaostaja za drugimi pancgami

. njegovega duSevriega udejstvovanja. S to skromno in plaho razstavo je bil prav-
zaprav storjen Sele prvi korak nase nove, mlade umetnosti v javnost, ki je bila
pa tako presenefena in iznenadena, da je listo pozabila biti uzaljena. Upraviceno
je Askerc pisal tistikrat v ,,Zvonu*, ,da do najnovejsega asa slovenske upodab-
ljajoe umetnosti takoreko¢ nismo imeli“. Zato tudi ni tudno, da sprico popolne
desorijentacije vsega nasega obCinstva ni nihe nastopil zoper pohujsanje, ki je
v ni¢ milejsi obliki tiste Case ogroZalo stare, sankcijonirane Zege in razburjalo
vso umetnisko Evropo. Pri nas vsega tega ni bilo: tudi inteligentnejsa publika je
stala temu novemu pojavu nema in gluha nasproti. In zato ga je pac akceptirala
mirno, brez odpora. To se pravi, na zunaj se je skoraj tako zdelo, v resnici pa
je previadovala med maso velika, neozdravljiva indiferentnost, ki se je se do
danes nismo otresli. Stvar so presojali le z nekega sentimentalno-rodoljubnega
staligta, kot nekako narodno prireditev, za umetnost samo jim ni bilo mnogo. Po
fisti prvi so se razstave kar vrstile in pridobile nasi moderni nekaj zvestihi pri-
jateljev, ki jim je bil razvoj slovenske upodabljajote umetnosti res pri srcu. Tako
so romale nase Muze, ki so vse dotlej poniino Zivotarile po izloZbenih cknih
ljubljanskih kupcev, iz ,,Mestuega® v , Narodni dom“, dokler niso pod Tivolijem
nasle skromne, pa gostoljubne strehe. Zelja pa, s katero je Askerc zakljudil svoje
porotilo o razstavi pred dvajsetimi leti: ,da bi bilo poirebno, da bi se ustanovila
v Ljubljani posebna galerija za upodabljajoce umetnosti — se je izpolnila Sele
v teh nasih dneh.

Dne 7. marca 1620. je stoletni nas sen postal zivljenje: odﬁ?i_smo »Narodno
galerijo*. Cisto na tihem, brez pompa in formalitet. Bjlo je ¢loveku skoro, kot
da nas je malce sram, da jo ustanavljamo v tem velikem &asu, ki v svojem vedno
gnusnejéem materijalizmu postaja vszk dan vetji. Tako se ni fuditi, da so. prisli
k_otvoritvi izveCine le dijaki in mlada dekieta, menda_utiteljice, kakor da se

.

zavedajo, da je galerija predvsem namenjena njim, mladim in dovzetnim za evan-
gelij lepote. Samo naravna posledica nasih razdrapanih razmer pa je, da je bilo
med nami le par posameznikov, ki so spoznali in doumeli veliki pomen te nase
nove ustanove.

Ideja slovenske umetniske galerije ni nova. Pred sto leti je snoval ze baron
Zois umetnisko galerijo in prebujena narodna zavest v 70. letih minolega stoletja

RS o
M&s,ﬂwu._w jim_je galerijo_podaril. e, | |
Ko se je zadnje leto vojne ustanovilo v Ljdbljani drustvo, ki si je postavilo

za cilj, ustanoviti umetnisko galerijo, to je zbirko umotvorov slovenskili upodab-
ljajoCili umetnikov, je nastalo principijelno prasanje: kakina bodi ta galerija?
Zbirka, obsegajota celotno naso umetnost? Kaj pa je slovenska umetnost? Vse,
kar so ustvarili Slovenci v teku stoletij? Zdi se mi, da je s tem galeriji zadrtan
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preobéiren delokrog, ki ga ne bo mogla s pridom izpoinjevati, Ze iz Cisto prak-
ticnih vzrokov ne. Sicer pa menim, da s polno upravifenostjo smemo slovenski
umetnosti pridtevati samo vse ono, kar je izslo neposredno iz slovenskega naroda,
kar nosi n]egove karakteristicne zrake, samo vse tisto, kar je ndlocujobe vplivalo
na sodobno in prihodnjo naso umetnost, prejemalo in &rpalo iz naroda in mu
vracalo. Ce premotrimo svojo umetniko zgodovino, vidimo, da upodabljajoce
umetnosti v preteklosti malone nismo imeli.

S tega stali¥¢a namret, da je umetnost orgaméno telo, ki Zivi, raste in se
razvija po svejih posebnih zakonih, bj _se o res smotreni in zavestni slovenski
upodabljajoti umetnosti moglo g gmorm k\eé]emu od bratov Subicev sem. Kar je
bilo na tleh nase domovine zraslo prej umeinosti, ne spada v krog nase upodab-
ljajode umetnosti, akoprav je tekla po zilah teh mojstrov tudi slovenska kri. Pri
tem razumem slovensko umetnost kot razvojno celoto. Vea ta ne preve¢ mnogo-
ftevilna dela starejée dobe so po veliki ve¢ini slabotna dela slabotnih epigonov
brez lastnega duba, posneta po tujih in to ne ravno najb01j§lh vzorih, prene#ena
k nam brez pojmovanja in smisla na na%o narodno psiho in na$ znacaj. In kar
je poglavitno: med temi starejsimi umetniki jih je bilo bore malo, ki so bili res
— umetniki. Redki mojstri, — pravcate izjeme —, ki so ustvarili nekaj resniénih
umotvorov, niso imeli na splosm nivo upodabljajoélh umetnosti svoje dobe nobe-
nega trajnejSega vpliva in Z njihovim genijem je zamrlo tudi vse njih visje pri-
zadevanje. LEdino v arhltektun bi se dala morda ugctoviti neka kontinuiteta in
neka posebna znaéilna nota, ki lo&i take naso pozno gotiko od nemske, kakor tudi
nas barok od latkega. Vse druge panoge upodabljajofe wmetnosti pa kaZEJO Samo
precej medel odsev sotasno zunaj v velikem svetu vladajotih mod in manir brez
narodne originalnosti, celo brez izrazite osebne poteze.

l\af-a moderna je pricela na novo, ker ngglgx:@ ni_nasla nicesar,
kamor b1 se mogla nasloniti. Kar J_g_g_glela Ampulzov, jih !f' pr e_]ela od tujme
od nade umetnitke iradicije se ni mogla uéiti desa. Z njo nima nobenih stikov,
niti o kakem negativnem vplivu ni mogofe govoriti. Zato bi bilo vsekakor naj-
umesineje, e bi se na%a galerija omejila na moderno®slovensko umetnost, dodim
bi na] starejfa dela, kar jih je vrednih ohranitve, zbiral nas deZelni, ali kak drug
umetmsko-zuodovmskl muzej, morda una zbirka bodote nase akademije obrazu-
30uh umetnosti. Nasa ,,Moderna galerija** pa ne sme postati inuzej. Njena naloga
ni v tem, da zbere &m ve in ¢im starejsih del, ona nam bo svetisce, kjer se bo
stekalo vse, kar je slovenski duh ustvaril najlepsega in samo to. Biti mora narodu
7iv zaklad Zive lepote, ki bo govorila naravnost in nepcsredno, da nam ne bo
treba zardeti pred tujcem, ki ne gleda s prizanesljivim otesom lokalnega patrijota.
In ¢e nimamo boga Jl'ﬂ&klﬂ‘vtl zato je sedanjost nada in bodoCnost tem svetlejsa!

Vtis, ki #a napravi galerija na oEnsFova\'ga ni slab. Glavno pri taki zbirki, ki
je bila zbrana tako sluajno in nesmotreno, je to, da je celotna slika vendarle
enotna. Iz vseh umotvorev veje en duh, enoten in speciﬁéeu, kar je tembelj nena-
vadno, & pomislimo, da Steje nasa upodabljajota umetnost komaj dobrih petdeset
let in je brez stare tradicije. Vse, kar je ustvarjenega. je nastalo paralelno. Pru
ngs_fg_mznam*g, Sol, naso umetnost sestavlja pestica moz, ki so neodvisni
po idejah, fustvu in izrazni obliki med seboj. AZbetov Vp_]l‘i ﬂa\‘na;e moderne
je bil vse preslab, da bi jih mogel napotiti vse v eno smer in jim dati wdnejsega
skupnega peéata Saj ]e niti sam ni dosegel obljubl Jeng__dezele v katero je peljal
naso mlado l.memwko generar‘uo Eno vodilno idejo pa je dal vsem: poglobltev
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v naravo in v lastno spoznanje in obcutje. V nasih medernih je zmagalo naj-
globlje tustvo, Cisto ¢lovesko in samo umetnisko, in jih zdruZilo v tem znamenju,
tuje in nasprotie sicer na videz, podobne in sorodne v notranjosti. Zato ima
nasa sodobna obrazujofa umetnost tako enotno podobo, Ceprav ni izila iz ene
Sole: tvori jo enotna poteza naroda, ki jo je redil. Ravno zato pa tudi Se ni v
nji danes trdno izoblikovanih potenc in jasno zarisane smeri. O danasnji umetnosti
slovenskega naroda bodo mogli z vedjo gotovostjo sediti nasi_zanamci, ki
bodo zrli nanjo, kot na ustaljeno zgodovinsko dejstvo, zrli z vse svobodnejsimi
oémi, prosteje in bolj objektivio nego to moremo mi. Spoznali bodo, da se pod
tujo izposojeno obleko skriva slovensko jedro, zdravo in plodno, spoznali pa
bodo tudi, da je med tem, kar tvori danasnjo naso ,Narodno galerijo’, ki je
samo zadtetek zaletka, 3e mnogo poizkusov, obilo nedovrienega in neizzorelega
in da_je one nase ustvarjajote umetnike, ki so dogela izdelali svojo umetnisko
podobo, mogote sesteti na gﬁ\ﬁtj_h:g&%oke.

Galerija ima danes nekaj nad osemdeset modernih umotvorov, ki podensi z

Azbetom tvorijo matico bodode velike ,,Narodne galerije’. Iz vseh razstavljenih
.del. tako razliénih v nadinu izraZanja in v sujetih, dise en in isti, tipicni, ne-
izrazni in nepopisljivi duh slovenske grude, ki ga spoznamo prilGroharju in
T Veselu, prilfakopiculVTratniku it¥Jami. Mi, ki Zivimo sredi te dobe, ki 3ele po-
laga temelje zgradbi slovenske oblikujoce vmetnosti, mi, ki gledamo to neprestano
iskanje in trudno tipanje, ki smc sami zamotani v gosto mrezo megle, Se ne opa-
zimo jasno vseh prvin, ki bodo sestavljale blestedi lik nase umetnosti. Za zavestno,
jasno spoznanje takih fines, ki jih mi komaj slutimo, je treba minogo vedje
distance, ki nam %e manjka. Ta enotna, globoko notranja, nezna, custvena crta,
ki veZe vse, kar hranijo te 3tiri sobe in ki jo imenujem slevensko, dasi ne vem,
ali povsem opraviceno, ta ¢rta je skupna vsem umotvorom. Razen te pa edini vse
Se druga lastnost: neka Cisto specifitno slovenska odkritosrénost, ki govori na-
ravnost, brez ovinkov. Kdor vidi to naso galerijo, ki je komaj v prvih povojih,
kakrénakoli bo njegova sodba, eno mora priznati: biti note ve¢, nego je. In teprav
so morda med razstavljenimi deli nekatera, ki bi po svojih umetniskih kvalitetah
ne sodila vanjo, njena povprenost je visoka, res umetnifka. So_pa 7e danes v
ggjgt;i_ji stvari_absolutnih, prvovrstnih_yrednot.

Mojstrskih del, kakrina so Veéselova klasi¢éna ,,Svatba® ali temperamentna
,Osveta, Jamov aristokratski ,,Seljak od Sotle* in tihe, moléece njegove , Vrbe*,
sanjava Groharjeva idila ,,Pomlad” in njegova nad vse grandijozna, v svoji
demoni¢nosti naravnost strasna ,Stara Loka*, Jakopifev ,,Zeleni pajfolan®, ta
ubrana modulacija zastrtih tonov in Tratnikovi sloviti ,,Slepci*, takih del bi bila

- lahko vesela tudi nekatera druga galerija, ki Steje vei let nego nasa dni. Vedeti
pa nmoramo, da je to samo majhen odlomek nase lepote, ki je razkropljena vsa
in raztrgana krizem sveta. To je prva in poglavitna naloga ,,Narodne galerije,
da zbere in zdruzi vse te velike pri¢e velikega genija nasega naroda, ki bodo se
poznim generacijam v dokaz, da svojega talenta nismo nemarno zakopali.

Slovenski narod hrani bogato dedis¢ino duha-stvarnika in priznati moramo,
da ni slabo gospodaril Z njo. Na%a mlada galerija je v dolgi verigi slovenskih
prosvetnih ustanov najmlajsi ¢len, po svoji notranji vrednosti in pomembnosti pa
drugim vsaj enakovredna. Njen namen ni prazna zunanja reprezentacija, faka
jo prevaina vzgojna naloga. Kajti upodabljajota umetnost je ne samo veliki
mnoZici ljudstva, temveé prav tako tudi nasi danasnji inteligenci po svoji ogrommi
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veini e nepotreben luksus, Nasa doba ne potrebuje, se zdi, umetnosti. To ne-
naravno razmerje je treba predrugaéiti od dna. Nasemu narodu v celoti mora
postati obrazujota umetnost vse blizja in umljivejsa, pa ne samo to: biti mu mora
nujna, neobhodna Zivljenjska potreba. PribliZati se moramo cimprej vsaj_oni
stopnjie-ki_jopri-nas danes z za»zema;g slovstvo, glasba in gledaliste. , Narodna
galerija* bo svetite najbolj vidne in vsakomur neposredno dostopne in umljive
lepote, ki je dandanes vetina uzije tako malo v banalnosti smjega Zivljenja.
Njen pomen je tudi v dolofenem smislu socijalen, njen delokrog ni omejen na po-
samezne kroge: postati nam mora res naredova galerija.

Kakor smo sami iz svoje moci ustanovili svojo_Moliorjevo Druzbo, ustvarili
Slovensko in Czla;bgno Matico, ohranili kljub vsem zaprekam in spet_oziv ozivili
gledahsée polozili temell glasbenemu konservatoriju, si priborili SV0jo. umverzo
1aﬁo nekateri eri idealni ljudje sami iz lastne nucx]atwe in pozrwovalnostn pokli-
cali v zwljenyz tudi naso ,,Narodnq_galenjo“ Brez mecenatstva in naklonjenosti
od zgoraj, da, proti volji zgornjih skero. In kakor vse doslej, tako sem trdno
preprican, da bo vstala nasa Akademija vpodabljajotih umetnosti samo iz nase
lastne sile, neodvisna in svobodna.

Oni idealni ¢as, ki mora priti, ko ne bo ve¢ treba umetniskih galerij, ko
vmetniki ne bodo ustvarjali zato, da poskrijejo svoja dela v mraku galerijskih
dvoran, ko bo umetriost postala spet prosta in javna, kakor je bila v najboljsi dobi
Aten in starega Rima, v tisti daljni prihodnjosti, ki bo enaka davno Ze minulim
¢asom florentinske slavne ljudovlade, ko so zadruge obrtnikov in rokodelcev
javno disputirale na Gospo:ﬂ«em trgu o Michelangelovem ,Gigantu®, oni tas
mora priti spet. Se nam je skrit v nejasni bodotnosti, toda Ze ga sluti daleko-
vidno oko. Vse dotlej je pa naloga nase ,,Narodne galen je**, da pripravlja pri-
hod tisti idealni dobi, ko bo cvela umetnost povsod med ljudstvom, ko bo vsakdo
pevsod obdan od plodov umetnosti, v svoji hidi, na ulici in v javnem poslopju.
Ko bodo vse lepe umetnosti, ne samo upodabljajoce, ljudem potrebne, ko bodo vsi
spoznali to potrebnost in postali vse drugafe sprejemljivi za tajno govorico
umotvorov, ki jo nevajeno nase uho komaj in s teZavo slisi, za ves nauk, ki ga
nadim motnim pogledom S zagrinja siva mrena vsakdanjosti. Takrat tudi ne
bomo poznali ved ,ljudske” umetnosti, ne umetnosti za ljudstvo. Umetnost je

samo epa, ni luksus zgornjih desettisocev, tudi ni absolutna domena ne'klh na-
misljenih dusevnin Ttk afov. Kakor vsakﬁp kruh nam bo takrat, Kakor

ogenj, ki bo grel mrzla srca rajbednejmh ki jim je Zivljenje odreklo vse druge
dobrine. Umetnost ima samo v demokratizaciji bodo¢nost. In ta cilj ¢imprej do-
seti, preZeti ves narod z ljubeznijo in spoStovanjem lepote, ki odseva iz velikih del
umetnikov, to je nas vseh, to je predvsem ,Narodne galerije” Castna dolinost.

K. Dobida.

Nasi prevodi. O. Zupanéi¢ je na novo prevedel Shakespearejevega ,Trgovea
beneskega®’. Zalozila ga bo ,Nova zalozba“. — Za ,Tiskovno zadrugo* so pre-
vedli: A.Debeljak Barbusseov ,Ogenj*, Anatola Francea ,Otok pingvinov®,
Flaubertovo ,Salambo* in lerr;evega . Tylla Ulenspiegla*“, Budal Fogazzaro-
vega ,Svetnika®, VI, Levstik Izbrane rudke pravljice in Dostojevskega ,,Selo Ste-
pancikovo®, VL. Boritnik Lermontovega ,Junaka naSega (asa“ in Gogoljeve
.Vecere na vasi blizu Dikanke*, ].Vidmar novele Andrejeva, 1. Sorli tri novele
Cervantesa, Fr. Kuster pa Mendoze | Lazarilla s Tormesa‘.
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