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vsebina protestiranja = ubijte kinoamaterja
”l"deéa gal"

“ v ljubljani = manjka duhovna svoboda
441 = o poesiji. jesikovni ostritei in interpretacijah




»BRATSKO SOCUSTVOVANJE?«
HIC RHODUS...

V neodvisnem trizaskem d&asopisu »Go-
spodarsivoe (z dne 24. marca 1967) smo
pod naslovoem »Dve zanimivi predavanji v
Slovenskem klubu« brali tudi poglavje, ki

Trstu ime] dr. Ivo Franged iz Zagreba.
Citiramo odlomek: »Dr. Franges je pro-
fesor na zagrebiki filozofski fakulieti in
@lan Jugoslovanske akademije znanosti in
umetnosti, a je predaval tudi v Firencah,
Upsali in Leningradu. Sam nam je v uvo-
du povedal, da je bhil njegov stari ode
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ufenci; toliko o spolitifnem ozadjus gonje
%a Gistost slovenskega jexika).

2, dr. Ivo Franges je bil tudi eden od
podpisnikov proslule sdeklaracije«. Clove-

ku se zastavlja vprafanje — zakaj dr.
Franged doma, v okolju, sredi katerega

nadaljn
ne konsekvence proti tem InFirnanstveni-
kom?

¥saj pri nas v Ljubljani smo e dogv-
Ijali nasprotne primere, da so na neka-
fakultetah energiéne obracumali z
ljudmi, katerih strokovnost je bila nespor-
pa so se szamerilic — zgolj svoji oko-
(imen ne bom navajal, ker so po-
via faeti pejorativna). i a

:
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SPOSTOVANO UREDNISTVO

Case se kot naglo Sird
ﬂn.bm:h-d koncepiom -t;}d':nunu. Res,
prebirati take abnormalne zmazke, kot so pesmi
M. H., ali pa naravnost huliganske izpade nekega
ﬂc."‘h ki se je previdno skril pod psevdonim
wChl

Zdray Cloveiki razom se spraduje, kako to,
da Inhko »Tribunas sploh Se !

koncept lsta, Da pa se ne hoste jemikali = i

govorom, da imate premolo kvaliteinega gradiva,

vam pofiljam svo] prvenee, ki zaslufE objavo

vsaj toliko, kot tisti zmazld, pri katerih je &lo.
vek v dvomih, ali maj bi predsiavljali rebuse
kozlanje na javnih straniddih.

Moja pesem Im naslov sRazmifljanjas in je
poitkus sintere moderno in romantiéno lir-
ko, se pravi, da sem skuSal moderni kompoziciji
in aktualni tematiki vdibniti vso lepoto nasih
fudovitih romantiénibh pesmi: J

Kdo ve, kako se svel zasukal bode!
Mw:ﬁaﬂﬂzmkmﬂe! |
Ampak pesem moja je zarse prelepal

Tudi & kdo po goben me prefepa!

Kar dokaj se pogosto pripeti,

Abnormialnih ref movosti v pesmih mojih ni!

UCINKOVIT boj PROTI alkoholizmu (in
cem), ni kaj redi.. .

COI03 CTVAEHTOB IOVIOCAABHE
KOMHUTET 3A MEKAVHHPOAHAS
AESTEABHOCTB

Uganite, v katerem jeziku je to! Ce je v
mskem (kot kaZe in kot meni mednarodni
odbor), so v sedmih besedah &tiri (4)
napake!

(Pravilno bi bilo:

COl03 CTYAEHTOB IOrOCAABHH
KOMHTET 3A MEKAVHAPOAHVIO

AETEALHOCTE)
Peter Kuhar

KDOR GA NAJDE, NAJ GA DA
NAZAJ!

SLOVENSKI ROMARJI IN
SLOVENSKA KULTURA

V =Delus (7. IV.) smo lahko pre-

da je papei Pavel VI. spre-

jel 2500 slovenskih romarjev v Ri-
mu, To je vsekakor lepa manifesta-

£

RADISKA POROCILA

9, IV. 1967 ob _13.15
»...v tejintej volilni enoti je dobil
kandidat dr. Tainta 86 % glasov, na-

sprotni kandidat ing. Onidrugi pa
14%...n

»0d katere stranke neki
je ta drugi?«

TRIBUNO UREJAJO:

FRANCE ANZEL (TEHNICNI
UREDNIK), TONE PACNIK,

MARKO POGACNIK, RUDI RIZ-
MAN (ODGOVORNI UREDNIK),
HERMAN VOGEL

TRIBUNA — IZDAJA UO Z3J
— UREDNISTVO IN UPRAVA
TRG REVOLUCLJE I/II —
TELEFON 21280 — TEROCI
RACUN 501878/1 — LETNA
NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET.
NAJST NDIN — POSAMEZEN
IZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISK CP DELO, LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23522 — POSTNINA PLACANA
V GOTOVTNT

Kak3na se ti zdi broSura »Veé otroke, ki jo je trzaska duhoviéina
namenila izumirajoéim Slovencem?
Razumela bi se Iahkn kot niitek, e ne hi prigla iz nagih lastnih

T

FATRIOTIZEM V NUCNEM LUKALU

V zadnjem éasn je Drago Kralj zasiovel
kot wvnet caziskovalee =nofnega Zivijenja
slovenskih mest in — wvas{ (!}« — (glej
Delpo vsak torek). Pri tem pa ne ostaja
suhi opisovalec — kronist, temve¢ privab-
lja pozornost bralea s prijetno kramljajoéo
obliko pisanja. Pomanjkanje prizadetosti
in zavzetosti mu prav take ni mogole ofi-
tati. V nobenem &anku ne pozabi obsoditi
visokih cen oziroma odiranja ubogih bar-
skih ohiskovaleev. Kralj ni povezal tega
vpradanja samo s turistiénim letom, na
Segav naéin je namignil tudi na blignje vo-
litve, de8, kako bi si kak kandidai uteg-
nil pridobiti naklonjenost, ée bi zadel ta
problem. Ni nam pa fe povedal. & se ie
kdo pripravija, da zahteva druibeno pod-
poro (v obliki dotacij) za izvajanje barskih
programov. sFrancozinje= so drage (Delo,
1. marca). Ni nemogeéa riorabs dobrosré-

preved oseben. Nisem paé pisal o boijih
zakonih, temved o pofetju — oseb.
Stanko Batid

nik dr, Zachary Smith in #=ja. Vseh muk
bi bilo konee, ¢e bi se kdo spomnil, da
je v ladji tudi posebma celica za zamrzo-
vanje. V njej bi lahko Konzervirali Smi-
tha (mogoée zveni to necloveiko, zvesti
gledalei pa vedo, da so ga enkrat fe tako
gtrafali in mu ni bilo hudega). S tem bi
ubili tri muhe na mah: Smitha bi nare-
dili neikodlijivega, odveéni led bi raztopili
in dobili vodo — s tem pa bi tudi bilo
konec mehmmanosti, ki je fz=vala moj pro

Verjetno pa e prej ni bil Ssto pri brihti,
ker sicer ne bi resno jemal majbolj trapa-
stih oddaj nade televizije. Po moje na-
mred nekoga — ée se izrazim Je sam v ve-
soljskem dubu — luna trka: ali tiste, ki
so serijo naredili, ali pa tiste, ki so jo
kupili!

Pismo lahko vseenp objavite — saj tudi

‘Tovarié objavija polemitna pisma slakofi-

loy in slakefobov, ki so na podobnem
nivoju in ravno tako figo prispevajo k re-
formnim prizadevaniem in freradnii socia-
Timma!

D Wvad e -

Bolwcs mlajsi




TRIBUNA STRAN 3

Ob mnogih Zgoéih problemih, ki nepo-
sredno angasirajo Studenie, je aktivnost
Univerziteinege odbora na mednoerodnem
podrotju nekoliko odmaknjena vedini Sbu-
dentov, kar pa ne pomeni, da taka oblika
dejavnosti ni potrebna. Nasprotno, v f(a-
kem svetovnem poloZafu, kakrinemu smo
pri‘a, je vsak, pa e tako majhen prispe-
vek k boljfemu rasumevanju med narodi
ne samo polreben, paé pa nujen.

Delo na tem podroiju #e mekaj let
opravija in vodi posebna komisija pri UO,
ki pa zaradi specifitnosti samega delovanja
nosi ime Mednarodni odbor. Za boljie po-
znavanje principov dela odbora navajamo
nekaj doloéh na novo sprefjetega poslovnika.

— Mednarodni odbor je organ pri Univer-
zitetnem odboru, ki v skladu z osnovnimi
smernicami skupidine Z8§ in UO vodi in
usmerja celotno mednarodno dejavnost
Studentov ljubljanske univerze in nekalere
oblike te dejovnosti hudi sam organizira.

— MO sam skrbi 2a stike s tujimi Su-
dentskimi gibanji, organizira izmenjavo
delegacij, seminarje, obiske, kontakine Sti-
pendije, #tudijska potovanja in ostalo de-
jarnost

— MO koordinira delo drugih samo-
stofnih organizacij in delovnih skupin, ki
delujejo na tem podrodiu — specializirane
organizacije za izmenjavo Sludentov eko-
nomije, tehnike in medicine ali stomato-
logije fAIESEC IAESTE, JORMASMIS),
univerziteini center klubov OZN, medna-
rodni klub, cenfer 2a informacije in spre-
jemni center.

— Clan MO fe lahko wvsak reden $tu-
dent fakiulete, visoke ali visje 3Sole ter
akademije, ki ga zanima delo na tem pod-
rodju in ki obuvlada najmanj en svetovni
fezik in je sezmanjen z nafo drusbenopo-
litifno in ekonomsko wreditvifo in z osnov-
nimi naceli nase zunanje politike.

Iz navedenegae sledi, da okvir dejav-
nosti MO zavzema precef §iroko podrocie,

Naj omenimo samo nekatere akcife, ki
fih je MO sam izvedel ali pn pri nfih so
deloval:

— ustanoviter odbora za podporo Rus-
selovemu razsodiféu in vietnamskemu
ljudstvu (kar je bilo Ze objarljeno v Tri-
bumi):

— organizacifa 3. kongresa latinskoame-
rifkih Studentov v Ljubljani;

— razgovori z avpsirijsko in nizozemsko
Studenisko delegacijo;

— organizacija gostovanja in
dveh avstrijskih pevsikih zborow;

— priprave za seminar Socializem Kot
svetorni proces, na katerega smo povabili

bivanja

ORGANIZACIJA MEDNARODNE
STUDENTSKE DEJAVNOSTI V
OKVIRU LJUBLJANSKE
UNIVERZE

predstavnike Studentop osmih driav, ki pa
smo ga morali zaradi premajhnega zani-
manja odpovedati;

— obisk delegacije UO Z8J] pri ustres
nik organizacijak v Avstriji, na Ceikoslo-
vaikem, Poljskem in Mad3arskem z name-

nom utraitve medsebojnih prijateljskih
odnosov, nove navezave siikov, proudeva
nfa moinosti kontakinih Stipendij in iz
menjave Studentov, predvsem pa s ciljem
utrdili sodelovanje na podrodju celotne
mednarodne §tudentske dejavnosti. V oicoi-
ru konkreinega sodelovanja s tufimi §tu
dentskimi organizacijami pa program sa
latos se predvidepa:

— udeleibo na Evropskem seminarju
Cambridgex od 3. do 9. aprila. Ze tradi
cionalni seminar, ki ga vsako leto prire.
ja Studentski komite evropskih orgeniza-
oij Velike Brilanije, obravnava ekonomski
in socialni polozaj Evrope, skuia pa tudi
prispevati k izboljfanju odnosov in &k
zmanjsanju napetosti med dr3gvami ep-
ropskega kontinenta, Udeleduje se ga pre-
ko 150 $tudeniov iz vse Evrope, letos proié
iz socialistiénih driav;

— sodelovanje na Studentskem seminar-
fu v Stockholmu od 23, do 30. maja. Pro-
gram obsega mednarodne i socialne
probleme, posega pa fudi na podrodje
zdrevstva in rekreativne dejavnosti Stwe
dentov;

— sodelovanje na seminarju v Turkus
Tampere, ki bo obravnaval sploino Hus
dentsko problematiko.

— sodelovanje na mednarodnem Stus
dentskem seminarju v Beogradu od 4. do
10, aprila. Naslov seminarja je Politina an-
gafiranost ftudentov in Studeniskih orga-
nizacij;

— udeletba na seminarju v Marburgu
v Zahodni Neméifi od 6. do 12. fulija. Vo-
dilna tema je Udeledba studentov pri
upravijanju univerze. T'a seminar fe zani-
miv fudi zaradi tega, ker so povabljeni k
polnopravnemu  sodelovanju Sudenije iz
Nemike demokraticne republike.

V programu za letoSnfe leto je se ude-
lezba na nekalerih mednarodnik srefanjih,
ki se jih pa verjetno me bomo mogli ude-
legiti zaradi pomanjkanja finanénih sred-
stev.

Poleg prej novedenih dejavnosti se MO
ukvarja tudi 5 turisticno izmenjavo s it
denti iz sociaglistiénih drigv, pomaga pri
potovanjih nadih Studentov v inozemsivo
fizdajamo potrdila, s katerimi imajo nasi
kolegi 50 odstotkov popusta za vodnjo 3
feleznico v Zahodni Neméiji in vseh soci-
alistiénih  drZavah), zasledujemo gibanja
med Studentskimi organizacijami po svetu
itd.

Upamo, da bo priéujodi clanek vsaj ne-
koliko osvetlil dejaovnost MO, ki je bila do
sedaj vse preveé neznana vedini Fuden-
tov na lfubljanski univerzi,

Franci Hrastar
Boris Skapin

Odbor zdrufenja Studentov psihologije
je v eni immed prejinjih Stevilk obvestil
javnost, da protestira proti nadinu rekla-
miranja tribune Studentov. V ta namen
je na vidnem mestu objavil élanek, ki ga
je popestril z Izbranim besedilom 6 v kate-
rem s0 besede: registracija perceptivnega
akta, asociacija kontur, negativni mentalni
emocionalni transfer, ocenjene kot magid-
no sredstvo, ki bo pritegnilo bralee k ob-
sodbi plakata.

Iz naslednjega bo verjeino dovolj do-
bro rasvidno, kako in v koliki meri so av-
torji dlanka uspeli. Tribune, o katerl je
govora, se je udeledilo 200 ljudi, kar je ve-
lik vspeh in to ne samo po mojem mne-
nju, temved tudi po mmnenju Studentov, s
katerimi sem se pogovarjal. Ni pa nujno.
da to verjamete. To je bila tribuna, na ka-
tero smo vabili s plakati, ki jim odrekate
vsak pozitiven udinek. Toda pred to tri-
buno je bila skiicana enaks tribuna, prav-
zaprav ista. Za to so bili nalepljeni plaka-
ti, ki so verjetno izdelani po vseh nafelih
psiholoBke znanosti, zato Jjih ftudi niste
opazili, vsaj sklapam lahko tako ker je iz
valega pisanja razvidno, da niste prisostvo-
vai ne na prvi ne na  drogi ftribuni o
gportu. Ne vem, 8e vam je znano, toda, ée
nekemu postopku dodamo nov faktor, vse
ostale Pa pustimo nespremenjene, potem
je sprememba rezultata posledica tega do-
datnega faktorja.

Strinjam se, da je impresivnost plakata”

pogoj, da se 8e napre] ukvarjamo z njim,
vendar sem se kot usivamjalec plalcata po-
stavil na staliSée, naj bo vsebina plakata ta-
ka, da bo bralec prisiljen brati do konca
in da se’ bo moral ukvarjati z njim tudi
ge pommeje. Nikakor se ne morem strinja-
ti z mnenjem, naj bo plakat tak,6 da ga je
mogode prebrati z enim samim perceptiv-
nim aktom. Plakat naj bo tak, da mu bodo
bralei posvetili toliko perceptivmih aktow,
kolikor jih je potrebno, da plakst pregle-
dajo ali preberejo. Ved ko mu jih bodo
posvetili, vedji bo udinek, in Stevilo per-
cepcij, ki mu jih bralec posveda, je eno
fsmed meril za njegovo uspesnost, Seveda
pa je moje mmenje docela nestrokovno,
ker nimam nobene psiholoske izobrazbe,
Plakat so brali, kar pa vam zopet ni treba
verjeti.

Spominski udinek plakata je bil grajen
na dejstvu, da je zshteval ved perceptiv-
nih sktov, in na nejasnosti teksta, kar je

VSEBINA PROTESTIRANJA

bralea prisililo, da se je moral 5 teksbom
ukvarjati e po branju.

Na vsak nadin pa se mi zdi asociativni
utmek rdefe barve nesporen; kaj simboli-
mira, mi ni treba pojasnjevati, ker bo éla-
nek bral Se kdo drug razen psihologov va-
Sega-kova, Rdefs barva je tudi najbolj vi-
dna, to ve vsak Zelezni¢ar, pa éeprav brez
Solske izobrazbe. To pa psihologov ne ob-
veruje na nié. Lahko refem, da je rdeda
barva barva nasSega ¢ass in kot taka pove-
zana 5 problematiko, obraymavano na tri-
buni.

Barva in izrazi, uporabljeni na plakatu,
res sugerirajo neugodne, cudne in dvom-
ljive asociacije, ki pa so v zvezi z name-
nom tribune. Vsi ti fudni in neugodni iz
razi ogiroma pojavi so bili predmet raz-
prav na tribuni, Prvié in edinkrat se stri-
njam z mnenjem odbora, da jih poskusa
vsak Clovek éimprej posabiti Dejstvo, da
smo se sploh morali lotiti takih neugodnih

stvari kage, da so to podeli & mnogi, vse

od osvoboditve sem. Ne verjamem, da je
mpiranje ofi in beg pred stvamostjo, &e-
prav dudno in neugodno, prava pot. Cudi

TRIBUNA

prireja
veder poezije in proze
Veey
TRIBUNE

Tomai Domicelj — Snicelj
Bogdan GradisSnik
Matjaz Kochek

VECER POEZIJE IN PROZE SODELAVCEV TRIBUNE

441 — Denis Ponis

441 — Nande Miklave
441 — Ivo Svetina
Vojin Kovaé — Chubby
Matjaz Haniek

Marko Svabié

Veder bo v petek 14. aprila 1967
ob 1930 v dvorani Kazine, Trg
revolucije 1

stavicu wvsak normalen gledalecs. Prvil sli-
§im, da nek psiholog uporablja izraz nor-
malen v zvezi s Glovekom. Prosil bi za po-
Jasnilo, kak3en je normalen gledalec, da
lahko prepoznal ¢e ga kdaj sre-
tam. Mislim, da bo to vade odkritje revo-
lucionaren mejnik v psiholoZki znanosti in
da zasluz{ tehtne razprave na vasi fakul-
teti.
Sporm. se mi ada trditev,

To je zaeleno, nujno pa ni. Ne vem, kako
in zakaj naj bi plakat, ki vabi na razpravo
o neprijetnih stvarsh zbujal vgodne emo-

)
skuje likowne rmtmre Pﬂmjaju jin sko-
raj izkljufmo v ta namen

Nedolinega opazovalea je plakat mor-
da res odvradal od tribune, Kakega tofne-
ga podatka o tem vam na Zalost ne mo-
rem nuditi, ker na tribuni — za to se vam
3¢ posebej opravidujem — nismo razisko-
vall, koliko udelefencev je bllo nedolénih
in koliko ne. Ce pa Zelite, vam bom pri-
skrbel rezultate raziskave o nedolZnosti
med francoskim| Studenti. Mislim, da jih
bomo lahko prenesli na naSe Studente.
Vendar morate povedati, ali Zelite tudi po-
datke o nedolfnosti med udelefenkami, ker
mi ni jasno ali mislite tudi njih.

Sploh pa nam ni bilo do lkakrdnihxoli
opazovalcev, z izjemo tistih od tiska — ho-
temo akiivne udelefence In ne posiusalee,
ker nismo RTV.

Ko #e polemiziramo, bi vas lahko vpra-
Sal, dragi odborniki, kako to, da élani od-
bora zdruienja Studentov psihologije nid
ne vedo o tem da so dali &lanek v Tri-
buno, Lahko bi, pa ne bom, verjetno vas
bodo wprasali odborniki sami. Tisti pravi
odborniki.

MNa koncu vas pozmivam, da nam za naSo
prihodnjo akeijo plakate izdelate vi in da
nam jaméite za dvesto udelefencev.

SPREMNA BESEDA

Za ta nafin odgovora sem se odloGil
predvsem iz preventivnih raslogov — upam,
da nam v prihodnje ne bo vad treba brad
takinih clankov, 52 posebno ne kot izdele
ke Studentov peibologije.

Viktor Ves§



4. STRAN TRIBUNA

Tovaris J. Dolicar zaenja svojo polemiko v 15.
Stevilld Tribune: »V 12. &Stevilki Tribune je predsed-
stvo CK ZMS odgovorilo na nekatera javna vpraia-
nja, ki sem jih zapisal. Ceprav me odgovori CK ZMS
niso mogli sadovoljiti zaradi apriorne logike, ki jo
vsebujejo, se; je moj dvom Se povedal, ko sem pre-
bral krajii élanek oziroma pismo v Mladini ter dobil
e eno dodatno informacijo.

Pri tem bi Zelel bralce opogoriti predvsem na
problem reknicoljubnosti in morale v odgovoru pred-
sedstva CK ZMS.«

V zvezi s tem bi Zeleli opozoriti na naslednje:

1. Tovari§ Dolitar nam odéita apriorno logiko.
Kaksna logika naj bi to bila, iz njegovega Clanka ni
razvidno. Nerazlodeni ocitki pa so vse prej kot mo-
ralno dopustni v korektni polemild;

2. s tem, ko J. Dolifar opozarjas na problem res-
nicoljubnostl in morale, ofita predsedstvu CK ZMS,
da ni resnicoljubno in moralno, Dolidarjevi argu-
menti za to trditev so neresniéni in izmisljeni. Zato
se opozorilo na resnicoljubnost in moralo obrne na-
zaj na tovariSa Doliéarja.

V prvi tofki svoje polemike tov. DoliCar s priza-
devnim podértovanjem prepisuje pismo iz Miladine,
Id govori o nas Mike Verbi¢ in Ivana ErZena na
ObK ZMS v Novi Gorici. Ne glede na to, da je v
pismu samem vrsto netofnosti (niti Verbifeva niti
Erzen nista élana CK ZMS in fe manj njegovega
predsedstva, ipd.) sodimo, da je za lase priviefena
povezava nastopa tov. Mike Verbif na ObK ZMS v
Novi Gorici in njene, kot pravi tov. Dolicar, nafere«
v Studentski organizaciji. Taka metoda je znmana iz
stalinisticnega obdobja, ko je bila sleherna nakljué-
nost in podrobnost dobrododla pri diskvalifikaciji
posameznika, Danes smo se vsi vsaj naleloma tej
praksi odrekli, zato bi Bilo prav, da tov. Doliéar, ka-
dar pife o tov. Milki Veri¢, uposteva pri svojih pnea-
priornihe ocenah tudi njene nedvomne delovne uspe-
he in prizadevnost v delu Studentske o

Na osnovi omenjenega tov. Dolitar pmej
posplodeno piSe o konkretnem pojavljanju hierarhié-
nih odnosov v Zvesi mladine. Morda ne bi bilo slabo,
¢e bi poizkusSal to svojo zopet »neapriorno« oceno
preveriti in utemeljiti, Sicer pa jawna kritika CK
ZMS iz Nove Gorice kaZe vse kot na hierarhiéne od-
nose v Zvezi mladine,

Drugo todko svoje polemike zaenja tov. Dolidar
8 trditvijo:

nNaslednja NERESNICA je v tistem delu
vora, ki se nanaSa na pomanjkljive dokumen
omenjenega sprimerau.u

Trdimo, da predsedstvo CK ZMS v svojem prvem
odgovoru ni napisalo nobene neresnice. Ce bi tov.
Doli¢ar dobro prebral tlanek v Tribuni, na katerega
se celo sklicuje, bi ugotovil, da se je UO ZSJ obvezal,
dabogradimuudgmmnsﬁpommmikwabm
rejanju volitey v UQ Z8J ¥Sem OTganom
in organizacijam, kjer ti pasamamﬁ:l delajo. Krajsi
izviecek iz razprav in sklepi plenuma UO Z3J, ki jih
Je povzel nepodpisani porodevalec, panemeb{ti
gradivo, na osnovi katerega bi lahko v soclalistiéni
druzbl sodili o éloveku,

Tov. Dolidar v istem odstavku, v katerem nam
ofita neresnico, trdi, dasotrijat‘-lmﬂprad.ﬁedstva
hmamamoozxmpmvmmhumu Veselilo bi

nas, ée bi jih tudi imenoval; mi vemo le za Franeca
Musarja.

,,PRI SODBI BODIMO
POSTENI" NAJ VELJA
ZA VSE

Tov. Dolicar dalje spraSuje: sNevednost je tedaj
lep izgovor ali pa morda vsesplofna kruta resnica?u
Mi o nevednosti nismo nikjer pisali, ampak smo trdi-
U, da nismo bili kvalificirano obvesfeni o poteku
razprave o ponaredbi volilnih rezultatov pri volitvah
v UO Z8J in argumentih, ki so se v tej razpravi po-
javljali, ker nbvinarski prikaz in mnenja ter sodbe

#za nas, kakor smo #Ze povedali, pri
oceni €loveka ne morejo biti odlodilne.

Tov. Dolitarja moti sestava zaposlenih na CK
ZMS. (8 pravnikov, 1 sociolog, 1 socialna delavka) in
trdi, da to razmerje ni nakljuéno. Res ni nakljuéno,
ker je rezultat vedletnega dela sedaj zaposlenih v
mladinski, Studentski in drugih or jah. S tem
delom je vsakdo od 8 zaposlenih zaéel pri 14. ali 15.

b

letu, ko je bila kakrinakoli strokovna usmeritev na
univerzi Se zelo daled, Ce pa tovarii Doliéar pod iz
razom »ni nakljuénos misli ved, kot si upa napisati,
g‘a.papwivmnonawéjo_ﬂdhitoﬂ

dﬂje piSe: »Tovaridi so zahtevall
od mobrasloﬁtuv dokaze. Ponujeno rokavico

zati, da je pronatiura. zaposlovanja v CK BREZ JAV-
NEGA RAZPISA demokrati®na in pravilna. Sele po-

tem bi lahko odgovorili na tako vpraSanje, seveda,
&2 bi do n%?[gc!nsploh pﬂﬁmJAT;.m, kier se ZANIKA
DEMOKRA' OBLIEA NEGA RAZPISA, ne
moremo o drugem kot o subjektivnem do-
lodanju kov za ta mesta, z wobéutkic fbdi

Da bo gornji odstavek tov. Dolifarja razumljiv,
pripominjemo, da smo ga v nafem prvem odgovoru
prosili, da ob kritiki strukture zaposlenih dokaze, da
se le.ta negativno odraZa na delo CK ZMS.

V navedenem Doli¢arjevern odstavku je wsehova-
no grobo namigovanje, saj tov. Dolidar podtika, da
se na profesionalna mesta na CK posameznike sub-
jektivno dolo¢a, 2z obCutki itd. Profesionalni delavel

pa 80 voljeni oz. strokovni imenovani na sejah demo-
krati¢no izvoljenih organov CK in pa po predhodnih
razpravah in posvetovanjih miadinske organizacije.
Tako so vsi predlogi za nove zaposlitve na CK ob-
javljeni v Informacijah, ki jih dobivajo vsi obéinski
komiteji ZMS in vsi élani CK ZMS, obrawnavali pa
50 tudi na sestankih s predstavniki ObK ali plenumih
CK. Kandidatura za predsednika in sekretarja pa je
bila tudi dalj éasa pred II. konferenco ZMS objavlje-
na v Mladini in dana v javno razpravo. Da ne bo ne-
sporazuma — s tem ne trdimo, da ne bi bila struktu-
ra lahko tudi drugafna. Radi bi le obrazlozili tov. Do-
léarju, da je taka Siroka miladinska javnost za zapo-
slovanje na centralnem komiteju ZMS po nadi oceni
popolnoma zadostna.

V naslednjem odstavku tov. Dnliéa.r po svoje na-
daljuje: »Imam tudi pripombo na mnenje CK, da je
delovna oblika predsedstva brez BISTVENIH FUNK-
CcIJ GDIDCANJA Vsekakor odgovor na problem, ki
sem ga zastavil, in to problem DOMINANTNE »PRAV-
NE STH.'UKTURE« ne bi mogel biti tek. Po taki lo-
giki bi bilo vseeno, kdo je v predsedstvu, saj je leta
brez bistvenih funkeij odlofanja. A vendar mislim,
da vloga predsedstva le ne more biti »ob stranic.
Trenutno me ne zanima toliko le odlotanje KOT
DELO IN STROKOVNOST SAMA (seveda oboje kva-
litetno). Ce misli predsedstvo, da sekretarist nima
delovnega in strokovnega vpliva na dejavnost ZMS,
naj tako misel tudi javno zapiSe. Sam tudi ne bi mo-
gel govoriti o tem, da se je precej miladinskih akti-
vistov vpisalo na fakulteto druZbenih ved, med njimi
TUDI na pravno [akulteto. Tega ne bi rzapisal zate-
gadel], ker Je po sestavi sekretariata videti, kot da se
wypisujejo SAMO NA PRAVNQO FAKULTETO.«

To, kar je napissl tov. Dolifar, kade, da kljub
ndobri poutenostiv ne lo¢i med predsedstvom in se-
kretariatom CK ZMS. Medtem, ko je predsedstvo
voljend izvrimi organ, je sekretariat delovna oblika
profesionalinh in amaterskih sodelaveey CK ZMS (od
16 ¢lanov predsedstva CK ZMS jih je le 5 zaposlenih
na CK ZMS). Sestava predsedstva je naslednja: 5
pravoikov, 4 sociologi, 1 proizvajalec, 1 filozof, 1 Stu-
dent medicine, 3 agropomi. Ce tovarifa Dolifarja ne
zanima odlo¢anje pa bi mi le vztrajali, ker je' to
bistvena funkcija v sleherni druZbenopolitiéni orgs-
nizaciji. In te funkcije sekretariat CK ZMS nima.
Delovnega in strokovnega vpliva ne zanikamo niti
se ga ne sramiujemo. Res pa je, da tak wpliv temelji,
kar bl lahko tov. Dolicar sam sklepal iz smisla svo-
je zapisane trditve, na delu, strokovnosti in argu-
mentih.

V zadnjem odstavku pa tov. Doliéar pokaZe, kako
ni razumel v nzdem odgovoru niti tistega, za kar
sam trdi, da se z nami strinja. Napisali smo, da mu
dopisovanje s 'CK ZMS ne more zagotoviti mesta v
Zvezi mladine, ker mu ga lahko zagotovi samo delo,
In pri tem ostajamo! Seveda pa se spradujemo o
smislu nadaljne polemike s tov. Dolidarjem, ker kaZe,
da mu ne gre za podteno in nafelno razbistritev spor-
nih vpraSanj. Zato s svoje strani to polemiko konca-
mo, tovariSa Doliéarja pa vabimo na naslednji ple-
num CK ZMS, kjer bo lahko obrazlozil in branil svo-
ja staliséa.

P. 8. Predsedsivo CK ZMS je na svoji seji dne
9. 3. 1967 na proénjo Mike Verbi¢ z njo sporazumno
prekinilo delovno razmerje. Predsedstvo CK ZMS

SKUPSCINA NA EF

aNe gre za destruktivno kritiko, ampak za razkriva-
nje tistih stvari, ld.uonafak‘ultaﬂslaba ki niso take, kot
I:tpum&emmiﬂjmdumm‘alatﬁﬁljavuvodxmdsm
referata, 8 katerim je pridel skupitino Studentov ekonom-
gke fakultete, poudaril predsednik dotedanjega FO Z8J

pred priblifno 14 odst. vseh Etudentov in
15 odst. wseh predavateljev v etrtek, 6. aprila 1967,

Med mislimi, ki jim ni manjkalo statistiéne urejenosti
in ekonomske jedrnatosti, je bilo med drugim ob vprasa-
njih vsebine dela ZSJ omenjena Siroka angaZiranost na Ste-
vilnih podrodjih, ki pa tako na univerzi kot na EF ni segla
(razen redkih izfem) v konstruktivnejio globino.

sMorali bl biti zelo obéutljivix je bilo refeno dalje v
referatu, mna take ali drugacne sprodukte« tega ali onega
organa, tega all onega novinarja, posebno ob problemih,
ki zadevajo jedro ekonomije. Deset wvrodiha ljudi bi bilo
m‘ dovolj, da bi tekole spremljal in obdelovali to po-

je.u

Polititno udejstvovanje ni Studentski servis, kjer bi
Studentje imeli neposredne koristi; Etudent je na fakulteti
prehodni nabiralec zmanja. Delo FO pomeni dolgoroéna
uresnidevanja izboljfav pri 3tudiju in intenzivnejfe wklju-
fevanje v samoupravljanje, ki zaenkrat res Se niti v nadi
drufbeni praksi nima vseh oblik izpiljenih, fakulteta pa
od te drufbe ni izolirana.

Treba jJe, skupno z Mariboréani, razpravijati in javno
utemeljiti moénosti in nemo#nosti poenctenja ljubljanske
poslovne smeri in mariborskega VEKS-a. Nikskor pa Stu.
dentje nismo za status quo.

»Nafelnou je nadaljeval predsednik FO EF v Ljub-
ljani, ssmo za prost vpis na fakulteto. Numerus clausus
prihaja kot zadnja moZnost v postev. Proti sprejemnim
fzpitom smo zaradi raslidnih pogolev izobraZevanjn na
srednjih Solah in zaradi neproufenih kriterijev izbora 5tu-
dentov s sprejemnimi impiti.«

Podobno je FO zavzel odklonilno staliffe do novouve-
denih skupinskih izpitov, predvsem zaradi tega, ker meni,
da s tem kvaliteta Studija posameznega predmeta pade,
psiholofka obremenitev je precejinja itd.

#Vsako leto prejemajo nadi Studentje PreSernove na-
grade. Ta dela bl bilo treba javno prezentirati, kot Ze ob-
staja na nekaterih fakultetah.n

Nekaj kritilze je bilo izrefene tudi na rafun javnosti
dela vseh organov na fakulteti ter komunikacijske kanale
leteh, ker premajhna obveStenost o delu rodi pouliéna
iusuanja..

Jasno pa je, kot je ugotovil referat, ne bo polneg‘nﬂ
koristin vseh mo#nosti, ki jih nudi dlanstvo Etudentov v

organih fakultete, dokler ne bo doseZena mofna lastna or-
ganizacija Studentov na fakulteti.

Zivahna razprava, ki se je razvila po uvodnem nakazo
vanju problemadtike, je %e ob porodilih Etudijske, ideoloZke,
socialno ekonomske, kulturno-zabavne in Sportne komisije
nakazala, da zgol] dinarsko obarvana stvarnost trka tudi
v predavalnice in da Studentov ni mogode pridobiti v bor-
bo z vprasanji, ki terjajo modno angafiranje s strokowvnim
obeleZjem, obenemn pa dajejo nematerialne plodove. Pred-
vsem je bolete vpralanje svetov letnikov, saj na hrbtih
Etudentskih predstavnikov (velikokrat povsem neresno
izbranih) pokajo kopja profesorjev po eni strani, po drugi
pa oditki Studentov, ki so pripravljeni takoj lkritizirati, pri
refevanju tefav pa mmorajo nujno domove in po wsvaZnej-
Eih opravkiha.

Skupinski izpiti so bili uvedeni zaradi ugotavljanja
kompleksnega znanja, ki ga mora imeti vsak ekonomist,
zdruZevaje ved predmetov hirati. =

Diskutanti so med drugim tudi ugotovili, da je absol-
ventski staZ prekratek, ée vemo, da (po uradnih podatkih
Studijske komisije) traja pisanje diplomske naloge 8—10
mesecev in sta v zadnjem letu v rednem roku od 80 Stu
dentov diplomirala le dva. Fakulteta bi Etudente pri zah
tevi po podaljfanju stafa (sedaj 6 mesecev) podprla, kot
je menil prodekan prof. dr. Lavraf, seveda pa ne gre zs-
metavati reSitve, ki jo nudi intenzivnejsi Studij.

Za celotno razpravo je bilo znadilno nemalokrat ostro,
vendar odkrito in poSteno postavijanje vprasanj, ki ni
imelo namena ugotavlijati pogum posameznih pgovornikov
ob nesmiselnem zdrufevanju zvenedih besedi, temved vpra-
sanja zadovoljivo resitl.

Prav o prodoru take revolucionarne, vendar podtene
ostrine lahko govorimo tudi ob Stevilkah novoizvo-
ljenega fakultetnega odbora Z3J: I. letnik — 3 &lani, IT.
letnik — 7 in tretji letnik — 5 élanov. Novi predsednik FO,
Student II. letnika Jurij Zaveec, je v krajSemn sestanku Ze
istega dne med drugim dejal:

#»Vsekakor je ena najvaZneji&ih nalog — =zainteresirati
in pritegniti k sodelovanju éimveéje Stevilo Studentov. Po-
leg Studija v oZjem smislu je ena osnovnih dolinosti Stu-
denta nase kot tudi vseh drugih fakultet, da se v wveliki
meri zanima za okolje, v katerem dZivi, za vsakdanje pro-
bleme. Le tako bo ogroZen prostor delovanja vsem tistim
wpovrsincemes, ki se izzivijajo v reprodukeiji Stevilnih fras.

Brez dvoma pa moramo postati moéni predvsem sami,
da bomo uspesneje posegli tudi v refevanje splointh pro-
blemowv!x

Te besede, izrefene na dan obletnice napada na Jugo-
slavijo 6. aprila 1941 brez dvoma pomenijo napad na zlo-
veide ponavljajodl se stavek v razliénih poroc¢ilih, da pza-
radi nezainteresiranosti Studentov delo ni potekalo tako,
kot bi moraloxl Slavko Pregl

IZ ZAPISNIKA

Aktiv 4, leinika ZEJ na ekonomski fakulteti =i je y
prejinjem semestru zastavil tole nalogo: mi kaj
smo kot komunisti na fakulteti naredili, Osnovna ugotor
vitev: odsedmmmatﬁhmmnmﬁahmmm

nejSega: &lo je torej za aktivizicijo samegs sktiva in tistih
komunistov, ki politi®mo ne delmjo in za katere so menili,
da =z delom svojega dlanstva v ZEJ niso opravidili

Bili so pred vpraSanjemn — kaj s temi tovaridi zdaj,
ko smp tik pred odhodom s falmltete. Institucije izstops
s¢ tokrat ni hotel nobeden oprijeti. Eako kasnovati neak-
vne. Takoj se je postavilo vpraSanje, ali pomeni kazen
opravi¢ilo zn nedelavnost sktiva v zimskem seme
in magotovilo, de bodo nedelavni postali delswni, Po
se odiodili za akeijo celotnega aktiva,
moénost vijuliti se v delo. Toda nasta-
e je meja, kako dolgo lahko imamg ne-
mmat:tiwmga.mobllkﬂvalusejemmu pred-
vsam sta neupraviceno nastopala kot kriterija — aktiv
nost v Z8J ali v ZKJ, toda zgolj na falulteti Aktivmost .
mtakuﬂeteijcﬁﬂknsijinisOMHmaﬂmwﬁdna
aktivnost] na fakulteti. Aktivoost posamesnkia bi naj ime-
la svojo edico pri imvedbi akclle, nedelavni bi naj pre-
_vaell akbiwmejSo viogo oz naj bi akeijo vodili. Resultat

J
dolfnostih studenta — komunista, Postavijeni sta bili dve
ekstremni ugotovitvl: Studemt (tidi komunist) naj pred-
vsem Studira, in druga, % ne more biti poleg Btudija Ze

Naloga Je bila naslednja: v grobem ugotovitl, kako
deluje samoupravijanje na falulteti, kako se Studentje
wdeleZujejo v tej smeri in kakBno je delo Z&J na falmite
ti. Iz ugotovitey posameznikov izvied skiepe in z disku.
sijami v aktivu fzdelati predloge ter jih posredovati na-
prej v organe Z&8J, na fakuletno upravo itd,

Izbrali so naslednje teme oz. podrodja: 1. statut, 2
svetl letnikov, 3. fakultetni in znanstvenopedagofiti svet,
4, obvesianje na fakuleti, 5. problematika Z5J. Od sedem-

+ najstih élanowv je naloge preveelo deset, stirfe so izjavili,

da zaradi zasedenosti drugje ne morejo opraviti naloge,
kar jim je ahbiv_q opravi¢il, trile pa se maradi odsotnosti v
akcijo niso vkljucili.

O fzvedbi akeije pa drugic. J. K.
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PESEM PRIJATELJEV

Nemen, Kaunas, Vilnjus in Se haksSna podrobnost —
morda je bilo to 20 vefino nas najved, kar smo vedeli
o Lityvi. Clani litvanskega Studentskega ensambla marodnik
pesimi in plesov pa so nem odkrili veliko zakladnico svo-
jega lfudstva: prejénji petek (7. aprila) smo lahko Ze
drugic poslulali Iitvanske otoZne, pa tudi preferne, lepe
pesmi in gledali nfihove nencpadno atraktivne in rasnolike
plese. Marsikdo med nami je takrat zaulil, da nam je ta
narod blizu, &eprav ni mogole rozumeti njegove dokaj
arhaiéne besede,

ANSAMBEL NEMUNAS

Pribiitno 150 &lanov tega anseambla nam je v programu
pokazalo svojo virtuozmos! in visoko kakovost, Pesmi in
plesi so bili vefinoma originaino litvansko narodno blago.
sCudovito,x bi na kratko rekli, in agplavz je to vedno snova
potrieval. Marsikdo bo fe dolgo pomnil sPetelinov ples«,
sPles s coklamie, sliriCno kvadriljox, med pesmimi pa psaj
vasovalsko wPri skednjue, In nafo »Pojdem u Rutex, Zapeli
80 jo taKD dobro, toko obéuieno, neino, da bi prekosili
§e marsikateri slovenski zbor.

Pri wvsakem plesu smo lahko videli drugaéno noio
in ena je bila lepfa od druge. Umetniiki vodja ansambla je
potrdil, da so veorci na nodah originalni, obleke same pa
le nekatere malo stilizirane.

Tudi orkester se je posiavil. Ce bi si kje v muzeju
samo ogledoval te preproste, primitivne instrumente, go-
tovo me bi verfel, da dajejo tako popolne in lepe tome.
Pihala so o resmnici samo krajfe ali daljse lesene cevi z ne-
koliko Iuknjomi in ustnikom (razliCne vrsie pihal »birbi-
njex). wKdnkljest so tudi zelo preprosta, citram podobna
brenkala. Nujzanimivei§i pa je nekakien prapraded ksilo-

m

PRIJATELJI IZ LITVE — POZDRAVLJENI!

_ir_J'.r.'a § pridanim bobenCkom — askrabaldjles, Tako sestay-
ljen orkester ni zatafil niti pri »Utopljenkis — odlomlu
iz litvanske opere komponisia Bamilasa ter prisLepi modri
Donavix.

BURBA RIMVYDAS, najbolf§i plesaiec pri ansamblu
{in tudi najzdriljivejsi, saj je sodeloval pri vsakem plesu
bodisi kot solist ali pa v skupini) mi je pojasnil, od kod
vsem taka virtuozmost, Vadijo nemreé nafmanj trikrat na
teden po tri ure, pred gostovenfi in nastopi pa tudi dva-
krat na dan, Vsi Studentje v ansamblu morajo imeti tudi
najmanj dober uspel in vse izpite — BREZ IZJEME!

Iri ansamblu je SEDEM profesionalnih sodelavcer in
vsi 30 zadolieni za UMETNISKO plat dela 2 ansambilom.

Nemunas je od svoje ustanovitve [, 1949 do letos nasto-
pal pribliZno devetstokrat in to skoraj po wvseh deselah
Evrope; vidni uspehi se vrstijo Ze od leta 1951, ko je dose-
gel prvo mesto na itekmovanju amaterskih ansambloy
SSSR, 2a vse doseZene uspehe pri irfenju litvanske ljud-
ske umeinosti pa jé Ze lela 1958 dobil naziv »zasluden
umetniiki kolektiv S8R Litvew.

LITVANCI

zelo skrbmo in zavzeto negujejo svojo kulturo. Takih
in podobnik ansamblov kot je Nemunas, ima fa sorazmer-
no majhen narod veliko, V samem Kaunasu jik je e nekaj,
pa tudi v glarnem mestu Vilnjusu ima tamkainja univerza
dtudentske ansamble, ki gofijo ljudsko umetnosi. Nekod,
§e pred petdesetimi leti, so se 2 njo ukvarjali samo neuki
ljudje, na take ljudske instrumente so igrali samo pastirji
na padi ali pa godei ma vaikik zabavah. Toda zdaj se je
umeinosti igranja na ta brenkala, troblje in tolkala mogo-

STASIS KRASAUSKAS (rojen leta 1929) je eden
izmed najvidnejSih litvanskih . Preteino se
ukvarja z ilustriranjem knjig. Predstavijamo vam dve
ilustraciji iz poeme litvanskega pesnika Marcink-
javitusa »Kri in pepels (Marfius in Jurga).

Geluﬁii na glasbenih Solah vse do akademije. To 2p0VOTno
prica, kako zelo ta narod, kijub naglemu =magovaniu in
Sirjenju sodobne kulture in glasbe, ceni svojo ljudsko tradi
cijo in glasbeno preteklost. Tudi mi smo majhen narod,
zato bi se lahko zgledovali po njih — ne, da bi se na tak
natin skusali sobvarovati pred tufimi kvarnimi vplivia,
ampak preprosio zato, ker je mase narodno blago, kot se
mu strokovnjasko pravi, tega vredno in ker wlisti, ki do-
macega ne ceni, tujepa vreden nix, kot so trdili nekdanji
nafi narodnjaki.

Kolege iz Kaunasa sem sprafeval tudi, kdo vse jim pri
delu pomage, tolnefe, kdo fim daje denar. (Kajti ta pro-
biem je pri mas iz dneva vdan teZe premostljiv.) Rekli so
mi, da najvecji dele bremena nosi nfihov politehnioni
inftitut, pa tudi vse druge poliliéne in nepolitiéne organi-
zacife jih podpirajo. Dela pri takini veliki podpori je
gotovo vse kaj drugega kot pri nas, kfer je tudi firjenje
in podpiranje kullure fedalje bolj podvrdeno zahtevam
ekconomiénosti, Ekonomizacijo pa more brez ¥kode prene
sti redkokatera stvar, kaj fele tako oblutljiva, ekonomsko
krhka kultura. Ob vsem fem sem se spomnil na ielave
na!e:ga Akademika, deprav naj io ne bi spadalo v pisanje
0 Litvi in kaunaikem Nemunasu,

KAKQO JE S STUDIJEM?
fEAUNO POLITECHNIKOS INSTITUTAS)

Politehnidni inftitut v Kaunasu fe najvedja tehnicna
fola v Litvi. Obiskuje ga okoli 18.000 Studentov. Polovico
od tega fih Studira redmo, drugi pa obiskujejo veferne
ali podruinitne oddelke po ostali’ Litvi, Sedaj ima inititut
osem fakullet, kjer dela 759 profesorjev, docenfov, pre-

davaleljer in asistentov. Studij je Ze od zacdetka strogo
speclaliziran, predpisana snov je za nale pojme precej ob-
seZna, pogoji pa strogi. Zeto se &lanom Nemunasa resmid-
no lakko éudimo, kako zmorejo ostoti med najbolifimi
ftudenti in fe so provi umeiniki povrhu. Po prnitvi iz dvo-
tedenskega gostovanja po Evropi bodo morali narediti ko-
lokpije iz celoine a2amujene snovi...

VICHAUSKAS ZIGMAS, predsednik ansambla, pa mi
fe odgovoril na vprafenje, kako je s Stipendiranjem, stano-
vanjem in zabavmim Hvljenjem Studemtov.

»Pri nas daje §tipendije driava in le malo §udenlov
ftipendirajo podjetja — =a razliko od razmer pri vas. Na
nafem inftitutu sprefema Stipendije pribliEno 70% wvseh
Studentiov. V Studentskih domovih pa jih je polovica
Tistim, ki v domu ne dobijo prostora, plafa institut neka-
ko dve tretjini vsote, ki jo pladajo za privaino sobo. Re-
alna vrednost naiih Stipendij ustreze priblifno 200.— novih
dinarjev, 2a kar si §tudent zlahke kupi hrano in plata sio-
novanje, kar pa pri vas menda ni mogode. Solskih stvari
nam tudi ni polrebno kupovati.x

KaZe torej, da litvenski Student s 3tipendijo laZe ZHuvl
kot naf, kajti za hreno mu osiane 90% Itipendije.

»Za sprejem na inktitut fe odlodilen wuspeh v srednfi
¥oli in pri sprejemnih izpitih, ki so precej strogin mi fe
Se povedal. »lzpitni predmeti so matematika, fizika, ke-
mija in litvanski jezik. Ce prvege nopravis z odliéno oceno
ali pa prinesef tak uspeh iz srednfe Sole, H sprefemne
izpite oprostijo.x

sStevilo §tudentov je iz leta v lelo velje, zato bi fudl
Studentskih domov bilo kmalu premalo, fe ne bi vsako
leto zgradili novega. Veliko gradijo tudi Sportnifi objekton,
kajti telesna pripravijenocst je prvi pogoj za dober im
uspefen Studij.«

Tudi Studeniski éasopis izheje v Kaunasu, V [litvan-
skem jeziku se imenuje sUZ tarybini mokslax, kar pomeni
»2a sovjetsko znanoste. Tiskajo ga priblifno 9000 izvodow.

sUpam, da Ici.inje nafe gostovanje ni zadnejec pri vas
tn da bo tudi Akodemik koj kmalu prinessl k nawm sv0j0
paivriia



6. STRAN TRIBUNA

1. Znano je, da je v dobi, ki jo imenujemo Cas
klasitnega ali tradicionalnega pesnistva, to je vse do
konca pretellega stoletja ohsmjsl nenapisan kodeks

za izbiro pemsklh Na podlagi tega kodeska je
prav nenapisana hierarhidna lestvica priznavala
neko témo Ze vnaprej kot za upesnitve vredno, privi-
legirano, drugi pa to odrekala ali jo vsaj potiskala na
nizji nivo. Med izbrane téme so 3le na primer nabog-
na, nensabno refleksivna, apoliniéno erotifna, dalje

o junaSka, pozneje domoljubna itd. Dokaj niZe na
Imamrhicnl lestvici je bila recimo prigodniSka poezi-
ja, e niZe satiriéna itd. Vecina tém zunaj tega okvira
je veljala za upesnitve nevredno. Ustrezno taki raz-
delitvi je poetika klasi¢nega pesniStva razvrstila tudi

ezne pesniike forme in tako rekoé dolodila,
katera se prilega tej, katera pa oni témi, S tako kate-
gorizacijo je po drugi strani tudi estet;_ku dobila za-
dosti objektivna merila za presojo, ali je pesniSki
izdelek dober ali slab. Ni bilo namrec tedko dologiti,
kako upesnitve vredna je neka téma in Se manj, kako
je za to témo doloteni ali predpisani formalni kalup

P
dolgo ne primnva ved. Od trenutka naprej, ko jih je
zavrgla, se je porusila idealna urejenost znotraj pes-
njenja samega in hkrati v pesniSki znanosti: poetiki
in estetiki. Sodobna poezija postavlja potemtakem v
drugacno lu¢ vprasanji: téma v poeziji in odnos med
vsebino in formo.

Nasproti klasiéni ali tradicionalni poeziji se je
obseg upesnitve vrednih tém v sodobni poeziji bistve-
no razéiril. Kolikor ni hierarhiéna vrednost med snov-
mi sploh opravljend, je vsaj obéutno prevrednotena.
Nekdaj privilegirane téme so zdrknile navzdol (npr.
naboZna, rodoljubna, celo erotiéna), zamenjale so jih
bodisi druge, prej manjvredne, bndisi take, ki jih

klost ni poznala in so torej danasnjega nastan-

(konkretno za slovensko poezijo: eksistencialne,
Jjezikovne teme itd.).

Zanimivo ob raz8iritvi upesnitve vrednih tém pa
je, da se je sorazmerno zmanjsal obseg pesniSkih ob-
lik. To dokazuje spet, dn;asodob:ﬂpoeﬂ,jlna&nm;
zadosten tisti del poetike, ki je predpisoval
sojal pesnidke forme, oziroma da je tisti del ns.jlmmj
pomemben. Ne smemo pa zamenjavati ega iz-
raza s pesniSko formo. Mediem ko se je prvi (to je
izbira izraznih sredstev po njih uporabnosti, namenu
in funkciji) obéutno obogatil, se je aba pesni-
£kih oblik prav tako obfutno zmanjSala. ZmanjSala
se je pravzaprav Ze tisti trenute-k ko je peaniika pra-
ksa zavrgla vedidel znamenj, karakteristicnih za po-
samezno formo. Pesniska oblika je nenadoma postala
Zza, proces pesnjenja frelevaning. V nobenem primeru
ni vet vodilna spodbuda pesnifkemu dejanju. Spod-
rinilo jo je prizadevanje po kar se da veliki poved-
nosti pesniskega teksta in po najustreznejSem izrazu.

Ocitno je potemtakem, da je za sodobno poezijo
poglavitna resnica vsebina, ideja, povednost. Ce hote-
mo preiskati vzroke za to, postanemo najprej
pozorni na skusnjo, da se je tudi v preteklosti nasa
domaca poezija
morala bojevati ali zase ali pa za
idejne cilje. V takih trenutkih se je otresla vse for-
malne lepotije, ki bi sicer godila »élovekovemu lepot-
nemu organus, ki bi pa prav zategadelj zakrivala pes-
nitko sporodilo. Tako je tudi z danaSnjo slovensko
poezijo: tudi ta je zavrgla larpurlartisti¢no formalno
oblikovanje v prid neke ideje. S tem je zadobila zna-
¢aj idejnega pesnjenja, angaZiranega pesnjenja, kar

da se mora znova bojevati zase.

Zakaj? Na sodobno druzbeno situacijo, ki Ze ne-
kaj casa sem zelo o pritiska na poaﬁabno ho-
tenje sodobne poezije, odgovarja leta z enako modno
msprotno akcijo in v obliki ¢iste misii. Rekli bi lah-

ko, da je do razmer, ki se upirajo vsakrini pesniSki
vtziji kakor hitro le-ta preseze obitajni k.anmnmstsié-
ni napor, sodobna poezija nestrpno
prav to ji narekuje, da govori v kar se da nazorni m
kar se da neposredni misli. Njej podreja pesniski iz-
raz in Se bolj pesniSko obliko. Ni¢ éudnega tedaj, da
lﬂd?;ﬁj“ﬁ? taka mrmg:je meglena nacela estetike in
poe sta ob z davno tradici na,
manj na formalnih podroc o

To pa seveda 3¢ ne pomeni, da je s stalidta Sirse
{asovne perspektive sodobna poezija obrobnega po-
mena. Nasprotno, vprasati se je potrebno po »sodob-
nix %r:;wl te poez;je

vomno se je potreba po presoji poezije poka-
zala daled za prvim pesniSkim dejanjem. Do te potre-
be je poezija obstajala pad kol nesprasljiva moé, ka-
tenje sodobne poezije, odgovarjala le-ta z enako moéno
roma neustreznost se je odlodala znotraj nje same po
Gasovnih zakonitostih, O smislu pesnjenja se je bilo
nesmiselno sprasevati, kakor je bilo nesmiselno spra-
Sevanje po bivanju. Poetika, ki se je pozneje rodila
mwmmwupoeﬂ;e.Jemjo posegla nasiino, je
izlotila iz vrste nes jivih vrednot, jo instituciona-
lizirala, jo zlorabila in ji odslej naprej zapovedovala,

v idejo vselej, kadar se je
kakrsnekoli

o poeziji (1),
jezikovni ostritvi (2)
in interpretacijah (3)

kakina naj bo oziroma kakina ne sme biti. Na ta na-
#in jo je spravila v svojo slufbo.

Sele v tem trenutku se je pojavila potreba po
presoji poezije. Poetika si je napisala kriterije po tra-
diciji, po veljavnih morainih in druZbenih normah in
po svojh vsakokratnih tendencah. 5 ¢asom se je spre-
minjala le malo, kakor jo je bilo glede na konkretne
razmere mogodée prirejati,

In v podobnem stanju smo danes. Na eni strani
imamo poezijo, ki znova hoée v svojo prvoino naravo
nesprasljivosti, to je, hofe postati absolutna. Tu je
presoja nesmiselna, Na drugi strani imamo netrdno
zegradbo poetike, temeljede na zgodovini, silno avtori-
tativno in nepopustljivo. Na tretji strani imamo spo-
znanje, da je neobhodno potrebno ugotoviti sodob-
nejsa merila, de Ze moramo pristajati na poetiko, so-
dobne poetike pa %e zdaled ne. Pesniki sledijo temu
in onemu vodilu, zato ni prav ni¢ éudno, da dobimo
danes v roke zbirko, ki je bleda podoba romanticne
dikeije, jutri zbirko, ki z rezkim naporom uveljavlja
svoj avtonomni svet, in pojutrisnjem zbirko, ki je pol
tega, pol onega.

Ustrezno se vede tudi naSa vsakodnevna kritika:
komodnejfa se priklanja taki, bolj venemirljiva pa
drugadni poeziji. Skratka, poloZaj sodobne slovenske
poezije je kaotiten,” takéna pa je tudi spremljajofa
poetika. Nedvomno pa se ta nemirna poezija predi-
stuje in sodi sama v sebi na temelju svoje modi in
predirnosti in bo zmogla tudi edinole sama izkrista-
lizirati svojo poetiko.

Trrx

2. Celotna vrsta izraznih sredstev, ki jih daje je-
zik umetniSkemnu anju na izbiro, odkriva
svoje razsefnosti na ta nadéin, da lahko v razliénih
uﬁ:mba.h uresniéi razlitno mnozico svojih potencial-
moéZnosti. Zlasti se ta njihova lastnost pokaZe ze-

lo izrazito v trenutku, ko moramo realizacijo izraz-
nih sredstev v umetnigki uporabi primerjati z upo-
rabo v no se pravi v vnem ali
gnanstvenem jeziku: le-tu poteka vsa jezikovna osiri-
tev proti kar se da natanénemu pomenu posamerne-
ga izraznega sredstva, pomenu, ki bo predmetu naj-
bolj ustrezal, ga kar najpolneje iZrekel. Ce se to
posreci, je namen doseZen. V umetniSki uporabi sicer
prvotna jezikovna ostritev prav tako tece proti na-
tanénemu in ustrezmu, vendar namen sam s tem Se
zdale¢ ni izpolnjen. Potencialne moZnosti jezikovnih
sredstev so v njihovi umetniski uporabi daleé vedje,
dale¢ raznovrstnejSe. Natanénemu in ustreznemu se
pridruZi estetsko, slusno ali vizualno itd., ki se ures-
nituje v okviru dosti EirSega konteksta. Znano nam-
ref je, da se pri umetniski uporabi izraznih jezikov-
nih sredstev le-ta povezana skozi podtekst med seboj,
da komunicirajo ali korespondirajo med seboj. To
pa pomeni, da se je jezikovna ostritev, ki je tekla pri
neumetmsk.t uporabi zgolj proti svojl pomenski ko-
nici konkretnega j v umetniski
sredstva, oh istem Casu pa je potekalu v na-

konici, da pa se je hkrati od nje zasukala in poteka
zdaj v nasprotni smeri, da osritev popusta in se na-
vsezadnje ti v najsirsi obseg. Ustvar-

jaltevo jezikovno dejanje je potekalo v ostrilev iz

sama po sebi ni vse, da njen
cajo tudi druge prvine in ves umetnifki kontekst, da
torej sama tudi ni odgovorna zase. To pa nadalje
pomeni, da sploh ne moremo ugotavljati odgovorno-
sti posameznega izragnega sredstva v umetnifkem
telstu.

Zategadelj je jasno, da se ravna jezikovno ostre-
nje pri neumetniSkih namenih le po nadelu dedukeije,
v literaturi pa po nacelu indukcije hirati ali Se bolj.
Prava izraznega sredstva v literaturi je po-
temtakem ta, da se svoji najnatanﬁnejﬁi uporabi pri-
mika in v istem trenutku da si prizadeva v
konico in hkrati sili od afizhcﬂiﬁajedhovmg!
akta. Kakor hitro hoéemo sredstvo, ki poteka
iz takega jezikovnega dejanja kodificirati, moramo

" vedno znova ugotoviti, da se nam kodifikacija ne mo-

re posreciti: kodificirarmuo lahko namred le kKoncéni
pojmovni pomen, vse drugo — kar se konici oddalju-
je — pa ostane nujno prikrito. Iz te globoke proti-
slovnosti potekajo potemtiakem wsi konflikti, kadar
dozivi umetniski tekst svojo ozko in narazumljeno
razlago. Pogovor ali polemika ustvarjavea s politikom
o izraznih sredstvih literarnega teksta zunaj tega
teksta je zatorej mogoca, je pa seveda nesmiselno,
zakaj nujno se mora odpovedati vsem tistim razsei-
nostitn jezikovne ostritve, ki smo jih za literaturo
oznadili kot poglavitne. Seveda pa ta zadrega ni ne-
zaupnica umetniski besedi, paé pa samo potrjuje res-
nico, da je boj med pravniskim paragrafom in izraz-
nim sredstvom v literaturi nesmiseln, ker ne poteka
na isti ravnini.

Tako smo navsezadnje povedali prav to, kar je
pred moskovskim sodiifem v obrambo svoje obsoje-
ne literature moral izredi Sinjavski: »Mislim, da lite-
rature ni mogofe presojati na podiagi pravniSkih
norm. Znacaj umetnifkega upodabljanja je v resnici
izredno zapleten; avtor sam ga pogosto ne zmore
pojasniti... Vi drugi, porotniki, ravnate z izrazi, ki
je njih smisel toliko boljéi, kolikor oZji je. V nasprot-
ju z vaSmi izrazi ima umetnidko upodabljanje toliko
natanénejsi smisel, kolikor SirSe je.x

XXX

3. Zgornja izjava vsebuje dvoje poglavitnih di-
menzij: najprej naravo jezikovne ostritve, kakor smo
jo malo pred tem nakazali, predvmpnmrmhrk
miselne in predstavne za-ostritve v trenutiku, ko hode
resnico litersture dolocati in tehtati pravniika nor-
ma. Od tu nas misel navaja na razlifne sinterpreta-
cijeq, ki jih v nagem kulturnem in politiénem prosto-
ru dozivlja umetnifka beseda bodisi javno, pri-
krito, zasebno.

Prezahtevno bi bilo iskati varoke, zakaj se prav v
slovenskem kulturnem prostom pojavljajo konflikti
ali zaostritve poaahm mf!-bd jih moramo
pripisati na rafun da si nasa literatura (in
kultura nasploh) Se ni pridobﬂs take avtonomnosti
kot recimo francoska. Od ]e za nado situacijo
prav karakteristicno koketiranje med literaturo in
politiko in prehodi iz ene v drugo. Ce se je godilo v
daljni ali bliznji preteklosti to bolj na nekem zaseb-
nem titalnidkem nivoju, je postala danes zaostritev

h trenutkih odloéno ostrejSa, in sicer
mtagadelj. ker je zgradba po]iﬁke postala oficialna
in se je zato izredno razrastla, seveda tudi na rafun
literature, literatura sama (in umﬂmust sploh) pa se
je pred njo umaknila v oZje okvire se odpovedala svo-
je nekdanje funkcije slovenskega narodnostnega in
politiénega ohranjanja ter afirmacije, ni pa preneha-
la s politiko koketirati. 8 to svojo »napakox se je
zavezala na dvakraten usoden nain: ali hofe ostati
navidezno samosotjna na ta nadin, da oznanja to, kar
oznanja politiéna misel, ali pa mora prihajati z njo
v nenehne idejne konflikte, ker se mora upirati, da bi
jo le-ta wpopravljalas in predvsem usmerjala,

To pomeni, da bo obojestranska zavezanost umet-
niske in politiéne (in pravne) misli in hkrati oboje-
stransko poseganje druge v drugo nujno vse do tre-
nutka, ko si bo prva v resnici pribojevala takino av-
mnonuju da ne bo veé usojena na ozko “politiéno
zgradbo, da je le-ta ne bo vel interpretirala glede na
svojo miselnost, to je glede na svoje namene, potre-
be in predpise. Da pa se tak trenutek Se ni uresniéil,
je nedvomno.

To dokazujejo najzgovorneje ideoloske sinterpre-
tacijes, ki so poverodile z umetnostjo javne konflikte,
kjer je moral navsezadnje prevzeti viogo razsodnika
pravniski paragraf. Se pogostejie pa so enake inter-

pretacije, kisimrnapride}odomﬂi&ta.k;pampri—
vatni ravnini vendarle govorijo, kako budno sprem:
lja politi®na misel literarno, kako jo primerja Svoje-
muusm]umjopoustremmﬁaﬂimustmm sodi

svoje.

” O beh zasebnih »intepretacijahu seveda ni mogode
spregovoriti javno, saj jih lahko vsakdo zanika. Za
ﬂust,racljonaj navedem le eno njih: ena zadnjih Ste-
vilk idrijskih Kapelj je objavila pesem Sest staric sgz

je zares
Ldmmmadﬂﬂbﬂjélmmmjﬂe in da je se-
dela ena posebej. Zasebna politiéna » interpretacijax
je v pesmi poiskala simboliko g:rd‘mgjekak:orv
Eestih socialistiénih republikah socialisténd
federaciji, ki da med njimi ne gre tako, kakor bi
maoralo.
Podobno duhgvitih rinterpretacije bi lahko naste-
I veliko. Vendar hotemo povedaii le fo, da so ne-
sporazumi v taki situaciji nujni, hk:nﬁpﬂ.hoémm
gokm&mkakﬁnmnimjuuegwﬁom&tr&vem
onflikti med politiéno in umetniSko mislijo. Eaj jas-
no namred je, da se sreCujemo v wseh teh primerih
s situacijami, ki v njih Ze a priori odpade iz literatu-
re vse, kar je zanjo poglavitno.
Herman Vogel

Fravzaprav se je zelo tvegano spuiéati v mekaj,
kjer ne vidis skozi, kjer je vse obdano in zakrito s
sabo. Vendar se dlovek mora, pa Seprav ve, da bo
mogode propadel, Tvegati je bone kot papuééati

Toda tvegati, in se s tem spuitati v neke kli-
karske skupine, ni nobeno junastvo, ker vemo, da je
neki dolofen (fnl teh skupin zunaj wvsega in Zivi sa-
mo zase. S tem si tudi prikraja tisto, kar leti pred-
nje. Spnmnﬁnasananeimjprmvlﬂmbmv
!:adnjih letih. Mislim sodnijske procese zaradi ne-
kih, njim laZnih resnic — resnic v pamfletih, glosah,
DGEZIJI

Zanimivo pri nas je to, da pridemo Sele dez nekaj
let do spoznanja, da je nekdo imel ali ni imel pray.
Potem se popravljamo. Popravljamo pa se vedno pre-
pozno. In, tudi ko ves, da si nekje oropan, mora8 oro-
panost skriti v sebi, nikamor je ne sme3 poloiti,
ker slutis, da bok e bolj onemogoden. Kdo vodi ta-
ko pulitiko s &im in demu, vemo. Vemo, da jo vodi-
jo v neresnico in laZ do samih sahe Toda,
bi ‘ne bil Ze &as, da pustijo resnici prosto pot.
Zakaj naj bi jutrl zmagovala resnica, &e lahko da-
nes. Kaj res mora iti resnica skozi omizja, kjer po-
stane laZ ah pa najvetkrat odklonjenna. .ﬂ res mora
danainji &as dajati slepoto in gluhost in nemost.

glosa

Vse to zaradi miz, in osebnega kulta. Smo res Sloven-
¢l predmeti svojega ohranjevanja s silo. Z neko prav-
nisko silo, ki bi morala biti pra'vﬁma.

Do kdaj bo to trajalo..

Potem i¢imo idaologn, mnugo ideologov. Mnogo
ideologov za neideje. Mnogo, mnogo . . al

Poglejmo si poblife danaSnje literarne skupine,
Pravzaprav eno samo, ki ima videz uradne skupine,

Dejstvo je, da se mora nesmisel obdati z velikim
krogom nesmisla, da lahko vsaj nesmisel, kot po-
polnost, ostane. In takSen pri nas je.

Slovenci imamo danes dobre literate — VoduSek,
Kocbek, Strnisa, Zaje, Smole, Zidar ... So literati, da
lahko v njihovih delih nekaj i&ded in najdes. Obdudu-
jes vse to z nekim zanosom, in res fe ta zanos pe-
lje ¥ razmiSljanje, kjer postanes del njihovega dela.

Na drugi strani pa je cela vrsta literatov, ki
brstijo v vsakem letnem &asu, njihova dela redko
preberemo, Jo mnogo literatov, ki #vijo od »umetno-
stin, ki se oklepajo svojib lastmih lovorik, ki so ai

jih podarili in si jih Se podarjajo. Mnogo »sbesed-
nih umetnikove, ki .izrabljajo svoje pravice, ki so
podarjene, da Sdéitijo naSo, ne vem kakSno, za-

_pj?‘!inﬁt.lntipoeti,pisﬂteljiwdﬁom'thum

ljajo zaupame obéudovalcev literature in zatstavlja-
jo ugled naSe besedne umetnosti v twjini z raznimi
literarnimi veceri.

In to je tisto, kar zaklepa vse. Clovek se sprasuje,
zakaj mora biti vse to. Ali res mora biti tudi slaba
umetnost. Ce je, naj bo samo kot spomenik. Ampak,
da slaba umetnost kraljuje nad dobro z raznmimi in-
trigami, ki niso skrivnost ...

Danasnji vrh Drustva pisateljev (slovenskih) gre
svojo pot. Nidesar ne spri . Naiven stavek. Na-
:‘i)mhm’ Ee trdneje se oklepa svojih zmot in se bra-

na nadine, ki niso ve¢ naéini v kulturmem svetu.
BSe globlje se stiska, zakriva v nesmislu in se posi-
lja na razna pofovanja z mislijo in 2anosom, da oprav-
lja poslansivo slovenskega Parnasa. Dejanja, ki so
zanj vredna obﬁudo'vmj

5 tem niso midljeni wsi, ampak le nekateri, ki
stojiio na stopnicah. Ce sami niso odgovorni za
svoia dejanja, naj se skotalijo do dna, kjer je nji-
svoja dejanja. Aleksander PerSolja
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gradisnik

morilci

zdaj v Mm]mm pristaniikqn

Krémar: To se zdaj ponavlja vsak

vedear.

Gosla¢: Svinjarija. ..
reto?

Krémar: Imam ... bod kadil?

Goslat: Ja ... ne ne, ogenj imam...
hvala,
(pridge z viigalico cigareto)
Gosla®: Pa kaj... a so to leted
krofniki nada daljnovodi?
Erémar: Vardujejo ... reforma.
Goslad; Hm (molk) a so to sedem-
inpetdeset?

Krémar: Ja.

Goslad: Prelahke s0...
ne Gutim.

Kréimar: To je zaradi teme... ne
vidif dima, pa nisi navajen na to.

Goslad: Ja mogole... ampak sem
jih kadil Ze prej... podnevi. Res
niso modéne.

Erémar: Ja, saj res niso.

{molk)
Goslad: A...
vzeti nazaf?
Krémar; Ne... to... saj bi rad,

ampak se ne splada. Ne splata

se, Tisti ¢asi so minili... posku-
si 2e kje drugje.

Goslaf: Saj se ne splata. K tebi
sem 5el,

Krémar: Vseano poskusd.

(PriZge se luc¢)

(oba sedita pri mizi Stevilka 1)
Goslad: Sem #e poskuial ... v dru-

gih mestih, V vaseh ... tam se ta-

a mas ciga-

sploh jih

potem me ne mored

ke tradicije dalj casa o,
Krémar: Glaj... ln& ... Sploh je
nisem opasil.

Goslad: Ti me sploh ne-posluSas! ...
pusti me wsaj, da spravim violino
pri tebi

Erdmar: Ja, jasno ... bod tu, spal?

- Gosla¢: Ce maE kakEno prosto po-
steljo.

Krémar: Seveda jo imam.

Gosla?: No dobro ... Podakaj, grem
spravit violino.

Krémar: Kar za pult jo daj.

(gosla® spravi violino za todilno
mizo)

Goslad: A Je kaj novega?

Krémar: Eaj novega? Kaj pa hofes?

Goslaf: Se Je ka] zgodilo?

Erémar: V kakinem smislu?

Goslaf: Ce se je kaj zgodilo med-
tem, ko me ni bilo.

Krémar: Ne vem ... ja... né vem.
Nic.

Goslad: A se sploh kaj zgodi?
Krémar: Mogode . .. jaz ne vem.
Goslat: Zelo malo. Zelo malo se
dm'&jn zadnje d¢ase. Kamorkoli

Kn‘msr Ja, res je. Kako si pa #-
vel zadnje Ease?

Gosla®: Slabo. Resno mislim. In &e
jaz redem slabo, to pomeni slabo.

Krémar: Neka] dni Ze lahko osta-
net pri meni. kaj wved
pa zate ne mm‘am narediti. Sem
sam v stiski.
(vrala se pogasi odpro, vstopi pi-
janec)

Pijanec: Dober veder.

Ostali: Cer,

Pijanec: A danes ni pa nikogar?
(vsede ze k mizl Etevilka 2)

Krémar: Nimad ni¢é denarja, a?

Pijanec: Ja, samo pogret sem se
prifel
Krémar: No, dobro, dobro... saj

je wse v redu.

Goslad: Je kaj novega?

Pijanec: Ne.:. nié, Jaz nisem ni-
Cesar slifal.

Erémar: Ja... jaz grem pregledat
sobe. Ce kdo pride, recita samo,
da se takoj vrnem.

Goslad: U redu.

(krémar odide)

Goslad: Prisedite.

Pijanec: Hvala,

Goslal: Pravite, da ni ni¢ novega?

Pijanec: Nié.

(vrata se sunkoma odpro, vstopi
t. potndlc)

T. Potnik: Kdo je tu gospodar?

Pijanec: Kmalu pride.

Goslaé: Nekaj je Bel v sobo. Takoj
s8 vrne, je rekal.

T. Polnik: Aha.

(se vsede k miz] &t 3)

Goslaé: A potem ni ni¢ novega?

Pijanec: Ne vem. Samo male ogla-
s& berem.

Goslaé: A ... nimate dela?

Pijanec: Ne ... kako ste vedeli?

Goslaf: Jaz jih ne berem... se ne
implaca . .. Nekaj éasa sem jih, po-
tern sem pa nehal,

Pijanec: Tudi brez dela?

Goslad: Ja ... violinist sem.

Pijanec: Aja... Ja, p& S8 vsesno
spladéa, Véasih ima d&lovek sredo
in dobi siuZbo.

Goslad: Aha... vam to ni uspelo?

Pijanec: Ne... Men! ne... ampak
drugim. Marsikomu je.

Goslad: Kaj si pa delal prej?

Pijanec: Ceste... gradil sem ceste.
T. Potnik: Oprostite... a imate

T. Potnik: Kam pa je el krémar?

Goslad: Gor... neke postelje pre-
stavljat ali nekaj takega.

T. Potnlk: Aha.., Mogofe bi mi
lahko vi povedall, kdaj odide pr-
va ladjn. Mislim .., nekam . ka-
morkoli, samo da proti jugu.

Goslad: Ja... mislite.., proti na
Semu juga?

T. Polnik: Ne... v Afriko all kaj
podobnega.

Goslaé: Na Zalost ne vem. Nisem
od tod,

T. Potnik: Veste...
nik sem.

Pijanec: Jaz, ., jag ne vem. Ne za-
nimam se za to,

T. Potnik: Moram iti s prvo ladjo.
Zelo se mi mudi.

Pijanec: Ne vem ... Najbri je kaks.
na ladja proti Jugu.

T. Potnik: Iz Ljubljane prihajam.

Pijanec: Oh, vi #ivite v Ljubljani?

trgovski pot-

T. Potnik: Ne bi rekel. Povsod isto.
Nikjer se ni¢ ne zgodi.

Goslaé: Pa res... nekdo je pobe-
gnil iz Ljubljane!

T. Potnik: No, saj jaz tudi. Mi.
slim... pobegnil sem pred ti-
sto ... pred tistim dolgéasom. Po-
tovati je bolj zanimivo.

Goslad: Nisem mislil tako .., neki
zlodinec je pobegnil. Obsojen na
smrt

Pijanec: A?

Goslad: Neki morilec... v fasopi-
sih sem bral.

Pijanec: Morilec?

T. Potnik: Je moril?

Goslad: Ja ... davil,

Pijanec: Dawvil je? S Balom?

Goslaé: Ne vem. O tem nif ne pi-
se. Bil ja nbm}m na smrt.

. jaz o tem sploh

man!hésm
Goslal: Ja... ta
T. Potnik: Nn.nnrtjabl.luhm}an
Pijanecc: Ljudi je davil.
Erfmar: Saj ga boj
ga

‘Morilec je pobegnil? Pri
pobegne.

verjetno ... Vse-
kakor je moral biti pm&j wvit,
mu je to sploh posredilo . .

in o&it-
. I;rgmski pot-

T. Potnik: Nekaj bi ])11
no se mi mudi.
nik sem, veste,

Krémar: Moj stric je bil tudi tr-
govskl potnik. Kaj boste pa pili?

T. Potnik: Imate vrod grog?

Krémar: Ne, na #alost, Imamo pa
zelo dober vrof grog... ta se
vam bo prilegel.

T. Potnik: Pruahm.

(krémar gre po pijafo)

Pijanec: Kar pobegnil je.

Goslad: Zvit je moral bitl,

T. Potnik: Moram si priskrbeti &as
sopise. Je kiosk... kje prodaja.
jo éasopise?

Goslag: Ne vem.

Erfamr:: Na pomolu... pa tudi na
ladji.

T. Potnik: To je dobro.
vrste ladja pa je?

Krémar: Ne vem,

Pijanec: Krémar...
na up?

Krémar: Saj nisem neumen .., ni-
kjer ne sluZis.

Pijanec: Ja, ampak kakSna je ras-
lika med tistim, ki jemlje na up,
pa slui, in ustim ki ne slugi.

Krémar: Kdor ima sluzbo, ta plada.

Goslad: Kaj bmn potem jln?

Krémar: Ja, ti.., 8 tabo je vse v
redu . midva se poznava Se iz
prad wjne
(da T. polniku groga)

Goslad: To ... no ja.

T. Poinik: Hvala.
iplafa)

.. kakine

mi da¥ pivo

Pijanec: To je krivino... saj mu
ne mores zgaupati bolj kot meni!

Goslad: Prijatelja sval

Krémar: Jasno, vem, da mu lah-
ko zaupam ... in nekaj denarja
Se ima. Poleg tega se pa ti Ze ne-
kako prebijed naprej, on je pa Se
radetndk

Pijanec: Aja

Krémar: Ti je zdaj jasno?

Pijanec: Misim da.

T. Poinik: Kateri od vaju je goslaf?

Goslad: Jar . zakaj?

T. Potnik: Ni¢ nid. in kaj si ti?

Pijanec: Pijanec... navaden pija-
nec. Poleg tega sem 3Ze breaspo
saln

T. Potnik: Pljanec? Mo dobro... ti
bom placal to pivo jaz
Pijanec: Hvala.
Goslad: Krémar |,
pit.  malinovee.
Krémar: Ja, dobro... bova pozne-
je poravnala... in tam pivo, ne?
T, Potnik: Ja.
(krémar gre po pijato)
T. Potntk: Ampak je moral biti pa
res zvit. Koliko jih je pa ubil?
Goslat: Stiri ali pet... ne vem tod-

daj mi nekaj za

no.

T. Potnik: Pa je bil mlad?

Pijanec: Ne ... ne vem.

Krémar: Ja, danes morijo miadi
ljudje. Ne vem, kaj jim je...
ko si morejo privoséiti tako po-
ceni zabavo ... mislim redi... ta-
ko drago zabavo!?

Pijanec: Niso zadovoljni.

Goslaf: Saj nisi miad...
to vedell

Krémar: Ah, nai pijanéc je sploh
C¢udak . .. nikar se ne ogziraj nanj.
Tu je pijaca.

Gosla, Pijanec: Hvala.

T. Potnik: Vidite, jaz sem trgovski
potnik.

Krémar: In?

kako bi

Zooslald: V Marlhnm sem Imel ne-
kega prijatelja.

Pijanec: In?

Goslad: Pritofval se je. Nepresta-
no se je pritoZeval, Mislim, nad
tem, kako zanemarjeno je Zivlje-
nje tu.

Pijanec: Pa sa] je imel prav.

Goslal: Ne wvem.

T, Potnik: Krémar!

Krémar: Ja?

{pijansc in goslad se pogovarjata
naprej — t. potnik in krémar pa
med seboj)

m Ne

je potreben
W
Gﬂlh!:m
'I'Fotnk:
Pijanec: Kar sem
ﬂ-onlm!' Kar sem som rek
'I'tm
T. Potnik; M potnik sem ...
iz Ljubljane, .
Krémar: A, Ljubljana?
Goslad: Pijan si.
Pijanec: A?
T. Potnik: Ja ... Ljubljana.

Pijanec: Kaj?

Erémar: A, Ljubljana. Tam sem
imel 5

Pijanec: Kako ri rekel?

Krémar: Tam sem imel sorodnike.

Goslad: Pijan si.

Pijanec: Ja, pa kaj?

Krémar: Ga seveda misliva isto
Ljubljano.

Goslad: Pa kaj? Pijan si, pravim.
To' je ostudno.

T. Potnik: Moja je center Slovenije.

Krémar: Moja tudi! KakSen slutaj!

Pijanec: Potem mi plafaj!

Goslad: Nimam,

T. Poinik: Koga ste pa imeli, tam?

Krémar: Teto. Niti sliSati ni hote-

vem, demu
pomeni?
groga.
rekel, sem rekel.
rekel,
gospod.

la o0 meni, Bil sem 3e majhen,
veste
Goslad: Nimam denarja.
Pijanec: Mima2 denarja?
Goslas: Ne.
Krih:n:nr Vseeno je bila... kako naj
... Srno dobra JZenska,

S trinajstim sem zbezal od nje.

T Potn!vh: Ziveli ste z njo?
5 teto.

Punnoc Nﬂ:lr se ne pretvarjaj.
KErémar: Stroga je bila.
T. Potnik: Kako ji je bilo pa ime?
Krémar: Marija... Marija,. ne

Vem...ne morem se spommu
;o Potn‘lk. Oho.

mislim, da ne.

Goslad: Poglej me, kakSen sem.

Pijaneo: Ja..., pa kaj?

Coslad: Ce bi me videl lani... v
Mariboru.

T. Polnik: Ne, gotovo je nisem po-
#nal.

Pijanec: Kaj si?
Goslad: Violinist . .. virtouz.

T. Potnika: Pa je #e... preminila?
Erémar: Lani.
Pijanec: Vidim ..., da te ni sram,

Krémar (se vplete v pogovor): Cesa?

Goslad: Sram ... ¢esa .., Neka] sem
bil... in Se danes sem nekaj. Kaj
&l pa ti? Pijantek,

Pijanec: Pijan ... in delavec.
Goslac: B ;

Pijanec: Ja, pa kaj? Ti s1 tudi.
Goslat: Da te ni sram, da 50 te

vrgli na cesto!

Krémar: Mir!

T. Potnik: Cez koliko ¢asa odpluje
tista ladja?

Krémar: Cez . .. Sest minudt.

T. Potnik: Pocasi s¢ bom odpra-
vil fe Casopise si moram ku-
piti.

KErémar: Kdaj je pa usel?

Goslad: Danes ... ali véeraj... vée-
raj, ja.

Pijanec: Mi kdo kaj plata?

Gosla¢: Kako se moreS tako poni-
Fevati?

T. Potnik: Morilec... samo enkrat
v svojem #ivljenju sem videl mo-
rileac.

Krémar: O, ju sem jih med w:-mn
“yidel dn&h

T. Potnik: Ja, ampak jaz sem s
svojim govoril. Po vojni!

Krémar: Aja.

T. Potnik: Takrat sem bil Se na
kmetih, ko je nekod prifel k nam
nekdo, ki je imel na prsih bel
kriz ... delal se je blaznega. Naj-
bri je ufel s kakegn taboriSda ..
povoinega mislim. Hotel je hra-
ne in nasteval mi je imena neka-
terih, ki so0 mu dali prenodiiia.
Jaz sem nekatere poznal kot do-
bre ljudi, ampak nekaj ni bilo v

redu ta d&lovek je naSteval
njihova imena.

Gosla8: Ja, pa kaj?

T. Potnik: Ja... vsakemu bi jih

povedal. Zaprl sem mu vrata, Po-
tem so0 ga nekje na cesti wskrelili.

Pijanec: Kaj pa... kaj Ge je bil
res blazen?

T. Potnlk: Gotovo se je delal ... ka-
ko b si mogel zapomniti njthova
imena? In to sploh ni vaino, a
je bil blazen ali ne. Nasteval je.

Pijanec: Pa je to éisto gotovo?

T. Potnil: Kaj?

Goslad: Kaj?

Pijanec: Da je nasteval?

T. Potnik: Ja.

Krémar: Tako ali tako bi ga ne-
kje ustrelili, Morda bi 3e tista
imena izvedeli.

Pijanec: Jaz bi ga pustil.

Erémar: Veste, nas pijanfak je
znamenitost ... vedno pove kak-
&no tako.

T. Potnik: I'ti moram.
(vstopl krmar, in udari t. potni-
ka po temenu)

Krmar: Zdravo, JoZe.., oh opro-
_ stite .. Sem mislil, da je Joe .,

mojprljﬂclj mmm..

nameraval,

T. Potnik: Se sgodi.
Pijanec: Vréek piva!
Krémar: Ste me klicali.
Goslad: ... Ja.. smo...
piva na moj radun.
Krémar: Na tvo] radun?
Goslad: Tisto v kleti bom delal ma-
1o dalj éasa.

Krémar: Dobro.

Pijanec: On plada.
(krémar odide k t. potniku)
Krémar: Bila je zelo dobra Zensa. ..
Srkbna. Dobra, usmiljena, verna,
nefna. Pogreb je bil zelo spodo-
ben

T. Potnik: Vasda teta?

Krémar: Ja... koga ste pa mislili?

T. Potnik: Nikogar... vpraZal sem
le, de vala teta.

(Krmar se t. p. 3¢ enkrat pribli-
#a in ga spet mahne)

T. Potnik: No?

Ermar: Pomisli, JoZe, malo prej
sem videl nekoge, ki ti je &sto
podoben, pa nisi bil ti. Smesno a?

T. Potnik: To Jje bil samo sludaj ...
iti moram.

Ermar: Ne ne, Jofe, pstand & ma-
lo. Jaz tudi ostanem. Ladja ne
odide.

Krémar: Zakaj?

T. Potnik: Kako ne odide...
kaj?

Krémar: Stroji so se polovarili...
glavni bat . .. mislim. Ne spommam
se na te redi.

(krmar gre k mizi &. 3 in jo od-
nese k miz 5t. 1. Enako stole)

T. Potnik: Ampak jaz moram itl...
razsumete?

Ermar: To pa ni ved moje delo.

Pijanec: Jaz moram spet nekaj po-
piti. Samo pijanec sem innoben ...
in nid ved.

T. Potnik: Ampak jaz moram iti...
Moram!

Ermar; 2al md je.

T. Potnik: Kdaj bo pa popravije-

Daj mu

Za-

no?
Goslad; Ja.., kaj... a potrebujajo
koga? g
Krmar: Ja... kako pa naj jaz to

vem, Ko trikrat zapiska, gremo.
Jaz se ne spoznam na stroje...
Jaz sem krmar.

Pijanec: Ti si krmar... jaz sem
pa pijanec... oba sva prav spo-
dobna d&loveka.

T. Polnik: Daj no mir!

Goslaé: A potrebujejo koga?

Ermar: Ne vem ... mogode za pre-
nasanje.

Goslad: Za prenasanje?

Krmar: Za tovore, pa cevi.

Goslaé: Aja... phh...

Ermar: Pripravljamo se na odhod.
Kar naenkrat . . . puf ..., Nekaj
Ijudi je razneslo.

Goslaf: Razneslo?

Ermar: O, razneslo?

Goslad: Rasmetalo.

T. Potnik: Katera ladja je bila to?

Goslad: Strasno!..., ampak mene
tale stvari ne ganejo ved ... sploh
ne. .. jaz sem postal trdoZiv.

T. Potnik: Kako se je imenovala
ta ladja?

Krémar: No, moja teta bi pa prn-
dla v nezavest.

Ermar: Ne vem... ne Spomnim
se ... nekaj takega kot Grgo...
Pijanec: Dajte mi nekaj, da se za-

vem,

T. Potnlk: Ampak to je ladja, s ka-
tero sem mislil odpotovati!

Goslad; Verjetno je res ta.

T. Potnik: Ka] takega se ne sme
zgoditi ... to nl mogode... kako
naj =daj odpotujem ... veste...
trgovski potnik sem.

Pijanec: Bod odpotoval?

Krmar: Cakajte . .. ¢akati je treba.

T. Poinik: Cakati ... do kdaj?

Ermar: Nekaj ur ... mislim.

Er&émar; Karta pa tako ali tako
ostane prava.
Krmar: Res je... s to ladjo lah-

ko odpotujed kadar hodes... se.
veda &e ni karta vef kot teden dni
stara ... in ée je ladja pripravije-
na za voinjo. Drugi niso taki...
tako popustljivi.

Pijanec: Drugi so ostrejai.

Krmar: Res je.

Goslad: Pravila so najbri bol] za-
starela ... pravila drugih, mislim.

T. Potnik: Aha... ampak jaz n
mam &asa.

Krmar: JoZe, naj te ne skrbi...
bom #e jaz uredil... saj wves...
prvi krmar,

T. Potnik: Nisem JoZe sicer je

fudno
nasi ladj je bil tudi nekdo,

" za podgane. Triindvajset let
imel.

T. Potnilke: Reved. .. miad.
Zakaj ni wvzel kakega drugega
strupa?

Pijanec: Ubil se bom.

Goslad: Zakaj?

Pijanec: Ne vem ... postal bom ne-
ka] drugega.. ljudje bodo Bl k
moji krsti in me gledali in bojo
govorili: Vedno je imel nekaj w

1o je imel 3e pred seboj.
Krémar: Ta nad pijanec. Vedno ho-
&e biti v . .. srediSéu pozornostl.
Pijanec: Zakaj se je ubil pa kuhar?
KErmar: Ne vem.,. menl je gowvo-
ril, da ga kolesa iali kole3dki 3e
nejo v smrt, Rekel je, da je kot
kolesZek, ki ga nihte ne upo-

Steva.

Erémar: Ne rasumem.

Pijanec: Jaz tudi ne... ampak to
sploh ni vafno ... ubil se je pad.

T. Potnik: Ne vem, kaj naj redem.

Goslad: Meni se zdi, da je imel ko
leSlek preved v glavi.

T. Potiik: Ne razumem, kako seé
more nekdo ubiti. Mi smo ven-
dar zdrav, trdoZiv narod, Seprav
nas je malo. Zilavi smo. Ce nek-
do ubija, nié ne refem, se pad

zgodl ... ampak da se nekdo ubi-
je...ne.

Coslad: Ubiti se 5 strupom ... ne-
verietno,

Erémar: Eajne da Je neverjelno.
Fijanec: Neverjetno je.

T. Potnik: Kdaj bo pa ladja dobra?
Krmar: Ne vem.

Krémar: Ko bo dobra, bo odplula.

Pijanec: Ko bo dobra, se bodo lju-
dje zgnetll na krov in pod palu-
bo, si brisali éela in tulili Hej,
Joza.,

Goslaé: S &im si bojo brisali &ela?

Krmar: Z robei

{seusekrminpmbimbecna_

mizi)

Pijanec: Vseeno je kar lepo biti v
podpalubju.

Krfmar: Pa vendar si tam kot mr-

tev.

T. Potnik: Ni res ... brisall si bojo
Gela, torej bojo Zivel.

Krmar: Gnela je pa tam spoda.
Pijanec: Pa kaj ...

Goslad: Pravzaprav ni razlike med
tistimi pod palubo in tistim ku-
barjem. Ni velike razlike.: Mi-
slim . .. vsi ledtjo v enakih krstah.

Krmar: To pa ne. Euharja smo za-
vili v rjuho in vrgli v vodo.

Krémar: Torej je razlika.

Goslad: Samo v interpretaciji. De-
lajo pa vsi isto.

T. Potnik: Vs! umrejo.

Krmar: Vsi deljo isto

Pijanec: Vsl ne pijejo. Samo neka-
teri.

Goslaé: Moléi e no.

KErémar: Vsi pijejo. Nikogar ne po-
znam v mestu, ki ne bi vsaj en-
krat prifel k meni. AH vsaj veli-
ka vedina.

Ermar: Naf kuhar nam je kuhal.
(maolk)

T, Potnik: Utrujen sem. Prepoto-
val sem vso pot od Ljubljane do
sem {n sem mislil iti Se naprej,
potem pa podi kotel.

Goslaé: To ni prav

Ermar: Menl je Zal. Sicer pa voana
karta velja en teden.

T. Potnik: Saj nimam karte. Mo-
ram jo Se kupiti,

Krémar: Ne bi vam bilo treba pri-
potovati do sem.

T. Potnik: No ja, sicer je pa tudi

to nekaj, da zaman pripovedujes. ..

pardon ... pripotujes... temu bi
rekel ... izguba dasa.
Pijanec: Po mojem je to tudi isgu-
ba denarja.

Goslag: Ce ima d&lovek denar, to
praveapray ni zelo pomembno. -

Ermar: O, je.

Krémar: Seveda je.

T. Potnik: Izguba denarja je zelo
pomembn,

.
Pijanec: No, ne vem... jaz ga ni-
mam.
Goslad: To vidimo.
T.-Potnik: Kak3no pa zgleda prav-

T.Pommmpaﬂenehom
Iduhijmhnltakahotdrua

Krmn.l"z&ndsbnplpamnoﬁpn-
tovali?

T. Potnik: Ker ni tako kot druga

mesta ... in trgovski potnik sem
...dobro poznam mesta ... v vsa-
kem je nekaj drugega... morda

njem sem nekaj éasa tudi Zvel.
P e
T. Potnik: vem ... ko sem bil
sem gbeZal od njega

postal sem vajenec . .. trgovski va-
Jjemec. Prenasal sem hrano.
Goslaé: Poetifno delo. Jaz sem vio-

Goslad: Ne da bi se poslovil,
Ermar: Neverjetno.

T, Potnik; Mogofe s0 se pa Zno-
tili... mogofe so hoteli wredl
ven nekoga

Goslaé: Mislite?

T. Potnika: Prepridan sem ... &e to

ni res, jih je treba... treba jim je

povedati v obraz, kaj si mislimo o

takih.

Goslad: Mislite? Potem bi se lah-
ko vrnil. Da vidim, kaj je res.

T. Potnik: Jasno.

Krmar: Pa jasno.

Pijanec: Ne verjamem, da 50 se
zmotili,

T. Potnik: Ne blebedi... treba je
verjeti ... mogode imam pa le
prav?

(molk)

Krmar: Kaj je novega v mestu?

Goslad: Ne vem, nisem od tod.

Krmar: Mislim... se je kaj zgodi-
lo medtem, ko me ni bilo v me-
stu. Véasih, kadar sem se po dalj-
58 odsotnosti vrnil v mesto in
sem vpraSal, ali je kaj novega, so
mi odgovorill, da je ali pa da ni.

Goslag: Casi so se spremenili.

Krmar: Torej ni nif novega?

Pijanec: Dobro pivo.

T, Poinik: Krémar... kje bi se da-

lo dobitl dobre postelje,
slim . .. za spat.

mi-

. Krmar (gleda skozi okno): No, =daj

Goslad: Jaja... tako fe to garas
in garas.. htipmegu, da nisi
nuubemﬂbn

Ermar: Saj ladja bo tako ali tako
v nekaj urah urejena.

T. Potnik: Prej sem premisljeval o
tem, kaj lahko &lovek pofne v
takern mestu. Najbrd ne prav do-
sti.

Krémar: Vse se da delati.

Pijanec: Nifesar se ne da delati.

Krmar: Na ladjah lahko delas mar-
stkaj.

Pwmmmnmmm
T. Potnik: Vidim.

Kmr' Vse se da delati.
tl 1jubi

E

v G SE

mmv&namm
mmmﬁ%hmm
stern, Filmi, ki jih &lovek gleda,
80 razliéni.

Krmar: To je lepo. A Ze vedno de-
fuje?

Goslag: Ja.

T. Potnik: Kdaj ... kdaj je kino?

Krémar: Aja... ja... imamo
poldanske predstave. Torej

T. Pointk: Kaj na] bl delali,
kler ne bo ladja pripravijena?

Ermar: Kaj?

Krémar: Ne vem.

T. Potnik: Z nedim bi morali za-
biti &as.

Pijanec: Jutri bo kino,

Krmar: Kaj naj potem naredimo?

T. Potnik: Ne vem ... v mladih le-

tih, sem se dostikrat udeledl ne-
ke igre ... naslova se ved ne spo-
minjam. Bila je zelo zabawvna in
kratkodasna.

Krémar: Za kaj je pa Slo?

Goslaé: In kaki3na so pravila igre?
T. Potnik: Nekdo iz dmsibe pred-
stavlja nelo osebo...

Goslad: In?

T. Potnik: Viivetl se mora.
KErémar: Kdo?

Goslad: Jaz ne ... jaz sem violinist.

Imam odets, ki je ime] slufbo in
mater, ki je bila Sivija.
Krémar: To nima vege s tabo. Ti
si brezposeln . .. za zdaj.
tudi -
mam zbadati, de sem !
Pijanec: NodeS dobiti dela?
T. Potnik: Kdo je potem priprav-
ljen spremeniti se?
Erémar: Jaz ne...
. zame je dovolj,

Pijanec: Kdo si fe izmisH,
KErmar:

jaz sem krd-
da gle-

Krmar: Ampakjaansmmemu
igre. Za kaj gre?

T. Potnik: Tistl, ki nekoga pred-
stavljn.mhﬂoh.llc::pahi-

nekaj problemsatidnega... da
lnhkuizugahvﬂamomuhlm
Goslad; Jaz sem ... violinist.

T. Potnik: Toliko si violinist kot
vsi mi tu... trenutno, seveda.
Krémar: Edina razlika je v tem, da
mi ne znamo igrati, ti pa ne mo-

res

T. Potnik: Razlika je samo v dife-
renci.

Pijanec: In mi igramo to igro zato,
ker nam je dolgdas, in mi tega
nodemao.

Krmar: Bodi malo bolj tovari-
gki... kje je tvoj dut solidarno-
gti?

Goslaé: Dobro.., poskusim Iah-
ko... ¢e bi mogel... ampak ne
zdi se mi poSteno, da é&loveka tr-
gate od nedess, kar hode.

T. Potnik: Ja pa saj to je samo
igra, Mi delamo to za Salo.
KErmar: No daj, kdo si?

Gosla&: Jaz ... violinist ne morem
biti?

Pijanec: Ne... ne moreS, Lahko si

pijanec. - .

Krmar: Povej no ... mene kar ras-
ganja. .

T. Potnik: No, kaj si?

Gosla®: Banfnd uradnik (molk)
Pijanec: Banfni uradnik?

Ermar: Govori, govorl.

Goslad: Banéni uradnik.

T. Potnik: To vemo...

Fijanec: Ze dolgo delam v banki.

Delam sedem ur. Imam Zeno in

dva otroka... eden je Ze ocsem
let star.

Pijanec: Te Zena vara?
Gosla¢: Ne,...ne yam.,. ne.

lo tiha mprktmﬁe.nnti

sy

Je deklica. Eno leto je %e stara.
Refe Ze mama.

Erémam: Ja ... ps kaj?

Goslad: Ko vstanem, se umijem in
oblefem. Potem poljubim dra
fino in odidem. Jem v neki re-
stavrmciji blizu podjetja, Sendwvi-
te, Plotem grem v sluZbo.

T. Potmik: Eoliko ima$ plate?

Goslad: Dosti . .. veliko.
Krémam: To ni... tukaj ni proble-
ma ... . tukaj ne vidim nobene re-

Sitve..

Krmar:: To ni zanimivo.

Pijanacy: Puiobno je.

T. Pottnik: Mi smo hoteli nekaj
probliematitnega . . ., nekaj, zaradi
gesar' bi morali ugotoviti, debati-
rati iin vse te stvari ... ti si pa na-
redil najbolj nemogofo stvar nsa
svetul, Le zakaj hofel biti to, kar
bi hotal biti?

Pijanec: Toéno.

Gosladé: Z wsem sem zadovoljen.
Drzawljan sem. Sreden sem.

T. Potnik: Tako se ta igra ne gra.

Véasth smo vse to delali drugs-
& ... ko sem bil 8¢ majhen, mi-

slim,
Goslad: Kako?
Ermar: Ja ... éasi 50 se spremenil,
5 mvéum MO Se res zna-

.. & veste, da je iz
lubljjanske jede ufel nekdo, ki je
'anIolbmJen na smrt?

Pijanec: Usel je.

Krémar: Davil je ljudi, potem so
ga pa prijell.

Ermar:: Dawil?

Pijanec:: Z rokavicami jih je. Ene-
ga za drugim.

Ermar: Strasno ... ampsk mene ta-
ke stvari spiuh ne prizadenejo.

Goslad: Stra&no, ne?

Pljanec: Ni slabo.

Ermar: Kako je pa bilo?

Goslad:: Ne vem ... ¢asopisi ne pi-
Sajo jprav dosti o tem. Ampak ver-
Jjetnoy je, da Be ni prisel daled.

Krémamr: Kam lahko usoda pripe-
Ke dlovela.

: Usode ni. - -

T. Potmik: Res je... najbri je bilo
¥ njegovermn znacaju nekaj take-

ga...
Pijanec:: Okolicine 50 ga pripelja-
le.... to je jasno.

T. Potmik: Neka.jl v njegovemn zna-
€aju je moralo biti

... mislim ko slifim, da se
je nekaj zpodilo
T. Pobnik: Skoda, da nam nasa
igra ‘ne gre

kjer joka. Nikjer nitesar. Ko sem
prife:l sem, sem bil zadovoljen.
Rekes] sem si: To je tiho- me
§to . ... ljudje potrebujejo netesa,
da sée razvedre In odprl sem go-
stilnco, Ljudje sicer prihajajo in
pijejco . .. véasih kaj tudi rasbijejo.
Ampeak to so tako majhne stva-
Ti.... in sploh jih delajo samo
pri mmeni, ker vejo, da bodo za
razbiit kozarec samo pladali in po-
tem od8li z zavestjo, da se je ne-
leayf -xg'odllo In da so... ne vem
kaj ..

Krmar:: ngs sicer ne ragumem do-
sti, ampak .res je slo nawsdol...
oéitmo je Elo navzdol.

Pijane: Ostuden kraj... tega mi
je diosti... saj je tisoZkrat huje,
kot v sluZbi. Sedim_ deset ur na
isterm stolu in ¢akam pa pijaco.

Krmar: A se ne bi 8l te igre?

Tam.orﬂocm'lmmmlm
Goslad?: Naérino jih je tﬁﬁﬂ.
trl thi ga morali...
T. Pobtnik: To je neverjetno zani-

mivoo. -
Ermaar: S 5alom jih je davil.

Goslaé: Ne... = rokavicami.., mo
ril jih je.

Erémar: Mislkite, da je imel raz
log?

Emmar: A da jih zadavi?

Goslad: Kako to mislite?

T. Potnile: Morilei imajo vedno ras
loge. Ce nimajo razlogov, so blaz-
nef.

Ermar: Jaz Ze ne bi bil tako blazer,
da bl moril.

Krémar: Vsi morilei so neummni.

T. Potnik: Neumni mogode, ne pa
blazni.

Krémar: Neumni... nisem mislil
tako ... neumni so, ker se pusti-
jo ujeti.

Pijanec: Ja, pa res.

T. Potnik: No, ta, ki je pobegnil,

%e ni neumen. Zelo zvit je.

Krmar; Nikoli nisern videl Se no-
beénega morilca... vsaj ne spoml-
njam se,.. ampak enkrat so mi
ukradli uro... pred petimi leti.

Pijanec: Zakaj je ubijal?

Krémar: Kak rezlog je gotovo imel.

T. Potnik: Verjetno zaradi koristl.

Krmar: To najbri ni dovoljeno?

T. Poinik: Ne... po naith zakonth

ne.

Pijanec: Jaz nisem Se nikoli videl
nobenega morilea,

Goslad: Tega ne mores vedeti.

Krémar: Ubijati se ne splada. Ko-
liko je star?

Goslad: Miad . .. 8e precej mlad.

Pijanec: Mislim, da razumem, za-
kaj je ubijal.

Krmar: Zakaj?

Pijanec: Clovek pride nekod v le-
ta, ko se zacne spraSevati, all je
to, kar dela, prav.

Goslad: Ja.

Pijanec: Takrat zaéne dvomiti o
svojem Zivljenju. In potem se, ée
ne veraje v nobeno idejo, ubije.

Krmar: In kaj?

Pijanec: Tretja pot je pa, da se za-
Goe boriti za novo zivijenje.

Krémar: Ne razumem.

Pijanec: Bori se, da bi spremenil
olkolico.

T. Potnik: In potem ubija?

Pijanec: Ja... #& mora. In ne sa-

mo, da hode spremeniti okolico . .
dusi ga vse to ozradje, v katerem
#ivimo. Nofe biti lojalen driav-
ljan. Nofe se ukloniti okoliSéi

nam.

Krémar: Ze spet filozofira, nikar ga
‘ne poshisajte.

Krmar: Ne... ljudje ne ubijajo za-
to. Ne verjamem,

T. Potnik: Jasno da ne. Ubija se za-

. Je pares... O

T. Potnik: A bi 8¢ enkrat posku-
sili, a?

Krmar: Ja, ampak jaz ne bom.

Krémar: Jaz sem #e rekel.

Pijanec: Jag bom ... za pivo (kré-
mar mu da piva)

Krémar: Ta je Iz mojega %epa.

Pijanec: Hvala. (splje)

Goslad: Zaénimo.

Pijanec: Jaz sem morilac.

Krmar: In?

Pijanec: Morilec.,, triintrideset
let sem star. Nisem poroden...
ampak kje sem =zdaj?

T. Potnik: Tu ... med nami.

Pijanec: Aha . U'bi] gsem tri ljmli
S svilenim ialmn

Krémar: Z rokavicami.

T. Potnik: No, to ni tako vagno,

Pijanec: Z nogavico ali s Salom,
Al z rokami... kar mi je bilo
bolj pri roki. Nisem izbiral Zrtev.
No ja... delal sem zaradi de-
narja... izbiral sem med bogati-
mi. Obsojen sem bil na smrt, pa
sam pobegnil.

Goslaé: Plemeniti morilec.

Pijanec: Ne prekinjaj me. BeZal
sem , .. in tu ste me spoznali.

T. Poinik: Kako se podutis kot mo-
rilec?

Pijanec: Ne vem ... odreSenik
sem... nisem ved pijanec... Be
pijem, ampak to je postalo zdaj
nepomembno. Drugacen sem...
razlikujem se od drugth, Sam
lahko nekaj naredim.

Krémar: A sl Studiral?

Pijanec: -Ne... ampak gimnazijo
sem skora)] dokonéal... vrgli so
me garadi neprimernega vedenja.

Goslad: A mad fe kakéne druge ob-
dutke . .. zakaj ubijas?

: Ne vem ... moram...
: A naj ga zvefamo?

Goslad: A naj ga prijavimo?

Ermar: Kaj naj naredimo?

Goslad: A naj mu pomagamo?

T. Potnik: A'... tu je pa problem.

Pijanec: A lahko dobim vréek?

T. Potnik; To je vprafanje, ki.se
dotika nas veeh. Sploh vseh ljudi
na svebu.

.mm:;:nupuwkotm
HAhahahahah,

vrsta porote.
Krémar: To je pa res precej za-
pleteno. Ampak zakaj ga ne bl
prijavili policiji?

Krmar; Zakaj bi ga pa? Kifeljcl so
mi bili %g od nekdaj sopmi.

Goslaé: A sploh toliko kriv, da
ga labko mi, ki nismo prizadeti,
uni¢imo?

Erémar: Koliko si jih pa zadavil?

Pijanec:” Tri... trj sem. Ja... Be
neknj bi rad povedal... isvrsino
se pofutim. Nisem mmadm dr-

§ zavijan. V srediS®u pozornosti
sem. Lopov sem ali pa heroj.
Krmar: Zelo zanimivo,

Krémar: Je 8o lahko . misl!m
50 se upirali?

T. Potnik: Kaj naj naredimo?

Krémar: Ja... & je tri, potem mi-
slim, da ga Je treba,.. (nakade
s kretnjo).

T. Potnik: O tem moramo prej Se

razpravijati.

Krmar: Ja... brez razprave ni nid,

Goslad: Imamo ved mofnosti.

Krmar: Jaz policije ne bi klical.

T. Potnik: Zakaj ne... oni so pla.
éani za to, da nas varujejo pred
takimi tipl.

Pijanec: Edo mi da vréek?

T. Potnik: Pojdimo od zafetka...
mislim, da imamo tri moZnosti.

Goslat: Katere tri?

T. Potnik: Prvié: lshko mu poma-
gamo pri begu.

Krémar: Bramota!

T. Potnik: Drugié... labko ga pu-
stimo, da deala, kar hofe in se de-
lamo, da ga ne poznamo,

Pijanec: Ta je dobra, 3

T. Potnik: Tretjid: lahko ga prifa-
vimo policiji.

Krmar: Ja...
imamo.

Ermar: Da ga sami. Hahahaha ...to
bi bila Zala.

Goslaé: Katero?

T. Potnik: Pojdimo od wzadetisa.

a naj mu pomagamo, dnmbaﬁ?

Krémar: Ne.

Goslag: Ne... jas tudi nia-em ll
to...potsmblbﬂonqtahokm
ko in nezanimivo.

Erémar: Po mojem j& najboije,
da obvestimo policijo . . . kar pred-
stavljajte si potem naZa imena ¥
vseh tasopisih ... in moja gostil-
na... ljudje b trumoms hodil
sem.

T. Potnik: Ze Ze, ampak najprej od-
govorimo na mﬂ&auja &a splch
smemo storiti kaj, kar B mu po-

pa Se eno mo#nost

magalo.

Pijanec: Vprasajte me kaj... ai mi
dajte pa piva.

Krémar; Tega ne smemo storiti. To
ni pravilno.

T. Potnik: Nekaj je treba storiti...
samo ne vem &e, kaj.

Erémar: Ne smemo mu pustiti, da
kakorkoli pobegne,

Goslaf: Zakaj ne... saj nam ni nig

storil.

Krmar: Skriti ali kaj podobnega
ga ne smemo. To se nam ne bi
izplacalo, ker bi nas lshko poH-
cija odkrila, in potem bomo mi
krivi za vse. Poleg tega to ni
v skladu s d&loveSkim
styvom.

Goslaé: Kaj pa je v skiadu z &lo-
velkim dmtojmﬁm? To, da ga
ovadimo?

T. Potnik: Nevaren je, to je gotovo,

Ne smemo mu pustiti, da po-
begne.
Krmar: Polipov nisem nikoli ma-
ral.

Goslad: Poglejte no ... saj se, & ga
primejo, ne bo mogel kesatl
Dajmo ¢lovekn priloZnost, da se
skesa in popravi.

Krémar: Ce ga pustimo, lahko Se
bolj Skoduje.

Pijanec: A bi lahko nekaj popil?

T. Potnik: Erémar... daj mu pi-
va ... jaz platam.

Krémar: Dobro. (odide po piva)
(molk)

Krémar: Zakej bi ga potem pustii
bedati?

T. Potnik: Ne strinjam se s tem,
da bi ga prijevili, ampak da bi sa
kot kakSen poSten driavljan vriel
okoli nas, tega bi pa tudi ne pre-
nesel. Saj nismo tropa ovac, ki se
ne zanimajo za prav nié.

Krmar: Kaj pa, ¢e bi ga... (spel
nakaze)

T. Poinik: No.

Goslad: Neumnost... saj tega ne

moremo. harediti.
(nekje zadaj zazvoni telefon)
Krémar: Teléfon, Takoj pridem na-

zaj.

T. Potnik: To je zlocin.

Goslad: Jasno,

Krmar: Pravzaprav ni vagno, kdo
ga, ko je tako ali tako obscjen na
smrt. In sodis®e ve, kaj dela.

T. Potnik: Sodis¢a so za to, da ob-
sodbe izvrie, Viada jo je poobla-
skila, naj & pravitno roko kaznuje
nepraviéne

Fijanec: Gl.asu.jte

(kkrémar se vrne)

Krémar: Dobre novice imam.

Cioslad: Menda ga niso prijeli.

Krémar: Ne. ., dobro novico zate.

Goslad: A?

(nadakjevanje enkrat drugi)
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Spet. Subjektivni kriterij (kri zemlje) je lepota. Objek-
tivnd Eriterd] (kri zemlje) fe resniénost. SPENT. Beseda
je zdaj lepa, ker kade zadoifenje. Beseda je vedmo re-
snidna, ker reklamira svof izvor.

Najlepfa in najbolj resnitna slika festivala iz filma
M. Fegufa PREDAH je ostala nenafd)grajena. Ziv obraz
in nihajodo Zarnico, ki je sliko vetrila i jo spominjala
njenega doma, je zagrnila tema (film fe bil nizko ocenjen).

Glasba je plas stvari. Elektronska glasba je glasba
energije. Ce morje wvalovi, gledamo wvalove, Najmofnejia
fnajboli sinhrona) glasba festivala dz filma V. Preglja
REKVIEM odkriva potencialni obraz eksperimentalnega
filma. Priporofam mu sience-fiction. Resnica tega filma
je fantastiéna. Prizori iz filma N. Krifnarja DEVETNAJ-
STI 2IVENI ZLOM predsiavljejo najsvetlejo osvetlitev
glasbe. Priporofam mu fiction-sience. Fantastika tega fil-
ma je resmicna.

SEMAFOR 65 avltorja V, Stmonéica je film, sestavijen
iz presenetljivih barvnih kadrov. Izhodi¥ée mu dafe do-
govorjeni barvmi sistem prometne svetlobe, ki po naravi
dogovora udinkuje tako, da samega sebe izkljutuje. Kadar
fe rdeéa, je rdeéa, kadar je rumena, je rumena, kadar je
zelena, je zelena. Ker [ilm zaradi avtentifnosti svofik ele-
mentov kar naprej razpada v anti-film, ostaja ideja filma
v lasti tistih, ki jo sugerirajo in seveda tistih, ki taksno
sugestijo sprejemajo; film sam s tem nima opravka.

V filmu M. Ciglila OSEBNO SEM TRDNO PREPRI-
CAN ... stvari, ki sicer d¢loveku veliko pomeni, dolefi
zavrienje. Na komcu doleti isto zavrfenfe tudi kamero,
Gesar pa me vidimo, ampak gledamo, kajii =zdaj le#ijo
na tleh tudi naSe bivie odi (oéi kamere). Ce bi videli
na tleh tudi kamero, bi bila ideja razumljiva, zakaj dej.
stvo, da je nekaj, kar je bilo Se malo prej v rokah, zdaj
tudi Ze na tleh, govori o zovrienosti. To je staliife pride.
Stalidce ofesa pa je takino, da scbe ne vidi. Filmski lo-
pos tefe po razumu tujih principih,

V jfiimu D. Bogdanovifa .SREC.'NO NOVO LETO se
prepletata dve ideji rezlifnega ievora. Ideja, da se ko-
zarci praznijo in polnijo, izvira iz dejstva, da se kozarci
praznifo in polnifo. Prav tako idefa, da se kozarci trkajo,
izvira iz dejstva, da se kozarci trkejo, Ideja, da kozarci
plefejo, pa ne izvira iz dejsiva, da kozarci plefejo, ker
to ne more biti defstvo (more pa biti ideja). Tako avien-
titno kot meavtentitno idejo uresniluje trik. Na platnu
gledamo obe ideji kot resnifni, se pravi, da fima v Huzifi
verjamemo, kar je sicer pogoj sleherne parabole. Tudi
ofesa kot akceptorja vsepa vizualnega omenjena razlika
ne moti in res se resnifna in iz=mifljena idejo na pogled
ne lofita. Nedvomno fe to zasluga filmskega trika. Toda
ali je filmski trik sploh element filmskega fezika? Filmski
trik je v filmu moéno zakoreninjen: vedno ustvarja nekaf
zunaj filma neobstojefega. Tako je vpraflfivo. ali smemo
postaviti 2ahtevo, da bi fllmski jezik, fe je resnifen, moral
omenjeno razliko odkriti in manjo opogoriti. Jasno, taks-
na elasliénost govori za anti-definicijo filmskega jezike.
Ce naj bo filmski Jezik resnifen, morajo biti resmidni
prav mjegovi elementi. Filmski trike pa ustvarfa ma fitm-
skem plainu nekaj, éesar sicer ni mogole opazili, se pra-
vi, da je filmski trik sicer ideja, ki se lahko wuresnidi
le uwmetno, kar nazaj pomeni, da je filmski trik umet.
nina, rokovanje = njo pa umeinost.

MontaZa fe misljenfe filma. V MEDITACIJAH I. Leh-
pamerja je film prida Eovelkemu razmifljanju. Posnetld
gole Zenske osvetljujejo takino razmiiljanje iz dveh raz-

Swyun, Prig oje igralsil. dyralcd perjamemo, da je nekap
drugega od tega, kar kaZe, %e ved, kakor speljani sledimo
tistemu, fesar ne gledamo 4n kar se skriva za njegovim
obrazom. To je psiholofka predigra, zakej potem zagle-
damo ono skrito, kar je predmet igraléevega premislje-
vanja. Drugi razlog pa je ta, da se menja prostor, Ce
bi se le prostor menjal, igralec pa bi nifesar ne skrival,
bi fo ne bilo veé Clovesko razmiiljanje, ampak morebili
e kar filmsko razmiSijanje. To se egodi v prizoru, ko
mladenko na stolu zamenja starka in je igralfevo mis-
ljenje takral &isto njegova, nikogar obvezujola stvar.

Fitlm N. Krinarja KONICE SPIC zaradi igralske na-
viake no ved mestih podlega dlovelkemu midljenju, g o
kakrini koli idefi, ki naj bi jo film sugeriral, ni ne duha
ne sluha. Kakor DEVETNAJSTI ZIVCNI ZLOM si tudi
ta film sam sproti i5fe svojo zgodbo. Na naSe zadnje
upanje sé protagonista celo po¥éifeta. Sicer pa fe film
naotranje zbegan in razen zaleinih posnetkov in ritma in
pa prizora z belelko ifega prizora Jolografiranja, ki je
nemara najerelejsi primer festivala, ni priviaénejgih po-
snetkov. Moéan je dele? delotme improvizacije, saj so
statiéni posnetki odlitni (neosebni), najslabfe pa je pre-
rivanje, ki ne ustreza ne ritmu in ne glashi, *

V. Pregija STARO DVORISCE fje film zornih kotov
pozabljenega dvorifiéa. Na fem je veliko sivari, aviorja
pa stvari same ne zanimajo. Zanimajo ga odnosi med
stvarmi tega dvoriita. Odnosi, to je dobro vedeti, so re-
lacije od nosu do nosu. Pozabljeno je dvoriile za nas,
ki vanj viikamo svoj nos, me pa =zase, ker zase dvoriica
ni in ga ni bilo. B

Film M. Cilarja IZ OCI V OCI je zgovoren mimo fe-
ga, ker nam sporoda, kar ¥e dolgo vemo in fesar se e
dolgo zavedamo. Kako je to mogofe? V filmu je pse mo-
gode, Film V. Simondida ZIMA V BOHINJU je ostal mar-
sikomu nerazumlfiv. Ni posebno lep, pa tudi ne posebno
resmiden.

V mnogih filmih gledamo fante, pa tudi dekleta, kako
tecejo, tedejo... nekam tefejo... nihée pa se ne vprada,
od kod in kam tefejo. Taking wvprafanfe je formuliral
predstavnik Ljudske tehnike. Tovarid predstavnik Ljudske
tehnike! Od kod in kam Zivite? Zivite od rojstva v smri.
Pa medtem? Medtem pa ZHvile, #Hvile in nemara 3e kar
Hvite.

Tri leta sem gledal en sam nalepek s Skatlice viigalic.
Zdaj me vsi zmerjajo s filumenisiom, kar pomeni zbira-
telja nalepkov. Jaz pa trdim, da sem popolnoma zbran.

I. G.

zapisek o portretih
joiefa tominca

Med kakovosine kulturne stike s tujino prav go-
tovo sodl razstava slikarskih del JoZefa Tominca
(1790—1866). Da je to res, oditno potrjuje to, da je raz-
stavo pripravijalo veliko ljudi (gre za sodelovanje
I&ﬂ;bljnnemﬂ?j am%%hﬂmh&d&kﬁe

ro_sestavlijen katalog amen skupnega a-
nja je torej bil, da z razstavo Tomindevih del prika-
Zejo ustvarjalnost za svoj cas por-
tretista in da s tem zgrade »m med dvema na-
rodoma, kakor poudarjajo v katalogu in kakor kon-
fuje svoj Slanek v Delu (25 er: 1967) E. Ceve. Ven-
dar namen tega zapisa ni da bi pokazal pomemb-
nost skupnega dejanja ali da bi potrdil oziroma za-
nikal 0 umetniske ustvarjalnosti J, Tominca,
temveé ta, da delno osvetli pomisleke, ki so prisot-
ni pri sprejemanju oziroma odklanjanju Tomindeve-
ga slikarstva.

Umetnostni zgodovinarji upravifeno menijo, da
je Tominc kot slikar proizvod italijanskega,
skega in slovanskega kulturnega in drugega
ja, kakrmojapaﬁbﬂovému ko je Tominc dozore-
val in ustvarjal. MoZno je torej dela omenjen sli-

karja ocenjevati po merilih zlitja razlitnih VOV,
kK so (ne samo ti) bolj ali manj dolodali njegovo
ustvarjanje, ter po kriterijih izvirnosti, kK jo dnpuﬁﬁa.
omenjena simbioza. To je wsekakor mozZnost,
vendar nikakor ni edina. Globlje sega pri-
stop, ki ga predstavlja ugotavljanje preko moﬂnmﬁ
(ki jo nudi portret) avientinega zlitja ustvarjavdeve
vizije z upodobljencem (portretom). (Pri tem je se-
veda potrebno upoitevati kreativne moZnosti portre-
}n.jbm]*ej koliko svobode dovoljuje leta pri ustvar-
anju

Najbrz je poglavitno to, da upodobljenec mora
postati spredmet« ustvarjanja, de hode umetnik za-
dostiti svojemu izpovedovanju. To je namred resi-
fev, ki jo zahteva resnifna kreacija, reSitev iz wokle-
pove portreta. Slednji vsekakor omejuje svobodo obli-
kovanja, saj je malo verjetno, da bila podoba av-
tenticna umetnikovi wiziji sveta... Osrednja zahte-
v& portreta je torej podobnost upodobljenca s ti-
stim na sliki. (To sicer umetnilka s »svetn hleznostjou
ne omejuje, pri drugih ‘pa je o wvse' "oy mo# opa-
zZiti.) Poleg tega je wsaj takrat (ko je Tominc ustvar-

jal v Trstu) bilo nujno, da so bile tudi barve, kompo-
zicija (delno) ipd. emake resnifnosti, kar pa pome-
m,daseJamoralumehnkpodrmaﬂ stvarnosti
in si zato v veéini

wnapetostiv, kar je v veéini primerov ustrezalo naroé&
. Zato velja portret kot navrst« v nrealistiénemu
smislu kot postranska oblika ustvarjanja in le v do-
kaj redkih primerih osrednja.

Ce to upoStevamo pri razmisljanju o Tominde-
vih portretih, se omenjeno najbri Ze smpnhue. Na
tako sklepanje napeljujejo njegova dela in to, da je
vecinoma iskal harmonijo z vsem, saj nikoli ni imel

odnosa do resnifnosti. Tej je podre-
jal slikarstvo in sebe ter si nikakor ni privoiéil od-
mikov, samovoljnih v itd. Tako ramanje ga je
najbrz sililo v to, da svojih portretirancev ni slikal

i

skusal storiti z »Zivox postavitvijo upadnhljenoev
Zivalmi in predmeti ter s pokrajino v ozadju. Ko
liko se mu je to posreéilo, je , vendar je res,
da je vsaj v nekaterih (Avtoportret ob ok-
nu stmnmhﬂhladmoklepiumknpudalvud &lo-
& lé&prnvv dokaj idiliénem tonu). S tem je
in 'bist. iska i t’?k‘!iﬁc;‘.u o
modob]janaga je torej Vo tivs po-
ki jih je naslikal ob portretiran-
pﬂ&vksmklica.njepﬂcmienme-
njenem nwoporwetu, in v izrazu naslikanega, kar pa
pri vsej togosti ne more dajati trdnega temelja za
sklepanje. Dokaj o¢itno je potemtakem, da je mogel
Tomine del sebe dati le v oblikic (...) svojega psi-
hologkega dozZivetja in analize upodobljenca (...»
(E. Cevec, Srecanje z JoZefom Tomincem; Delo 25.II1.
1967), kar pa je najbrZ odmik od izpovedi in »pre-
nosas umetniske vizije. Ce je tako, potem sledi, da je
povsem pravilna ugotovitev, da v »(...) nobenem teh
treh mojstrov (v Tomincu, Langusu in Stroju; op.
pisca) ne tli sveta blaznost (...)«, ki da2 umetnini no-
tranjo popolnost.

Za sklep moremo torej omeniti, da je — kljub
prepridanju takratnih likovnih ustvarjavcev, da se
lahko sproste v portretu (H. Rittgen) — nemogo-
de govoriti o Tomincu kot o velikem umetniku, Da-
nes nima ved tistega pomena, ki bi ga moral imeti
kljub ¢asovni odmeknjenosti. V svojem &asu je vse-
kakor bil eden pomembnih ustvariaveev, kar mo-
ramo pri sodbi vsaj delno upoitevati, ne ame pa to
vplivati na na& odnos do njegovih del EK

herman vogel

materinska
Znamenja

Na Celu nosim &mo piko: vseskoxi raste hi
Tu se bo vedignila temna gora ali pa me bo zajel

:

aleksander persolja
skorja

Vsak dan je okno, skozi katerega
pomolis glavo, ki je konec sulice, -
Hitro jo hotes umakniti, ker te sonce
gleda z mrivim kamnom v odeh.
Toda dolga roka te bo prijela za prsi
in te nosila med zidovi

do konca obreija.

Ni, ho¢es redi trobenti

na bledih ustih tvoje sence.

Ni, rede ismifljenemu podzemlju,
ki te éaka. Vendar ve&,

da je metulj v tvojih ustih laZnivee.

II.

Iz hide pride z dolgim medem v sebi,
ustavi se pred tabo,
vrie med drugam in zaspi.

Kako daleé drsi & suho vejo v rokah
tvoj ¢lovek. Sedi na tujem telesu
in presteva gube v sebi.
Misli, da je potopil v okvire neba

s krogom spustil na konjev hrbet,
ostal neviden pred opustofeno predstavo,
vklenjen v zlatih nitkah Skoljke.
Prah, ki bo ostal za njim, bo past
mdmgeba&ede

'recjl od sebe,

in takrat pm‘.‘asi zdrsi
v pustavo,

v kaplje smrti,

v kolena sveta,

v zmotnost krvnika.

III.

Nimag krvi,
in te vprasajo,
in te éakajo.
Okrog se vril pekel s pisano koraldo deljusti
Prerascéas zemljo s kletvijo bresupa,
zarezan s svetlobo, ki pije
sladko opojnost prepada.
Vrned se v stolp in redes krsti,
naj igra necutno
melodijo morileev,
in reées, naj se odpre v éoln
na razburkanih valovih nove ukrodenosti,
ki ¢aka neskonénost,
%ea:]il:bi bila veﬁjaodram&lm.
o v zamenjanih prstih jutra,
kakor zaslepljeni odsevi krivde
ki krasi plodove s evetjem
in lakoto.

Iv.

Ostal bo pred sabo kot straznik,

in vedel bo, da se ne izplaca,

dokler se ne izvije v ¢lovelnost,

Cas bo opustoien otok, ko bo iskal krivdo
v istem noZu svoje odpovedi.

Drevo bo slast izginjanja,

ko ragporedi prazne niti

od vzhoda na zahod,

S severa na jug

in povsod zmaje = glavo

kakor da bi bil vnovid

zvrtinten v ilovici, ki bi ostala zunaj
in bi zaman drZal potoke pesmi,

ko se najlep8a usuje ¢ez rob.

" In ti ostanes neviden,

in roka ostane nevidna.

Takrat odmaknes noé in dan,

in se prizesad vy sredino med njmna.
kjer je prazno,



12. STRAN TRIBUNA

A, stanje

In nepricakovano sem zbolel. -

Jaz vsaj temu tako pravim, 2akaj ne najdem iz-
raza, ki bi bil boljst kakor bolezen: zdajci sem nam-
re¢ nekega dne ugotovil, da ne hodim vel naravnost,
marved v lahnih lokih in polkrogih, kar je imelo
ga posledico, da ne pridem ved natanko do vnaprej
dolodene tolke, ampak dober meter stran od nje, na
desno — lo se pravi, da gre moja leva noga hitreje
od desne, da prehiteval .

Otrpnil sem od groze; in sirahoma, da to ven-
dar ne more biti res, sem naglo sklenil pognali se
po ravni &rti, ki je tekla po parketnih plodéicah pro-
ti oknu na drugem koncu sobe, ter $e Se enkrat pre-
izkusiti — in malodane stekel sem po njej Se isli
hip, zakaj tako sem hotel prehiteti celo svoj namen,
ki bi me morebili §e izdal, ¢e bi vanj preveé verjel
in mu zaupal. Toda kaj se je bilo 2godilo! Po neka
korakih sem 2 vso silo zagona buinil z desnim ko
kom ob rob mize, da sem zajecal in se brez modéi
ustavil. V trenutku sem vedel, da me je s érte zanes-
lo po polkrogu in me proti moji volji tredéilo ob ovi-
ro na poti. Na moé hitro sem sam pri sebi zatajil ta
neuspeh in si pri priéi izbrl drug cilj: priti v levi kot
sobe, v katerega sem zdaj z obrazom obrnjen! Priti
naravnost, in to nemudoma! Urno sem se odlepil z
mesta, kjer sem stal, a Se preden sem se prav zave-
del, sem v naglici, 8 kaiero sem skufal napraviti
preskus, zadel s prsmi v sobno lipo, ki je bila dva-
tri korake desmo od kota, v katerem sem 3Zelel pri-
stati. Zakaj vnovié me fe bilo zaneslo! — —

Najbrz sem pobledel od groze, ki je zopet od
vseh sirani planila vame; z2daj sem tako rekod do-
ki vedel — — da, dokonéno sem vedel — — da
sem neprifakovano zbolel: a to je praveaprav fe naj-
manj, zakaj ves ¢as se mi je nekje za hrbtom skulalo
dozdepati, da_se mi je zgodilo nekaj nevsakdanje
kar niti nisem mogel nili upal poimenovati, misled,
da bo s fem stopilo predme in me mahoma pogleda-
lo v obraz... Ah, pa vendar sem najbri zbolel! Nap-
zlic tej tolaZbi pa me je cedalje bolj postajalo strah;
obhajal me je oblutek, da me je doletelo mekaj cud-
nega, pred temer bi najraje beial ter se nekje nepro-
dusno skril. Ali strah je dirjal vzporedno z mojimi
mislimi kakor senca ter se ustavljal tik ob meni mir-
no in negibno, da me je imel zmerom na voljo. Moj
bog, kaj naj storim! sem zaklical na pomoé fisto Hi-
ho in se zacel nadrobno tresti po vsem telesu, Kaj
storiti! sem se kar naprej obupano sprafeval, fe-
prav si ¢edalje bolj niesem vedel porhagati.

Takrt pa semi mahoma odiloéno vstal, da je vsak
tresljajéek tesnobe padel z mene kakor suho listje 2
veje, de jo veler molneje zamaje. Ne! Se enkrat mo-
ram videti, kaj je vendar z mojo hojo! Nemargse
mi je vse skupaj samo doazdevalo in potemiakem
sploh ni res? Nemara sem se vdal lasinim namis-
ljenim predsiavam ter jih priznal za resnicne? In ne-
mara je sploh Se kje kaj treljega, kaj Cetrtega, kar
bi moje stanje 2 lahkoto razveljavilo in me resilo vse-
ga? Ne vem, od kod me je prevzel la nenadni pogum,
ne da bi Se kaj preudarjal, sem se lo odilodil
ter hotel v ravni érti priti do vral, stojecih nasproti
meni: zdaj se naj ickaZe, ¢e vsa prejinja kriva hoja
ni bila le prevara! Naj se izkaZe, fe tokrat ne bom
prifel naravnost do tiste medeninaste kljulke na vro-
tih! Bomo videli! Takoj zdajle — —

Ali moje razolaranje je bilo popolno; istoasno
se je znova sprevrglo v grozo, da se mi je zdelo, da
mi koZa stopa od telesa. Saj kijuke ne le da nis
zadel, pristal sem bil de nekaj ceniimetrov desno
od padbg}a, na katerem so bila vrata pritriena. Za
ved kot dober meier sem zgredil cilj! To je pomeni-
lo, da sem v resnici ofitno ved kot bolan — in bilo
je meizpodbitno, da leva noga prehiteva desno, kora-
kajoé odloéneje, bolj na dolgo, pri femer 2ovrii célo
telo v desno stran, ki zaostaja in zalo vse preosia-
lo vlece k sebi...

Ta zavest me je stismila v griu, da so mi solze
pogledale v oé&. Skljucil sem se fer se ves obupan
po Stirih zaviekel na posteljo, zakaj nisem si mogel
pnovié dokazati svoje mesrede in se postaviti pokon-
ci. Na postelji sem sedel nagnfen na desno mogo,
zakaj na levo sem se bal celo pomisliti. Kljub lemu
pa mi je bilo, kot da se je zame v téh trenutkih
vse kontalo in je mdje Zivljenje prispelo pred konec,
v situacijo, ki §i 2a nobeno ceno ne bom mogel biti
kos.

Neznano dolgo sem mislil samo na lo in razoda-
ranje fe bilo opojno kakor Zalost.

Sele mnogo pozneje sem sklenil, da se moram 2a
nekaj odlofiti: in pray podasi sem odiel na trolej-
bus in se odpeljal k 2dravniku .

B. pri zdravniku

Sedel sem na okroglem stolu brez naslonjala, obr-
njen z obrazom nasproti oknu, in éakal na adravni-
ka, ki ga trenutno ni bilo. Iz sosednje sobe sem sli-
Sal ves Cas pogovor, glas dveh Zensk in glas mio-
§kega, za katerega sem sklepal, da je zdravnikov, Ce-
prav razumeti nisem mogel nicesar. Mlad élovek —
moral je biti zdravnikov pomoénik — je stal nekje za
mano in si dal opravika z nekdk$nim medicinskim
orodjem; zdaj je =acingljalo steklo, zdaj kovina, ali
pa sem zaslital drobno prelakanje tekoline iz epru-
vete v epruveto. Zrak je bil Ze na hodniku poln vo-
nja po bolpici, in tudi tu ga ni bilo ne ved ne manj,
g!edai sem skozi Sipe, toda opazili nisem mogel

rugega kot mofnp razvefeno drevo, ki je visoko na
eni nogi stalo nad rdedimi strehami mestas. Nebo se
je dvigalo nad njim daled navzgor, in brezbarvno in
sivo, kakor je bilo videti, se je zdelo kot izgubljenoc
v wviSinah, zginjajotih v prazno. In tako sem zrl v
drevo in posiudal mir pod temenom sobe, v Kateri
sem vznemirien fakal na usodo moje noge.

Tedaj je naglo vstopil adravnik.

AR, dober dan, je zelo nujno?« je vprasal, e pre-

den se mi je priblizal. Govoril je 2 jasnim, sprodde-

nim glasom, kar me je opogumilo,

sNujno.« sem se skulal opravitevali, pa se ni
sem takof nadel, snujno, je... pa ni, ne ne. ni nuj-
nole =em se popravil in. nil.

»Takoj bomo po takoj.« 1

8 temi besedami se postavil tik pred

b. kar -

levi problem

da sem se skoraj umaknil.

»Kalkéne indikacije so vam bile vidne?«

To me je nekolikanj zmedlo, zakaj prislo je zelo
m:;ﬁﬁatomm; saj smo 2daj tako rekoé 3e tu, pri
no

wlaz ... joz,« sem zacel kolikor mogoée hitro. »Jaz
sem prifel zaradi posebnega primera... Zaradi no-
gele sem gaklical, misleé, da sem s tem povedal
2e vse. Zdravnik pa se je malodane nasmehnil;

»Zaradi nogela je rekel in rahlo nagnil glavo na-
zaf, ne tinik: »Hm, noge imamo pad vsi, in marsi-
komu so Ze zbolele.x

»la, res,x sem pritrdil, in spoznal, da se pravza-
prav e gi zuce;u} »Ampak moija je najbrz... najbrs
povsem drugacnal«

»Drugaéna? Kaj vam pa jeP«

Zdravnik se je naglo zresnil in se mi priblidal 2
obrazom, Sele zdaj sem videl, da ima kratke, prio-
strene brke. In zdajei sem =aslifal korake za hrb-
tom in neposredno bliZino, v kaleri so se ustaviii:
pomocénik je bil pristopil in pristavil svoje zanima-
nje mojim besedam. Relel sem zelo hitro, da bi bi-
lo vsega ¢éimprej konec:

»Leva noga mi gre hitreje od desnelu

Zdelo se mi je, da sem lo povedal zelo glasno,
ali pa se je prav v tistem hipu tifina spustila s te-
mena sobe prav do tal in se fe moj glas prav zato
adel tako visok: in hkrati sem zazrl spet tisto dre-
vo, in bilo je, kot da se je pravkar vzpelo $e viSe, da
se mu je steblo stanjialo do deZnikove palice.

»... prehiteva, in tako pri- hoji delam nekak-
dne polkroge, loke... Nikoli zato ne pridem narav-
nost do ciljal

A. Cernjak: Nalomljeni obodi

Nehal sem ves veburjen in polen.

Zdravnik me je gledal bolj strahoma kakor za~
fudeno, ofi so mu docela stopile iz vek. Sele dez dol-
go Casa sem zasludal, kako je zaklical:

»Pokazitely in bodisi da nisem wvidel, bodisi da
mu je glas wudel skozi ulesa: wust ni premikal niti
2a milimeter! Vse vsvoje telo je pustil otrpniti, da
se je polem lahko skril nekam za njega.

nPokaZite!x

Tedaj nisem vedel, ée naj mu pokaZem, kako ho-
dim, ali pa naj — za zadelek — slefem_le levo nogo.
Preplaieno sem ga v zadregi pogledal.

»Nogo, nogo pokagileln

Brez pomisljanja sem skodil s stola, potegnil le-
vo hlaénico skoraj do kolena in cakal sklonjem, dr-
Zed 2 rokami spodnji rob.

Toda zdravnik ni bil zadovoljen.

wVed, ved odkrijte, fez koleno!... In stopile z
njo na stolx je pristavil.

Storil sem tako.

Takrat sfa prisiopila obg, pomoénik in zdravnik,
in spustila ofi po moji nogi. Hodila sia 2z njimi po
njej od blizu, da me je spreletaval srh de-
prav sze je nista dotikala, OCilno sta is zname-
nja, ki bi izdajalo varok moje boleani ali kvedjemu
s svojo prisotnostjo bilo pot do nje — in vozila
sta tiste o¢i po povrdini gor in dol, zdaj hitreje zdaj
W;e, vmes pa sta se skoraj povsem ustav-
jala in mirovala, kot da bi nekje na dnu lipala 2a
utopljencem.

Potem sia se brez besed spogledala. Zdravnik se
je zaskrbljeno zravmal fer spregovoril bolj zase ka-
kor obema, ali tudi zame:

»To je... to je tako rekoé...« In pregibal je bra-
do, kot da bi razpravijal sam s seboj, vendar nisem
slifal nifesar. Zdi se mi, da sem se zato nagnil 2a
spoznanje k njemu. In zdi se mi, da sem tisti trenu-
tek zares zaslidal’

»To je kvetjemu Sudno, nedvomno... Zakaj o ta-
kih receh Se ni bilo govora, juz jim %e nisem bil pri-
éa ...« In nenadoma naravnost vame:

»Povejte mi Se enkrat, kako to obéutife! Opifite
svojo bolezen natanéneje, morda nas bo to edino na-
potilo v pravo smer...«

Urno, nekoliko skoraj hlastno, zakaj bil sem vzne-
mirjen, sem zadel pripovedovati o vsem, kar sem da-
nes dofivel. Ko sem nehal, preprifan, da sem pove-
dal vse po resnici in dovolj nadrobno, me je zdrav-
nik vprasal, kdaj so se pojavila proa snamenja.

Odgovoril sem, da danes zjutraj.,

Ce se bolezen slabia, je bilo naslednje vprasanje.

To sem naglo zanikal. Ne, tega oblulka nimam!

Pri tem Je =zdravnik obstal, kot da bi se Cfesa
oprijel.

vAla je klikmil, spotem imamo olahko fe upanje!
Ampak. .. se res ne slabje?«

zanikal, in preprican sem, da

bi pri tem mogel o $e bol) odlocen, zakaj govoril
sem odkriio.

On pa je mediem 2e kimal z glavo in pritrjeval
oditno neki svoji misli:

vAha, aha,x in ni povedal nicesar. Potem je od-
fel k pomoéniku, ki je stal na svojem satarem me-
stu, in tam sta oba dolgo nekaj potihoma govorila
In §ele ko se fé vradal, je spregovoril:

wMorali boste ostati na zavodu, raziskovali bo-
mo namreé va§ problem, zakaj memogode je na provi
mah dognati diagnozo... Dobili boste sobo in vso
medicinsko oskrbol«

S tem je pomahal pomoéniku, ki me je naglo po-
vabil k sebi ter me zaviekel k izhogdnim vratom, ne
da bi mogel ved¢ karkoli vpradaati o stanju moje no-
ge. Ali morda ni nobene moZnosti veé...? To vprasa-
nfe mi je sililo na jezik, toda pomoénik me je tako
2elo gnetel in zahteval toliko pozornosti, da zdravni-
ku mikakor misem mogel namigniti nanj in mu ga
pokazati.

OdloZen sem bil v sobi nekje v pritlicju.

Razocaran do knonca sem zaprl odprio okno
in omahnil na posieljo.

Ne vem, kako dolgo sem leial; naenkral sem pa
zaslifal odlo¢no, naglo trkanje na vrata.

sNajprejle sem zaklical in se ves zbudil.

Zdravnikop pomocnik je hitro odrinil duri ter ob-
stal med podboji. Gledal je nemo, kot da ne more 2
jezikom do besede, feprav so mu bleda, prozorna
usta trepetala kakor Zolca. In 2 muko, ki je izraZala
strafino nesreto, fe kriknil:

aVa-vaia bolezen je nalezljivala

Zadrgetal sem.

wGospod dokfor ne more niti... niti ved® hoditi'a
je nadaljeval. »Samo naokrog ga nese .. .«

Trepetal sem od_groze; telo je lezlo z mene na
tla. Moj Bog, kaj se je 2godilo!

Tako sva se na videz gledala ne vem Kkoliko Ca-
sa; a premakniti, kaj Sele stopiti drug blize dru-
gemu ni mogel nobeden! Ko pa se je pomocnik fez
dolgo dolgo ¢asa obrnil, da bi me zapustil, se je z2go-
dilo nekaj najbolj najboj nenavadnega — namesto

avnost po hodniku, kakor se je bil namenil, ga je

takoj po previk korakih zadelo sukati na desno in
ga zvijati proti steni! Tedaj se je nesrefneZ usfavil,
kot da bi ga zadela strela:

»Bogl« je zakrifal na ves glas, da se je porusil
prostor po hodniku. »Loteva se me, tudi mene se lo-
teva...!'nx Krilil je 2 rokami, kot da se otepa nasio-
pajodfe bolezni.

II" tistem hipu sem naglo skodil k vratom ter jih
zaprl.
In zadel se se smejati, smejali, smejali-smeja-
ti! Zakaj joz sem si bil vso to » tzmishl in
jo zaigral! Zaigral, ne da bi kdo podvomil o tem!

Haha-ha-ha! Hahaha-haha-ha! Ha-ha-ha ... Ka-
ko zaigral. .

wKaksni ljudje ste, norcil”

0Od razposajenosti sem nemudoma sklenil, da bom
pobegnil. Kajti: sem sploh tu Se potreben?

Na hodniku pa je tedaj nastal tako silen hrup,
da sem se v resnici prestrafil. Cela mnodica ljudi fje
morala-diviati gor in dol, krife in ne oziraje se na
predpise, ki so zahtevali strogo tifino. So prisli po
pomodénika? Ali pa je vse zagrabila panika? Ali pa se
je nemara bolezen Ze raz8irila?. .. :

_Bojeé se, da se mi ne bi zgodilo kaj nepredvide-
nega, sem pobeg odloZil. In tako sem zavoljo vsesplo-
§ne zmednjave, ki je 2ajela bolnico, moral éakati na
priloZnostv eé ur, do vefera.

Potem pa zares! -~

C. na begu

Ko sem bil skoraj e na varnem — 2uanaj — bi
me bili pa skoraj ujeli: vsaj jaz sem se na fa
nacin prestra$il, zakaj pri sirans vratih ograje se
je nenadoma stegnil predme &lovek, ki je moral ce-
peti, kakor da je na

In obstal sem, ée nisem stopil celo nazaj.

Toda modki — bil je modki, to sem urno
— me je tedaj ves prestrafen naglo ogovoril:

;thffa.!? So Ze dovolili? Ali pa so spremenili
pre ?u

il je ves zadihan, in ne da bi podakal na odgo-
vor, se je hitro posiavil tik pred mene in govoril

»e.‘r}na vendar ne morem ostatli tu, ne, ne morem/«
je hitel in skoraj na jok mu je §lo. sJaz nofem zbo-
lett, tako kot polovica vseh, ki so fu Ze podlegli...
Jaz moram hoditi ravno's In gledal me je, kot da
bi bilo vse v mojfih rokah. .

»Ali be#is ti tudi od tod?« me je tedaj vprafal.

wNex sem se glagal. »Zafel sem.x

To pa ga je spravilo v ¥e vedjo nesrefo, zakaj
spoznal je, da je sam:

»Ampak jaz bom pobegnil! Noéem Eakati, naj se
zgodi karkoli! Ali mislis, da ne smem?r je obupano

lil vame.

Odyrnil sem, da ne vem.

»Kaj pa naj potem storim?« se je brezupno za-
gnal vame, »Jaz nofem zboleli, jaz imam Zeno in otro-
ke in dom in...in...Ja 2

Takrat se mi je reve# do srca zasmilil.

»Ves,n sem fedaj dejal in mu polodil roko na

Giledal me je.

»Levo nogo si odredile

Ko sem to izgovoril je osirmel. Govoriti ni mo-
gel, le &isto tiho je ¢ez dolgo dasa rekel:

»Ea-ai?«

»Odre3i si levo nogox sem mu potihoma razloZil.
wOdreZ in shrani, In ko bo epidemija mimo, potlej
jo daj, da ti jo znova pritrdijo. ..« .

Dolgo je zrl vame emicéno, da pravzaprav ni-
sem vedel, ée je moj predlog sprejel ali odklonil. Ma-
homa pa se je znova ves oviaZil in se mi nasmeh-
nil kakor reSifelju:

»...S8amo, ali bo epidemija dolgo trajala...?«
Se vedno je govoril &isto tiho.

»Najbrs ne, verjeti jo treba, da ne...« sem rekel

In poln hvale®nosti mi je zalel stiskati roke! Jaz

sem se naglo odiro ' ter mu v begu po ulici za-

Se veo sredo, Zakaj bezal sem, beZal, bedal, be-




L

e g

TRIBUNA STRAN 13

D e —————————re N —

PRDECA GARDA« V LJUBLJANI

Razen v Gasopisnih fotografijah in televizijskih slikah
pri nas nd hilo videti Zivo rdedo gardo, razen v dveh pri-
p180eg A opesequIe oNS[E) Z[ PWEP WU — AL AW
du, ki je v pohodu kulturme revolucije zamenjala do ta-
krat preprosto in okusno obleko z neko vrsto cap, ki so
verjetno bile izkaznica nove idejne pripadnosti. Drugi —
t je, po nekaterh javno povedanih in napisanih ljubljan-
skih ocenah, nekoliko gimnazijcev iz tega mesta, ki so
z lepljenjem plakstov protestirali proti prikazovanju fil-
ma iz znamenite Bond-serije.

Ostandimo pri tem primeru omenjenega rdefegardiz-
ma, o katerem so — vsaj v Ljubljani — izredno Zoléno
polemizirali. Mladeni¢i so Bonda oznacéili kot sRobina Hor
oda Atlantskega paktaw, pozivali so starejSe, naj prepre
&jo svojim otrokom gledati akcije tega nasilnika s sfilo-
zofijo nacistiénih slofinceva in povzroéill burno polemilko,
v kateri so naleteli kakor na odobravanje, tako tudi na
odpor. Od druge reakcije je najzandmivejia tista, ki je
prifla iz Studentske Tribune — nekoliko tudi zato, ker je
vsaj glede na leta mogode pricakovati, da ta list predstav-
lja razpolofenje tiste generacije, K ji pripada tudl troji
gimnazijoer,

%..-Bond je tipifen predstavnik degenerirane druZbe,
je nujen proizvod te degeneracije... pife list, »To Je
drugba, ki je refila problemn materialne proisvodnje, drug-
ba, v katerl vlada rasum racionalnega potrofnika — kakr-
Eni bomo leta 1970 tudi mi... Razpon med dobrim in
zlom je tu razmpon med ustaljenim redonr in kriminalom,
ki grozi, da bo v ta red vnesel nekaj svojega, to je nered.x

Blagor nam, ki nam srednjerotni plan (do leta 1970),
7 ostalimi cilji — po miSljenju tega miadinskega lista —
prinasa odnose, v katerih Jugo-Bond uveja red tako, da
se upira kriminalu. No, kaj je potemn s samocupravlja-
njem kot mofnostjo, da s humanizirajo rasno odnosi v
druzbi, »ki je redila problem materialne proizvodnjed,
moZnostjo, da stvarl ne viadajo ljudem, ampak da ljudje
viadajo stvarem. Al se je zares potrebno prikloniti Bondu
v imenu lafne teze, da nek nivo profzvodnje dilctira si-
stemn odnosov med Ljudmi neodvisno od drufbenih odno-
sov v proizvodnii, ali je potrebno ravno tudi v Bondu vi-
deti en vzrok vel za samoupravijanje in socializem?

Ce naj izbiramo med tem nekoliko uradnim milsdin:
sgim glasom in dejanjern trojice ljubljanskih gimmnazij-
cev, 58 opredeljujemo za spontani protest teh miladih
ljudi, Kajti oni niso trkall na vrata cenzure, ki lahko
edina kaj prepred in prepove, ampak so zahtevali opre
deljevanje. In to je — kot je =zapisal eden izmed braleev
Dala — snekaj, kar mi starejdi fe dolpo ne éutimos A i
s, ki s0 se posiavilli na stran mofkega tipa James Bond
— kot kale citat — sprejemajo tezo wnrdede parde«, da
mnaj regimentacije vojaSko razumijenega socializma ni
vef niti socializma niti ideala: trZisce avtomsatifno repro-
ducira odnose, v katerith je Bond heroj. Toda kdo so rde-
Cogardisti: kritiki ali kritisirani?

Ykonomska politiic,
25. marec 1967

Razumijivo je, da povrinemu branju (ali preva-
janju?) mekega spisa lahko sledi samo neupravidéena
kritifea misli, ki jih spis dejansko izraZa. Kako je Lo
uspelo uradnemu glasilu ekonomisiov (v zvenem
merilu) Ekonomski politiki, Lom poskusal pokazali
v tem odgovoru na célunek Rdeca garda v Ljubljani.
V njem nepodpisani pisec kritizira neka staliscéa, ki
naf bi bila staliféa Tribune do slamesa Bondax, do
tistih, ki so se opredelili proii njemu in splok do
nafe druZbene stvarnosti, Iz nedosledno prevedenih
citatov, ki jih naveja pisec, izvemo, dg se ta Kritika
nanafa na objavo mojega ¢lanka James Bond — idol
drugbe, ki Zivi v izobalju. (13. &. Tribune). To nedo-
slednost lahko primerjate sami: Ekonomska politika:
u...Bond je lipiten predstaonilk degenerirane drué
be, je nujen proizvod te degeneracije... pife list.
#T'o je drugba, ki je redila problem materialne proiz-
vodnje, drusba, v kateri vlada razum racionalnega
potrofnika — kakrini bomo leta 1970 tudi mi...
Razpon med dobrim in zlom je lu raspon med usia-
ljenim redom in kriminalom, ki grozi, da bo v ta red
nesel nekaj svojega, lo je nered.«

Tribuna (citiram samo bistvene razlike): »...
druiba, v kateri vlada razum treznega potroinika (v
kakrine se bomo vegojili pri nas do leta 1970) ...
Razpon med dobrim in zlom je tu razpon med obsto-
fe¢im redom in skriminalonix, ki hofe v ta red vnesti
nekaj svojega, torej nered.u

Zakaj se mi zdijo te rozlike bistvene? Zalo, ker
50 v nasprotju s tezami, ki mi jih podiikajo in ki
naj bi nujno sledil iz tega cilata: Da w»nek nivo pro-
dukcije diktira sistem odnosov med ludmi neodvis-
no od druzbenih odnoszov v proizvodnjix in da »spre
jemam tezo rdece parde, da zunaj regimenlacije vo-
indko razumljenega socializma ni veé niti socializmo
niti idealan, da »ir2iite avitomaticno reproducira od-
nose, v katerih je Bond heroja

Kajti, fe trdim, da je Bord fipicen preditavnik
degenerirane drusbe, fe vedno dopuicam moznost, da
poleg tega predstavnika obstajo tudi avanigarda itd.
Toda fe je za dolofeno druzbo tipitna degenerira-
nost, iz tega nujno sledi, da bo tudi njen tipiten pred-
stavnik degeneriran. -

Kajti, ée trdim, da se bomo do leta 1970 vzgojili
v trezne potrofnike {in bomo se, ¢e bomo reformo
pojmovali samo kot gspdarsko reformo in ne kot
druzbeno, ée bomo dajali glavno besedo ekomnomski
politiki in ~pozabljali na njeno integracijo s sociologi
jo in etiko), fe ne trdim »da bomos nujno samo in
sami trezni potrodniki in nif ved, kot prevajajo.

Kajti, ¢e trdim, da je »razpon med dobrim in
glim tu razpon med obstojecim redom in skrimina-
loma, ki hoce v ta red vnesti nekaj svojega, lorej
nerede, in postavljam kriminal v narekovaje, prav s
tem dopuitam moZnost, da bi se Bond, ki se bori
2o red, lahko boril proli vsaki revolucionarni teinfi
za izboljSanjem obsiojelega, lorej proti vsakemu, ki
obstojete ne bi pojmoval edinole kot potrodnifki si-
stem: To pa je ravno nasprotno temu, kar mi odilajo.

In ¢e sem zapisal, da »se je duhovna prisoinost
Jamesa Bonda razodevale v kullurnih izgredih ro-
mantikov po zidovih ob Tilovi cestic, se e nisem
opredelil proti njim, Se nisem wssiopil na siran super
modicega tipa Jamesa Bonda, kar trdi moj jasnovidni
kritik, In drugega o njih nisem zapisal,

OB CLANKU V EKO-
NOMSKI POLITIKI

Da pa so to izgredi, je jasno, ker ni navada, da
bi kdorkoli kferkoli lepil plakate, pa naj bo to Ze hva-
fevredno dejanje ali ne. Da so romantiki, je fasno,
ker protestirajo proti filmu, proti idolu Bondu, ne
pa proti Bondu, ki je med nami, ne proti bondovstvu.
Zdelo se mi je polrebno, da jih v tem dopolnim, ne
pa, da bi nastopil proti njtm. )

Ob tem moj kritik zapife: »Ce naj izbiramo med
tem skoraj uradnim mladinskim glasom in dejanjem
trojice ljubljanskih gimnazijcev, se opredeljujemo za
spontani protest teh mladih ljudi, kajli oni niso trka-
li na vrata cenzure, ki edina lahko kaj prepove, »am-
pak so zahtevali opredeljevanjer. Kakino opredelje-
vanje: »sNaj grem v kino ali ne’s Moj kritik najbre
ve, 2akaj se opredeljuje za tako opredeljevanje.
Ampak jaz sem se vprafal: »Bodimo Bondi ali ne?
Mi. Jaz in ti. Naj bo naSa druiba leglo bondovsiva
ali naj se borimo proti njemu Ze, ko je v zarodku.
Proti tistemu med nami, ki pravi: »Saj vsi tako de-
lajo, ki sledi samo svoji potrofniski mentaliteti, ki
ne pozna nobenih etiénih norm razen svojega potrod-
nifkega okusa. Najvifja vrednota je njegova =zadovo-
ljitev, Vse je samo uporabna vrednost. Ampak, demu
naj ponavlijam to, kar sem Ze zapisal in fesar neka
teri ne morejo razumeti, Se veé¢ — futijo se prizadete
globoko v svoji socialistitni zavesti in pravijo: »No,
kaj je potem samoupravijanje pod moznostjo, da se
humanizirajo rayno odnosi v drugbie ki je redilo pro-
bleme materialne produkcijer 2 mognostjo, da stvari
ne vladajo ljudem, temveé da Ljudje viadajo stvarem.
Ali se je =zares potrebno prikloniti Bondu v imenu
laZne teze, da nek nivo proizvodnje dikiira sistem od-
nosov med ljudmi neodvisno od druZbenih odnosov v
protzvodniji, ali je potrebno ravno v Bondu videli en
verok vel za samoupravljanfe in socializem?s

Ne, ne priklanjam se Bondu v imenu te »laine
tezex, ki ni lagna toliko, kot pife Marc »da omejen
odnos ljudi nasproti naravi pogojuje njihove omeje-
ne medsebojne odnsoeu, (Marz—Engels Rani radovi,
Zagreb 1867, str. 376) in nadaljuje: »a njihovi med-
sebojni omejeni odnosi — njihov omejen odnos do

narave.«
Zato, ker so druzbeni odnosi ljudi v proizvodniji
prav tako od od sistema odnosov ljudi sploh, ker

élovek ni samo homo faber ali homo potr am-
pak tudi wmetafizicno bitjer, ki ne gleda na Zivijenje
samo kot na Cas, v katerem lahko potrosi toliko ki
legramov hrane, popije toliko litrov pijace, prehodi,
prevozi itd. toliko kilometrov, vidi toliko Fulturnih
znamenitosti, mest, dréav itd. Zato, ker fe eksistenco
sdmo potrebno na nek nalin ovrednotiti, osmisliti, je
treba v Bondu videti en verok vei za samoupravija-
nje. Kajti omejeni razum treznega potrofnika ome-
juje same odnose v proizvodniji,
In kaj je polem s samoupravijanjem?

- Im sem Sel in sem vprasal mnoico pred avstrij-
skim konzulatom: sKaj menite o samoupravljonju?s
mmr:fﬂélmimpopotﬁm.muma kaj je to,
20 nas i kruhae -

In sem 3el in sem vprasal kmeta, ki je okopaval
dolgo nsj?&o, pa rei:st:rm sadim, okﬁt:épumm in po-

A -
In sem Sel in sem vprasal , ki se je mo-
tovilil no cesti in je rekel: »Bilo ga je osem ur in

sedaj hofem imeti mir. ampak gospa Zena me ne -

mara.«

In sem Zel in sem ki je zamisljen
kraaasna

lsedg!mklopinpurkum#rem&ﬂ'o#

ideja.x In sem ga vpradol: vKako torei?s In je rekel:
»Duh je voljan, a meso je slabo.x

In sem el in sem odprl 49, §tevilko Protlemov in
sem prebral; »Se zdaj je v vedini primerov skelet, ne
pa Ziv socialni organizem«. In sem obrnil nekaj stra-
ni in sem prebral: »Nobena institucija ne more traj
no eksistirati v moralnem vakuumu.x Obrnil sem ne-

fcaj ‘strani: »Brez te pripadnosti s vrednotam,

brez moralne internalizacije sku;
upostevanja maksim, ki skupne vrednote deducirajo
v prakso, ni mogot 1
obveznih razmertj, ki fih imenu “pdgovornost . ..
Ce te vrednosti niso jasno def ., potem me omo-
gotajo enosmiselnega integrativnega ponalanja, Za
nado situacijo fe znadilno, da so osnovne vrednosti
sicer trdno postavljene, vendar pa pogosic nimajo
funiccije integrativnih simbolov l;?:rr'am zaradi tega, ker
niso razdelane v sistem morm. Na ta mafin se 03nov-
ne vrednote kot so osvoboditep dela, enakost, demo-
kracija, socializem itd. spfemw:?o v vsebinsko sko-
pe dogme, mediem ko je a ja teh vrednot zelo
poljubna in pr na~.. Jasno je, da v socialno
atomigiranem kole , v katerem wsakdo mlﬁda?;
le svoje individualne koristi, ne more biti

nega odlofanja  in kolektivne soodgovornosti, ker
kolektiv kratko malo ne eksistira. .. Tudi samouprav-
lianje kot institucija fe imelo v tem obdobju v glav-
nem funkcijo motiviranja, éeprav ni dlo toliko za eko-
nomsko, ampak predvsem za socialno motiviranje.
Sicer pa je bil poudarek samoupravijanja nia delitvi
dohodia in je zaradi tega samoupravijanje pomenilo
le socialno ustreznejio % ekonomskega motivi-
ranja ... Ekonomsko mo nje, ki naj bi delovalo
v avtomatizmih, ne more bili veé glavni regulator
drusbene prakse, fe Zelimo zmanjiali rassipno sti-
hijo in ¢e Zelimo vnesti v druZbeno prakso organizi-
rano kontrolo ... Zacelni uspehi, ki smo jih dodivell
¢ ekonomskim moliviranjem, so mas za dolgo casa
utirili v ekonomski optimizem tipa Locke, Smith in
Bentham . .. To verovanje v ynevidno rokos in v eko-
nomske aviomatizme nas je slepilo tako moéno, da
nismo videti negativnik posledic ekonomskega moti-
viranja: individualizacijo interesov) socialno atomiza-
cijo kolektivov, nergeionalno stihijo, uped druzbene
kontrole; dolofeno stonnjo demoralizacife itd.« (Velj-
ko Rus: O odgovornosti) .

In sem si rekel: ¢e samupravijanje za nekatere
sploh ne obsiaja, za nekalere pa samo kot videjan in
za druge kot nezadostno uresniena stvarnost

POTEM se delo za nas Sele pricenja. In to vprasa-
nrje ne to refenc samo posebi v drusbi »drusbi, ki je
razum trezmega poiroinika. To vprasianje ne bo re-
feno samo s pravno uakomitvijo samoupravijonja
redila problem materialne produkeijex, v kateri viada
niti 8 tem, da 2 ekonomskimi instrumenti privzgoji-
mo sami sebe v trezne potrodnike lipa Bentham,
Bond ali kakrinegakoli tipa Ze, Proti ideologiji take-
ga tipa ¢loveka polemizira z meprikrito ironijo Ze
Marxz: »Sfere menjave ali eirkulacije blaga, v katere
mejah se gibljeta nakup in prodaja delovne sile, je bi-
la v resnici pravi zemeljski raj prirojenih ¢loveskin
pravic. V njej vladajo le svoboda, enakost, lasinina in
Bentham, Svoboda! Kajii kupec in prodajalec blaga,
npr. delovne sile, se ravnata samo po svoji svobodni
volji. Pogodbo sklepata kot svobodni enakopravni
osebi. Pogodba je konéni rezultal, v katerem dobi
njuna volja skupen pravmi izraz. Enakost! Kajii v
medsebojnik odnosih sie samo posestnika blaga in
menjavata ekvivalent za ekvivalent. Lastnina! Kajti
vsak razpolaga samo s lem, kar je njegovo. Bent-
ham! EKajti vsak miisli samo nase. Edino mod, ki ju
pripelje skupaj in v medsebojne odnose, je moé njune
sebiénosti, njunih posebnih poristi, njunih privainik

.interesov. In pray zaradi tega, ker misli vsak samo na.

se, nobeden pa na drugega, delata oba zaradi neke vna-
prej dolocene harmonije med stvarmi ali pa pod po-
kroviteljstvom nadvse ostroumne Previdnosti samo
2a svoje veajemne koristi, za sploSne koristi, 2a ko-
risti vseh. (Marz, Kapital I, CZ, 1961, str. 200,

Seday nam je lahko jasno, Kapital nosi
podnasloy: KRITIKA POLITICNE EKONOMIJE.

sMarz ekonomskih kategorij nikoli ne jemlije sa-
mo v njithovem ¢éisto ekonomskem pomenu, to fe, da
bi absirahiral drugbene celote, ompak jih vedno
zoperstavija mfim nasproinim kategorijam [uporab-
no vrednost nasproti prometni vrednosti...). No, 2a
Marzxovo staliSée je bistvena konstatacija, da to ab-
strahiranje ekonomskih kategorij iz retnih ¢lo-
veikih odnosov (pretvarjanje dela v blago ali obéo
vrednost) le2i v naravi samega Kapitalizma, pa 2ato
to abstrahiranje predstavija bistveno lasinost misije-
nja ¢lovekn v kapitalizsmu, Zato polifiéna ekonomija
nujno predstavija le eno obliko mistificirane druzbe-
ne zavesti cloveka.x (Rudi Supek, Marr i savreme-
nost I. str. 275, Beograd 1964).
*  Prav zato, ker polititna ekonomija podreja vse
ostale razseinosti élovelkega bivanja pod kalegorijo
menjave ali ecirkulacije, je, kakor pravi Supek, »mi-
stificirana oblika drusbene zavesti dElovekas. Prav
zato poezna samo allernativo: ali samoupravljanje
pod viadavino rezuma treznega potrosnika ali sociali-
zem kot wregimeniacijo vojadko razumljenega sO-
cializmaw. Moj kritik se opredeljuje 2a prvo, meni
podtika drugo. Kot da tudi ymetafizitnes vrednote
ne morejo druiiti dloveka (na primer v Zidovski
skupnosti).

Clovek je v polititnt exonomifi samo (lovek-po-
troénik. Od intenzivnosti tega potro$niskega Cula je

stvo, ki stopnjuje to intenzivnost do najviije mere.
Prikazovanje filma o Jamesu Bondu, o tem sodobnem
idolu sodobnih potroinikov, je reklama za tak ti
éloveka, Zivljenja. Kako naj torej razumemo to (
no?) indiferentnost: »Zakaj ravmo v Bondu videti
veé za samoupravijanjefs
Samoupravijanje ni kategorija, ki bi mogla Liti
domena ekonomistov. Samoupravijanje j
antropoloika kalegorija. Kot taka bistveno opredelf
je bistvo cloveka, omogoda svojstven maéin razkriva-
uﬁ ¢lovekovega bistva v odnosu Cloveka do marave,
dosmegasebe.tsmumuﬂtswsm
stvenega razkrivanja ¢Elove bistoag prog
D50 Glossks: praciula, potrasmitns 4o tn. 610 g0
troine dobrine kot najviija vrednota, pomeuni, da tu

%r&dﬂ. kot antropoloika kategoriju
: ki kategoriji komkurenco

g:aﬂiml kvirw katerih bi se gibalo samouprav-
v 0 i 8 i

ljanje kot ekonomska Rategorije. Kot konkreina an-
tropoloska kategorija vedno kase

_ stopnjo integrira
nosti dloveka-proizvajalea v svoj delovni kolektiv in
kolektiva v celotno drusbeno proizvodnjo, stopnje
humanih odnosov v meki drusbi, kar se mavsezadnje
kafe kot stopnja sobéutka lasine vrednosti svobodeq.
Samo ta obculek, ki je 2 Grki izginil s sveta in se
§ kricanstvom izgubil v nebeskit modrinah, lahko
iz drushe spet napravi skupnost ljudi za uresnititev
njihovik najvisfih ciljev. (Marz, pismo Rugeju.)

In kako lahko pridemo do tega obcfutka lastns
vrednosti?

Tako, da kot Heglov atsolut svojo vsebino rod
tujimos sebi, jo razgrnemo pred seboj, da delujemo,
da presezemo sebe. V rezultatih mafega delovanja se
kaZe nasa vrednost.

Da lahko delujemo, moramo najprej biti, bivamo
samo tako, da proizvajamo. Najbolj nevredno fizicno
delo, kot proces menjave med naravo in clovekom, se

nam tako kade kot temeljna vrednota.

Sele z de smo postavijeni v svet, fele take
postavijeni ga vrednotimo. Zato lahko spoiin
jemo samo tistega, ki se je s svofim delom izkazal
vrednega spoitovanja. Deiu cast in oblast!

Zato je nad odnos do sveia predvsem eiifen, ne
pa estetsici, Zalo pravimo, da mora vsa tako imend

vana kultura opravili svoj obstoj pred Zuljovimi ro-

kami tistih, ki jo najbolj realno oswarjajo, pa jim jn
najbolj dalet. Zato se sklicujemo najprej na Zuljave
roke in gele nato na razpravo o estetiki. Zato je trebe
razkrinkati Bonda v njegovih posveinih formah (002,
003, 004, 005 ... 00n). Odkrijem ga lahko v samouprap
nem kolektivu n. pr. kot direktorja ljubljanskih cved
licarn, o katerem se je lansko leto razpisalo daso-
pisje. In to vSansi samoupravljanjax navkijub in nas
manj, kar lahko storimo, je to, da ne delamo reklame

za tak tip dloveka, i
¥ Bozidar Lakota




14. STRAN TRIBUNA

MANJKA DUHOVNA SVOBODA.."

SRECANJE S PORTUGALSKIMI STUDENTI V RIMU

Opomba: Pri¢ujoci élanek je zapis pogovora s Se-
stimi portugalskimi Studenti z univerz v Coimbri in
Lizboni. Vpralanja, ki tarejo Studenisivo na Poriu=
galskem, so precej drugacna od problemov, s kateri-
mi se srecujemo mi, in tudi nekatera njihova staliféa
se razlikujejo od nash. Portugalei zaradi posebnosti
svoje drusbe gledajo na Evropo in na moderen svet
namred z drugatnimi oémi kol prebivalci ostalih dr-
Zav evropskega Zahoda. Pri tem ni bil moj namen po-
lemizirati 2 mnenji portugalskih Studentov; hotel
sem samo objektivno obnoviti nad razgovor in prika-
zati deléek Zivijenja v svetu, ki je nam dokaj neznan
tn se bistveno razlikuje od nafega. Sodte zalo prepu-
déam vsakemu bralcu.

Sodelujejo: Maria — drugi letnik romanistike,
Isabel — drugi leinik farmacije, Ines — celrti letnik
svetovne knjiZevnosti, Paul — iretji letnik medicine,
Luis — ftretji letnik prava in Jorge — drugi leinik

fizike.
Avior

VPRASANIE: Kakien odnos je med Studenti in
profesorji na portugalskih untverzah?

JORGE: Manjka tista duhovna svoboda, ki je obi-
€ajno znacilna 2a evropske univerze, Univerza pri nas
ni ustanova, ki bi spodbujala znanstveno raziskova-
nje in napredno misel sploh. Na ratun tek nalog se je
izredno razbohotila informativna funkeija univerze,
tako da je predavanj v povprecju ve¢ kot drugje po
Evropi .Ne vem, fe zalo iz pomanjkanja ¢asa izvira
tudi pomanjkanje sodelavskih §tudijskih odnosov
med Studenti in profesorji. Morda je temu kriva tudi
zaprtost, prakademicnosie pedagoSkega kadra. Profe-
sorfi si laste vi§ji poloZaj kot navadni smriniki.

LUIS: Da, tudi jaz sem tega mnenja. Zdi se mi,
da 50 ravno na pravni fakulteti, na kateri Studiram
sam, profesorji najbolj odirgani od sveta in vsakda-
njega Zvljenja sploh. Pravo je obdrialo vecé siarin-
;!kik pedagoikih metod kot katerakoli druga vrsta

udija,

INES: Profesorji so preveé dogmatiéni. Zahteva-
jo od nas, da fim verjamemo vsako besedo. Moralo

bi biti ved razpravijanja, dovoljeno nam bi moralo
biti postavijati vprafanja in izraZali svoja mnenja.
Saj ne reCem, da so te stvari formalno prepovedane,
toda miselnost je na univerzi tako zaostala, da se
vsakdo boji pregrefiti se nad tradicijo. Videti bi bil
krivoverec, To pa je zelo nevarna rec¢ v nadi driavi, ki
je — kot veste — pod diktaturo, ki temelji med dru-
gim tudi na veri.

VPRASANJE: Kako pa je po diplomi? Se zlahka
dobi sluzbo?

MARIA: Kje pal &

PAUL: Po mojem je odvisno od diplome. Pravniki
na primer sorazmerno lahko dote sluzbo. Jaz kot
zdravnik pa se bom moral zadovoljiti s slabim me-
stom, de bom hotel delati.

LUIS: Da, pravo daje e najveé moZnosti. Nasa
driava je Se zelo zaostala in zalo je birokralskega
kadra sorazmerno najved. Pravnik ima tako po do-
koncanem $tudiju veliko mosnosti za izbiro kariere
bodisi kot samostojen odvetnik bodisi v driavni
upravi. Vecina vladnega aparala je prav s pravne fa-
kultete v Coimbri. Tudi Salazar. Kdor Studira pravo
torej lahko skoraj 2 gotovostjo ratuna na sluzbo in
to je tudi razlog, zakaj je na pravni fakulteti ved¢ Stu-
dentov kot kje drugje. Vendar ne mislite, da je studij
pravae tudi lahek. Nasproino, portugalski pravmi si-
stem je zelo zamotan in zastarel, zato 2ahteva od §tu-
denta veliko napora, ée mu hode ta biti kos.

MARIA: Jaz na primer §tudiram romanistiko in
bom morala po diplomi zelo verjeino mnogokrat
menjati sluzbo, preden bom nasla tiko 2 dobro placo.

JORGE: Mislim, da na univerzi je gre, toda ljud-
je brez visoke izobragbe imajo skoraj minimalne moz-
nosti za dobro zaposlitev. Sol za poklicno izpopolnje-
vanje skoraj ni, srednje tehniéne 3ole so redke, Stu-
d# na univerzi je pa drag. Tako je pri nas veliko lju-
di samo 2 osnovno Solsko izobrazbo, ponudta delov-
ne sile je ogromna, zaostalo gospodarstvo pa je ne
more absorbirati. Delodajalei lahko zato postavljajo
take delovne pogoje, kakor jih je volja. Povedati mo-
ram 3e, da traja obvezno Solanje pri nas samo Stiri
leta, kar je verjetno majmanj v vsej Evropi.

VPRASANJE: Kaksni pa so odnosi med $tudent-
kami in §tudenti ter med spoloma sploh?

PAUL: To ie odvisno od nasih Sodolk.

RAZGLAS

Delavsii svet ELEKTRONSKE INDUSTRIJE
v NISU je sprejel sklep o uvedbi stalne letne
nagrade za najboljSega Studenta v letniku ter
za najboljSe diplomsko delo.

Nagrade lahko dobijo Studentje, ki Studi-
rajo na elektrotehniéni in strojni fakulteti v
Nisu, elektrotehni¢ni, strojni, tehnoloSki in pri-
rodoslovno-matematiéni fakulteti (skupine ke-
mija, fizika in fizikalna kemija) univerz v Beo-
gradu, Zagrebu in Ljubljani. Pravico do na-
grad imajo wvsi Studentje, ki Studirajo na teh
faleultetah, ne glede na to, ali so Stipendisti
Ei-Ni§ ali katere druge delowne organizacije ali
usanove ali pa Stipendije ne dobivajo

Nagrada za najboljSega Studenta v letniku
za prvi detnik . . . . . 1000.— movih din
za drugi letnik . . . . L500.— novih din
za tretji letnik . . . . 2.000.— novih din
za cetrti letnik ., . . 2.500.— novih din

Nagrade bodo igpladane enkrat na leto in
to na koncu Solskega leta, t. j. v mesecu okto-
bru. V wvsakem Solskem letu bi tako bilo po-

deljenih 56 nagrad.

Pravico do nagrade ima najboljsi Student v
letniku, vendar pod pogojem, da ima povpred-
no oceno iz strokovnih predmetov viSjo od
8 (osem). Predlog za nagrade mora fakultetnd
svel dati kadrovski sluzbi Ei-Ni$, in to najka-
sneje do 15. oktobra tistega leta.

Za najboljSe diplomsko delo iz podroéij
glekirotehnike, strojniftva, tehnologije in ori-
rodoslovnih znanosti (kemija, fizika, fizikalna
kemija), ki obravnava ali odkriva novosti iz
omenjenih podro@ij, je uvedena stalna letna
nagrada v znesku 5.000.— novih dinarjev.

Nagrada bo podeljena enkrat na leto in to
v mesecu februarju. Diplomske naloge, ki bodo
konkurirale za to nagrado, bo moral falkultetni
svet najkasneje do 15, februarja tistega leta
poslati kadrovski slufbj Ei-Nis.

Za nagrado se lahko potegujejo samo tisti
Studentje, katerih diplomske naloge je predlo-
zil fakultetni svet.

Nagrado podeljuje posebna zZirija, Id jo se-
stavljajo:

— predstavnik Elektronske industrije Nis

— profesorji fakultet . :

— predstavnik 25J

Diplomska dela, ki ne pridejo v oiji izbor
za nagrado, lahko fakultetni svet — ¢e meni,
da_bodo leta koristila Ei-Nis — prav take
poilje. Tista dela bodo eventualno honorirana,
nagrajena ali pa odkupljena

INES: To po mojem ni noben odgovor. Rada bi
rekla, da je priugalska druzba v odnosih med spolo-
ma Se posebno konservativna. Toda nekaj napredia
je le. Neko¢ so st bruci po vpisu na fakulteto poiskali
na podefelju v blifini univerziteinega mesta doma-
éinko, s katero so si med Etudijem preganjali uéne
teZave. Dandanes tega ni veé. Fantje in dekleta hodi-
mo skupaj na predavanja in se polutimo kot tovarisi.

ISABEL: Vendar ne vem, Ce je zato danes veé
moralnosti kot nekdaj.

PAUL: Delate nam krivico. Na nekaterih fakul-
tetah se spolne vrednosti Se vedno precej upostevajo.

VPRASANJE: Imajo Zenske enake pravice kot
maoski?

MARIA: Ah, kje! Zenska na Portugalskem mnikoli
ne bo imela enakih pravic kot moski. TolaZim se 2
dejstvom, da tudi drugod ni dosti bolje.

INES: Mislim, da Zenska zaradi svojega temperd-
menta in miselnosti nikdar ne bo mogla postati po-
polnoma enakopravna 2 molkimi.

PAUL: Toda saj so i pravno dane enake pravice.

MARIA: Dane Ze, samo uporabljati jih ne sme,
Zakaj? Ker enakopravnost Zensk ni samo pravno dej-
stvo, ampak Zivljenjska stvarnost. V praksi pa se ni-
kdar ne dogaja, da bi bilo fenskam omogolfeno uéi-
vati enake pravice kot modkim.

JORGE: Zakaj ne?

MARIA: Takoj ti povem zakaj. Najsi so Zenske
pravno e tako enakopravne, te pravice se v praksi
tgvriujejo drugade glede na spol in enakopravnosti
ni ved.

JORGE: Toda Zenskam ni treba sluZiti vojaitine.

MARIA: To ni nié. V [zraelu so tudi Zenske
vojaki.

JORGE: Oh, vedno nas spominjate na madame
Curie in Izraela...

MARIA: No, pa Angola. Tam se tudi Portugalke
bojujejo s partizani.

PAUL: Toda poglej, Zenska mikoli ne to mogia
biti enakopravna = moskimi, a ne zato, ker bi bila
manj intelignentna, temvel zato, ker -je drugalna.
Konstilucialno, ¢ustveno in intelektualno.

MARIA: To so prastari argumenti. Kakorkoli obr-
nes, vedno ostane dejstvo, da nasa druiba Steje Zen-
sko za manjoredno od moskega, celo v visfih slofih.

INES: Ne, po mojem se v visjih slojih o stvari
vsaj razpravlja, mediem ko je v niZjih Zenska fe ved-
no samo moZeva lastnina. Tako je pri nas Ze od ne-
kdaj.

JORGE: Moski imajo drugalne sposobnosti kot
Senske. Mislim, da se spola lahko dopolnjujeta. Toda
ostanem preprican, da je moé atribut molkosti.

MARIA: Oh, vi in vasa moé! To je samo izgovor,
ki ste si ga modki izmislili, da bi lahko gospodarili
nad nami.

JORGE: Ne, hocemo vas samo voditi.

MARIA: To ni res, kajti takoj ko srecate dekle,
ki je tako inteligentna in znafajna kot vi, se je ogne-
te, ker ji ne morete zaviadati. Zato ifCete samo taks-
na dekieta, ki vam ne morejo oporekati in se vam
prilagode.

PAUL: Morda pa se nam prilagode zato, ker po-
trebufejo nafo ljubezen.

MARIA: Ne, prilagode se vam zato, ker se jim vi
nocete. Moiki so egoisti.

VPRASANJE: Luis, kakino pa je pravo stanje
Zenske enakopravnosti?

LUIS: Letos pripravljajo nov civilni zakonik, ker
je prvotni star sto let (1867) in je zastarel. Za svojo
dobo je bil stari zakonik zelo™napreden. Kar pa z2a-
deva novega,-je bil Ze objavijen in bo z nekaterimi
manjdimi spremembami zacel veljati julija letos. Ce-
prav fje zakonodaja iz Casa nastanka republike do-
mala povsem spremenjena, je Zena ostala skoraj po-
polnoma podrejena mosevi volji. Studenti prava se s
tem ne strinjamo, toda biti moramo tiho in preftudi
rati novi zakonik.

VPRASANJE: Kako si zamiiljate zdrusitev Evro-
pe in viogo Portugalske pri tem?

JORGE: Mislim, da ne moremo dvomiti o pri-
spevku, ki so ga dali Portugalci evropski kulturi. Ev-
ropa je predvsem kuliurni fenomen in v tem smisiu
se tudi ¢éutimo Evropejce. Ce pa govorimo o zdruieni
Evropi, si Zelim takino celino, ki bi svofim narodom
zagotavijela njithovo polno neodvisnost. Zdrusitey naj
bi imela obliko tesnejiega sodelovanja in to na 0sno-
vah zahodne katolidke kulture.

LUIS: Meni pa se verska ideja ne zdi osnoven
aspekt. Kajti zdrudenih Evrop si lahko zamislimo
vet: kot politicno, vojasko, gospodarsko ali kot kul-
turno skupnost. Kot politi¢éno skupnost si je ne mo-
rem predstavijati, ker se mi zdi, da med vsemi ev-
ropskimi driavami zaradi njihovega razlicnega sgo-
dovinskega razvoja in drugih razlik nikoli ne bo mod
doseli soglasja. Zato se mi z2di glede na komplemen-
tarnost evropskih gospodarstev edina realna ekonom-
ska zdruZitev Evrope.

INES: Toda Portugalska ima Se svoje prekomor-
ske province. Mislim, da je tudi te treba steti k eo-
ropski kulturt, ker v njik viada portugalska misel.

LUIS: Ne, ne strinjam se popolnoma. Res je, da
druge evropske driave precej drugace gledajo na na-
fe province kot mi, toda =di se mi, da kuliura ni os-
noven dejavnik nafe povezave s posestmi. Znano je,
da gospodarstvo potrebije mnogo prostora in ravno
nase province bi lahko predstavijale pomembno do-
polnilo evropskemu gospodarstvu. Isto velfa seve-
da 2a Sovjelsko zvezo.

JORGE: Meni pa se zdi, da ekonomsko zdruge-
vanje pelje v odvisnost Evrope od trustov in kar-
telov, skratka v podloZnost velekapitalisticnim inte-
resom. Zato zame pomeni zdrufena Evropa skupnost,
ki sodeluje predvsem 2za ohraniter individualnosti
spofih nacionalnih Tultur,

PAUL: Toda sodelovanje se ni dovolj. Trgba je
nadérine akcije, ki bi zagotavijala ugodnosti vsem.

LUIS: Ce pa smo e pri lem, je treba, da evrop-
ske dr3ave bolj priznavejo Portugalsko kot doslej.

- To velja tudi za zahodnre d+=a~~ Ni prav da si pesti-

ca velikih sil lasti patronat nad odlocanie™ o usodi
celoine Evrope. Mitja Jermol
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¥V Tribuni iz 15. marca 197 je bil na 8. sirani objov-
Ijen élanek Nogometna kuga. Kot nekdanji sodelavec T'ri-
bune in njen bralec sem bil preseneden 2aradi vsebine ome-
njenega &lanka kot tudi zaradi nadina dzraZanja aviorja
Viktorja Vesta, Avtor &lanka — poleg tega, da si dovoljuje
obravnavati snov, ki jo slabo pozna ali pa sploh ne — je
v neakademskem ali bolje redeno v ulitnem Zargonu Salil
vse, zafendi od Sportnih forumov, klubov, pa do vseh
poitenih nogomeinih delavcen v nafi domovini.

Ali tov, Viktor Vesi sploh posna nogomet? Ali pozna
njegovo zgodovino in razvoj pri nas? Ce ne, mu priporo-
tam, da se malo in prebere nekaj 0 nogometu
pri nas in naj Sele potem diskutira im polemizira, v tisku.
Kajti, de bi bil vsaj malo seznanjen, si ne bi bil drznil
Zaliti in blatiti poitenih Sportnih delavcev. Ali je potrebno
nadievati vse svetle pzore nale preteklosti? Mislim, da jih
vsi posnajo, vendar bom kljub temu — da spomnim tov.
Vesta — navedel samo nekaj tistih, ki bi bili karakieri-
sticni. Naj se lov. Vest pozanima 2a sgodovino Radnitkega
iz Kragujevca — to je bilo modivo delaveev in dijakov, z
eno besedo modtvo mladine, ki je v casu diktature in
policijskega preganjanja stare Jugoslavije zbiralo miladino
in jo pravilno vagajgalo. Naj se spomni trenutka, ko so ta-
isti mogometadi pritekli na igriice v rdecih dresih in ko
so navijafem delili rdede kaCkete v znak protesta proti za-
sovragnemu diktatorskemu refimw. Naj se tov. Vest spom-
ni ali naj poiife v zgodovini nogometnih Klubov modiva,
ki so po tekmah v prvih dneh okupacije hitlerjevskih in
italijanskih fafistov namesto v slatiinico odila v poad, da
bi se s pusiko v roki bortla proti sovrasnilu Haiduk iz
Splila, Mindi Rodnil iz Pndarenen ifd

Yem, aa 00 lovarty e L0 AT PlaUr uaim Desed-
njakom rekel, da e to bilp nekoé. Zdaj da je druge situ-
acija. Toda molite se, tovarii Vest, fe tako misiite. Ce
sploh zmorete misliti, Tudi danes v fasu profesionalizma
pri nas nogomeini klubi sbtrajo mlading okoli sebe. Skozi
pionirske in miladinske nogometne fole gre tisofe dobrih
miladincen, ki nikoli ne bodo postali srhunski nogometast,
paé pa samo dobri graditelfi socializma O se od mladih
nog 5 pomodio igre in zabave navajajo no samodisciplino
in red. Veak se odloda za fislo, za'kar fe najsposcbnejsi.
Samo tisti naymani¥ del, ali za nogome! najbolj nadarjen.
se mu posveli. Pa tudi med nfimi ni lenuhov in potepuhon
Napravite maihno aenketo. Videll boste, da imajo skora}
vsi svod poklie ali pa-so koncali srednjo Solo. Niti eden
nogometas ni postal problem nase drusbe. Ko sem govoril
o miadincih, sem wvag hofel, toveril Ves! vprafati: xAll
je¢ bolje, da tisti miadinci pridejo na trening in da pre-
biiejo prostd fas na fgrifcu in na éistem zraku, ali pa, da
sedijo pri Petriéku 4n v podobnih lokalih od 9. dn 21, ure
g dolgimi lasmi, s cigaretami v ustih in pri kozarcik, pol-
nih alkohola. Mogode je .za vas to bolje, ker verjetno tudi
vi nojdete tam navdihe za svoje izbrule. A za take mlade
ludi tam mi prostora. Poglejle ma primer: pred nekoliko
dnevi sem sredal nekega miladinca iz Olimpije pri vhodu
Pelrika. Ceprav pa nisem nifesar vprafal, m: je mekako
g obfutkom krivde pripovedopal: »Vozim se iz Medvod ©
Lfubljano v 3Solo in na trening. Da bi mi hitrele potekel
éas do odhoda viaka, sem priSel sem, da popijem sok
Toda tam nisem mogel zdriati, Sram me je biln sedeti v
aadusljivem prostoru, kjer todtjo alkohol tudi najpmlajsim
Sram me je sedeti skupaj = degenerirano slovensko mila-
dino (tudi jaz se popoinoma sirinjam =z nfimi). Pobegnil
sem ven. ker ie bolie zunai na vetry in dediu kot pa v tem
peklu.«

Nadalje, Lov. ves., Wil veste, i € Mluuiuce Komtrod-
rajo, ali so dobri dijaki in ali imajo slabe ocene ter kakini
s0 varoki za to ild. Ce polrebujejo pomoé, jim jo nudijo,
toda slabi in lenuh: mimajo prostora v klubu, Piomirfi in
mladinci — nogometa$i morajo biti ne samo dobri dijaki,
ampak tudi vzor spojfim tovarifem.

Da ne boste rekli, da govorim kar tako, vam bom na-
vedel nekaj podatkov. Mogode ste jih poznali. pa niste ho-
teli zanje vedeti. Za primer sem veel NK Olimpijo. NK
Climpija je sestavljen iz amaterskega in profesionalnega
dela. Poleg 22 profeswonalnih nogomelafev in plalanih
funkcionarjev in uslufbencev pa v klubu obstaja tudi ama-
terska miodinskae in aemalerska ekipa s po enim pladanim
frenerjem. Pionirjev fje 60, miadincey pa 40. Bilo bi fih
tudi ved, toda ni prosiora in mofnosti. S &im se adriuje
tn amaterski del kluba?

V preleklem lefu je dotacija za vso Olmpijo znaSala
22,000.000 SD, 2a amalerski nogomet pa je bilo porabljenih
akoli 18 milijonrov SD. Ce bi temu dodali 15% od celot-
ne vsote, ki jo porabijo za vadrievanje objektov (stadi-
ong), pridemo do veliko vedje vsote. To lorej pomeni, da
lahko profesionalni nogomet samo pomaga amalerskema.
To je tudi pravilno, Denar ni odvrden. Poleg 2e pozitivnega
vegojnega vpliva na mladino dosegajo taisti mladinct uspe-
he tudi pri Iportu. Ne samo, da so najboljdi v Sloveniji,
pal pa se enakopravno borijo & svofimi vrsimiki iz ostalih
republik. Jutri bojo glavni nosilet slovenskefa nogometa.
Tukai je baza, moramo biti potrpedlfivi in cakali na re-
sullate, kajti tradicije mi mogode podariti, ampak samo
ustvariti. Nv potrébno redi: oMi nimomo vrhunskega nogo-
meta. in &¢ ga mimamo, smo lahko brez njega« Potrebno
ga fe ustvariti, Spoletka fe pomo® od zunaf nuina. Teiki
trenutki prihajejo, toda prefli bodo 2~ oA valk
uspeh. da Olimniin talemas lekpami pri
nas. Ali bo deseia ali irinaysia, 10 i Ulslveis

. e

Tovarid Vest, Vi ste v svojemn Clanku nacedild pri-
merjavo med gledaliiéem in nogometom. Tudi fu ste na-
vedli nekaj netoénih podatkov. 2e takoj na zacfetku mo-
ram poudariti, da jaz ne Zelim primerjati nogometa in gle-
daliféa, Mislim, da kulturni &lovek potrebuje kakor eno,
tako tudi drugo, toda primitivec potrebufe samo eno.
Morda ste vi eden izmed tistth. ki gredo v gledalifée zato,
da bi svoft okolici dokazali, kako so kultwrni, in ne zato,
ker tutijo potrebo po gledalifki umetnostl.

Postredem vam tudi s podatki. V preteklem lefu je
imela Olimpija na svojem stadionu 175000 gledalcev in ne
80.600, kot navajate vi, Torej je ena vstopmica dotirana s
116 SD. Ce bi pristeli fe obisk v inozemstvu, bi bilo Ste-
vilo gledalcev iemtikamé}t,hqﬂtwmiek&emlem;e
Olimpijo na stadiony v Budémpedti gledalo 95.000 ljudi in
v Vardavi preko 80.000 gledalcep. GledaliSée in opero je v
preteklem letu v Liubljoni in na vseh gostovanjih pieu'alo
220.423 gledaleev. Ce izraéunamo, koliko je dotirana ena
vstopnica, bomo dobili vsoto 1498 SD. To so toénui podatki.
Naj vam samgo de enkral povem, da niti meni niti katere-
mukoli Sportnemu delaveu ali kateremukoli pameinemu
tlovekw ne bi pridlo na pamel. da bi primerjal ti dve
stvari.

¥ a-%lt'ﬂ%wr Takin
‘!‘{x-w& BREEE

Protesttrate . avigue gas pron  profestonalizm!
Zakaj? Ali me vidile eli pa nodete videti, da razvoi nafe
drusbe to zahteva! Nogometni klubi postajajo vsak dan sa-
mostofnejii in delujejo po sistemu samofingnsirenja. Tega
ni mogofe doseli Cez nof. Postopoma prihajemo » to
fazo, samo ne_smemo pozabiti, da bojo na¥t kiubi — &e-
prav bojo poslovali kot samostojna podjetja, ki bodo s
svojim delom ustvarjala dobrien del tudi deviesmegn do-
hodka — ostali v bistvu vegojiteldi miladine. Danes se to
fe zelo malo vidi, toda jutri ali éez nekoliko let bo to fe
otfitneje.

Na koncu, tovarid Vest, bi pom dal nasvet. Ce Zelile
nekaj ved zvedeli, se obrnile na katerokoli redakcijo ka-
teregakoli Sportnega lista ali pa se sSprehodite do kate-
regakoli NK pri nas. Za vas je majblifgja Olimpija in tam
vam bodo dali vse podatke, ki jih sam nisem imel dasa
zbrati in za katere nisem imel prostora, da bi jih napisal.

Uredniitvu se zahvalfujem, da mi je odstopilo nekaj
prostora,

Branislay Viadimirovié,

novinar »EHA«, Ljubljana

KAJ JE POCITNISKA

Z danssnpm dnem pricenjamo serijo élankov, K1 na)
pribliza Poditnifko zvezo Studentom, ki je tudi namenjena.
Mnogo je danes govora o slabem in nesadovoljivemn
poloZaju Etudentov. Rezultati posameznih analiz

50 naravnost katastrofalno slabi. Ce podatkom,
je v Ljubljani preko 11.000 &tudentov, od tega jih prejema
Etipendije na vidjih, visokih Solah in umetnifkih akadermni-
jah skupno 2.688. Ce na drug strani

Etudentov se torej giblje okoli 4.000 in je kot podatek do-
kaj zgovorno, Ceprav zelo skopo.

domovino, njena
~iema llturne in zpodovinske zmamenitosti Dalje

BTl mesewn endeahning  sssemaeptt = ohE

fevau musxkle iz vseh krajev nase domovine ter rasvijati in

ZVEZA JUGOSLAVIJE

krepiti bratstvo in emotnost na&ih narodow ter ljubesen do
soctalistiéne domovine in njenih rewolucionarnih pri

PZJnajblskrbdahpﬁorgmﬁmuij!semwu-ahﬂh
in letnih poditnic, poskrbela za &m

gih ugodnosti:
mvijlsuhnhwﬂmw sprejemalif®a in do-
move za rekreacijo.
PolagmjummeIthcﬂjevpasel’ZJuud&
navezati stike in skuia sode s podobnimi organiza-

potitnifke zveze in klubov mmmﬂjm& viogo
izobrafevanjas doma in v tujini.

Ke govorimo o ugodnostih, ki jih kot &lan PZJ lahko
ima&, semnanjam tudi o vstopu v &lanstvo te mnofiéne or-
ganizacije. Redni &lan more biti vsak Student, ki se vpie
v osnovno organizacijo, plata vpisnico, redng plafuje &la-
naring in dela v duhu statuta. Redni &lan je dolian, da
dela v osnovni organizaciji, da fuva ugled PZJ, da skrbi za
njen razmeh in krepitev, ter da kar najbolj spoznava svojo
domovino.

Za konec samo Se inf ja 0 modnostl vpisa v PZT:
Vpisovanje s podrobnejfimi informacijarmi fe o uradnih
urah oh torkth in deirtkik od 13.—14. ng T~ “»mnToriis ],

Lijubljana.
Bransxe sSladder



CASOPISK

UVODNIE
Na poti v prihodnost ni prometnih znakow,
ZUNANJA POLITIKA

Problem Latinske Amerike je v kratkem: kako
sadovoljiti nenasitni #elji po novih generalih, ne da
bi bilo za to treba neprestanih revolucij?

LI

Ameriski nacionalni kompleks manjvrednosti je
. ¥ tem, da Kolumb ki je odioril Ameriko, ni bil Ame-
ridan, -
NOTRANJA POLITIKA IN GOSPODARSTVO

sredanje pomembnih ljudi, ki kot
posamezniki ne morejo ukreniti nifesar, a kot sku-
pina sprejmejo mnenje, da sploh ni mogode nitesar

- % &

Marsikdo potrebuje tako budilko, ki bi zvonila
takrat, kadar bi bill pripravijeni vstati.

KULTURA IN PROSVETA
Namesto z dotacijamni bi si prosvetarii in kultur-
niki lahko pomagali s spomladansiko rasprodajo po-
zabljenih predmetov v Zolah, knjiinicah, gledaligtih,
muzeaijth in Se kje.
-

Najrentabilneje tiskarsko zalofnifko podjetje je
v Beogradu: Zavod za jgradu novéandica.

LOKALNA KRONIKA

Razlikka med Studentom s Stipendijo in Studentom
brez nje je okol 10 kilogramow,

MED LJUDMI
Kaj je bar? Otrogki vrtec za odrasle.

Kantbal pride v restavracijo, narofi natakarja in
B8 podre.

PA SE TO
ni wse. Na pimer, ni ga dovolj,

Mitja Jermol

[
5
:
E

KOT VIHAR SE SIRI PO SVETU
V PARIZU RAZPRODANO
NA KAJ PRISEGA 700 MILIJONOV
KITAJCEV
RDECA KNJIZICA
MISLI MAO CE TUNGA

v prilogi
nasih razgledov
razgledi po svetu

LIDJA KODRIC

MATUA CERAR IN

NINO ROBIC

NA JAZZ IN BEAT KONCERTU
V HALI TivOoLl

v torek, 18.aprila ob 20.00.

nastopata ANSAMBEL CHORUS

in VELIKI AKADEMSKI JAZZ ORKESTER
VODi FRANCE KAPUS

Predprodaja vstopnic za Studente

{a Ndin3.-) vsak dan od 9. do 13. ure
na Trgu Revolucije 1/1 (pri Nini Pivec)

KAREL CAPEK

KAKO NASTANE
CASOPIS

Zunanji krog uredniftva sestavljojo ighko ime-
novani EKSTERNISTI, Ti imajo v delu razliéne spe-
cialne rubrike, denimo 3ah, filatelijo ali lovstvo, to-
da niso poklicni novinarfi; naovedno nimajo v redak-
ciji niti svoje mize in svoje prispevke skoraj bojede
prinaiajo defurnemu wuredniku; spadajo v razred
obetajodih sodelovcer in gremko prenaiajo le tisto,
fe se v dasopisu pojavi kaj i2 njihove stroke, kar pa
ne izvira izpod njihovega peresa in zasiran tega vse-
buje mnoico stvarnih pomot in mestrokovmnih nazo-
rov, ki bi se morali popraviti.

Druga vrsta veé ali manj rednih sodelavcev so
tako imenovane KAPACITETE. Najvefkrat so to uni-
verzitelni profesorji, ministri ali drugi pomembni &i-
nitelji; pisejo uvodnike za posebno praznidne Stevil-
ke, na Zeljo redakcije govore o kakinem javnem
vpratanju, ki zadeva njihovo stroko, ali pa odgovar-
ajo na predlofeno anketo. Vsak dasopis ima svoje
astne kapacitete, po eni sitrani zaradi strankarskih
pogledov, po drugi strami pa zato, ker kapacitela A
iz znanstvenih vzrokov mne more pisali za dasopis,
v katerem objavija svoje dlanke kapaciteta B. Vsemu
temu navkljub pa se nazori kapacitet pogosio zelo
razhajajo s tako imenovano linijo lista; na sreéo to
vedinoma nihde ne opasi.

V veliko tesnejith odnesth do uredniitva so DO-
PISNIKI. To so ne samo priloZnostni ali eksterni do-
pisniki, recimo iz Metlike ali Ljulomera, ampak ludi
stalni, ki vodijo podrusnice v vedjik krajih, recimo v
Celju, in konfno inozemski. Takden reden dopisnik
poroda i2 spojega mesta o vsem mogodem: o politiki,
gospodarsivu, gledalif¢u, modi in zioCinih, ima na
skrti ves Pariz s Francijo vred, ves Dunaj, ves Rim;
to so nekakine njihove knelevine, v kalerih so po-
polni gospodarji. Kdaj pa kdaj se prikaZejo v cen.
tralni redalkeiji, se kolegialno obnajajo ter konferi-
rajo s fefom in politicno redakcijo o liniji lista; kaj-
ti véasih se takfen zunanji dopis ¢ez ¢as navzame du-
ha svoje dodeljene defele in zgubi, kot se pravi, kon-
takt z listom. To navezovanje kontakta praviloma
precej stane in traja do zgodnjih jutranjih ur. Potem
tisti inozemski clan redakcife naglo odpoluje s svojo
tujino, da bi se tam naspal.

To bi torej bila redakcija dnevnika s svojimi
glavnimi deli; potrebno bi bilo navesti e INFORMA-
TORJE, ki sami ne pifejo, toda redakciji prinafajo
razlicne zaupme informacije, kakor za javni, tako
tudé za osebni interes; née bi to 2a vas prislo v po-
Stev.« diskrelno pravijo. Nato so §e razlicna DOPIS-
NISTVA in novinarske agencije, pri katerih se (a-
sopisi narofajo na novice. Danes se Ze velik del vesti
ne pife, paé pa jih kupujejo; obstajajo celo agencije,
ki dnernemu tisku dajejo povesti, anelcdoie, odprave
v notranjost Afrike ter novinarske race. Drugje spet
novic ne kupujejo, pa¢ pa. fih ierezujejo iz drugih
fasopisov; toda ta novinarska tatvina je 2a razliko od
gozdne in poljske tatvine nekazniva in spadas med
obifajno pravo...

Poleg vsega tega pa vsako redakeijo oZivijajo Se
TELEFONISTI !u.STENOGMFI; proviloma so to
gospodicne, ki v surovo SZivljenje redakcije vmalajo
neko oplemenitenje, kot so steklenitke z miekom in
Zenska rofna dela; ravno tako ni mogofe pred njimi
vsega fisto do kraja povedati, da bi jik to ne usalilo.

Naslednje pomembne osebe na wurednifivu so
UREDNISKI SLUGE, ki se jim ponekod refe tudi
kustosi.. V redakciji predstavijajo pravo kontinuite-
to; kajti Sefi in uredniki se menjajo, medtem ko slu-
ge ostajajo. Pa prinaSajo pive in kavo, Tanjugove
billene ter vederje za nekoliko pokolenj wuredniitev;
presivijo rezime, politiéne spremembe in najrazlicnej-
fe usode svojih Casopisov in v zreli dobi iz njik nasla.
nejo pravi ivi arhivi, ki pripovedujejo, kako so ho-
dili. po pivo za gospoda Jula Kozaka in Gistili peresa
gospodu Josipu Vidmarju; in nekod, prijatelji, bodo
obujali spomine tudi na nas in irdili bodeo prihod-
njim redaktoriem, da je bilo v nadih fasih bolje.

KAKO NASTAJA JUTRANIJIK

e bi kdaj v popoldanskih urah prifli na uredni-
Stvo dnevmika, ni izkljuéeno, da tam najdete nekoliko
osamljenih mog; eden letargiéno nekaj tolce na strof,
drugi z nogami na mizi bere fasopis, tretii pa nazna-
nja, da je to sploh dolgéas, Med tem gospodicne pri
telefonih in strojepiske marljive pletejo jopice in
si polglasno nekaj pripovedujejo, toda o dem, tega
vam ne bi mogel reél. Sploh je tu tako Zivahno kot
nd podedelski postnfi dve uri pred odhodom vilala.
Okoli feste ure pokuka iz siavmice gospod metér in
mraéno spraiuje, kje so rokopisi, ¢ef da nima kaj
staviti. A deurni redakior mu pravi, dao nobenih ro-
kopisov ni, da za futri nima niti uvodnika niti feljto.
na niti zunanje politike, skratka nicesar; a da Se pri-
de parlament, ena velika reé =lodin v ToZbanji vasi in
seja izvrinega sveta. Nato gospod melér izjavi, da
tega poenefe ne bo utegnil postaviti in kaj si gospod-
je mislijo in podobno. A desurni urednik zmigne 2 ra-
meni in pripomni nekaj v tem smislu, da takole 2ju-
traj ne izidemo in da bi rse stun nairaje nefoam tre-
&8I in podobne stvari, V poznem veferu postaja re-
dakcijsko Zivljenje bogatejie in Zivahnejie. Drug za

drugim se rubrikanti Zenejo v nofno redakcijo in 3a
na vratih mahajo z rokopisi; ¢ed da imajo danes tega
nekaj veé in da baje morajo e nekaj napisati. Poftem
pride sluga s Tanjugovim biltenom ter sel s parla-
menta s prvo polovico danainjega zasedanja; kaplja-
jo kulturni referenti s ¢lanki o véerajinji premieri
ali o éem Ze; ob Jestih in petdeset minut pride Zalost-
na vest, da je pravkar umrl ugleden javni delavec ta
in ta in v arhivu vriajo za nekrologom, toda ni ga. Ob
sedmifh gospod metér sporodi gor, naj mu ved ne po-
§iljajo nobenih rokopisov, ker-Ze lega tako ali tako
ne utegne staviti. Ob sedmih in pol pride z novim
élankom zunanji politik, gospodarstvenik, socialni re-
ferent, porofevalec iz parlamenta in Sportnik, in ba-
je, da so to skrajno pomembne akiualnosti in da bi
bilo katastrofalno, Ce tega jutri ne bi imeli. Med tem
nolni redaktor zauziva svojo vederjo in opozarja ru-
brikante, naj se nikar ne napre2ajo, ker to pseeno ne
pride v list. Ob osmih %e ni uvodnika. OL osmih
deset pride znova pogledat gospod metér in sprafuje,
kaj si ti gospodje mislijo; da je danes dobil od admi.
nistracije sedem stolpcev inmseratowv, tako da naj mu
nihée ve¢ ne daje nobenega rokopisa, ker tega ne mo-
re postaviti, da ima postavijenih Ze za pet stolpcep
ved, kot gre v list in podobno. Ob osmih trideset 3e
ni prifel konec parlamenta; a zato iztruhne mnogo
obetajo¢ poZar nekje v Dravijah. In Sele okoli de-
vete ure zafenjajo prihajati tako imenovani ocvirki
in prve izdaje drugih Zurnalov; in zalenja se mrzlicni
trenutek listanja, kaf imajo in fese nimajo i drugi
¢asopisi. Nato se redakcifa zacne proznifi in tiSati; v
vonj po hrenovkah se mesSa duh svesih odiisov in lis-
karskega crnila; to gospod melér prinaia v redakeijo
prve lomljene strani. Noféni urednik refe »ufe in
melanholitno pogleduje skozi okno po mrivik ulicah.
Bliza se zakljucek lista; in zdaj, pa ceprav bi prisla
novica o koncu sveta, v jutranjo Stevilko ved ne pri-
de, vse zaman. Konec. Hudié, si misli nofni urednik,
to e bil spet en dan!

A medtem, ko se to v redakcifi godi, sedijo stavci
pri svojih linotajpih in vneto stavijo. Takden linotajp
je ¢isto dobra stvarca, tolfée se po njem kot po pisal-

‘nem stroju, ena medeninasta matrica se postavi k

drugi, dokler ni iz tega vrstica, v to se vbrizgne tekodé

spinec, pa je iz tepa svinfena deftica z ulilo stav-

ljeno vrstico. Te deddice se povefejo 2 molvozom
in to je ulil stolpec’ ta se odfisne na vlaSen papir in
temu se rece kriacnt odtis ali stolpec (tudi krtafa),
ki gre najprei h karektorju,

Gospodje korektorji sedijo navadno v neverjetro
majhnih in temaénik luknjah, imajo na nosu ponik-
ljane Spegle in z ljubesznijo gojijo jezikovmi purizem;
poleg tega pa v slabo Sitljivik kriaénih odtisih iéefo

tiskovne napake in vefino jih tudi zares najdejo. Vias =

sih se zgodi, da stavec pri stroju sam ugotovi, da fe
naredil mapako; v takem primeru ved ne postavi
vrstice po rokopisu, paé pa na slepo tolée po tipkah
linotajpa,da bi poljubno dopolnil vrstico, ki se polem
pri korekturi vrie ven. Toda vfasih se zgodi, da lista
vrstica ostane, in potem bralec prebere recimo:

Na véerajinjem zasedanju brilanskega parlamenta
krdlushrdlu shrdlu etaon cmédyp tvbiki cédh
izjavil premier Wilson«

in tako dalje. Nekoliko je to videti kot waleski jezik
in malokateri bralec prebere tdko vrstico do konca.
Pri vsakem popravijanju je poirebno postaviti novo
vrstico; tislo napalino vriejo ven in na njenc mesto
vstavijo tisto popravijeno. Toda viasih stavec name-
sto napadne vrstice da ven sosednjo pravilno in tjn
viakne tisto popravijeno; tako bralec prebere reci-
mo, da

ima véerajinjem zasedanju Eritanskega parlamenta
izjavil premier Wison, da do nekoliko dmi
izjavil premier Wilson, da do nekoliko dmi
anskega ministrskega predsednika

in tako dalje. Vsemu temu se pravi liskarski fkrat im
vsaka redakcija bi vam lahko pripovedovala cele 5to-
rije o tem, kaj vcasih naplete; za to kaznovan tako,
da nanj porinejo tudi marsikcateri uredyiiki kiks, im
v Casopisu se pojavi popravek, da je szaradi tiskar-
skega Skraia bil spremenjen smisel nasega véeraji-
njega Clankar in tako dalje. Drugade fe tiskarsii
$krat uporaben tako, da razveseljuje bralce; v na-
sprotju z njimi pa pisci élankow, ki jih zadenejo ti-
skarske napake, nosijo njihov poseg im
imajo oblutek, da je s tem polomljen in pokvariem
ves Clanek in da v vsem Psemirju ne vlada ni¢ druges
ga kot kaos, elonamernost in ameda. V resnici pa to

s svetom ni tako hudo; iz lasine izkudnje lahko re-

¢em, da je izflo Ze nekoliko mojih élankov, v katerift
NI BILO tiskovnih napak; toda kako se je to moglm
2godili, tega pa ne vem.

Ko 8o vsi Clanki postavljeni v stolpce, gospod me-
tér pristopi k lomljenju Stevilke, to je, namedca stolp-
ce v strani ;véasih se mu pri tem vrstice razsipajo ali
prevrdejo in tako imajfo bralci priloZnost vaditi svo-
;a bistrost in iskati, kam katera vrstica spada. Ko
e zlomlijena cela siran, jo povedejo z vrvico, jo nes
seje v sterectipijo, kjer jo odtismejo na takino pa-
pirno maso, to pa upognejo preko valja in jo znova
odlijejo v kovino in Sele tisti kovinski odlitki sgredo
v stroje ali v vrotacijor., kjer se po §tiri in Stiri mon-
tirajo na valf, 8 katerim potem to tiskajo na papir.,
Ne morem vam dobro opisati, femu je rotacijskil
gtroj podoben,; toda &e bi stal na bregu reke Zambesi,,
bi ga temnopolti domorodei nedvomno priznavali za
boga ter bi mu prinaSali krvave darove; tak$na bo-
ganska fje ta masina. Skratka — po sredi tefe ne-
skonCen trak papirja, a na drugem koncx pa leti ven.
narejen in zloZen-Casopis, toda brez kave in kifeljéka;
te si mora [jubeznivi bralec I svoiemu jutranjiku do-
biti drugod,

(dalje v prihodnji itevilki)




