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Izhodisce prispevka je premisa, da je jezikovna kompleksnost zakona kot pa-
radigmatskega primera predpisa eden od pomembnih dejavnikov, ki v praksi
povzroCajo tezave pri uveljavljanju pravic, dolocenih z zakonom. V prispevku
so zato strnjeno raz€lenjene temeljne jezikovne in oblikovne prvine zakona kot
posebne vrste pravnega besedila, vklju¢no s primeri za ponazoritev, kako te
prvine vplivajo na jezikovno (ne)dostopnost zakona njegovim naslovnikom. S
predstavitvijo nekaterih prizadevanj za jezikovno poenostavitev predpisov pri-
spevek nadalje opozori, da je skrb za jezikovno dostopnost v doloceni meri Ze
institucionalizirana v procesu oblikovanja predpisov. Tudi najbolj pretehtane
prilagoditve besedila zakona pa ne morejo odpraviti vseh njegovih inherentnih
jezikovnih znacilnosti, ki lahko predstavljajo oviro za njegovo polno dostopnost
slehernemu bralcu. Zato se prispevek sklepno opre na teoretski okvir, ki pravo
razume v luci komunikacije, in opozori, da je zakon zgolj izhodis¢na tocka v
SirSem druzbenem procesu komuniciranja vsebine prava, kar tezis¢e analize
jezikovnih prvin zakona preusmeri k vprasanju, kako oziroma z uporabo kate-
rih orodij uCinkovito komunicirati vsebino zakona kot vira prava.
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Vloga zakona v procesu komuniciranja prava

1 Uvod: od ucinkovitosti prava do jezikovne
dostopnosti zakona

Izhodis¢na tocka za uveljavljanje pravic v praksi je obic¢ajno zakon
kot paradigmatski primer predpisa. Zakon je v evropski kontinentalni
pravni kulturi osrednja pravna oblika oziroma pravni vir, v katerem so
vsebovana splosna in abstraktna pravna pravila in nacela, ki dolocajo
pravice in obveznosti pravnih naslovnikov.® Ko gre za vprasanje ucin-
kovitega uveljavljanja pravic v praksi, zato tudi zahtevo po dostopu do
pravnega varstva pogosto razumemo Siroko, kot dostopnost prava na-
splohin s tem dostopnost predpisov, v katerih so pravice in obveznosti
doloCene. Pri tem dostopnost ne pomeni le razpolozZljivosti samega
besedila predpisa, temvec tudi takSno oblikovanje njegove vsebine,
ki omogoca funkcionalno razumevanje. S tem pa stopijo v ospredje
strukturne in jezikovne znacilnosti predpisa kot posebne vrste prav-
nega besedila.

Glede na to ni presenetljivo, da se med dejavnike, ki botrujejo
vecjim ali manjsim tezavam pri uveljavljanju pravic v praksi, pogosto
uvrsca tudi kompleksnost pravne regulacije, zacensi s predpisi, v ka-
terih so pravice izhodis¢no dolocene. Oblikovne znacilnosti predpisa
kot dejavnika »razkoraka med normativnim in stvarnim« (Iglicar in
Stajnpihler Bozi¢, 2018, str. 470) niso le klasi¢na tvarina uébenikov
za sociologijo prava (gl. npr. Raiser, 2007, str. 255-257), temvec ta
dejavnik najdemo tudi v Stevilnih aplikativnih raziskavah in strateskih
dokumentih, ki analizirajo stanje in ocenjujejo ucinkovitost (pravne)
regulacije na razlicnih podrogjih.

To lahko ponazorimo na primeru vrzeli pri dostopu do socialne za-
ScCite. Sledec izhodiS€nim ugotovitvam tematskega porocila Organiza-
cije za ekonomsko sodelovanje in razvoj (OECD), se v mnogih drzavah
soocCajo s problemom relativno nizke stopnje uveljavljanja socialnih
pravic oziroma z njimi povezanih socialnih ugodnosti in storitev, do
katerih so ljudje v skladu s predpisi sicer upraviceni (OECD, 2024).
Za uveljavljanje socialnih ugodnosti, ki jih dolo¢a zakon, »morajo po-
tencialni upravi¢enci vedeti, da te obstajajo, poznati osnovna pravila
upraviCenosti ter vedeti, kako oddati vlogo« (OECD, 2024, str. 33-35).

1 Vprispevku uporabljene slovni¢ne oblike se enakovredno nanasajo na vse spolne identitete.
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Med opredeljenimi ovirami, ki stojijo na poti potencialnim upravi¢en-
cem, so torej tudi »nejasne, zapletene ali pomanjkljive informacije« o
pravicah, do katerih so pravni naslovniki upravic¢eni (OECD, 2024, str.
33-35). To pa je lahko med drugim tudi posledica zapletenosti prav-
nega okvira, ki doloCa pravice in vzpostavlja postopke za njihovo uve-
liavljanje. Kot v enem od svojih priporocil ugotavlja Svet EU (2019):

»Sedanja regulativna zapletenost in pomanjkanje preglednosti glede
pravil v zvezi s socialno zaScito v Stevilnih drzavah clanicah lahko
pomeni, da se ljudje ne zavedajo dovolj svojih pravic in dolZnosti ter
nacinov, na katere lahko uveljavljajo svoje pravice in izpolnjujejo svoje
dolZnosti. To bi lahko prav tako prispevalo k nizki stopnji uporabe sis-
temov socialne zaScite ali nizki udelezbi v njih [...].«

IzhodisCe tega prispevka je torej premisa, da je jezikovna kom-
pleksnost zakona, v katerem so pravice pravnih naslovnikov izhodis¢-
no dolocene, eden od pomembnih dejavnikov, ki botrujejo vecjim ali
manjSim tezavam pri uveljavljanju pravic v praksi. Namen prispevka
pa je pokazati, da je treba za celovito razumevanje vloge jezikovne
(ne)dostopnosti zakona, kot dejavnika pri ucinkovitem uveljavljanju
pravic, to premiso kontekstualizirati v lu¢i poloZaja, ki ga ima zakon v
pravnem sistemu in v SirSem druzbenem procesu komuniciranja vse-
bine prava pravnim naslovnikom. Pri tem bomo v prispevku izhajali iz
teoretskega okvira, ki ga je mogoce povzeti z ugotovitvijo, da je »pravo
v svojem bistvu osnovano na komunikaciji« (van Hoecke, 2002, str. 8),
kar izpostavi njegove jezikovne in diskurzivne prvine. Ta pristop nas
bo od analize jezikovnih in drugih prvin zakona, ki bodo obravnavane
v prvem delu prispevka, v drugem delu preusmeril k vprasanju, kako
oziroma z uporabo katerih orodij u€inkovito posredovati vsebino zako-
na tistim, na katere se nanaga. Ce vlogo zakona pri uveljavljanju pravic
umestimo v Sirsi druzbeni (komunikacijski) kontekst, ob pripravljalcu
predpisa stopijo v ospredje tudi drugi akterji in druge (komunikacijske)
strategije, s katerimi je mogoce premostiti vrzel med abstraktno dolo-
¢eno pravico v predpisu in njeno uveljavitvijo v praksi.
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2 Polozaj zakona v arhitekturi prava

K analizi posebnosti zakona kot besedilne vrste je najprej treba pri-
stopiti pragmati¢no oziroma ekstralingvisti¢no, preuciti konceptualna
izhodiS¢a, druzbenozgodovinski kontekst in temeljne funkcije, ki so-
dolocajo znacilnosti zakona ter udelezence in naslovnike diskurza, v
katerem zakon nastaja in se uporablja (Mario, 2016, str. 58).

Na pomembnost razumljivosti besedila zakona kaZe njegov po-
lozaj v arhitekturi pravnega reda in njegov pomen za urejanje druz-
benih odnosov. Zakon je v kontinentalni pravni kulturi paradigmat-
ski primer predpisa kot sploSnega in abstraktnega pravnega akta, ki
ureja temeljna druzbena razmerja (Pavénik, 2020, str. 252). Izha-
jajoC iz slovenske ustavnopravne ureditve so zakonom hierarhi¢no
nadrejene le ustava in veljavne mednarodne pogodbe, ki jih je ratifi-
ciral Drzavni zbor Republike Slovenije (153. ¢len Ustave RS).? Zakoni
izvorno urejajo vsebinsko jedro pravic in obveznosti fizicnih ter prav-
nih oseb, podzakonski predpisi pa v zakonsko dolo¢enem okviru do-
lo¢ajo druge, podrobnejse znacilnosti razmerja (Pavlin, 2011). Prav
tako Ustava RS doloca, da morajo dejanja javnopravne oblasti in nji-
hovi posamicni akti temeljiti na zakonu (153. ¢len).2 To pa je mogoce
dolociti zgolj na ravni zakona (ne pa tudi podzakonskega akta) in je
tako v rokah zakonodajalca (87. ¢len Ustave RS). TakSna razdelitev
sledi nacelu delitve oblasti, kjer na eni strani zakonodajalec ne sme
prepodrobno urediti pravnih razmerij in s tem poseci v pristojnost
izvrSilnih organov, organ izvrSilne veje oblasti pa na drugi strani ne
sme v izvrSilnem predpisu urejati zakonske tvarine (Sturm, 2011).
Podzakonski akti in drugi predpisi, sprejeti na podlagi zakona, niso
namenjeni povzemanju zakonskih doloch, temvec opredelitvi po-
drobnosti, ki jih zakonodajalec prepusti v urejanje drugim organom
(Nomotehnic¢ne smernice, 2018, str. 22).

2 Ustava Republike Slovenije, Uradni list RS, §t. 33/91-1, 42/97 — UZS68, 66/00 — UZ80, 24/03
— UZ3a, 47, 68, 69/04 — UZ14, 69/04 — UZ43, 69/04 — UZ50, 68/06 — UZ7121,140,143,
47/13 - Uz148, 47/13 - UZ90,97,99, 75/16 — UZ70a in 92/21 — UZ62a. V nadaljevanju
Ustava RS.

3 Clovekove pravice in temeljne svobos¢ine imajo nekoliko drugagen status, saj so neposredno
uporabljive Ze na podlagi doloch Ustave RS (Testen, 2002b), vendar pa so te pogosto skope
in splosne, zato je v praksi potrebna nadaljnja dolocitev nacina izvrSevanja ¢lovekovih pravic
(Testen, 2002a).
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V pravnem sistemu se opredeljevanje pravnega poloZaja subjek-
tov — ob upostevanju, da ustavne dolo¢be zaradi svoje sploSnosti po-
gosto ne ponujajo neposrednih vodil za ravnanje v konkretnih situaci-
jah — praviloma zacne z zakonom kot primarnim normativnim virom,
ki uokvirja ravnanje pravnih naslovnikov. TakSna struktura pravnega
reda, ki je osredis¢ena na zakon, ni samoumevna, temvec izhaja iz
specificnega zgodovinskega razvoja in pravno-filozofskih konceptov,
ki bodo na kratko orisani v nadaljevanju.

2.1 Druzbenozgodovinski kontekst

Zavezanost k zapisanemu pravu je ena temeljnih znacilnosti evropske
kontinentalne pravne kulture (Novak, 2020, str. 468), razvoj od prvih
zapisov prava do nastanka kodifikacij in kasneje modernega zakona pa
je bil relativno dolg proces. Prvim sistemati¢nim zakonikom na evrop-
skih tleh, kot sta denimo francoski Civilni zakonik (Code Civil, 1804) in
Ob¢ni drzavljanski zakonik za Avstrijsko monarhijo (ABGB, 1811), so
pot v veliki meri utirale teorije o druzbeni pogodbi in Sola racionalistic¢-
nega naravnega prava (Novak, 2020, str. 481). Zlasti slednja je bila pre-
lomna v tem, da je poudarjala pomen sistematizacije prava na logicen in
aksiomati¢en nacin ter teznjo po opori celotnega pravnega sistema na
temeljna nacela, ki predstavljajo podlago za reSitev vsakega konkretne-
ga primera (Novak, 2020, str. 481). Pred zacetkom absolutizma in dobe
velikih kodifikacij je v srednjem veku z vzponom fevdalizma priSlo do
pravnega partikularizma, ki je vrhunec dosegel med 10. in 12. stoletjem
(Vilfan, 2007, str. 54). Izvajanje javne oblasti je bilo v rokah posameznih
zemljiskih gospodov, kar oznacujemo kot patrimonializacijo, pri ¢emer
je za razliko od danes temeljno vlogo igralo obi¢ajno pravo, ki se je raz-
vijalo in ohranjalo predvsem v ustnem in podobnem (npr. obrednem)
izro¢ilu (Vilfan, 2007, str. 54). Ze v 17. in 18. stoletju lahko spremljamo
nastanek sistematiziranih kodifikacij za dolocena oZja pravna podrocja
(Varga, 2018, str. 93), ob krepitvi moci vladarja pa je tekom absolutizma
postopoma prislo do tocke, ko je bilo s sprejetjem zakonikov mogoce
poenotiti celotno pravo (Novak, 2020, str. 481; Skrubej, 2017, str. 290).
V ospredije je tako zacela prihajati ideja prava kot hierarhi¢nega siste-
ma pravil in vladarja kot vrhovnega in edinega normodajalca (Canale,
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2009, str. 139; Skrubej, 2017, str. 290). Materialna kodifikacija je tako
prinesla novo metodo pravnega urejanja razmerij prek zakonikov, ki na
sistematiCen nacin izkljuéno in avtoritarno ter celovito in popolno ure-
jajo cele sklope razmerij (Novak, 2020, str. 481) in hkrati predstavljajo
edini vir veljavnega prava (Pattaro idr., 2009, str. 139). Pod terminom
zakon oziroma lex, Gesetz, loi ali legge si tako od konca 19. stoletja ne
predstavljamo vec naravnega, obi¢ajnega prava ali pravnih mnenj uce-
nih pravnikov, temve¢ naceloma zapisana, sistematizirana, formalizira-
na pravila vladarja kot normodajalca (Pattaro idr., 2009, str. 139).

Kodifikacija pravnih pravil in nacel v zacetku 19. stoletja je vodila
v razvoj liberalne pravne drzave in njene konstitucionalizacije, saj je s
pozitivhopravnim preoblikovanjem nacel svobode in enakosti posta-
vila temelje za pravno vezanost tako drzavljanov kot oblasti (Pattaro
idr., 2009, str. 140). Zgodovinski nastanek kodifikacije tako osvetljuje
spremembe v tehniki postavljanja prava in virih veljavhega prava, obe-
nem pa utrjuje zakon kot osrednji nacin druzbene regulacije oziroma
sredstvo izvrSevanja javne oblasti.

2.2 Zakon kot instrument pravne regulacije

Pravna drzava je danes v ustavah zahodnih liberalnih demokracij uvelja-
vljena kot kljugen pravniin politi¢ni ideal (Cormacain, 2022, str. 23). Ce-
prav gre za pojem, ki je »v svojem bistvu sporen« (Kristan, 2009; Gallie,
1956), si pri njegovi opredelitvi pogosto pomagamo s prispodobo, da
namesto vladavine Cloveka, ki je lahko arbitraren, zmotljiv in nepredvi-
dljiv, pravno drZzavo razumemo kot vladavino prava, ki ljudi $citi pred sa-
movoljo oblasti (Tamanaha, 2012, str. 243). Pri takSnem razumevanju
pravne drzave lahko prepoznamo druzbeni odziv na zgodovinske obli-
ke absolutizma (Spruk, 2021, str. 7). Seveda je tudi v moderni drzavi
nosilec oblasti ¢lovek, npr. v vlogi poslanca ali sodnika, le da zakon v
tem kontekstu zavezuje tudi vse nosilce oblasti, po svoji vsebini in obliki
pa omogoca smiselno in predvidljivo usmerjanje Clovekovega ravnanja
(Marmor, 2004, str. 3-5). Pravno urejanje druzbenih razmerij je torej iz-
hodis¢no zakonodajno urejanje (Maley, 1987, str. 27).

4 Zakon sicer ni edino sredstvo druzbene regulacije, niti ni edino pravno sredstvo usmerjanja
ravnanja posameznika, ki je na voljo vrSilcem javne oblasti (Lessig, 2006).

37



Slovenscina 2.0, 2025 (2) | Razprave

Po takSnem razumevanju je v ospredju instrumentalna narava za-
kona in sposobnost zakonodajalca, da z zakonom regulira druzbena
razmerja (Van Klink, 2019, str. 8).°> Gre za enega izmed normativnih
modelov oziroma pristopov v teoriji zakonoslovja. Pravno pravilo tako
nekoliko karikirano zavzame obliko bodisi ukaza drzavljanom o pred-
pisanem ravnanju bodisi navodila usluzbencem, ki so dolzni skrbeti za
izvrSevanje zakona in predvidenih sankcij (Van Klink, 2019, str. 9). V
obeh primerih zakonodajalec stremi k ¢im vecji preciznosti in jasno-
sti ubeseditve, saj lahko norma kot sredstvo le tako dosezZe Zelene ci-
lje. Se toliko bolj kot drzavljani so kot naslovniki poudarjeni (drzavni)
usluzbenci, ki skrbijo za izvrSevanje zakonov, vklju¢no s sankcijami, in
so poklicno usposobljeni bralci predpisa, saj so poznavalci zakonskih
norm, ki jih izvrSujejo. A tudi med njimi so bistvene razlike, saj gre Ze
v izhodisCu za dve razli¢ni skupini naslovnikov, na eni strani poklic-
ne pravnike (npr. sodnike in odvetnike), na drugi strani pa uradnike
in druge usluzbence brez (formalne) pravne izobrazbe, ki uporablja-
jo pravo v kontekstu in obsegu svojih poklicnih nalog (Arenas Arias,
2023, str. 9).

Ni tezko razbrati, da je orisana instrumentalna vizija zakona v je-
dru paternalistiCna, saj posameznik v njej nastopa zgolj kot objekt
zakonodajnih posegov in ne kot aktivni subjekt ali nosilec upravicenj
(Cormacain, 2022, str. 150). Zato ne preseneca, da je videnje zakono-
daje kot instrumenta pravne regulacije podprto tudi z drugimi teme-
lji, med katerimi se najpogosteje pojavljata in vzajemno dopolnjujeta
politicna doktrina liberalizma, v jedru katere je koncept svobode, in
demokraticni znacaj zakonodajne dejavnosti. Svoboda posameznika
je v politiéni skupnosti, kakr$na je drZzava, nujno omejena, saj se po-
sameznik z druzbeno pogodbo podredi vladavini oblasti, zavoljo la-
stne varnosti in stabilnosti druzbenega reda (Gough, 2001, str. 133),
v izogib vojni vseh proti vsem (Hobbes, 1651, Poglavje XIII.). Svo-
boda ravnanja tako, npr. po Montesquieuju, pomeni pravico poceti
vse, kar dopusca zakon oziroma pravo (2001, Knjiga 172). Politi¢na

5 Razumevanje prava kot instrumenta v teoriji prava, zlasti v kontekstu pravnega pozitivizma,
je morda najbolj izpostavljeno pri teoretikih, kot so Jeremy Bentham, Rudolf von Ihering,
Hans Kelsen in H. L. A. Hart, vendar je obravnava prava v tem kontekstu bolj vsebinska, saj se
ukvarja z vprasanjem, kaj to pomeni za vsebino prava, medtem ko se ta prispevek omejuje na
vprasanja oblike predpisa (Green, 2009, str. 6).
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razseznost liberalizma pa je povezana z demokraticnim znacajem
nastajanja predpisov. V tem kontekstu, kot je ugotavljal Ze Rousseau
(1968, str. 65), je treba svobodo razumeti kot poslusnost zakonu, ki
si ga posameznik predpise sam. Za demokrati¢no legitimnost obla-
sti je bistveno bodisi neposredno bodisi posredno sodelovanje drza-
vljanov pri nastajanju zakonov, njihovo vkljuc¢evanje v javno razpravo
ob sprejemanju zakonov in sodelovanje pri nadzoru nad izvoljenimi
predstavniki oblasti. To pa je mogoce le ob predpostavki, da so drza-
vljani zmozni razumeti zakone in druge predpise, ki so predmet teh
demokrati¢nih procesov.

2.3 Znacilnosti u€inkovitega instrumenta

Instrument kot konceptualno in idejno izhodiS¢e za razumevanje po-
loZaja in temeljnih funkcij zakona v arhitekturi prava® nas pripelje do
vprasanja ucinkovitosti kot osrednjega (vrednotnega) izhodisca zako-
nodajnega urejanja.

Zakon kot osrednji instrument prava lahko ucinkovito opravlja svo-
jo druzbeno funkcijo usmerjanja ravnanja svojih naslovnikov le, ¢e ima
doloCene temeljne znacilnosti, ne glede na svojo vsebino (Marmor,
2004, str. 5). Mnoge od teh so bistveno povezane z zgoraj omenjenimi
(vrednotnimi) temelji, tj. idejo pravne drzave,” demokrati¢no zasnovo
in demokrati¢nim delovanjem politiéne skupnosti ter vrednoto posa-
meznikove svobode. Lon L. Fuller je tako denimo predlagal osem zna-
Cilnosti pravnega reda kot »zahtev notranje moralnosti prava« (Fuller,
1964, str. 39; Marmor, 2004, str. 7), in sicer sam obstoj pravil, njihovo
splosnost, javno razglasitev, prepoved povratne veljavnosti oziroma
retroaktivnosti, njihovo jasnost, notranjo skladnost, stabilnost, uresni-
Cljivost oziroma dejansko zmozZnost izvrsitve ter dosledno izvrSevanje
v praksi (Fuller, 1964, str. 39). Podobne znacilnosti zakonodaje lahko

6 Natem mestu je treba opozoriti, da to nikakor ni edino moZno razumevanje bistva in vloge
zakona. Eden od alternativnih pogledov na naravo zakona je komunikacijski ali interaktivni
pristop (gl. npr. Van Klink, 2019, str. 84-87).

7  Povezovanje ideje, vrednote ali nacela pravne drzave ter ucinkovitosti prava nikakor ne po-
meni, da je pravna drzava osnovana na in namenjena izklju¢no zagotavljanju ucinkovitosti
prava. Kot pravi npr. Mramor (2004, str. 7), €e izhajamo iz predpostavke, »da je edina vrlina
pravne drzave zgolj funkcionalna dobrina [...] se zdi, da zamujamo veliko tistega, zaradi cesar
je pravna drzava vredna nasega spoStovanja.«
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najdemo tudi pri Stevilnih drugih avtorjih, ki raz¢lenjujejo koncept
pravne drzave.®

Z ozirom na te zahteve, njihovo medsebojno prepletanje, dopolnje-
vanje, pa tudi nasprotovanje, je mogoce v veliki meri pojasniti temeljne
prvine strukture in nacina uporabe zakona kot osrednjega pravnega
vira. To morda najlazje ponazorimo na primeru temeljne tehnike nor-
miranja, ki je tako reko€ sinonim za zakon (in druge predpise), tj. ab-
straktnim normiranjem (Iglicar, 2021, str. 405-406). Da lahko usmerja
prihodnje ravnanje pravnih naslovnikov, mora zakon Siroko paleto raz-
licnih Zivljenjskih polozajev urediti na splosen in abstrakten nacin, kar
pomeni odmik od ad hoc resevanja sporov (Fuller, 1964, str. 33-39).
Pristop k urejanju razmerij je tako abstrakten in se ne nanasa na vsak
konkreten zgodovinski primer posebej, temvec na tipsko dolo€ene zna-
¢ilnosti dejanskega stanja, za katerega velja doloCena pravna posledi-
ca. Nemogoce bi namrec bilo, da bi zakonodajalec predvidel in pravno
uredil vse Zivljenjske primere, ravno abstraktnost zakonske dolo¢be pa
omogoca, da zakon kljub temu ohrani temeljno vlogo usmerjanja rav-
nanja svojih naslovnikov. Poleg tega zakon ureja pravice in obveznosti
vnaprej nedolocenega kroga naslovnikov in ne za vsakega posamezni-
ka posebej. Pravni naslovniki v zakonu niso individualizirani, temvec
so oznaceni glede na dolo¢eno lastnost (Pavénik, 2020, str. 119). To
uresniCuje zahtevo po enakosti pred zakonom vseh bistveno podob-
nih naslovnikov v bistveno podobnih polozajih. Splosno in abstraktno
pravno pravilo in sklop druzbenih razmerij, na katera se nanasa, sta iz-
hodisCe sistematizacije prava na posamezne pravne panoge in pravna
podrocja, denimo na civilno, kazensko, ustavno pravo ali pravo social-
ne varnosti (PavCénik, 2020, str. 455-457). TakSna sistematizacija pa
se odraza tudi pri obstojeci zakonodaji in nastajanju nove.

Podobno kot pri zahtevi po splosSnosti, ki je najtesneje povezana z
zgornjim primerom abstraktnega normiranja, je mogoce tudi pri osta-
lih govoriti posebej o njihovi jezikovni razseZnosti, ki pomeni ustre-
znost ubeseditve, povezane z ucinkovitostjo zakonodajnega urejanja.
Ta razseznost je nemara najbolj izpostavljena pri zgoraj omenjeni

8  Joseph Raz npr. poudarja Se pomen dostopnega neodvisnega sodstva in organov pregona,
Tom Bingham pa omejenost diskrecijskega odlo¢anja, enakost pred zakonom in zas¢ito te-
meljnih ¢lovekovih pravic (Cormacain, 2022, str. 8-10).
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zahtevi po jasnosti, ki jo je mogoce povezati s konceptom jezikovne
dostopnosti kot enim osrednjih konceptov tega prispevka.

2.4  Jezikovna dostopnost kot prvina ucinkovitosti

V instrumentalni perspektivi, strnjeno predstavljeni zgoraj, je koncni
cilj zakonodaje kot enega izmed instrumentov pravne regulacije nje-
na ucinkovitost (angl. efficacy), doseganje predvidenih pravnih in Sir-
Sih druzbenih ucinkov predpisa (Xanthaki, 2014, str. 5). V tem smislu
ucinkovitost torej odraza raven, do katere zakon uspe resiti druzbe-
ni problem, v katerega je usmerjen. Ce sledimo Xanthaki (2014, str.
5-10), pa nas do tega kon¢nega cilja, ki je tudi osrednje merilo kako-
vosti predpisov, pripeljejo prizadevanja, usmerjena v dosego drugih,
medsebojno podredno povezanih ciljev, ki so razvrsceni glede na nji-
hov (potencialni) prispevek k doseganju celovite in ucinkovite regula-
cije zadevnega podrocja. Med temi »vmesnimi« cilji, na katere lahko
gledamo tudi kot na dejavnike ucinkovitosti zakonodajnega urejanja,
Xanthaki kot najpomembnejsa izpostavlja jasnost in enostavno razu-
mljivost dolo¢b zakona, v funkciji doseganja tega pa nadalje poudarja
tudi pomen uporabe preprostega jezika (Xanthaki, 2014, str. 5-10),
kar bomo obravnavali tudi v nadaljevanju.

Dostopnost zakonov, ki je v SirSem pomenu povezana tudi z impe-
rativoma jasnosti in dolocnosti, kar je podlaga za to, da so zakoni za
pravne naslovnike razumljivi (Cormacain, 2022, str. 23), se sicer kot
stalnica pojavlja v zvezi s konceptom pravne drzave pa tudi kot pred-
pogoj prej omenjene svobode posameznika. Jasnost in razumljivost
oziroma dostopnost predpisa v SirSem smislu posamezniku omogoca-
jo, da naCrtuje svoja ravnanja ob zavedanju njihove pravne teze oziro-
ma njihovih morebitnih pravnih posledic (Waldron, 1989, str. 84-85).
Nejasnost besedila zakona lahko na drugi strani ustvari vtis arbitrarnih
drzavnih posegov in krni pravno varnost kot eno od konstitutivnih pr-
vin nacela pravne drzave.

Izpostavljanje dostopnosti predpisov vtem pomenu je tako reko¢
vseprisotno tudi v praksi. Tako npr. BeneSka komisija v svojem kon-
trolnem seznamu za ocenjevanje stopnje spostovanja pravne drZave
med relevantnimi dejavniki nasteva predvidljivost zakonodaje, ki je
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odlocCilno pogojena z jasnostjo in razumljivostjo zakonskih dolo¢b (Be-
neska komisija, 2016, str. 26). Tudi slovensko Ustavno sodisce je iz
nacela pravne drzave v 2. ¢lenu Ustave RS med drugimi ze relativno
zgodaj izpeljalo zahtevo, da morajo biti zakonske dolocbe jasne, razu-
mljive in nedvoumne svojim naslovnikom.?

3 Jezikovne prvine zakona

Na vrednotnih premisah, osnovanih okoli svobode, demokracije in
pravne drzave, temelji torej prepri¢anje, da mora biti zakon javen, re-
lativno stabilen in jasen ter da mora urejati prihodnja ravnanja naslov-
nikov (tj. prospektivno), in sicer na abstrakten in splosen nacin (Raz,
1979, str. 214). Vse navedene znacilnosti pojasnjujejo, zakaj ima za-
kon — takSen, kot ga poznamo in uporabljamo za urejanje druzbene
stvarnosti — svojo danasnjo podobo. Ta pa se odraza tudi v njegovih
jezikovnih prvinah, ki bodo predstavljene v nadaljevanju.

3.1 Zakon kot besedilna vrsta

Ceprav je zakon (predpis) danes v pravnem sistemu osrednja pravna
oblika, gre le za eno od vrst pravnih besedil, tj. besedil, v katerih so
pravne vsebine izrazene z razlicno oblastno mocjo, funkcijo itd. Tier-
sma govori o posebnih besedilnih Zanrih v pravu, pri ¢emer ima vsak
od njih specificno strukturo, ki je relativno toga in obCasno zahteva
posebno rabo jezika (Tiersma, 2015, str. 30).1°

Posebna vrsta pravnega besedila je tudi zakon kot operativno be-
sedilo, ki na sploSen in abstrakten nacin dolo¢a pravna pravila in na-
cela, vkljuéno s pravicami in obveznostmi pravnih subjektov (Hiltunen,
2012, str. 40). Kot je bilo Ze izpostavljeno, zakon sicer pogosto velja za
prototip predpisa, v€asih pa se z zakonom razume kar pravo kot celota
(Stein, 2015, str. 51), zato jezikovne znacilnosti zakonov v veliki meri

9  Glej npr. odlochi Ustavnega sodisca RS U-I-370/98-13 zdne 18.12.2002 in U-I-64/97 z dne
7.5.1998.

10 Sicer je mogoce pravna besedila razvrscati na vec nacinov. Tako jih npr. Cao (2007, str. 9) deli
na zakonodajna besedila oziroma predpise (npr. zakoni in podzakonski akti), besedila, ki jih
v (sodnem) postopku izdajo organi (npr. sklepi in odlocbe sodisc ter drugih organov), bese-
dila pravne znanosti (npr. znanstveni ¢lanki, komentarji zakonov) in besedila zasebnopravne
narave (npr. pogodbe, oporoke), ki vkljuCujejo besedila pravne narave, pripravijena s strani
pravnikov in laikov .
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veljajo tudi za druge predpise (npr. podzakonske akte), v doloCeni meri
pa tudi za druga pravna besedila. Kljub temu je mogoce govoriti o spe-
cificnih jezikovnih in strukturnih prvinah, ki so znacilne za zakon kot
posebno normativno besedilno vrsto (gl. npr. Gruntar Jermol, 2013,
str. 166) in delajo zakon razpoznaven.** Kot bomo ponazorili v nada-
ljevanju, gre pri tem zlasti za posebno zunanjo zgradbo in Clenitey,
notranjo (vsebinsko) sestavo, specifiCen jezik in stil izraZzanja. Prav te
prvine pa so pogosto tiste, ki pravnim laikom, v€asih pa tudi pravnim
strokovnjakom, zaradi svoje kompleksnosti otezujejo razumevanje za-
konskih dolocb in pravnih pravil, ki jih vsebujejo (Maley, 1987, str. 26).

3.2 Zunanjazgradba, notranja sestava in sovisnost
zakonskega besedila

Zakoni so oblikovani po specificnem formalnem vzorcu, kar jim daje
znacilno podobo (Maley, 1994, str. 19). Slovenske nomotehni¢ne
smernice pri tem govorijo o strukturnih enotah zakona in njegovih no-
tranjih sestavnih delih (Nomotehni¢ne smernice, 2018, str. 29). Tovr-
stna genericna struktura zakona predstavlja osnovo za orientacijo v
zakonu, saj besedilo razéleni in zagotovi smiselno sosledje njegovih
delov, zlasti za pravne laike pa lahko nepoznavanje te strukture in so-
odvisnosti zakonskega besedila, ki jo tovrstna struktura vzpostavlja,
pomeni oviro pri razumevanju zakona.

Najmanjsa strukturna enota zakona je Clen. Ta zajema misli, ki
skupaj tvorijo vsebinsko in logi¢no celoto, pri ¢emer imajo ¢leni pogo-
sto veC odstavkov, v katerih so doloCene npr. izjeme in posebni pogo-
ji (Nomotehni¢ne smernice, 2018, str. 30). V obseznejsih zakonih se
Cleni povezujejo v vecje strukturne enote, kot so deli, poglavja, oddel-
ki, pododdelki in odseki. Raba navedenih strukturnih enot je pri tem
odvisna zlasti od Stevila ¢lenov in obseZnosti zakona (Nomotehnicne

11 Izpostaviti sicer velja, da se lahko jezikovne znacilnosti zakonov in predpisov med razli¢ni-
mi pravnimi redi razlikujejo. Zlasti relevantna je pri tem razlika med kontinentalno pravnimi
sistemi, ki prevladujejo v vecini celinske Evrope, in med common law sistemi, ki so znacilni
za vecCino anglesko govorecih drzav (Williams, 2018, str. 19). Cetudi se obe vrsti sistemov z
vidika snovanja zakonodaje vedno bolj priblizujeta druga drugi, sta namrec v kontinentalnih
pravnih sistemih v zakonskem besedilu tradicionalno v ospredju splodnost in zgos¢enost, v
common law sistemih pa natancnejSa raz¢lenjenost (podrobne definicije in osredotocenost
na konkretne primere), kar je deloma odraz tradicionalno razlicne funkcije zakona v teh prav-
nih sistemih (Tetley, 2000, str. 703).
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smernice, 2018, str. 33). S pomocjo strukturnih enot se besedilo ja-
sneje raz€leni, hkrati pa se med seboj loCi posamezne logiche eno-
te, zaradi Cesar je bolj jasno, kaksni so medsebojni hierarhi¢ni odnosi
znotraj posameznih delov besedila (Jemec Tomazin, 2010, str. 159;
Viskovi¢, 1989, str. 86). Izpostaviti sicer velja, da so opisane struktur-
ne prvine zakonskega besedila del strokovnih standardov (tj. Nomo-
tehnicnih smernic), ki dolo¢ajo, kako naj bo zakon oblikovan oziroma
strukturiran, v praksi pa se te usmeritve ne izvajajo vedno dosledno.

Za ustrezno razumevanje zakona je seveda pomembna tudi njego-
va vsebinska Clenitev. Besedilo zakona sestavlja vec vsebinskih sklo-
pov, ki imajo razlicno vlogo in teZo za razumevanje in uporabo zakona
v praksi. Ce pustimo ob strani »tehni¢ne« dele zakona, med katerimi
je npr. njegov naslov, je njegova normativna vsebina navadno razvr-
S¢enav posamezne sklope, kot so uvodni del s sploSnimi in temeljnimi
dolo¢bami, osrednji del, v katerem so zbrane dolocbe, ki predpisujejo
npr. poglavitne pravice in obveznosti na podrocju, ki ga zakon ureja,
ter drugi standardni deli zakona, zlasti kazenske dolocbe ter prehodne
in koncne dolocbe (Nomotehniéne smernice, 2018, str. 36). Izhajajoc
iz t.i. sistematiCne ali sistemske razlage, kot ene od ustaljenih metod
razlaganja v pravu (Pav¢nik, 2020, str. 402-405), je (lahko) umestitev
konkretne zakonske doloCbe v enega od teh sklopov namrec bistvena
za (so)doloCanje njenega pomena.

Strukturne enote zakonskega besedila — vklju¢no s stavki in od-
stavki v posameznih ¢lenih — so medsebojno povezane in se dopolnju-
jejo. Tako npr. €leni v osrednjem delu zakona natanc¢neje dolocajo nje-
gov uvodni del, sploSne in temeljne dolocbe, vsebovane v uvodnem
delu, pa predstavljajo podlago za razlago ostalih dolo¢b zakona (Je-
mec Tomazin, 2010, str. 156; Viskovic¢, 1989, str. 85). Zaradi sovisno-
sti delov zakonskega besedila je v zakonih pogosto prisotno notranje
sklicevanje. Gre za sklicevanje znotraj istega Clena, in sicer na posa-
mezne sestavne dele ¢lena, kot so npr. odstavki, alineje, tocke, ali za
sklicevanje na drug strukturni element istega zakona (Nomotehnic¢ne
smernice, 2018, str. 107). Zaradi sklicevanja je besedilo sicer bolj sko-
po in jedrnato, saj ne vsebuje nepotrebnih ponavljanj (Nomotehnicne
smernice, 2018, str. 101), hkrati pa tovrstno sklicevanje besedilo dela
Se bolj tehnicisticno in zahteva »skakanje« po dolocbhah zakona, kar
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lahko oteZi njegovo razumevanje. Poleg tega se zakoni pogosto sklicu-
jejo na dolocbe drugih predpisov ali na smiselno uporabo drugih za-
konov (Nomotehni¢ne smernice, 2018, str. 101-102), vsebina drugih
predpisov pa je v€asih za pravilno razumevanje posameznih zakonskih
dolocCb relevantna tudi v primeru, ko ni izrecnega sklicevanja (Gotti,
2012, str. 66; Maley, 1994, str. 25). Opisana eksplicitna in implicitna
povezanost med razliénimi zakoni ter drugimi predpisi Se dodatno
oteZuje branje in razumevanje zakonskih dolocb.

Kot izpostavlja Zariski, bralec, ki ni veS¢ prava, zaradi nerazu-
mevanja sovisnosti zakonskega besedila in nepoznavanja specificne
strukture zakona, ki bi mu bila lahko sicer do dolocene mere v opo-
ro, pogosto ne posveti pozornosti sobesedilu oziroma drugim zakon-
skim dolo¢bam (Zariski, 2014, str. 131).*? Intuitivno namrec¢ najbolj
pozorno beremo tiste dele zakona, ki se za naso situacijo zdijo najbolj
relevantni, ravno sovisnost besedila zakona pa zahteva, da dolo¢bo
oziroma del besedila beremo v kontekstu preostanka zakona, v€asih
celo upostevajoC drug predpis (prav tam). Za ustrezno razumevanje
je treba torej zakonsko besedilo brati kontekstualno, in sicer uposte-
vajoc€ jezikovne enote oziroma notranje dele (celotnega) zakona (npr.
upostevajoC celoten Clen, v katerem se nahaja relevanten del bese-
dila, in umestitev relevantnega Clena v vecje strukturne enote) ter
uposStevajoC druge predpise, povezane z upoStevnim zakonom (npr.
podzakonske akte, ki skladno s tem zakonom natancneje urejajo dolo-
¢ena vprasanja, ki niso podrobneje urejena na zakonski ravni). Pri tem
velja izpostaviti, da razumevanja zakonskega besedila pravnim laikom
ne otezuje le nepoznavanje strukture zakona in sovisnosti zakonskega
besedila, temvec tudi zahtevnost kontekstualnega branja, ki ga ta so-
visnost zahteva. Tovrstno branje namrec terja »preskakovanje« med
razli¢nimi ¢leni in deli zakona ali celo drugimi zakoni ali predpisi, kar
poleg vnaprejSnjega poznavanja SirSega pravnega konteksta terja tudi
doloceno »prakti¢no vednost« (Komel, 2023, str. 175 in nasl.), navse-
zadnje pa tudi ve¢jo mero zbranosti.

12 Tipic¢en primer predstavljajo npr. blanketne norme v kazenskem pravu, ki za razumevanje
inkriminiranega ravnanja napotujejo na druga (pravna) pravila, pogosto v drugih predpisih, ki
niso del kazenskega zakonika. Glej npr. odlo¢bo Ustavnega sodis¢a RS U-1-335/02 z dne 24.
3.2005, t¢. 15.
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3.3 Stilne in druge jezikovne znacilnosti zakona

Poleg specificne strukture in sovisnosti besedila je za zakon znacilen
tudi jezik, ki v doloCeni meri in ob&asno odstopa od sploSnega jezika.
Zakonski jezik oziroma jezik zakonov? ima namrec vec ravni. Poleg
prakti¢no-sporazumevalnega jezika ga sestavljajo tudi izrazi, ki imajo
v pravu drugacen oziroma specifiCen pomen (npr. otrok, krivda), prav-
ni termini (npr. obligacijsko razmerje, izvrsba, zastaranje) ter strokovni
termini iz drugih strokovnih podrocij (Pavénik, 2013, str. 76—78). Splo-
Sni jezik tako sicer predstavlja osnovo zakonskega jezika, pri Cemer pa
lahko zakonski jezik splosni jezik pomensko dopolnjuje, spreminja in
mu odvzema pomen, v kontekstu prava pa mu je torej nadrejen (Pavc-
nik, 2013, str. 77 in 79). Nekateri zakoni v uvodnem delu vsebujejo
seznam definicij, iz katerega je razvidno, kakSen pomen ima v okviru
zakona posamezna beseda (Zariski, 2014, str. 132), kar je pomembno
zlasti z vidika izrazov, ki imajo v zakonu drugacen pomen kot v splo-
Snem jeziku.

Pravni termini in strokovni termini z drugih strokovnih podrocij
lahko dodatno oteZijo razumevanje zakonskega besedila. Drugacnost
tovrstnih izrazov posamezniki sicer naceloma (lahko) prepoznajo, kar
pa je tezje reCi za besede sploSnega jezika, ki imajo v pravu specifi-
¢en pomen. Mellinkoff celo pravi, da je razlika med zakonskim (in SirSe
pravnim) jezikom ter sploSnim jezikom najbolj razvidna ravno iz obi-
Cajnih besed, ki za pravnega laika pomenijo eno, za pravnika pa nekaj
ozjega, SirSega, ali pa celo popolnoma drugega (Mellinkoff, 2004, str.
11). Posamezniku je namreC beseda iz sploSnega jezika znana, zato
lahko zmotno misli, da besedo pozna, spremenjenega pomena bese-
de pa se morda niti ne zaveda oziroma zaradi tega, ker mu je beseda
znana, ne pomisli na to, da bi lahko imela v kontekstu konkretnega za-
kona drugacen pomen (ékrubej, 2001, str. 126). Ze omenjeni seznam

13 Vtem prispevku termin jezik zakona oziroma zakonski jezik uporabljamo v ozjem pomenu kot
jezik zakona oziroma predpisov. Tovrstni jezik se sicer pojavlja tudi v drugih vrstah pravnih
besedil. V Sirsem smislu lahko govorimo o pravnem jeziku, ki je v teoriji pojmovan na razlicne
nacine, med drugim kot poseben jezikovni register (Cao, 2007, str. 9) oziroma podtip jezika
(Tiersama, 2000, str. 141-142, v Glogar, 2023, str. 1090). Pri tem velja izpostaviti, da se v
teoriji pojavljajo razlicne opredelitve pravnega jezika. Viskovi¢ pravni jezik denimo deli na
jezik pravne norme, ki zajema vsa zakonska in druga besedila, ki predpisujejo, dolo¢ajo in
urejajo; jezik pravne prakse (jezik, ki ga v pravnem kontekstu v praksi uporabljajo pravniki in
uradniki), jezik pravne znanosti in pravno relevanten jezik laikov (Viskovi¢, 1989, str. 40).
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definicij, ki ga vsebujejo nekateri zakoni, je sicer lahko v oporo pri ra-
zumevanju, a le ¢e bralec to moznost pozna. (Zariski, 2014, str. 132).
Poleg tega je lahko spremenjen pomen besed iz sploSnega jezika z
vecjo natancnostjo oziroma posebej doloceno vsebino opredeljen tudi
v (pravni) teoriji in praksi (Jemec Tomazin, 2010, str. 140). Dodatno
specifiko predstavlja to, da imajo posamezne besede razlicen oziroma
poseben pomen celo v pravu, saj se njihov pomen in vsebina lahko
pomembno razlikujeta po posameznih zakonih in pravnih podrocjih
(Nomotehni¢ne smernice, 2018, str. 66), kar lahko Se dodatno otezuje
(pravilno) razumevanje zakonov.

Jezik v zakonu ne opravlja le funkcije izraZanja in posredovanja
informacij, temvec zlasti funkcijo usmerjanja in vplivanja na vedenje
ljudi v druzbi (Cao, 2007, str. 13). V zakonskem besedilu je tako mo-
goCe zaznati tudi specificen slog izraZzanja. Vsebina zakonskih dolocb
je praviloma normativna, saj gre za predpisovanje dolo¢enega nacina
ravnanja, kljub temu pa je pogosto izrazena deskriptivno oziroma na-
rativno, tj. v povednem naklonu (Nomotehni¢ne smernice, 2018, str.
66). Zakonske dolo¢be so nadalje po svoji naravi abstraktne, naravna-
ne na nedoloceno Stevilo bodocih primerov (Nomotehnicne smernice,
2018, str. 70), zaradi ¢esar je zakonsko besedilo na ve¢ mestih nedo-
lo€no oziroma splosno ter odprto za razlago (Maley, 1987, str. 38). Po
drugi strani naj bi si zakonodajalec prizadeval za jasnost, dolo¢nost in
enoznacnost zakonskega besedila, kar lahko privede do tehnicistic¢ne-
ga sloga, natancnih opredelitev in ponavljanja (Maley, 1987, str. 41).

SploSnost in nedolo¢nost zakonskega besedila oziroma konkre-
tnih dolo¢b lahko predstavljata z vidika razumevanja zakona problem,
saj prinaSata vecjo negotovost glede pomena posamezne dolocbe ozi-
roma pravnega pravila in potrebo po poznavanju sodne prakse, ki v
tovrstnih primerih pogosto daje doloCene usmeritve oziroma razlago
(Kurzon, 1997, str. 133). To Se dodatno otezi razumevanje zakona, saj
je poleg samega zakona potrebno tudi poznavanje relevantne sodne
prakse. Nekateri teoretiki pri tem opozarjajo, da so zakoni pogosto
prevec splosni in nedolocni, v€asih pa tudi dvoumni (Dickerson, 1964,
str. 5). Tipi¢en primer nedolocnosti, ki se pogosto pojavlja v zakonih,
so nedolo¢ni pravni pojmi (npr. skrbnost dobrega gospodarja iz 6.
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Clena Obligacijskega zakonika'®), ki v zakonu niso dolo¢no definira-
ni, saj gre za pojme s spreminjajoco se vsebino, odvisno od okoliS¢in
konkretnega primera ter posebej izoblikovanih standardov ravnanja in
vedenja (Pavcnik, 2020, str. 108). Tovrstni pojmi lahko dodatno ote-
ujejo pravilno razumevanje zakona (Skrubej, 2001, str. 39), saj gre
za zelo ohlapne pojme, katerih vsebino glede na konkretne primere
velikokrat opredeljujejo sodisca.

Potreba po dolo¢nosti na drugi strani prinasa to, da je zakonsko
besedilo pogosto zgoS€eno in natancno, kar lahko prav tako predsta-
vlja oviro pri njegovi razumljivosti (Jemec Tomazin, 2010, str. 121), saj
posameznik teZje sledi vsem relevantnim informacijam, ki so pogosto
podane na zelo zgoscen nacin. Za zakonsko besedilo so znacilne dolge
in kompleksne povedi z zapletenimi podredji in prired;ji, ki zajemajo
veliko koli¢ino informacij (Cao, 2007, str. 21-22; Maley, 1987, str. 39—
40). Pri tem se kot eno izmed glavnih sredstev za omejevanje dolZine
uporablja kondenziranje stavénih struktur, zlasti glagolskih, v samo-
stalnisko obliko, tj. nominalizacija (Maley, 1987, str. 39-40). To sicer
potencialno pomeni krajse stavke, hkrati pa lahko predstavlja dodatno
oviro pri razumevanju zakonskega besedila, saj navadno pomeni Se
vecjo mero abstraktnosti in sploSnosti, veliko Stevilo samostalniskih
fraz v besedilu pa lahko upocasnjuje in oteZuje proces razumevanja
(Mattiello, 2010, str. 141-143).

Poleg navedenega se v literaturi kot pogoste jezikovne znacilnosti
zakona, ki lahko oteZujejo njegovo razumljivost, pojavljajo tudi vec-
kratne negacije, redundantnost, pretirana natan¢nost in obseznost
(Dickerson, 1964, str. 5; Tiersma, 2015, str. 27-28). Zaradi norma-
tivne in prospektivne narave zakona sta pogosti lastnosti zakonskega
besedila tudi formalnost in brezosebnost (Cao, 2007, str. 21-22), ki
se med drugim odraZata v formaliziranem izraZanju oziroma upora-
bi formulari¢nih besednih nizov (Nomotehni¢ne smernice, 2018, str.
67), izogibanju uporabe prve in druge osebe ter pogostejsi rabi trpnika
(Tiersma, 2015, str. 27).

14 Obligacijski zakonik, Uradni list RS, §t. 97/07 — uradno precisceno besedilo, 64/16 — odl. US
in 20/18 - OR0OZ631.
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4 Jezikovna dostopnost kot aspirativna kategorija

Nekatere jezikovne znacilnosti zakona, ki smo jih nakazali zgoraj, so
(lahko) precejsen izziv za razumevanje njegove vsebine. Zato ne pre-
seneca, da jezikovne, slogovne in strukturne poenostavitve ter prila-
goditve predpisov niso ostale le predmet teoretskih razprav, temvec je
v zadnjih desetletjih priSlo do Stevilnih poskusov njihove implementa-
cije v postopke priprave zakonov v praksi.

Tako so bila denimo v Avstraliji, na Svedskem, Irskem, v ZDA in
Zdruzenem Kraljestvu, oblikovana posebna delovna telesa, ki naj bi
med drugim skrbela za uporabo preprostega jezika v zakonskih in izvr-
Silnih predpisih (Moran, 2023, str. 223-229).%5 AmeriSki Plain Writing
Actiz leta 2010, namenjen lazjemu dostopu drzavljanov do vladnih in-
formacij, u€inkovitosti delovanja vladnih agencij in njihovi odgovorno-
sti, izrecno zahteva uporabo preprostega jezika, torej pisanja, ki je ja-
sno, jedrnato, dobro organizirano in sledi drugim najboljSim praksam,
ki ustrezajo predmetu ali podrocju ter predvidenemu obcinstvu.*®
Smernice Zdruzenega Kraljestva dajejo tudi napotek glede besedis¢a
s primeroma navedenimi manj primernimi besedami in moznimi za-
menjavami, ki so preprostejSe ter sploSnemu bralcu bolj domace.’
Podobno, zvezne smernice Avstralije doloCajo seznam preprostejsih,
pogosteje uporabljenih sinonimov (Style Manual: Plain Language and
Word Choice, 2024) ter vzoréne primere »poenostavljenih« predpi-
sov (Moran, 2023, str. 26). Konkretni napotki iz smernic, ki veljajo za
pripravo predpisov v ZDA, vkljuCujejo uporabo osebnega zaimka »ti«
oziroma »vi« in tvornika, ki omogoca boljSe razumevanje obveznosti
naslovnika (Federal Plain Language Guidelines, 2011), izrazanje s ¢im

15 Ideja preprostega jezika v pravnih besedilih temelji na dediscini t. i. Gibanja za preprost
jezik (angl. Plain Language Movement), ki je vzniknilo v 70. letih prejSnjega stoletja v ZDA.
Glej denimo: Kimble, Plain English: A Charter For Clear Writing, Michigan bar Journal, 1992,
1302-1307; Kimble, A Modest Wish List for Legal Writing, Michigan Bar Journal, 2000,
1574-1577. Elliot, A Model Plain-Language Act, The Scribes Journal of Legal Writing, 1992,
51-60, Eagleson, Legal Writing in Plain English, 1991; Benson, The End of Legalese: The
Game Is Over, N.Y.U. Review of law and Social Change, 1985, 519-573, Blasie, The Rise of
Plain Language Laws, University of Miami Law Review, 2021, 76/2, 447-534.

16 An Act To enhance citizen access to Government information and services by establishing
that Government documents issued to the public must be written clearly, Public law 111~
274,124 Stat. 2861, 13. 10. 2010.

17 Denimo zamenjava besede »thereby« z besedo »there« ali zamenjava fraze »without prejudi-
ce« s frazo »does not limit or restrict«.
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manjSim Stevilom besed,*® izogibanje Zargonu in tehni¢nim frazam,
dolgim stavkom, dvojni negaciji in navajanju izjem k izjemam.’

Z izjemo napotkov glede specifi¢nih leksikalnih poenostavitev, pa
navedeni primeri smernic za pripravo dostopnejSe in enostavnejse
zakonodaje pogosto ostajajo na nacelni ravni, kot aspiracija glede na
konkretno vsebino predpisa in predvidenega naslovnika. Poenosta-
vitve in prilagoditve, ki bi besedilo zakona priblizale vsakemu bralcu
do te mere, da bi ga ob prvem branju razumel na enak nacin kot nje-
gov tvorec, so pravzaprav za Stevilne kritike utopi¢ne (Barnes, 2010;
Crump, 2002; Geddes, 2020, str. 11).

Dvomi in pomisleki glede ucinkovitosti prizadevanj za enostav-
nejSe predpise so torej povezani z eno od temeljnih premis, na kateri
temeljijo ta prizadevanja, in sicer, da je razumljivost besedila neloclji-
vo povezana s prilagajanjem komunikacije specificnemu obcinstvu.
PrepriCanje, da je mogoce za vsak zakon ali njegovo doloc¢bo natanc-
no dolociti ciljno skupino ter ji prilagoditi in u€inkovito posredovati
njegovo vsebino, pa vzbuja dvome (Cormacain, 2022, str. 150-151).
Naslovniki zakona namre€ niso homogena skupina, ki bi jo bilo mo-
gocCe enostavno opredeliti (Sullivan, 2001, str. 108; Xanthaki, 2014,
str. 113). To predstavlja tezavo za pripravo kakrSnegakoli besedila,
ne glede na besedilno vrsto; sploSnejsi, manj individualiziran, kot je
naslovnik, manj so prepoznane (in upostevane) njegove (specificne)
potrebe, znanje, izkusnje in sposobnost razumevanja besedila (Jemec
Tomazin, 2020, str. 4). Zato po eni strani poskusi jezikovnih poenosta-
vitev, ki ne upostevajo te raznolikosti naslovnikov zakona in stopnje
njihovega predznanja, tvegajo neuspeh, po drugi strani pa neskoncna
segmentacija naslovnikov in popolna jezikovna prilagoditev zakona
posameznim skupinam nista mogoci.

Kot ugotavljajo nekateri avtoriji, bi bil do uporabnika, ki se sre¢a z
resni¢nim zivljenjskim problemom in iS¢e ustrezen pravni odziv, bolj
prijazen zakon, ki izhaja iz pragmati¢ne logike reSevanja vseh konkre-
tnih zivljenjskih primerov (Z6di, 2019, str. 13). Vendar zakon ni takSen
katalog vseh moznih konkretnih dejanskih primerov in predvidenih

18 Npr. zamenjava zveze »cease and desist« z besedo »stop«.

19 V lucizahtev po enostavnejSem jeziku so bila prenovljena tudi procesna pravila pritozbenega
postopka (1998), kazenskega postopka (2002), civilnega postopka (2007) ter dokaznega
postopka (2010), ne da bi bila spremenjena vsebina njihovih dolo¢b (Williams, 2011, str. 6).
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pravnih posledic. Sistematizacija naj bi omogocala orientacijo v prav-
nem sistemu in ucinkovito iskanje odgovorov na pravna vprasanja zla-
sti tistim, ki (Ze) imajo doloCen vpogled v ta sistem in njegovo delo-
vanje (Z6di, 2019, str. 14). Glede na to lahko jezikovne prilagoditve
in poenostavitve predvsem pravnim strokovnjakom pomagajo pri bolj
tocnem razumevanju zakonskih doloch. V tem kontekstu pa je za prav-
ne laike bolj razélenjeno razumevanje vsebine pravic in obveznosti, ki
jih dolo¢a zakonodaja, pomembno bolj posredno, za aktivnejse in bolj
kakovostno sodelovanje v pravnih postopkih, kjer jih zastopajo pravni
strokovnjaki (Assy, 2011, str. 383; Sullivan, 2001, str. 118). Prizade-
vanja za jezikovno dostopnejSo zakonodajo pa so doslej pravnim lai-
kom le v omejenem obsegu predstavljala priloznost za bolj suvereno
in samostojno rokovanje s pravom (Geddes, 2020, str. 120; Sullivan,
2001, str. 118).

Ce ostanemo znotraj instrumentalnega okvira, izpostavljenega v
tem prispevku, lahko re€emo, da kljub nesporni vrednosti prizade-
vanj za vecjo razumljivost zakona le-tega ne moremo obravnavati iz-
kljuéno kot sredstva neposredne komunikacije z naslovniki, temvec
gre za orodje v kompleksnem procesu druzbene regulacije, v katerem
so relevantni tudi pravno-sistemski, politi¢ni in drugi druzbeni smo-
tri. Zakonodaja je tudi odraz notranje sistematizacije pravnega reda,
njegove koherentnosti in abstraktne narave pravnih norm. Nastaja
upoStevaje pravno sistematiko, hierarhijo pravnih virov in konceptu-
alno povezanost pravnih pojmov, kar pogosto zahteva doloceno sto-
pnjo terminoloske specificnosti in kompleksnosti. S pravno drzavo in
nacelom enakosti pred zakonom povezani splosnost in abstraktnost
normiranja omogocata relativno celovito urejanje zelo razli¢nih druz-
benih odnosov.

Posledi¢no jezikovna dostopnost zakonodaje ne more biti abso-
lutna vrednota, temvec je uravnoteZzena z zahtevami pravne jasnosti,
normativne doloCnosti in strukturiranosti pravnega sistema. Razmer-
je med posameznimi zahtevami je zaradi njihove vsebine taksno, da
lahko odmik od ene zahteve pomeni priblizanje drugi, tipi¢no deni-
mo odmik od sploSnosti predstavlja priblizevanje jasnosti. Soc¢asno
izpolnjevanje vseh zahtev do pravnega reda v enaki oziroma idealni
meri pa ostaja zgolj aspiracija (Novak, 2015, str. 44-46). Jasnost in
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razumljivost za zakon kot besedilno vrsto ne moreta biti absolutni
vrednoti, ki bi ju lahko dosegli, ne da bi zrtvovali tudi druge kvalite-
te zakona (Cormacain, 2022, str. 144). Temeljno normativno vodilo
ustvarjanja zakonodaje ni zgolj zagotavljanje jezikovne jasnosti, tem-
veC doseganje ucinkovitosti, k Cemur lahko jezikovne poenostavitve
v dolocenih kontekstih pomembno prispevajo, medtem ko v drugih
njihova vloga ostaja omejena, ker lahko v skrajnem primeru ogrozijo
druga pravna nacela oziroma vrednote.

5 Umestitev zakona v Sirsi kontekst komuniciranja
prava

5.1 Teoreti¢ni okvir

Pri obravnavanju jezikovnih prvin zakona (in drugih predpisov) smo
doslej vprasanja, povezana s SirSim druzbenim procesom komunici-
ranja prava, obravnavali bolj posredno, v tem delu pa jih postavljamo
v ospredje.

Kot je npr. Ze pred desetletji ugotavljal Nelken (1996, str. 3), kljub
vedno vecjemu raziskovalnemu interesu za razlicne vidike pravnega
komuniciranja tezko reCemo, da se je bodisi v okviru pravne znanosti
bodisi SirSe, v okviru druzboslovja ali humanistike, razvilo posebno,
koherentno podpodrocje teoretiCnega ali empiriCnega ukvarjanja s
pravom, ki bi ga lahko zajeli z enotno oznako »pravo kot komunikaci-
ja«. To pravzaprav drzi Se danes. Na preseciscu prava in komunikacije
obstaja mnozica heterogenih pristopov, ki se umescajo od filozofije je-
zika in prava (Marmor, 2014), sociologije (Luhmann, 2004; Habermas,
2007) do drugih disciplin druzboslovja, zlasti komunikologije, lingvi-
stike (Visconti in Rathert, 2018) in pravne znanosti. Kljub temu pa,
kot previdno sklene Nelken (1996, str. 15-16), je mogocCe opredeliti
nekaj temeljnih analiti¢nih in normativnih vprasanj, ki si jih je mogoce
postaviti v okviru vseh omenjenih pristopov. Med temi bo za nas v na-
daljevanju v ospredju naslednje:

»Pravno komuniciranje poteka na razli¢ne nacine, kot so govor, zapis,
vizualne podobe, branje ali tolmacenje, in lahko uporablja razlicna

52



Vloga zakona v procesu komuniciranja prava

tehnicna sredstva oziroma metode. Vprasamo se lahko o razlikah
in vplivu komuniciranja prava na enega ali drugega od omenjenih
nacinov ter o pomenu prehoda z enega nacina na drugega.« (Nelken,
1996, str. 16)

V tem analiticnem okviru lahko zakon (in druge predpise) razu-
memo kot »normativni komunikacijski proces« (van Hoecke, 2002,
str. 131), kot posebno »obliko komuniciranja«, s katero zakonodaja-
lec »cilja na prenos regulatornega sporocila naslovnikom« (Xanthaki,
2019, str. 37), od katerih se pric¢akuje, da se bodo drzali prepovedi, za-
povedi in dovolitev, ki so predmet sporocila. V tem kontekstu so pravi-
ce in obveznosti, izvorno dolocene v zakonu, osrednja pravna vsebina,
ki jo zakonodajalec sporoca pravnim naslovnikom. Kot pravi npr. Van
Klink (2019, str. 85), zakonodaja zahteva komunikacijo:

»[Z]akonodajni proces se ne konca z razglasitvijo zakona; pravne
norme je treba posredovati naslovnikom norm. [...] DolZnost zakonod-
ajalca je, da aktivno razsirja svoje sporocilo, ne le po uradnih kanalih,
temvec tudi prek drugih medijev. V procesu komuniciranja se pomen
zakona neizogibno spreminja.«

To seveda ne pomeni, da pravo »sestoji zgolj iz komunikacije in
strukturnih depozitov komunikacije, ki prenasajo takSne pomene«
(Luhmann, 2004, str. 72). V naSem miselnem okviru pravo ostaja izra-
zito veCrazseznostni pojav. S tem, ko obravnavo jezikovne dostopnosti
zakona in drugih predpisov umestimo v ta analiti¢ni okvir, Zelimo pre-
prosto izkoristiti nekatere prednosti, ki ji (lahko) ima analiziranje prav-
nih pojavov z zornega kota komunikacije: ker se koncept komunikacije
pojavlja na razli¢nih ravneh in v razli¢nih oblikah, omogoca »Siroko,
pluralisti¢no analizo« prava kot »sredstva za interakcijo med ljudmi in
ne kot avtonomni cilj« (van Hoecke, 2002, str. 8).

5.2 0Odzakona k drugim virom za posredovanje vsebine
prava

Zakon pa je le izhodiS¢na tocka tega komunikacijskega procesa, ki
sega od predpisovanja pravic in obveznosti v zakonu do njihove imple-
mentacije v praksi. Zato je treba vlogo zakona oziroma njegove (ne)
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ustrezne ubeseditve za ucinkovito uveljavljanje pravic v praksi ume-
stiti v SirSi druzbeno-institucionalni kontekst komuniciranja prava.
Vednost o pravicah in obveznostih, ki jih vzpostavlja zakon kot osre-
dnji formalni pravni vir, se ne prenasa le z besedilom zakona, temvec
tudi prek drugih sredstev. S tem pa ob pripravljavcu predpisa stopijo
v ospredje tudi drugi akterji in druge (komunikacijske) strategije, s ka-
terimi je mogoCe premostiti vrzel med abstraktno doloceno pravico
v zakonu in njeno uveljavitvijo v praksi. Kot pravita npr. Mommers in
Hoorn (2009, str. 117), ko razpravljata o pomenu razsirjanja pravne
védnosti (angl. legal knowledge dissemination):

»Stevilni sodobni pravni sistemi[...] so videti precej kot «virtualne kate-
drale>; gre za ogromne konstrukcije zakonodajnih instrumentov. Samo
dostopnost vseh instrumentov in postopkov sama po sebi drzavljanom
ne bo omogocila zadostnega uvida. Da bi to dosegli, so potrebne do-
bro zastavljene metode razsirjanja pravne védnosti v javnosti.« (Mom-
mers in Hoorn, 2009, str. 117)

Omenjena nizozemska teoretika skupaj z drugimi ta proces komu-
niciranja vsebine pravnih virov lai¢ni javnosti, ki vkljuCuje pretvorbo
jezikovnih struktur, uporabljenih v pravnih virih, v preprostejse, ciljni
publiki dostopne informacije, zasnujeta na t. i. prevajalskem modelu
razSirjanja pravne védnosti (Mommers idr., 2009; Mommers in Ho-
orn, 2009). Gre za strukturirano, ciljno usmerjeno dejavnost, ki zahte-
va podrobno poznavanje tako zadevnega pravnega podrocja kot tudi
predznanja in odnosa pravnih naslovnikov, med katerimi zelimo raz-
Siriti informacije. V tem smislu naj bi bilo razSirjanje pravne védnosti
multidisciplinaren podvig, ki bi poleg pravnih strokovnjakov, odgovor-
nih za raz€lenitev pravne vsebine predpisa, vklju¢no z razlago implici-
tnih premis glede delovanja pravnega sistema, relevantnih za zadev-
no podrocje, vkljuceval vsaj Se strokovnjake za komuniciranje, ki bi to
profesionalno védnost prevedli v bolj sploSno dostopne, razumljivej-
Se informacije« (Mommers idr., 2009, str. 53). »Prevajanje« vsebine
predpisov v informacije, dostopne pravnim laikom, pomeni pravzaprav
rekontekstualizacijo dolo¢ene pravne védnosti, ki se odraza v prilago-
jenem jeziku in v prilagojeni predstavitvi informacij (Bouyé in Gledhill,
2019). To omogoca osvetlitev tistega, kar iz besedila zakona ni nujno
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jasno razvidno oziroma ostaja »skrito«, npr. morebitne izjeme od splo-
$nih pravil, pomembne povezave vsebine zakona z drugimi predpisi
in relevantna sodna praksa, ki prispeva k ustreznemu razumevanju in
razlagi zakonskih dolo¢b (Mommers idr., 2009, str. 60—61). Na ta na-
¢in lahko relevantne pravne informacije dosezejo SirSo publiko, kar je
povezano tudi z moznostjo prilagoditev nacina predstavitve vsebine
predpisa razli¢nim skupinam naslovnikov.

Za institucionalizacijo takSnega procesa pa je potrebna vzposta-
vitev nekakSnega »pravno-informacijskega sistema« (Blume, 1990,
str. 205), v okviru katerega so torej odprti razli¢ni (potencialni) kanali
za sporoCanje heterogene vsebine zakonov in drugih predpisov, prav
tako heterogenim skupinam pravnih naslovnikov. A skrb za to ne more
biti izklju¢no na plecih vsakokratnega podro¢nega (pravnega) strokov-
njaka in pravnika redaktorja v procesu oblikovanja konkretnega pred-
pisa. Snovanje takSnega sistema je predmet odgovorne zakonodajne
politike, ki »postavlja cilje zakonodajni dejavnosti ter dolo¢a nacine in
sredstva za doseganje teh ciljev« (Iglicar, 2021, str. 18). Prav v tem
kontekstu pa je treba sredstva za dosego nekaterih temeljnih ciljev
naSe zakonodajne politike, kot so »krepitev pravne drzave« in »zago-
tavljanje pravne varnosti, in sicer (tudi) z doseganjem »jasnosti, pre-
glednosti, kakovosti in dolo€nosti predpisov« (Drzavni zbor Republike
Slovenije, 2009), razumeti Siroko, onkraj ustrezne ubeseditve zakonov
in drugih predpisov.

Namrec, prav inherentne znacilnosti zakona kot formalnega prav-
nega vira in besedilne vrste, ki so bile obravnavane v prejSnjih poglav-
jih, botrujejo temu, da se pri uporabi zakona opiramo tudi na nekaksne
dopolnilne vire, od avtenti¢nih razlag in politicnih deklaracij do poja-
snjevalnih memorandumov, strokovnih smernic in drugih vrst gradiv
(Xanthaki, 2019, str. 38). Zakonodaja sicer nesporno ostaja primarni
vir védnosti o pravicah in obveznostih, vendar bodo pravni naslovni-
ki pravne informacije redno €rpali iz sekundarnih, dopolnilnih virov,
ki niso neposreden proizvod zakonodajnega procesa, temvec so jih
oblikovali »posredniki« (Cormacain, 2022, str. 156). Razlog za to je
prav ucinkovitost tovrstnih sekundarnih virov kot sredstva komunika-
cije: drugace kot pri zakonu »informacija posredovana na taksSen na-
¢in obenem ne opravlja tudi funkcije ,ustvarjanja prava‘«, ¢e sledimo
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Cormacainu (2022, str. 156), »temvec le funkcijo ,sporoCanja prava’,
zato omogoca tudi uporabo komunikacijskih tehnik, ki so za pripra-
vljavca zakona celo prepovedane«.?®

Ne glede na stopnjo poznavanja prava v druzbi, prihajajo torej lju-
dje do informacij o vsebini prava po razli¢nih poteh. Informacije o pra-
vicah in obveznostih, ki nas zadevajo, ¢rpamo iz raznovrstnih besedil
in drugih gradiv, prek katerih se seznanimo z vsebino formalnih prav-
nih virov, kot so zakoni in drugi predpisi. V. domaci pravni teoriji se je
v tem kontekstu uveljavil pojem spoznavni pravni viri (Pavcnik, 2020,
str. 302 in nasl.). Temeljni spoznavni pravni vir predstavljajo uradna
glasila, kot je npr. Uradni list Republike Slovenije, v katerih so zakoni
(in nekateri drugi predpisi) objavljeni, kar je v sodobnih pravnih redih
naceloma tudi pogoj za zaCetek njihove veljavnosti (glej npr. 154. Clen
Ustave RS). Javna objava zakonov in drugih predpisov v uradnem gla-
silu pa predstavlja le izhodis¢no tocko komuniciranja njihove vsebine,
vendar sama po sebi ne zadoS¢a za dejansko posredovanje njihove
vsebine naslovnikom.

Poleg uradnih glasil in uradnih pravnih spletisc, kjer so objavljene
precisCene (neavtenti¢ne) razliice zakonov in drugih predpisov (npr.
Pravno-informacijski sistem Republike Slovenije — PISRS), ponujajo
moznost seznanitve z vsebino predpisov tudi druge vrste spoznavnih
virov, ki pravnim naslovnikom neposredno ne posredujejo (le) golega
besedila zakona. Gre za raznovrstna gradiva, kot so monografije, pri-
ro¢niki, komentarji predpisov, brosSure, spletiS¢a nevladnih organizacij
in (spletni) Clanki, ki so namenjeni temu, da se razlicnim skupinam
uporabnikov prava na bolj poljuden oziroma razumljiv nacin pribliza
vsebino prava (McDonald idr., 2019, str. 3). Na tej ravni poleg drZzave
oziroma oblasti za komunikacijo postanejo relevantni tudi drugi ak-
terji, kot so nevladne organizacije, pravni strokovnjaki in mediji. Kljub
temu je glede na pomen dostopnih pravnih informacij zagotovo po-
membno, da tudi drZava oziroma oblast vsebino predpisov komunicira

20 Tako npr. uporaba slikovnega gradiva, ki bi npr. na preglednejsi na¢in ponazarjalo normativno
vsebino neke zakonske doloc¢be, v zakonu naceloma ni dopustna oziroma je v skladu s stro-
kovnimi standardi za pripravo predpisov v nekaterih primerih (npr. ko gre za grafi¢ne prikaze
ali preglednice) sicer dopustna, vendar praviloma naj ne bi bila umes¢ena neposredno ob
zadevni Clen, temvec v poseben sestavni del predpisa, t. i. prilogo (Nomotehnic¢ne smernice,
2018, str. 34-35).
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na druge nacine, ne zgolj oziroma zlasti preko objave predpisov. V tem
kontekstu predstavljajo pomemben spoznavni pravni vir uradna sple-
tna mesta drzavnih organov, na katerih so zbrane pravne informacije
z razlicnih podrodij, pogosto pa so na voljo tudi odgovori na pogosta
(pravna) vprasSanja (Mommers idr., 2009, str. 55).

Zaradi vedno vecCjega pomena elektronskega komuniciranja po-
stajajo z vidika sporoCanja vsebine predpisov, poleg omenjenih, bolj
tradicionalnih nacinov, pri katerih je v ospredju takSno ali drugacno
besedilo, vedno bolj relevantni izobrazevalni videoposnetki, infografi-
ke in razne interaktivne vsebine (npr. interaktivni pravni vodniki),?* ki
v proces komunikacije vsebine predpisov vkljuCujejo sodobne tehno-
logije in tako naredijo pravne informacije dostopnejse SirSemu krogu
oseb, zlasti mladim (gl. npr. Serah idr., 2025, str. 215-218). Ob teh
oblikah pa v zadnjih letih vedno bolj v ospredje stopajo predvsem
razli¢ni nacini uporabe umetne inteligence kot orodja v procesu ko-
municiranja vsebine predpisov. V praksi so namre¢ tudi na pravnem
podrocju Ze razviti t. i. klepetalniki (angl. chatbots), tj. aplikacije ozi-
roma programi z umetno inteligenco, ki z obdelavo naravnega jezika
in strojnega ucenja generirajo relevantne odgovore na postavljena
vprasanja (Khan in Das, 2017) in tako izboljSajo dostop do pravnih
informacij (Queudot idr., 2020, str. 362 in nasl.).22 Cetudi se z vidi-
ka uporabe umetne inteligence v te namene pojavlja ve¢ pomislekov,
npr. glede varstva zasebnosti (gl. npr. Bartenberger idr., 2018, str. 24),
bi se lahko klepetalniki z nadaljnjim razvojem tehnologije v bodoce
razvili v u¢inkovito in enostavno orodje sporoc¢anja pravnih informacij
(Janecek, 2019, str. 92).

S tem, ko zapustimo izhodis¢no tocko, ki jo v orisanem procesu
komunikacije pravic in obveznosti predstavlja zakon, in se zanasamo
tudi na druge oblike komuniciranja prava, je brez dvoma povezano
tudi doloceno tveganje. MoZne so napake pri razlagi, zato je kljuéno

21 Tako npr. portal Scripta Legal posameznikom omogoca dostop do interaktivnih pravnih vod-
nikov (Scripta Legal, https://www.scriptalegal.com/Guides/In/en), ki skozi sistem vnaprej pri-
pravljenih vprasanj posameznikom zagotavljajo personalizirane odgovore in jih vodijo skozi
(pravne) postopke (npr. priprava oporoke in ustanovitev podijetja).

22 Delavska svetovalnica je npr. v sodelovanju z Agencijo 101 Ze razvila brezplacno aplikacijo
GastarbAlter (https://gastarbaiter.si/sl), ki posameznikom omogoca, da s pomocjo umetne
inteligence, ki strojno obdela slovensko delovno zakonodajo, dobijo odgovore na vprasanja o
delavskih pravicah in obveznostih iz delovnega razmerja.
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vprasanje, ali je komunikator pravilno razumel in predstavil dolo¢eno
vsebino zakona ter v kolikSni meri so podane informacije kakovostne,
azurne in relevantne za razlicne posameznike oziroma za ciljno sku-
pino (McDonald idr., 2019, str. 10-11). Poleg tega je pravni sistem,
kot pripomni Mousmouti (2019, str. 64), zasi¢en s pravnimi sporocili,
ki naslavljajo isto ali razli€ne javnosti. Prisotnost ve€ raznovrstnih vi-
rov informacij, ki obravnavajo isto pravno vsebino, pa lahko dodatno
privede do poplave informacij, ki so lahko za namecek med seboj tudi
neusklajene ali si celo nasprotujejo. Naslovniki se v mnozici informa-
cij tezje znajdejo (Blume, 1990, str. 209), prav tako pa brez doloce-
ne stopnje pravnega predznanja tezko presodijo, kateri viri oziroma
orodja so bolj zanesljivi, pri katerih pa je treba biti bolj previden. Zato
ob »demokratizaciji« prava, v povezavi z razSirjanjem pravne védno-
sti z razlicnimi instrumenti ne smemo spregledati, da je pomembna
dopolnilna strategija ucinkovitega komuniciranja pravnih vsebin tudi
osnovno pravno opismenjevanje, ki posameznikom omogoca pridobi-
tev osnovnega razumevanja prava in vescin, potrebnih za orientacijo
med razli¢nimi viri in orodiji, ki omogocajo dostop do pravnih informa-
cij (gl. npr. Zariski, 2014).

Opisani nacini in orodja lahko kljub izpostavljenim pomislekom
oziroma oviram pomembno prispevajo k ucinkovitemu komunicira-
nju vsebine predpisov, zato je pomembno, da se preuci tudi njiho-
vo jezikovno in sploSno dostopnost ter predvidi moznosti za njihovo
izboljSavo.

6 Sklep: (ne)utemeljena pricakovanja

Prispevek smo zaceli z ugotovitvijo, da je jezikovna (ne)dostopnost za-
kona, v katerem so pravice pravnih naslovnikov izhodiséno dolocene,
eden od pomembnih dejavnikov, ki botrujejo vecjim ali manjsim teza-
vam pri uveljavljanju pravic v praksi. To ustvarja Stevilna pricakovanja
glede ustreznosti izrazanja v zakonu in drugih vrstah predpisov. S tem
prispevkom smo Zeleli opozoriti, da so nekatera od teh pri¢akovanj
bolj utemeljena kot druga.

NajocCitnejSa so priCakovanja glede podobe predpisov. Predpi-
si naj »jasno, natan¢no in nedvoumno sporocajo pravnim subjektom
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obvezno vsebino, ki jo dolocajo, in omogocajo njihovo ucinkovito iz-
vajanje v praksi« (Drzavni zbor Republike Slovenije, 2009). Da bodo
predpisi ustrezno ubesedili na ta nacin, pa pricakujemo od vseh, ki
so vkljuCeni v postopke njihove priprave in sprejemanja. Kot smo po-
kazali, so ta priCakovanja druzbeno-politicno utemeljena, npr. z idejo
posameznikove svobode v kontekstu demokracije, ter tudi pravno in-
stitucionalizirana, zacenSi z nacelom pravne drzave in vsemi imperati-
vi, ki jih izpeljemo iz njega.

Ta pricakovanja pa ne morejo biti v polni meri utemeljena, Ce iz-
hajajo iz predpostavke, da naj bodo neposredna besedila vseh predpi-
sov, ne glede na njihovo vsebino, brezpogojno in popolnoma razumilji-
va, jasna in nedvoumna v vseh potencialnih zZivljenjskih situacijah, na
katere se nanasajo, in sicer enako za vse posameznike v pravhem sis-
temu. Kot smo pojasnili v prispevku, je jezikovna dostopnost zakona
kot osrednjega instrumenta pravne regulacije v sodobnem pravnhem
sistemu sicer bistvenega pomena, a ni njegova edina (aspirativna)
prvina. Podobno kot ostale znacilnosti, tudi jezikovne prvine zakona
sodoloc¢ata njegov polozaj v zasnovi sodobnega prava in vloge, ki jo
opravlja. Ali kot pravi Bhatia (1994, str. 153), imajo zakonske dolocbe
»dobre razloge, da so taksne, kot so«, in nadaljuje, da bi morali

»ta Zanr poskuSati razumeti po njegovih lastnih merilih, namesto da
od zunaj vsiljujemo merila obicajnega izrazanja na zanr, ki ima sebi
lastne specializirane interese in posebne omejitve, v okviru katerih
so ta dolocila napisana in brana. Mnogi poskusi reform zakonodajne-
ga pisanja v zahodnem svetu so bili ve€inoma neucinkoviti, ker niso
prepoznali [...], da zakonska dolo¢ha odraZa podrocje prakti¢nega
sklepanja, ki ga je treba razumeti glede na njegova lastna pravila«
(Bhatia, 1994, str. 153).

Ne glede na to naziranje pa smo skusali v zadnjem delu prispevka
pokazati, da lahko vsak posameznik v demokrati¢ni druzbi, ki je ure-
jena kot pravna drzava, povsem utemeljeno pric¢akuje, da bo — tudi ob
pomoci najrazliénejsih institucionalnih mehanizmov — imel moznost
smiselne vsebinske seznanitve s pravicami in obveznostmi, ki jih pred-
pisuje zakon, in njihovega funkcionalnega razumevanja, ki mu bo omo-
gocilo, da jih udejanji v praksi. Ceprav morda nekoliko bolj posredno,
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je tudi to pricakovanje povezano z vlogo jezikovne (ne)dostopnosti za-
kona in drugih predpisov, a tega ni mogoce v celoti razumeti brez kon-
tekstualizacije izhodiSénega problema, ne le v luci polozaja, ki ga ima
zakon v pravnem sistemu, temve¢ tudi v SirSem druzbenem procesu
komuniciranja vsebine prava pravnim naslovnikom.
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The role of legislation in the process of communicating law

The starting point of this paper is the premise that the linguistic complexity of
legislation, and specifically statutes, is one of the key factors that, in practice,
hinders the effective exercise of rights granted by law. The paper therefore
offers a concise analysis of the fundamental linguistic and structural features
of a statute as a distinct type of legal text, including illustrative examples of
how these features influence the linguistic (in)accessibility of statutes for their
intended recipients. By presenting selected initiatives aimed at simplifying
the language of statutes, the paper further highlights that concerns about lin-
guistic accessibility have already, to some extent, been institutionalized within
the legislative drafting process. However, even the most carefully considered
textual modifications cannot eliminate all the inherent linguistic characteris-
tics of statutes, which may continue to pose obstacles to their full accessi-
bility for the average reader. Consequently, the paper concludes by adopting
a theoretical framework that views law through the lens of communication,
underscoring that legislation represents only a starting point within a broader
societal process of conveying legal content. This shifts the focus of linguistic
analysis from the statute itself to the question of how — and through which
tools — the substance of the law as a source of legal norms can be effectively
communicated.

Keywords: legislation, legal language, linguistic accessibility, legal communi-
cation, legal knowledge
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