Razvojni argument
in evolucionisti¢na spoznavna teorija
(Marginalije h knjigi "Misel, jezik, predmet" MatjaZa Potr¢a)

FRANC MALI

Knjiga Matjaza Potrta "Miscl,jezik in predmet"predstavlja pomemben prispevek k
slovenski filozofiji znanosti. Delo sem z zanimanjem prebral. Tematika, ki jo obravnava
avtor knjige, se ne more omejiti le na oZji filozofski interes. V enaki meri zasluZi
pozomnost ostalih druZboslovcev, predvsem tistih, ki se ukvarjajo s ir§imi problemi
teorije znanosti. Razlog za to je nenazadnje tudi v tem, da avtorjeva ves ¢as prisotna
usmerjenost k utemeljevanju povezanosti tudi najvijih in najbolj komplesnih oblik
miSljenja oziroma jezika z zunanjim svetom (okoljem predmetov) - pregnatno oznafena
kot eksternalizem - hkrati predstavlja kritiko tistih redukcionizmov, ki v sodobnih
znanstveno-teoretskih diskusijah vse stavijo na druZbene pojasnitve kognitivnih
procesov, zanemarjajo pa njegovo primarmo ontolodko podstat (predmetni svet kot tak).
Pri tem niti ni pomembno, v katerih variacijah ta specifi¢ni konvencionalizem (druZbena
pojasnitev kognitivnih procesov) vse nastopa, saj je njegov skupni imenovalec ravno 0
zanemarjanje trdnih struktur znanstvenega vedenja, katerih vsebino lahko pojasnimo le v
odnosu do predmetnega okolja; predmetnega okolja kot ga definira filozofska spoznavna
teorija v povezavi z rezultati modernih naravoslovnih znanosti.

Zanima nas aplikacija Li. razvojnega argumenta. Potr¢ se eksplicitno sklicuje na
razvojni argument na klju¢nih mestih svojega teoretskega izvajanja, bodisi da gre za
vpraanje pomena predmetov pri zaznavanju, bodisi da gre za vpradanje o tem, kako je
prislo do tega, da lahko predmeti vplivajo na razvoj razli¢nih oblik zaznavanja (tudi tisti
del zaznavanja, ki ga ima organizem Ze v prirojeni obliki).

Vpradanje razvojnega argumenta se neposredno navezuje na problemsko polje, ki ga
obdeluje evolucionisti¢na spoznavna teorija. V tem miselnem okviru zato tudi presojamo
aplikacijo razvojnega argumenta. Ce namred avtor knjige " Jezik,misel in predmet” svoj
filozofski credo izraZa v zahtevi po vedji naturalizacij spoznanja, potem prav tako velja,
da sodobna evolucionisti®na spoznnavna teorija predstavlja eno najbolj konsekventnih
form naturalizacije. Pri tem se ta njena ozna¢ba, tako trdijo njeni protagonisti, ne nana3a
toliko na dejstvo, da gre za empiri¢no interpretacijo, temved predvsem za vzpostavitey
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novega modela pojasnitve in razvoja spoznavnega subjekta. Znotraj te pojasnitve pa je
opredelitev ontolo$kega statusa predmetnega sveta temeljnega pomena.

Evolucionisti¢na spoznavna teorija najbrz bolj kot katerakoli druga sodobna
filozofska $ola misljenja vzpostavlja zvezo med metodologijo in ontologijo. Vprasanje
odnosa dveh temeljnih kategorij sodobne teorije znanosti, veljavnosti in realitete, je tu
primarnega pomena.

Potr¢ev razvojni argument bomo skusali tematizirati v lu¢i sodobne evolucionisti¢ne
spoznavne teorije. Pri tem nas bo zanimalo zlasti vprasanje, na ¢em je utemeljena loéena
uporaba razvojncga argumenta v obravnavani knjigi.

1.

V prvem primeru Potr¢ z razvojnim argumentom pojasnjuje ustrezen odziv Zivih
bitij (Zivali in ljudi) na zunanji, predmetni svet, ki omogoca njihovo preZivetje kot vrste
in kot posameznika. Brez ustreznega odziva ni ohranitve in razvoja nobene vrste Zivih
bitij.

" Neustrezen je odziv Zivali, ki ne preZivijo, tudi ¢e je ta odziv jezikoven in &e so te
Zivali ljudje. ™

V te¢j trditvi je najbolj pregnatno izraZeno tisto, kar avtor sicer predstavi v zvezi s
prvo funkcijo razvojnega argumenta na nckaj stranch v samostojnem poglavju.Obstaja
en sam skupni imenovalec: ustreznost odziva na predmetno okolje. Jezik in misel kot
differentia specifica ¢loveskega rodu v tej interpretacijski shemi razvojnega argumenta
nimata nobene cksplanatome funkcije. Sta samo eni izmed pojavnih oblik odziva,
reakcije na srednjerazseZne predmete v zunanjem okolju. Potré namreg analizo pomena
predmetnega okolja na zaznavanje izvaja v okviru t.i. srednjedimenzionalne kognitivne
"nisc". Prcdpostavlja, da je preZivetje Zivih bitij v prvi vrsti odvisno od moZnosti
zaznavanja srednjerazseZnostnih predmetov, pred predmeti mikro oziroma makro ali
mega kozmosa (zaznavanje tch je seveda le v dosegu ljudi), ki s¢ nahajajo zunaj te
srednje dimenzije.

Uporaba razvojnega argumenta v predhodno naznacenem pomenu se nahaja znotraj
listega segmenta sodobne evolucionisti¢ne spoznavne teorije, ki neposrednjo izhaja iz
biolo¥ke evolucijske teorije. Zagovorniki sodobne evolucionistine spoznavne teorije
menijo, da po nastopu Darwina tudi spoznavna teorija ne more biti ved tisto, kar je bila
pred tem. Pri tem je 3¢ kako potrebno upoStevati opozorila, da govorjenje o
konsekvencah biolotke evolucijske tcorije na spoznavno (COrijo ne pomeni enostavno
izenalitev dveh principiclno lo&enih nivojev, empiri¢nega nivoja (evolucijska teorija v
biologiji je fakti¥na znanost) in mectacmpiriénega nivoja. Mcd spoznavno (eorijo in
fakti¢no znanostjo obstaja nujno soudinkovanje. V tem pomenu je cvolucionistiéna
spoznavna teorija rezultat u¢inkovanja bioloskega evolucionizma na spoznavno Leorijo.
Vendar ta argumentacijska struktura ni cirkularna, temved ima spiralno podobo, v okviru
Katere se refleksivni radius razSirja,lako da se nikoli ve€ ne povne na isto izhodidte.?

; M. Potrt: Jezik, misel in predmet; Ljubljana, 1988, str. 38,
: E.Oeser: Psychozoikum-Evolution und Mechani der hlichen Er
987,

-

isfachigkeit, Verlag Paul Parey, Berlin,
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V razdelku z naslovom "Razvojni argument”, kjer s¢ Potr¢ eksplicitno sklicuje na
razvojni argument, da bi pojasnil ustreznost odziva Zivih bitij na okolje
srednjerazseZnostnih predmetov, ni natanéno opredelil, kateri mehanizmi pravzaprav
vodijo k ustreznosti reakcije Zivih bitij za preZivetje, ohranjanje in razvoj. Zdi se, da je to
storil na drugem mestu v knjigi, v razdelku "Informacija in zmota". Tu referenéni okvir
obravnave predstavlja Ze nekoliko bolj razirjeno in tudi spremenjeno problemsko polje.
Gre za tezo o izboru informacij in 0 moZnih zmotah pri izboru. S tem ko Potr¢ strukturo
zaznavanja preko funkcije modula ckstrapolira od ¢loveskih bitij k Zivalskim bitjem, ob
upostevanju stopnje diference, ko sestopamo navzdol po razvojni lestvici (k ¢im niZjim
Zivalskim vrstam), se pribliZa znanemu nacelu preizkusa in zmote (trial and error), ki ga
je v spoznavno Leorijo, ravno v opori in po analogiji z darvinistinim evolucionizmom,
uvedel poperijanski nazor objektivnega znanstvenega napredka.’

1.

Ne da bi se podajali v pojasnitev njegove celotne filozofije znanosti, omenimo, da je
Popper ravno v tistih spisih, kjer je najbolj natanéno definiral odnos do cvolucijske
teorije, v svojo interpretacijsko shemo na kljuéno mesto postavil princip preizkusa in
zmote.*

V okviru reformulacije ideje darwinizma je lo¢il empiri¢no in logi¢no dimenzijo.
Kaj je bistvo tega lo¢evanja?

Najbolj na kratko refeno; navzodnost okolja z dolofenimi lastnostmi predstavlja
nckaj empiricnega. To pomeni, da se v logiki n¢ nahaja nobena razjasnitev za obstoj
pogojev v svetu, v okviru katerih je prilagajanje Zivih bitij (Zivljenja nasploh) na zunanje
okolje sploh mogoce.

Logi¢no je v nasprotju z empiri¢nim enako procesu mutacije Zivih bitij, v okviru
katerega se nekateri med njimi lahko prilagodijo spreminjajoemu okolju, kar pomeni
preZivetje.

Za Popperja metoda preizkusa in odpravljanja napak, ki naj bi vodila k prilagoditvi
organizmov, ni bila sestavni del empirije, lemved logike situacije. To mu je predstavljalo
logi¢ni oziroma apriorni del darvinizma. "Bistveni del darvinizma ni nobena empiri¢na
teorija, temved logi¢na resnica."

S tem ko je mehanizem prilagajanja Zivih bitij na zunanje okolje na temelju principa
preizkusa in zmote izena¢en z apriorno formo vedenja - prilagajanje Zivljenja na njegovo

3k. Popper velja za enega pomembnejtih uvn)llccv cvolucnmuubuh konceptov v sodob vno teorijo, Eetudi se sam

ni nikoli popolnoma identificiral 2 modemao evol o weorijo. Trdil je, da %0 interpretatorji, ne pa on sam,

teorijo objcktivnega znanstvencga napredka razglafali za evoluqmmnéno SPOZNAVIO won)o (glq K. Poppcr Diskussion zur

K. Lorenz " Evolution und Apriori”; v: Die Evoluti heoric - Bedingung ,hsg. R.

Ried], F.M. Wuketits, Verlag Paul Parey, Bedin und lhmhurg. 1987, str.24-29).

Zd:n.dnukhonsqlupopammwmpw:hdukmmhva:mn ) bl polja, ki ga
niva sodobx P vna teorija. To problemsko polje se je v zadnjem delulct;u mném nzdirilo.

Iz Popperjevih aviobiografskih zapisov je razvidno, da se je vedno modno zanimal za evolucijsko teorijo. Bil je fascininan
nad darvinizmom. Ze "Logik der Forschung”, njegovo prvo in hkrati najbolj znano delo, je vsebovalo teorijo rasti Elovekovega
vedenja na temelju principa preiskusa in zmote, Sam pravi, da je bil v njegovem modelu spoznavnega vedenja od vsega
zalewka vkljulen darvinistilni princip selekcije, ne pa lamarkistini princip instrukcije (glej: K. R. Popper: Augsganspunkie -
Meine intellekelle &nmdlm& Hoffman und Campe Verlag, Hamburg, 1982).

SK. Popper: Objektive Erk is - Ein evoluti Entwurf, Hoffman und Campe Verlag, Hamburg, 1973, str.83
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okolje je vedno Ze ncka vrsta spoznanja® - je moZno izvajati sklep, da je v vsaki formi
Zivljenja od samega zaCetka vgrajena anticipacija bolj trajno navzocih pogojev
zunanjcga sveta.

V tej lu¢i moramo razumeli znano Popperjevo krilatico, ki pravi, da razlika med
Einsteinom in amebo obstaja v tem, da sicer oba uporabljata metodo preizkusa in zmote
oz. preizkusa in odpravljanja napak, vendar se ameba nerada moti, medtem ko Einsteina
priviadi ravno to; zavestno i¥¢e svoje napake, da bi se iz svojih odkritij in odprave napak
nckaj naudil.

Pri Popperju je postopek zavestnega, kriti¢nega iskanja zmot povezan predvsem z
najvijo jezikovno funkcijo. V njegovi terminologiji nastopa namred kategorija jezika, v
nasprotju z njeno opredelitvijo v okviru Potrfevega razvojnega argumenta, izredno
Siroko. V obi¢ajno razumljenem smislu preko vseh meja. Razli¢ne jezikovne funkcije naj
bi se tako razprostirale, ob tem, da upoStevamo njihove razli¢ne razvojne stopnje, vse do
Zivalskih vrst; Zivalskim vrstam sta imanentni niZji jezikovni funkciji, Li. signalna in
ckspresivna jezikovna funkcija, ¢loveski vrsti pa poleg Ze omenjenih $e¢ deskriptivna in
argumentativna. Zadnja v svoji najvi§ji razvojni fazi nastopa na nacin disciplinarne
kriti¢ne diskusije.

V tako zasnovani hierarhi¢ni strukturi jezikovnih funkcij oziroma stopenj vedenja
(Zivalske, predznanstvene, znanstvene) je najpomembnejda  vioga  pripisana
argumentativni funkciji jezika. To pa zatoker ".... Zivalsko in predznanstveno vedenje
raste na tej osnovi, da vsakdo, kdor ima napa¢ne hipoteze (se neustrezno odziva na
zunanje okolje - op. M.F.), izumre z odpravo hipotez, znanstvena kritika pa dopudca
izumiranje teorij namesto nas; izlota naSe napa¢ne predstave, prej, preden bi bili mi sami
izlo¢eni zaradi njih".”

Dejstvo je, da je Popper v okviru cksplikacije idcje razli¢nih jezikovnih funkcijh
zapadel v dolo¢en antropomorfizem. Hkrati pa je znotraj te iste ideje jezikovnih funkcij
razvijal kategorijo Li. tretjega sveta (objektivno znanstveno spoznanje), kateremu je
pripisal samostojni ontolo3ki staws, kar pomeni, da je neodvisen od kakrinckoli
subjektivne ¢loveske dejavnosti.

Potr€u se je uspelo izogniti omenjenim pastem tudi in predvsem zato, ker v okviru
prve aplikacije razvojnega argumenta - ta nedvomno izhaja iz bioloske evolucijske
leorije - jeziku nasploh ne pripisuje pomembne cksplanatorne vloge. To zopet ne
pomeni, da v Potrfevi knjigi ves ¢as ni poudarjena zahteva po lofevanju
predznanstvenega (obi¢ajnega) in znanstvenega vedenja. Najbolj jasno se to izraZa na
tisih mestih, kjer se kritiéno spopada s ti. holistinim zame3anjem spoznanja in
zaznavanja (v poglavju "ZameSanje zaznavanja in spoznanja“), kar je po njegovem
mnenju nedopustno.Okrog tega vprasanja se danes kredejo nasprotujoda si midljenja.

¢ Dunajski filozof znanosti jo v enem izmed ¥evilnih prispevkov, kjer se je ukvarjal 2z obfo (evolucionistiéno) tearijo
Spoznanja, med drugim zapisal: Pnh;odncv )_nvl;cn)a na njegovo okolje je ncka vrsta spoznanja, Brez tega minimalnega
Spoznanja se Zivljenje ne more oh To sp je je sp je o zelo splodnih ixvl)m)skxh pogoph (K R. Popper: Die
,’Cﬂu\num -theoretische Position der Evoluti Firk isthcorie; v: Die Evoluti . str, 31)

" K. R. Popper: Objektive Erkenntnis...., str.289.
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Iv.

Druga aplikacija razvojnega argumenta v Potréevi knjigi se veZe na vprasanje vpliva
predmetov na razli¢ne oblike zaznavanja; tudi tistih oblik zaznavanja, ki jih ima
organizem Z¢ prirojene. Tudi tu je v ospredju vprasanje pomembnosti sveta predmetov.
S tem, da se evolucionistiéni koncept razvojnega argumenta nce osredotota na
predpostavko o prezivetju (ustrezni odziv za preZivetje in ohranjevanje vrste). Pozornost
Je namenjena izvedenim postavkam evolucije hominidoy.

Razvojni argument se pojavlja kot organon pojasnitve postopnega oblikovanja
zapletenih miselnih vzorcev in jezikovnih zmoZnosti, ki so zna&ilnost sodobnega
¢lovedtva. Cetudi je sklicevanje na razvojni argument tu bolj skopo kot v prvem primeru,
pa je osnovna intenca ulemeljevanja razpoznavna. Nalelo selekcije v evoluciji
Clovednjakov je proizvedlo mehanizme zaznavanja, katerih zmoZnosti so vedje, kot pa je
o potrebno za preZivetje in ohranjenja vrste. Poud pravi: " Prve oblike Elovednjakov
niso imele razvitih jezikovnih zmoZnosti, prav tako pri njih ni bilo zapletenih miselnih
vzorcev, Ki so znacilni za sedanje ¢lovestvo.Pri nas so te zmoZnost razvite. Kako je
lahko priSlo do tega? Odgovor je, da je vmes potckal razvoj, ki bil zlasti razvoj v
razmerju ljudi kot rodu do predmetnosti....Tako lahko polagoma pojasnimo kot odziv na
svet predmetnosti tudi vije zmoZnosti organizmov, kot sta jezik in pogosto tako
zapleteno kompleksno misljenje."®

V tej interpretacijski shemi razvojncga argumenta je vprafanje Zivljenjsko
pomembnih adaptacijskih mehanizmov nadomed¢eno z vpralanjem visjih spoznavnih
mchanizmov (in njihovih oblik). Kolikor izhajamo iz teze sodobne evolucionisticne
spoznavne teorije, da njecno paradigmo misljenja oznatujejo razli¢ni problemski nivoji,
tako da lahko govorimo vsaj o njeni dvostopenjski zgradbi, potem predhodno naznacena
aplikacija razvojnega argumenta v Potrfevi knjigi Ze posega na podrodje druge stopnje;
v obmogje rekonstruktivno-normativnega dela evolucionistiéne spoznavne teorije, ki
sega na njen empiri¢no-deskriptivni del. Znotraj rekonstruktivno-normativnega obmodja
je klju&na vloga v analizi pripisana evoluciji spoznavnih moZnosti samih, ne evoluciji
njenih biolosko-genetskih struktur.?

Razvojna argumentacija sc nanasa na evolucijo kompleksnih oblik mi$ljenja, pri
gemer njen najvisji izraz predstavlja razvoj znanstvencga misljenja. S tem pa se odpira
metodoloSka pot za raz8iritev izkustva preko obmodja mezo-kozmosa.

Razpravljanju o konsckvencah tak3nega evolucionistiénega koncepta so dobne
spoznavne teorije na razumevanje nekaterih kljugnih kategorij sodobne filozofije (teorije
znanosti), pa naj gre za razli¢ne opredelitve pojma realizem ali pojma resniénost, se
bomo na tem mestu izognili. Zato pa naj v zaklju¢ku e enkrat poudarimo, da Potréevo
sklicevanje na razvojni argument na kljuénih mestih njegovega utemeljevanja odvisnosti
misljenja in jezika od predmetov dokazuje, da se sodobna fiozofija (spoznavna tcorija),
in iz te ob&e spoznavne teorije izvedene oZje teorije znanost, ¢ zlasti, & je njen moto
"zahteva po naturalizaciji miSljenja”", soofine samo po nakljudju, s paradigmo
evolucijske teorije.

5 M. Pourt: Jezik,... str. 56.

9'GlchE.OBﬁ’:[)IIR&IHL problem; v: Die Evolutionaere Erk istheorie..., str. 41-51.
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