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na str. 237. A ne da bi zamenjal eno samo besedico, bi mogel doseti ugodnejsi
estetski utinek ter bi prizor vse nazorneje zaZivel pred braléevimi ofmi, ¢e bi le
za spoznanje izpremenil stavkovni red: »Jana se je iztrgala iz njegovih rok.
,Marko, pusti, naj povem do konca! je spregovorila. ,Lepo mi je bilo... « — itd.
V seznam Ingolifevih izraznih ohlapnosti spada tudi prepogosta raba veznika
»pac«, Ki po vsem videzu neredko izvira iz stilistitne zadrege.

Kljub navedenim pridrzkom je treba naposled ponovno poudariti, da pomeni
»Na splavihe pomembno stopnjo v pisateljevern umetniskem razvoju. Ingolig, ki
ga glede resnega pojmovanja pisateljskega poklica doseZe malokateri nag mlajsi
pripovednik, se polagoma, toda zelo zanesljivo razvija v eno najizrazitejdih
osebnosti nafe povojne proze in priéujofe delo se kljub wsemu uvrséa med naj-
zanimivejde in najtehtnejSe plodove slovenskega romanopisja poslednjih let.

Ivoe Brndéié

FRANA ERJAVCA 2ZBRANO DELO« IV. Uredil dr. Anton Slodnjak. —
Videti je, da je Fran Erjavec tudi Se danes zanimiv in aktualen. Njegova proza
je klena in slikovita, wvseskozi doZivljena, njegov jezik nenavadno @ist. Gotovo
je res, da predstavlja %e posebno za svoj €as nenavadno kulturno dejanje. Menda
je pisal Erjavec z Josipom Stefanom vred res »najboli$o siovensko prozo svoje
dobe« (P. Groselj v Proteu, §t. 6—7). Danainja mladina pa sega po Erjavecu pred-
vsem radi predmeta, s katerim se je ta nad prvi zoolog-uéenjak bavil vse zivijenje:
radi prirodoznanstva, ki ga je umel tako lepo podajati v poljudni obliki. A Ceprav
je zaloZba z urednikem in sodelavcem vred brez dvoma opravila lepo in veliko
delo, ¢eprav so knjige dragocen dokument Erjavéevega slovstvenega udejstvova-
nja, vendar te izdaje ne moremo biti vseskozi veseli., SluZila bo zelo mnogim uéi-
teliem kakor ufencem, a prav s te, prirodopisne strani se nam javljajo pomisleki.

Najprej: Erjavec je posvetil svoje sile preteino prirodopisju, teZiiée te izdaje
pa je vseskozi literarno. Sam urednik pravi v uvedu k prvemu delu o Erjavcu:
sZavedal se je, da tvori leposlovje sicer najvis§jo obliko (podértal por)
kulturnega izZivljanja nekega narodnega organizma...«. Te izjave mnogi gotovo
ne bodo hoteli podpisati in tudi jaz se energi®no branim sprejeti nazor, da bi
bilo udejstvovanje v kateri koli drugi umetnosti nujne niZje vrste, kakor udejstvo-
vanje v literaturi — isto pa velja tudi za znanosti. MoZje kakor Newton, Lamarck,
Pasteur ali Mendeljejev i. dr. so gotove v vsakem oziru enakovredni genijem litera-
ture in drugih umetnosti, A ¢eprav je znanstvenik »svedenik in glasnik vse love-
étvo objemajote znanstvene resnice« (P. Grofelj Proteus 6—7), vendar ni mogoce
redi, da znanstveno delovanje ne vpliva bistveno na narodno Zivljenje. Najvedji
znanstveniki so potrebovali pri svojem delu zelo mnogo Custva in fantazije. O
skromnih znanstvenih delavcih pa je mogote le reéi, da je njihovo delovanje na
sploéno bolj koristno, kakor delovanje le povprefnih umetnikov. Vzrok temu je
velitina objektivne resnice, kateri so se skufali marljivo in vestno pribliZati.
Zato se ne moremo strinjati z urednikom, ako govori v istem uvodu naravnost o
sprirodopisni Schmidtovi in DeZmanovi psihozi«. Slovenci moramo biti tujercdeu,
Peiernovemu prijatelju Ferdinandu Schmidtu le hvaleZni, da je svoje neutrudno
delo posvetil na$i domovini in postal tako faktiéno na$ rojak; celo kasnejii odpad-
nik DeZman ima za nas brez dvoma zasluge.

Pretezno literarna usmerjenost te izdaje Erjavéevih del je vplivala na to, da je
ostala v prirodopisnem oziru nezadovoljiva in to kljub temu, da sta z urednikom
sodelovala dva prirodopisca, Bozidar Podnebdek in Rafael Balar. Omenjena pri-
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rodopisca sta deloma dodajala ¢tlanke, deloma sta dodajala krititne opazke. Te
krititne opazke stoje na koncu knjige in ne pod &rto. To kaZe sicer spoStovanje
do Erjavieve besede, ne poveta pa Citljivosti obsirnega Erjavéevga dela, ki je v
nekaterih ozirih vendar Ze ob&utno zastarelo. Ne morem si predstavljati neinformi-
ranega titatelja, ki se ne bi utrudil pri iskanju teh opazk, ki niti niso vedno na
informativni vigini. Prav tako zalozni$tvo najbrZe ni imelo sredstev, da bi Erjaveu
priskrbelo primerne ilustracije — ki pietete do pisatelja gotovo ne bi motile.
Slike, ki so v teh izdajah Erjavtevih spisov, so stare mnoga desetletja. Z4i se, da
so iz dela: Ferdinando Sordelli: Atlante zoologico. In e pravi urednik Slodnjak v
uvodu, da Erjavéevo delo mestoma »prekasa nemiko Brehmovo delos, te lepe
pohvale ne moremo biti prav veseli. Brehm je imel namred na razpolago sijaj-
nega risarja zivali, ki je njegovo veliko delo »Illustriertes Thierleben« zelo lepo
opremil. Lahko trdimo, da so kljub jzvrstnemu tekstu ilustracije zelo pripo-
mogle k velikemu uspehu te knjige. Tudi moderne naravoslovne knjige si ne
moremo misliti brez dobrih ilustracij. Prirodopis se bavi z oblikami v svetu, ki
nas obdaja, beseda pa je v vsakem primeru slabsa kakor slika, ta pa gotovo spet
slaba — kakor sam predmet.

Vv pri¢ujotem IV. zvezku Erjavievega zbranega dela je Rafael Batar dopolnil
Erjavea s poglaviem o ribah. To poglavie obsega skoraj 160 strani, je torej precej
obsirno; prav proti temu poglaviju pa bi lahko imel &lovek najbolj tehtne po-
mislekke. Seveda Batarju ne more nihée prav zameriti, da po plastiki pripovedo-
vanja in stila vetinoma dalet zaostaja za Erjaveem, manjka pa mu tudi tista sol-
nost, ki jo daje naravoslovnim spisom lasino dozivetje — neposredni stik z naravo.
Kljub avtorjevemu zatrdilu, da »je na mnogih pregledih nagih wvod ugotovil
marsikaj«, ostane to poglavie o ribah zelo izrazita kompilacija ne posebno Sie-
vilnih del. .

Ba¢ar pravi, »da ni mogel in tudi ne bi hotel slediti samo enemu aviorju.«
Tako poletje pa bi bilo tudi nedopustno. Od modernega avtorja poljudno znan-
stvenega spisa pa bi lahko po praviel pri¢akovali, da je sledil lastnim opazova-
njem in &m vetjemu Stevilu domadih in tujih strokovnjakov. In tu je kmalu
razvidno, da avtor niti ni uporabljal vsega, kar je ¢loveku v Ljubljani (kaj Sele
v drzavi) dosegliivo in tudi svojih virov ni uporabljal sistematski, temvet na
nadin, o katerem bi mogli reti, da je povrien.

Neprijetno je, da so Ze v uvedu imena nekaterih zoologov pisana napadno,
tako Mugié nam. Mrdi¢, Soljen nam. Soljan, Tesse-Doflein nam. Hesse itd. Prav
tako ni popoln seznam domatih »ribjih« avtorjev. Med laZe dosegljivimi publi-
kacijami manjka n. pr. zelo tehten Hadzijev ¢lanek o razprostranjenosti rib (v
»Narodni enciklopediji«) in Zaplata-Taler: Ribe Sarajeva i okoline. Mogole bi
zasluzil omembo tudi Girometta.

Podrobna kritika teksta spada brez dvoma v strokoven list, zato jo bom na
moé skrajgal. Véasih avtor radovednost zbuja, pa je ne utedi. »ZuZelke n. pr. za-
znavajo stvari, o katerih se navadnemu éloveku komaj sanja.« Katere so te stvari?
Isto je, ¢e govori n. pr. o Beebejevih odkritjih fantasti¢nih bitij, ki jih niti ne
opide, kaj Sele, da bi jih narisal. V tekstu so manjde in veéje netolnosti. Med
manjde spada n. pr., da so somi in tuni sdebela, moéna, trebusasta bitja«. (Stran
148.) Moram priznati, da nisem videl niti enega soma, ki bi Ziv ali dobro prepari-
ran zaslu#il naziv »trebudasto bitje«. Balar pife (str. 196): »Zanimivo je, da si
ujete ribe izpraznijo Zelodec, misleé najbri (!!!), da se bodo s fem resile.« Ta
»misle¢ najbrz« bi zasluzil obdelavo zase; mislim namre, da takrat, ko je Eloveku
slabo, misli njegov Zelodec zanj itd. Ne glede na to pa stavek tudi ni vedno
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toten: sam sem videl, kako je poZrena jadranska (beimek) riba goltala tudi Se — v
ladji, izven vode in na ribi¢evem pladnju. Napake pa so tudi pri tehtnejsih ugo-
tovitvah, Gotovo Batarju ni mogode zelo zameriti, ako ponavlja trditev nekaterih
avtorjev, da sluZi tako zvani Webrov aparat (to je vrsta kostic in kit, ki n. pr. pri
krapu spajajo vzduini mehur z labirintom) predvsem sluhu. Proti femu sicer
govori mnogokaj; tako prav tiste ribe, ki proizvajajo najglasnejse tone, ki »hob-
najo«, nimajo Webrovega aparata, dokazano je tudi, da ribe brez »aparata« tudi
sligijo, Geprav slabfe itd. Vprasanje pa tudi za tehine strokovnjake ni docela
vefeno. Da ribe ne slifijo s tem organom, misli n. pr. N. S. Hranilov, najbolj te-
meljit anatorn W. aparata, pri nas pa dr. V. Mr3i¢, zelo temeljit anatom in ribig,
tigar razprave so dosegliive v Zagrebu, posebno ge popularna, nemsko pisana:
»Bau und Lebensiusserungen des Fischkérpers«, (Casopis: Der Sportfischer. 1933—
1935). Rusko razpravo Hranilova ima univerza v Ljubljani (zool. institut).

Zelo hudo pa je, ée Balar ponavlja mnenje, da se riba v vodi dviga in spusa
tako, da nekoliko razdirja ali stiska mehur. (Str. 171.) To mnenje (ki ga najdemo
sicer tudi Se v srednjefolskem uébeniku zoologije) je danes zastarelo, Ze pred
precejsnjim ¢asom je dokazal Francoz Moreau, da riba ne more razdirjati ali
stisniti mehurija in si tako pomagati pri plavanju. Riba je pri tem pasivna, lahko
pa wsebino svojega mehurja le polagoma poveta ali — ¢e ima oddusSek — hitro
zmanjia. Zadevne poskuse sem deloma sam videl pri prof. dr. Selifkarju na fizio-
logkem institutu univ. v Ljubljani, in tja, do Zaloske ceste, bhi se bil moral tudi po-
truditi Rafael Batar, da bi dobil referat S. Baglionija o Moreauju (ki so se mu
pridruzili tudi drugi avtorjii (n. pr. Hall). Temeljna razprava ima naslov: S.
Baglioni: Zur Physiologie der Schwimmblase der Fische. (Zeitschrift £ allg
Physiologie. 8. Bd. 1908.)

Naj bo dovoelj. Lahko se tolaZimo z mislijo, da so nade razimere teike in da je
popularno naravoslovje tudi skoraj povsod drugje v Evropi v zastoju. Zanimivo
bi bilo, e bi mogli za to zastajanje poleg materialnih razlogov krize in zniZanja
Zivljenjskega standarda najti tudi psiholodke, Mogole je imelo naravoslovje v 117.
in 18. stoletju iste dusevne korenine, kakor racionalizem, ki se je veselil lastnega
razsojanja in opazovanja, kar ga je privedlo daleé od avtoritet srednjega veka.
Tak je bil duh prosvetljenstva, ki je konéno nasel svoj izraz v francoski revoluciji.
Zato je vsaj zanimivo nakljuéje, da je bil Brehmov prednik Buffon tudi predstavnik
nauka o razvoju Zivih bitij. Duh »prosvetljene« dobe, ki je uzivala v geometriéni
eksaktnosti, in duh humanizma je Zivel tudi Se skozi romantiko. Kakor v Buffonu,
tako je bil Ziv v Brehmu in tudi v nafem Erjavcu. Mogede je, da bi zanimanje za
naravoslovje tudi pri nas spet oZivelo. To bo mogote samo na Firdi in eksaktnejsi
podlagi. Ne moremo si misliti, da bi ofivelo v danadnjih ¢asih krize in obupne
dugevne neorientiranosti. Branko Rudolf

SESKA A SLOVENSKA LITERATURA, DIVADLO, JAZYKOZPYT A NA-
RODOPIS V JUGOSLAVIIL BIBLIOGRAFIE OD R. 1800 do 1935. KNIHY A CA-
SOPISY. SESTAVIL DR. OTON BERKOPEC. PRAHA 1940. NAKLADEM SLO-
VANSKEHO USTAVU., — V &asu, ko so domalega pretrgani tradicionalni stiki
med slovanskim jugom in Cehi, je iz8la v Pragi prva knjiga najvaznejSega ma-
teriala za njihovo 135 letno zgodovino: bibliografsko delo nasega rojaka dr. Otona
Berkopca. Pisec je zatel zbirati material za knjigo, ki je sedaj pred nami, v letu,
ko je bilo v polnem razmahu delo za medsebojno zbliZevanje v smislu starega
Kollarjevega programa in sodobnih, znanstveno utemeljenih smernic. Skoda Je,
da ga ni mogel zakljuditi z letom 1938, ki je postalo mejno leto éeske zgodovine
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