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Moram reci, da me je zelo pritegnila zadnja, obsezna knjiga Petra Kova-
¢ica Persina Kako misliti Boga (2024). V njej obravnava praviloma zelo
kriticen odnos klju¢nih slovenskih literatov do vprasanja religije in do
v Sloveniji dominantne Katoliske cerkve. Podrobno se posveti Preser-
novemu Krstu pri Savici, Kettejevemu metafizicnemu obratu, Cankarje-
vemu dojemanju kricanstva v ocenasu hlapca Jerneja, Pregljevemu so-
ocenju s smrtjo Boga v njegovem Bogovcu Jerneju, Mrakovemu iskanju
kr§¢anstva v njegovih dramah zunaj institucionalnih ograd pa tragic-
nemu labodjemu spevu slovenskega katolicizma v poeziji Franceta Ba-
lanti¢a, razdvojenemu ¢loveku v manihejskih dilemah Marjana RoZanca,
duhovnemu preseganju zgodovinske ujetosti pri Edvardu Kocbeku in po-
eziji Bozjega molka pri Viliju Steguju. Ne mislim podrobno opisovati Ko-
vaci¢ PerSinove izjemno obsezne in miselno bogate analize duhovnih uvi-
dov, soocenj in predvsem kriz, skozi katere so se prebijali predstavljeni
slovenski literati, zadrzal se bom le pri nekaterih po mojem mnenju bi-
stvenih poudarkih te knjige.

Na zacetku moram poudariti, da me s Petrom Kovacdi¢em Per§inom Ze
sicer druzi tako osebno kot intelektualno prijateljstvo, ki se je zacelo ze v
¢asu naSega $tudentskega gibanja, ko sva intenzivno sodelovala v zavze-
tih dialogih med kristjani in marksisti. Zato me je Se posebej zanimalo,
kaksno sintezo svojih dialoskih razmisljanj predstavlja njegova knjiga.
O tem sem ve¢ pisal Ze v svojem sestavku o sodelovanju med $tudent-
skimi aktivisti in $tudenti teologije o $tudentskem gibanju v Sloveniji (Ule
2024). Moram reci, da sva na svojih medsebojnih srec¢anjih redno obrav-
navala duhovno situacijo v Sloveniji in bila do nje zelo kriti¢na. Strinjala
sva se, da je Ze dolgo casa (vsaj od izgona protestantov) v nenehni krizi in
potrebuje neke vrste novi protestantizem, vendar brez slehernega proze-
litizma. Vsekakor se strinjam z temeljnim Kovaci¢ Persinovim stali§¢em
do vere in odnosa do Boga, kot ga je koncizno izrazil ze v uvodu v svojo
knjigo (2024, 11-12):
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Vprasanje kako misliti Boga bi moralo biti le vprasanje vere in kot
tako je vedno aktualno in odprto, ker ¢lovek pac biva neprenehoma
v negotovosti zunanjega in notranjega Zivljenja in Zelje po presega-
nju vseh omejitev. [...] Vera je pot bivanjske odprtosti, ker zahteva
svobodo duha in sledenje novim uvidom, zahteva uravnavati svoje
zivljenje po notranjem glasu. Je bivanjska avantura. Bivanje ne po-
meni stati v zasidranosti omejenega zrenja, ampak raziskovati glo-
bine neznanega. Vera zahteva absolutno odprtost duha in prav tako
tudi zvestobo spoznanemu.

Vemo, da je v Sloveniji Ze vsaj dvesto let prevladovala formalna, pov-
nanjena in institucionalno poudarjana religioznost, ki ji je bil Ziv oseben
odnos do sleherne Preseznosti (naj bo v teisti¢ni ali neteisti¢ni obliki) kar
se da tuj. Podobno se je tudi socializem, ki je nastopal z gesli radikalnega
humanizma, po (zac¢asni) osvojitvi oblasti hitro zozil na formalni, povna-
njeni in institucionalno poudarjeni partijski socializem brez duha. Oba
skupaj, tako avtoritarni katolicizem kot avtoritarni socializem, sta pred-
vsem zamorila vse, kar di$i po zZivem duhu in po dejanski ¢love¢nosti, kar
je seveda onemogocalo tudi vsak iskren dialog o veri in neveri, o demo-
kraciji, svobodi ipd.

Mislim, da je ¢love¢nost temeljna ¢lovekova eti¢na in duhovna narav-
nanost. Meni pomeni eksistencialni ali duhovni izraz ¢loveske univer-
zalne odnosnosti, tj. sposobnosti, da v vsem, s ¢imer je v odnosu, naj-
demo sebe in v sebi najdemo vse. Tej dimenziji ¢cloveske biti pravim tudi
»absolutna dimenzija«, to pa zato, ker daje mero vsemu in je sama ne-
izmerljiva. O tem sem ve¢ pisal v svoji zadnji knjigi O naravi duha (Ule
2023). Ce pravim »absolutna dimenzija«, ne predpostavljam ali zahtevam
odnosa do kakega dolo¢nega absoluta, naj si bo osebni ali brezosebni bog,
¢eprav taksno pojmovanje absolutne dimenzije seveda dopus¢am.

Kovaci¢ Persin v svoji knjigi piSe (2024, 13), da se prava vera nujno od-
raza v zivljenju posameznika, zlasti v njegovi zmoznosti za pristno sood-
nosnost, kajti ¢lovesko bitje je namre¢ ¢love$ko prav po zavesti medse-
bojne soodvisnosti, ki ne narekuje le medsebojne naklonjenosti in soli-
darnosti, pa¢ pa je osnovni vzgib nase evolucije.

Ugotavlja pa, da metafizi¢no naravnano kr§¢ansko razmisljanje in rav-
nanje ne ustreza zahtevi ter potrebi po negovanju pristne soodnosnosti,
kajti ostaja slepo zavezano tradicionalni ontoteoloski paradigmi, ki Boga
postavlja za absolutno bivajoce, ki naj bi bilo vrhovni gospodar in temelj
vsega bivajocega, ob tem pa spregleda bit kot izvorni smisel tako bivanja
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kot ni¢a. V poglavju o Kocbeku Kovaci¢ Persin ugotavlja, da je to pesnik,
ki izrazito presega ontoteolosko metafiziko. Zato je ta pesnik Kovacic¢ Per-
$inu zelo blizu. Blizu mu je Kocbekovo temeljno dognanje, da se je Bog
postmetafizicne dobe umaknil v ¢lovekovo notranjost, intimnost in med-
¢lovesko soodnosnost (Kovaci¢ Persin 2024, 394). Lahko sklepamo, da je
bozja odsotnost v postmetafizi¢nem svetu le navidezna, saj je prisoten v
¢loveski soodnosnosti. Res pa je tudi, da te prisotnosti ne doseze nobena
religiozna ali nihilisti¢na zagnanost. Pa¢ pa jo lahko doseze globoka poe-
zija, kot je npr. Kocbekova. Poleg tega sta tako Kocbek kot Kovaci¢ Persin
druzbeno izjemno angazirana kristjana in misleca. Kovaci¢ Per$in ugo-
tavlja, da je Kocbek v svojem pesnjenju in zgodovinskem delovanju ne-
nehno stremel k povezovanju vertikalnega in horizontalnega pojmova-
nja Boga. Podobno kot Simone Weil je veroval, da se Bog razodeva kot
transcendentalni tretji v mojem razmerju do bliznjika. Sele s tem postaja
verovanje totalno, namre¢ dokoncna spojitev eksistence in esence, zace-
tek ¢lovekovega stvarnega pobozanstvenja. Kovaci¢ Per$in meni (2024,
386), da se v tem pojmovanju izraza prava kopernikanska revolucija v so-
dobni krc¢anski teologiji. Bistvo tega obrata je nemara prav v ekstencialno
in zgodovinsko odgovornem povezovanju ¢loveske imanence z bozansko
transcendenco, seveda ob tihi predpostavki, da sta obe Ze v nacelu obr-
njeni ena k drugi, ne pa nemara mimobezni, kot se to dozdeva mnogim
ontoteoloskim metafizikam.

Se bolj kot Kocbekovo eksistencialno in zgodovinsko spajanje ima-
nence s transcendenco pa Kovaci¢ Persina nagovarja poezija Vilka Ste-
guja, ki jo Kovaci¢ Persin kot zadnjo predstavlja v svoji knjigi. Temeljna
Stegujeva bivanjska izku$nja je namrec¢ intimna izku$nja svetega v tisini
in molku, kar je Kovaci¢ Per$inu kot izjemno intuitivnemu in izkusenj-
sko naravnanemu mislecu zelo blizu. V tej izku$nji lahko za¢utimo tisto,
¢emur Stegu in Kovaci¢ Persin pravita »Glas Bozji«. Ta Glas nas klice
v bit samo, ne nemara h kakemu absolutno bivajo¢emu (Kovaci¢ Per-
$in 2024, 404). Tu gre za izrazito osebno vero, ne za institucionalizirano
religijo. Poraja se v razpetosti med dvomom in upanjem ter sredi vseh
mogocih paradoksov. Stegu celo pravi, da tako pa¢ mora biti, izven vere,
izven upanja, celo izven ljubezni in izven nas ter z vso tezo dvoma v nas
(str. 406).

Zato je za Steguja in tudi Kovaci¢ Per$ina sposobnost, da ostanemo v
temi objema Bozjega molka, najgloblje versko izkustvo. Tu gre za dozi-
vljanje Bozje navzo¢nosti v mrku (ali bolje zatemnitvi) njegove prisotno-
sti, v molku Njegove besede. Za oba je danes temeljni poloZaj verujocega
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ta, ki i8¢e kar se da oseben odnos z Bogom in ¢aka na Njegov neposreden
odgovor (Kovacic¢ Per$in 2024, 412).

Ob tem mi pride na misel izjemno globoka Jezusova izjava, kot jo pri-
nasa Evangelij po Janezu (»Janezov evangelij« 1974, 24): »Bog je duh, in
kateri ga molijo, ga morajo moliti v duhu in resnici.« Vpragajmo se, ko-
liko pa nas je, ki vemo ali se vsaj zavedamo, da je bog duh? Saj nam niti
to ni znano, kaj naj bi bilo »duh, in $e manj, kako je Bog duh. A to po-
meni, da ga tudi ne znamo in ne moremo »moliti v duhu in resnici«. Ali ni
ta nasa nemoc temeljni razlog videza o »mrku Bozje prisotnosti«? Kajti,
kaj se dogaja, ¢e ne vemo, kako je Bog duh in ga posledi¢no ne znamo
ali ne zmoremo moliti v duhu? Zelo jasno, spreminjamo ga v malika in
demona. Ko je govor o Bozji smrti v »nasem ¢asu«, moramo vedeti, da
Nietzsche govori o tem, da smo to »smrt« povzro¢ili prav ljudje. Kako le
- pac s svojim demoni¢nim poveli¢evanjem, ¢a$¢enjem in bojem za Boga
ali proti Njemu vseh vrst. Morda nam res vlada ozracje smrti Boga, ven-
dar so dandanes zal toliko bolj Zivi oz., bolje, zgolj Zivahni razni demon-
ski nadomestki Boga, ki so znak in izraz laznega duha. Eden od taksnih
nadomestkov je npr. dandanes $e kako Zivahen, ¢eprav ni ziv, v Izraelu in
tamkajsnjih grozljivih spopadih med Judi in Palestinci. Ce je kaj temeljno
v teh spopadih, je namre¢ to, da to niso spopadi o Bogu kot duhu, v duhu
ali za duha, kajti dejanski duh je Zivljenje, ki poraja Zivljenje, kot je pisal
ze Goethe, pac pa so to spopadi o demonu, ki je smrt in lahko poraja le
smrt. Prepri¢an sem, da teh spopadov ne poganjajo le podivjani judovski
cionisti in islamski dzihadisti, temve¢ jih pridno netimo prav vsi ljudje,
s svojo pozabo Boga kot duha in molitve Njega v duhu (mimogrede, ali
nam je sploh jasno, kaj pomeni »molitev Njega«). Petrova knjiga o tem,
kako misliti Boga, je zame pomembna prav zato, ker nas nenehno opo-
zarja na to pozabo.

Kovaci¢ Per$in v uvodu v svojo knjigo poudarja, da Bog svetopisem-
skega razodetja ponuja skrben odnos do ¢loveka in nagovarja tistega, ki
v tidini srca poslusa. Ta Bog se ne pusti imenovati, ker ni malik, ampak
zivi Bog (Kovaci¢ Persin, 2024, 33). Kovaci¢ Persin visoko ceni poezijo
Dragotina Ketteja, ki predstavlja prvo modernisti¢no poezijo na Sloven-
skem. V znamenitem ciklusu pesmi »Moj Bog« je Kette povzdignil prav
Boga kot zZivljenje (nav. po Kovaci¢ Persin 2024, 132):

In smrti ni! ... jaz vidim le Zivljenje,
ljubezen ve¢no vidim krog in krog.

Kette je tudi meni zelo ljub in pomemben pesnik. Vendar mi je morda
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$e ljubsi Simon Jenko, namre¢ zato, ker je med drugim spesnil eno redkih,
morda celo edino slovensko pesem, posveceno prav duhu. To pesem sem
uporabil tudi sam kot uvod v svojo knjigo o naravi duha. Osrednji verzi
te pesmi so nemara tile (Jenko 1965, 144):

Ti, duh, ¢e v meni tidis,

pogledati samemu sebi se daj! [...]

Sam sebe zasmehujes,

sam sebe zanicujes. [...]

Neusmiljeno molc¢is,

sam sebe tak’ reko¢ tajis.

Pa vendar, prosim te, prepusti mi,

te s tabo same’ sebi misliti.

Bog zive vere je lahko le duh, ki je Zivljenje samo, ki ga lahko uzremo
prav skozi samoskrivanje in samoutajevanje. Bog ontoteologije je malik,
ne zivi Bog. K zivemu Bogu kot Zivemu Duhu zato lahko, kot pravi Peter
(Kovaci¢ Pers$in 2024, 33), vodi le pot radikalne ponotranjenosti, kar pa
ne pomeni bega od sveta, temvec pot brezpogojne skrbi za druge.
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