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I. UNIVERZALNOST HERMENEUTIKE

Dosedanja zgodovina odnosa med pravom in hermenevtiko je zgodovina
medsebojnega poucevanja, oplajanja in bogatitve. Ta odnos obstaja med filozofsko in
pravno hermenevtiko, pa tudi med hermenevti¢no pravno teorijo in pravno dogmatiko.
Hermenevti¢no midljenje je kot vez, ki more drZati skupaj znanstvena podrodja, ki bi se
sicer razla, ter znanost in prakso in ki na¢elno lahko ustvarja enotnost.

® Naslov v izvimiku: Juristische Hermencutik, v: Archiv fir Rechis- und Sazialphilosophie, T2 (1986) 2, str. 195-212. - Izbor
E?odih: Marijan Pavinik.

. Winfried Hassemer, redni profesor za teorijo prava, sociologijo in kazensko pravo na Pravni fakulteti v Frankfurt/Main,
ZRN.
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To ni nakljuéno. Hermenevtika ni "podro¢je” znanstvene obdelave, znanstveni
predmet ali disciplina; je metoda znanstvenega pribliZevanja predmetom, gradnja
znanstvenih teorij in sistemov; je strukturni pojav, ki ga je treba upoStevati pri vsaki vrsu
znanstvene dejavnosti, je predhodnica in utemeljiteljica posameznih znanosti. Zato lahko
razumemo, da razseZnosti hermenevtike nimajo ni¢ opraviti z mejami znanosti', da
hermenevtika - in to Ze dolgo, Eeprav v razli¢no obliki - vpliva na posamezne znanosti in
Jih spoznavnoteoreti¢no soutemeljuje: od zgodovinopisja® prek teologije? in literarne
znanosti* pa do "poempiriénega obrata” v modernem naravoslovju®, ki spoznava, da ne
obstajajo "podatki”, ki bi bili ncodvisni od teorije ali paradigme in bi bili "Cisti" na
razpolago empiri¢nemu opazovanju.

Vse 10 je seveda onkraj raziskovalnega obzorja "pravne hermenevtike”. Vendar pa je
vredno upo$tevanja, ker znanstveno-teoretiéna univerzalnost hermenevtike vpliva tudi na
njeno dojemanje na podrodju pravne znanosti in pravne prakse: ta univerzalnost ni le
pogoj, da hermenevtika odgovarja tudi na vpraSanja pravne znanosti; poleg tega zmore
tdi znanstveno-teoretiéno posredovati med podrodjem prava in drugimi podrodji, na
novo vzbuditi razpravo o znanstvenosti pravne znanosti in jo globoko utemeljiti®.

Dela v krogu Cédtedre Francisca Sudreza so prav univerzalnost hermenevtike vedno
znova poudarjala in iz nje izhajala. Z vidika pravne hermeneviike moramo biti tem
delom hvaleZni zlast za poglobljeno in kritino razumevanje (corije norm’, za
posredovanje filozofskega, pravno-znanstvenega in socioloskega misljenja® ali za
sooenje oblikovanja pravno-znanstvene teorije z materialistiénim pogledom?.

To so vpralanja na visoki ravni abstrakcije - sadovi dolgotrajnega in sodobnega
ukvarjanja s temeljnimi problemi znanstvene in pravne lteorije. Razvoj pravne
hermenevtike pa se je zalel s preprostejSimi in konkretnej§imi vpralanji, vsaj s strani
pravne znanost in pravne prakse. Ta vpralanja so se sredala s pobudami in odgovori
splo¥ne hermenevtike. Odgovori so bili pripravljeni; sploina hermenevtika se je v 20.
Stoletju poleg temeljnih problemov teologije, literarne in zgodovinske znanosti zanimala
tudi za temeljne probleme pravne znanosti'®.

Tﬂjenpr o&itno iz zbomika Dimensionen der I ik. Arthur Kaufr zum 60. Geb g, 1984, ki sem ga uredil in
ki vschuje prispevke s podrotja filozofije, antropologije, pravne filozofije, pravne teonje, puvnc metodologije, retorike,
didakuike in literature.

Temeljnodelo Droyse, Historik, 1937.
l9Prim. npr. Simons/Hecker, Theologisches Versichen, Philosophische Prolcgomena zu einer theologischen Hermencutik,

69.

% Prim. npr. Nassen (ured.), Texthermencutik, Aktualitat, Geschichte, Kritik, 1979,

Tako 7 dokazi ugotavljas Habermas, Theone des kommunikativen Handelns. Band 1: Handlungsrationslitit und
8escllschafiliche  Rationalisicrung, 1981, str. 161 sl. Tam po pravici zapide, da 10 za neanalitifno znanstveno teorijo
aulvmlavja ni nekaj novega.

Primer za to: Arthur Kaufmann, Einige Bemerkungen zur Wu.tandunhcbkut der Rwhumum-dun v: hsudmfl lllr
Bockelmann, 1979, str. 67 s1.; wdi v: Kaufmann, Beitriige zur Junistisch k sowie weitere rechisphilosog
Abhandiungen, 1984, str. 11951,

3 Npr. Lopez Calers, La estructura 16gico-real de la norma juridica, 1969, zlasti str. 129 51,

Predvsem v delih Ollera, Derecho y Sociedad. Dos roflexiones en tomo a Ia filosofia alemana actual, 1973, zlasti str. 44 51,

Rechtswi haft und Philosophie. Grundlagendiskussion in Deutschland, 1978, zlasti str. 29 sl.; Interp ion del derecho y

itivismo lcgalista, 1982, passim, zlasti str. 10051, 170 51., 246 sl.

IONP' Saavedra, Interp ion del derecho e ideologia. Elementos para una critica de la hermencutica junidica, 1978, passim.
Prim. npr. konceptuahucuo glede vloge razumevanja v pravu pri Oadlmequ, Wahdnw und Mcthode, 4. izd. (1075), str.

307 sl., najbogatcjli raziskavi nike; tudi Zaccaria, Er ¢ giurisy I fond: i filosofici nella

teoria die Hans Georg Gndamar. 1984,
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1. ZACETKI

V primerjavi z zanimanjem za druga podrodja se je seveda hermenevtina
tcorija pozno zalela zanimati za pravo. Standardno delo o splo$ni hermenevtiki v
19. swletju obravnava sicer teolofko in zgodovinopisno hermeneviiko, ne pa
pravne!!. Po drugi strani so pravne metodologije dobro poznale pojem "herme-
neutica iuris”; vendar so ga uporabljale v nespecifiénem pomenu, ¢e gledamo §
stali¥¢a danas$nje pravne hermenevtike!2, ker so z njim oznadevale le teorije o razlagi,
ki jih je v svojem predavanju o metodah 1802/1803 sistematiéno predstavil Ze
Savigny'® in ki so - razlino poimenovani - obvladovali metodologije prej$njega
stoletja'®. Pravna hermeneviika je lore) sorazmemo pozno rojen otrok splodne
hermenevucne eoije.

Pravna teorija ali melodologija, ki veZe uporabo pravnih norm pri konkretnih
dejanskih stanovih na razlagalna pravila, gotovo pripravlja pot pravni hermenevtiki,
¢eprav 3¢ ni njena osnova. Kdor dolodi, da mora razumevanje zakona upoStevat
besedilo, sistematiéno povezavo, voljo zakonodajalca in objektivni pomen zakona'®,
kdor povezuje interpretacijo zakona z vidiki avionomije (objektivnosti) in enotnosti
zakona, kdor daje pomen izvoru, stvarnemu pomenu besedila in primerjavi's, vsckakor
izhaja iz lega, da je zakon moZno in potrebno interpretirati in da razli¢ne metode
razlaganja lahko pridejo do razli¢nih rezultatov razlage. Mctodologija, ki je zgrajena na
eorijah o razlagi, vendarle ugotavlja odpriost zakonov in s tem nasprotujc obema
temeljnima domnevama vsake stroge pojmovne jurisprudence, po katerih je zakon
enoumen in popoln'®,

Predvsem Coing'?, ki se je opiral na Bettija'®, Bollnowa'?, Gényja® in wdi
Gadamerja'®, je kot stoZer svoje teorije o razlagi postavil pomanjkljivost in nepopolnost
zakonov in § tem ponazoril napetost med vezanostjo sodnika na zakon in njegovo
nalogo, da ustvarja pravo®’. S tem je bil izraZen problem, s katerim se pravna
hermenevtika ukvarja Se danes in ki ga je $ola svobodnega prava razreSila prenagljeno in
z radikalnim pretiravanjem?2, problem "pravilnega" ravnanja z zakonom, "pravilne”
uporabe zakona v posameznem primeru. Ta problem sploh vidimo 3cle tedaj, ko zakonu

’;J:.’Wuh. Das Verstehen. Grundziige einer Geschichie der b ischen Theoric im 19, Jahthundert, 3 deli, 1916, 1929,
193

12 b ommel, Die Rezepiion der H tik bei Karl Larenz und Josef Exser, 1981, str. 22 s1.

13 v, Savigny, Juristische Mehodenlchro (arod. Wesenberg), 1951.

14 | arenz, Methodenlchre der Rechis wi hatl, 4. izd. (1978), 1. pogl. 13,

15 Takina je "klasina” razdelitev naukov o razlagi: gl. npr. Larenz, Methodenlchre, sir. 307 sl

16 pri Zemer na tem mesw ne bi raztiiéevali, dl Jc bila pojmovna jur'upmdmu kdajkoli ko strogo in enoumno izraZena in
dokontno oblikovana; v te) zvezi je vredno brati, kaj pravi o recepeiji Mmluquwu)a Ogorck, De l'esprit des lgendes, v:

Rechishistonscher Ji I 2 (1983), sur. 277 sl /A udm)o metodologijo in tdi za pravno harmeneviiko pa predstavlja
Tn ovna jurisprud bolj strafilo kot pred ja.
Npr. unddncv pri Coingu, Grundzl *gc der Rechisphil y 3, izd, (1976), str. 309, sl; gl. wdi Ze istoga aviorja, Die

gsmethoden und die Lehren dcrdlyancmcn llcmuau:mk 1959,

18 Betti, Teona generale  della  interpretazione, 1955; ist, Die Hermencutik als  allgemeine  Methodik  der
Gcmcswmmsdnﬂen 1962.

Z) Bollnow Das Versichen. Drei Aulshtze zur Theone der Geisteswissenschaflon, 1949,
Géay, Méthode dinterpretation ef sources en droit privé positif, 2. 1zd. (ponatis 1954).
'g Coing, 2lasti amnmgcaakmmlaqm (op. 15), str. 329 1., 334 sl.

Prim. pred H K donim Gnacus Flavius), Der Kampf um die Rechiswissenschaft, 1906; poleg tega
Coing, Gmndmge (op. 16), su, 334 sl; Arthur Kaufmann, Freirechisbewegung - lebendig oder 10¢? Ein Beitrag zur
Rechisheario und Methodenlehre, v: Jusistische Schulung, 1965, str. | s1; wdi v; isti, Rechisphilosophic im Wandel. Stationen

cines Weges, 2. 1zd. (1984), sir. 231 sl
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ne pripisujemo Cisto deduktivnega podaljSanja v odloitley ob primeru, ko ne
sprejemamo zakona kot osnove za logine sklepe, ko ga razumemo kot neenoumno,
nepopolno in v prihodnost odprto navodilo za odlo¢anje. Scle tedaj imamo namred
povod, da razmi$ljamo o produktivni vlogi tistega, ki zakon "razlaga” ali "uporablja”, in
v tem zvezi i8¢emo kriterije pravilnega razlaganja ali uporabe.

1il. POSEBNOSTI

Pravna hermeneviika se pribliZuje problemu pravilnega ravnanja z zakonom na
poscben nacin (in s¢ Ze v tem razlikuje od drugih teorij). Njen zomi kot je $irsi kot pri
analiti¢nih teorijah? in druga¢en kot zomi kot sistemsko-teoretiéne pravne znanosti®,

1. v primerjavi z analiti¢no pravno teorijo

Analiti¢no utemeljenega zanimanja za dolo¢enost pravnega jezika - od zakonov prek
pravnoznanstvenih teorij do dela na konkretnem dejanskem stanu - ter za jasnost in
trdnost pravnih sistemov pravna hermenevtika ne zametuje, vendar relativizira njegov
pomen,

Za pravno hermenevtiko so pogoji za pravilnost ravnanja z normativnimi besedili na
bolj temeljni ravni, kot je raven semantike. Jasnost, dolo&nost in konsistentnost same po
sebi ¥¢ ne zagotavljajo pravilnosti, temved so pogoj za transparentnost in nadzorovanjc
predvsem sodni¥kega ravnanja. Cepray sta transparentnost in nadzorovanje tudi osrednja
in nujna cilja dana¥njc pravne tcorije, pravne znanosti in pravne prakse, pa mora
zadovoljiva teorija pravilne uporabe zakonov ali iskanja prava poleg tega obdelati tudi
mo¥nost, da lahko tudi oditna krivica nastopa v analiti¢no brezgrajni obleki® in da so
znacilnosti pravilnega presojanja, ki jih cenijo analiti¢ne pravne teorije, zgodovinsko
spremenljivi kriteriji, ki so povezani z nadim empiriéno usmerjenim pogledom na svet in
znanost?6 in ki drugim pravnim kulturam niso ¢isto jasni?’.

2. v primerjavi s sistemsko-teoretiéno pravno znanostjo

Sistemsko-teoreti¢no utemeljeno zanimanje za produkcijo posledic v pravnem
sistemu, ki so ugodne za splogni sistem (absorpcija konfliktov, preusmeritev udeleZencev
na kognitivno udenje, stopnjevanje obvladljive kompleksnost), ni zunaj obzorja

ghndigmdb\ovzbomikn(umd. H.J. Kach) Juristische Methodealohre und analytische Philosophie, 1976,

Pardigmatitno Luhmann, Legitimation durch Verfahren, 2. izd. (1975); kritifno s hermencvulnega staliffa Esser,
Vorvemtindnis und Mcthodenwahl in der Rechisfindung. Rationalititsgrundlagen richiericher Entscheid xis, 2. izd.
1972), pogl. IX ("Si ka teorija in problematika k "), str. 205 sl

Veliko primerov za to najdemo npr. pri Rithersu, Die unbergrenzic Auslegung. Zum Wandel der Privatrechisordnung im
Nationalsozialismus, 2. 124, (1973).
Vet v tej zvezi v mojem delu o ciljih kaznovanjs v sociolofko usmerenem kazenskem pravu, v W
%deMINwda Fortschritte im Strafrecht durch dic Sozialwi haften?, 1983, sur. 39 51, 47 sl
Poukni primeri za t npr. pri D. Simonu, Rechisfindung am byzantiniscehn Reichsgerichi, 1973, sir, 1351, 22 51,
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hermenevtiénega spradevanja, vendar ga hermenevtika drugace formulira in drugade
lokalizira (ter s tem bistveno spreminja).

Sistemsko-teoreti¢ni pravni znanosti in pravni hermenevtiki je skupno znanstveno
zanimanje za povezave onkraj pravnega sistema; zlasti iz ontolosko in
spoznavnotcoretiéno utemeljenih hermenevtiénih zasnov?® je ofitno, da ta znanost ni
ozko omejena na odnos med zakonom in sodnikovo sodbo, temved gleda na pravni
sistem kot na del sveta in znanosti. Poleg tega predstavlja - vsaj v mojih ogeh - oditna
sistemsko-lcoretiéna usmerjenost pravnega sistema v "output"?, okoli katere se v
zadnjem ¢asu osredinjajo pravnoteoretiéne in pravnoznanstvene razprave®, koncept, ki
spada v izrodilo pravne hermenevtike; upodtevanje posledic pravnega ravnanja spada k
pravi¢nostnim pri¢akovanjem in pogojem konscenza, ki so osnove hermenevtiénega
nadzorovanja pravilnost®'.

Kljub vsemu temu, kar je skupno sistemsko-teoretiéni in hermenevti¢ni pravni
tcoriji, pa ne moremo spregledati temeljne razlike, ki je posledica znanstvenega izvora,
iz katerega teoriji izhajata in kateremu je vsaka izmed njiju zavezana.

Funkcionalisti¢na sistemska teorija more zaznavati pravne vrednote, kot so nacela
enakosti, pravi¢nosti ali avtonomije, le kot obstoje¢e sistemske funkcije, za
hermenevti¢no teorijo pa so utemeljivi in dejavni pogoji pravilnega iskanja prava.
Ceprav imata socialna filozofija in opisna socialna teorija veliko skupnega, kar postaja
wdi vedno bolj oditno, pa kaZeta prav v odnosu sistemsko-teoretiéne in hermenevtiéne
pravne teorije podedovane razlike. Sistemsko-teorctiéna funkcionalizacija pravnih
vrednot?? je za hermenevtiéno pravno teorijo nesprejemljiva, ker te funkcionalizacije ne
more preformulirati v svoji lastni pojmovnosti, ki utemeljuje vrednote, ker npr. Kk
njenemu izro¢ilu spada temeljno razlikovanje bistva in obstoja prava, naravnopravnosti
in pozitivnosti, pravi¢nosti in pravne varnosti*3 in ker torej (v kategorijah bistvo,
naravnopravnost, pravi¢nost) obscga podrodje, ki ga prav funkcionalni opisi ne morejo
ustrezno dojeti.

IV. VIRI

V Zvezni republiki Neméiji je pravna hermenevtika* prvotno izhajala iz dveh virov,
ki se¢ v nckaterih, zlasti novejsih zasnovah spet stckata; to sta po eni strani pravna

2 Predvaam dela Anthurja Kaufmanna, ki so zdruiena v njegovemn zbomiku Rechisphilosophic im Wandel (op. 22), lahko
veljajo za ko pravne h tike; prim. prav am N ht und Geschichilichkeit (1957), sur. 1 81, 17 sl.;
Gedanken zru Uberwindung des rechisphilosophischen  Relativismus (1960), str. 51 sl 57 sl.; Rechispositivismus  und
Naturrecht in erkenninistheoretischer Sicht (1961), str. 69 sl., 93 sl.; Die ontologische Strukiur des Rechis (1962), sir. 101 sl.,
ll7d Gesetz und Recht (1962), str. 131 51, 15250

Caudn Luhmann (v: Rechissystern und Rcchudogmmk 1947, str. 31 31.) - po mojem mnenju p lo dif i glede
N4 pOsIMEZNa pravna podrodja - ne pripisuje pravnemu sistemu uspdm usmerjenosti na posledice, pomeni vendar njegovo

priporogilo, da je treba oblikovat “dnuZb poyme” (pnv tam, str. 49 1) tako za sistematiéno zgradbo kot
tudi za pravno prakso, usmeritey v "output”™; le-ta je v "dmlbuu ustreznosu” pravnih pojmov.

Prim. npr. - vsakokrat z obilno literaturo - Libbe-Wolff, Rechisfolgen und Realfolgen. Welche Rolle kdnnen
Folgenerwigungen in der juristischen Regel- und Begriffsbildung spiclen?, 1981; W. Hassemer, Uber die Beriicksichtigung
von Folgen bei der Auslegung der Strafgesetze, v: Fesichrift fur Coing, Band 1, 1982, sir. 493 sl

V tej zvezi zlasu Esser, Vorverstindnis (op 24), sir. 1425l

2 Prim. npr. paradigmatitno o pravitnost kot * i kompleksnosti pravnega sistema” Luh Gerechtigkeit in den
dermod; Gesellschalt, v: Rechistheorie 4 (1973),ur 131 51, zlasti pogl.V sl.
33Pmbm,.mo Anhur Kaufmann, Die ontologische Struktur des Rechts (op. 28), passim.
Eod Splodni pregled wdi Fikentscher, Mahwmdaka:hu in vergleichender Darstellung, 111: Miticleuropiischer Rechisk

1976, s1r. 429 5l
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metodologija in po drugi strani pravna filozofija. Seveda je to razlikovanje idealno-
lipi¢no, saj je Ze razlikovanje med pravno filozofijo, pravno teorijo in metodologijo
problematiéno®®. Prav razvoj pravne hermenevtike pa kaZe, da moremo ne le jasno
razlikovai med pravnofilozofskimi in  metodolosko usmerjenimi raziskovalnimi
poudarki, temved da njihove skupne toke tudi dokazujejo sovisnost in bogastvo
pravnoznanstvenih temeljnih vpradanj. Pravna hermenevtika ima od tega korist.

1. Metodologija (konkretni dejanski stan in norma)

Izhodid¢e za metodolosko usmerjeno pravno hermenevtiko, kamor spadajo zlasti
imena Esser® in Larenz”, pa wdi Kricle® in Friedrich Miiller®®, je razmerje med
normo® in Zivljenjskim dejanskim stanom. To izhodis¢e seveda deli hermenevtika z
vsako tcorijo ustvarjanja prava (Rechisgewinnung); kaju da konkretni dejanski stan
“spada” pod ustrezno pravno normo, da je norma "primema” za odloitev o konkretnem
dejanskem stanu, da gre torej, kot pravimo, za "subsumpcijo” konkretnega dejanskega
Stana pod normo - to je skupno vsem predstavam o pravnem uporabljanju norm.

Korak, ki presega to samoumevnost in ki iz teorije 3cle naredi "hermenevtiéno”
Leorijo, je usmerjen v posebno razmerje med normo in konkretnim dejanskim stanom. To
razmerje lahko opisemo kot "relacijo”, "ustrezanje", "odvisnost”. Njegovo znanstveno
zasnovo so v novejdi pravni metodologiji pripravljala zlasti dela Engischa®, Cigar
Pogosto navajana podoba o "potovanju pogleda sem in tja med zgornjim stavkom (torej
zakonsko normo; W.H.) in Zivljenjskim dejanskim stanom™? nazorno kaZe, za kaj gre:
normo in primer (ki sta se pri obifajni metodologiji sklopila 3cle po deduktivni
subsumpciji norme na primer) je treba v dejanju iskanja prava korakoma spraviti v
medsebojen odnos, ju razvijati drugega k drugemu v vedno vedji konkretnosti in v toliki
meri drug drugega predpostavijata. S tem se dinamizira razmerje med normo in
konkretnim dejanskim stanom. Uporabljanje norme postaja konkretizacija norme (ob

3 O rzlikovanju med pravno filozofijo in pravno teorijo Arthur Kauft Rechisphilasophi Rechtstheorie,
Rechisdogmatik, v: Kaufmann/Il (ured.), Einfuhrung in Rechtsphilosophic und Rechtstheorie der Gegenwant, 4. izd.
(1985), str. 1 51, 9 sl,; o razlikovanju med pravno teorijo in metodologijo W, H , Rechtstheonie, Methodealchre und

Rechisrefomm, v: Anhur Kaufmann (ured.), Rechisheorie, Ansbize zu cinem kritischen Rechisverstindnis, '1971 .sur, 27 sl
Zlasui: Vorverstindnis und Methodenwahl (op. 24); Dogmatik zwischen Theorie und Praxis, v: Festschrift fir L. Raiser,

1974, str. 517 s1.; Juristisches Argumenticren im Wandel des Rechtfindungskonzey Jahrhundents. Sitrungsberichte
der Heidelberger Akademie der Wi haften, phil. -hist. Klasse, 1979; sedaj Z ia, Er ica © giunsprud
Saggio sulla metodiogia di Josef Esser, 1984,

Zlavi: Mahodenlehtre der Rechtswissenschaft (op. 14), 11, Syst auscher Teil; Ki ichen gegluckter richtedicher
Rechtsforbildung, 1965; Die Bindung des Richicrs an das Gesctz als h isches Problem, v: Festschrift fur E.R. Huber,
1973, s1r. 291 51,

3 Zasii: Theone der Rechtsgewinnung, entwickelt am Problem der Ve gsintery 2 izd. (1976).

Zlasii: N kiur und Normativitht. Zum Verhilinis von Recht und Wirklichkeit in der Juristischen Hemmencutik,

entwickelt an Fragen dor Verdassungsinterpretation, 1966; Junistische Methodik, 2. 1zd. (1976); Strukturicrende Rechisich

1984,
40 Ne gre torej le za zakonske norme, za kodificirano pravo. Prejudici v “case law” so za hermenevtitno teorijo funkcionalno
enakovredni zakonskemu pravu; prim. v tej zvezi moje delo Rechtssystem und Kodifikation. Die Bindung des Richiors an das
Gesetz, v: Einfibnung in Rechtsphilosophie und Rechistheorie (op. 35), ste. 193 sl., 205 s1.; tudi Fikentscher, Methoden des
Rechis in vergleichender Darstellung. Zvezck 1V; Dogmatischer Teil, 1977, str. 202 s1 ("Fallnorm®); Schroth, Philasaphische
nd juristische Hermeneutik, v: Einfuhrung in Rechisphilosophie und Rechisthcorie (op. 35), str. 276 sL., 285 sl

Zlast: Logische Swdien zur Gesctzesanwendung, 3. izd. (1963); Die ldee der Konkretisierung in Recht und
fz-- hiswi hall Zeit, 2. izd. (1968); Einfihrung in das junstische Denken, 7. izd. (1977).

LogischeSwdien (op. 41), s, 15,
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konkretnem  dejanskem  stanu); odlofanje o konkretnem dejanskem  stanu  postaja
oblikovanje konkretnega dejanskega stanu (s pomocjo norme). Norma in konkretni
dejanski stan drug drugega proizvajata v procesu uporabljanja norme oz. odloanja o
konkretnem dejanskem stanu.

Preden je mogla pravna hermenevtika zasnovati in formulirati to razmerje med
normo in konkretnim dejanskim stanom, je morala porusiti podedovano "subsumpcijsko
ideologijo". Na osnovi subsumpcijske teze norme in konkretnega dejanskega stanu ni
bilo mogoce razgibati, ker je bilo po tej tezi odlodanje o konkretnem dejanskem stanu Ze
vedno (Ceprav nespoznano) vsebovano v normi in ker je torej uporabljanje norme lahko
veljalo le za razvijanje obstojedega normativnega potenciala; za to ni bilo treba ni¢esar
spremeniti, treba je bilo le konkretizirati, aktualizirati in sklepati. Pri rudcnju
subsumpcijske teze je pravna hermenevtika sodelovala z deli analiti¢ne pravne teorije®?
in se dala pouditi jezikoslovnim raziskavam o odvisnosti jezika od sobesedila®.

Pravna hermenevtika se je proti pojmovanju, da je uporabljanje zakona samo
subsumpcija konkretnega dejanskega stanu pod normo s pomocjo deduktivnega
sklepanja, bojevala na obeh ravneh, za kateri je subsumpcijska teza mislila, da je nasla
na njih svojo pojmovnopravno zanesljivost: na ravni zakonskega besedila in na ravni
teorij o razlagi in argumentaciji. To tezo se je dalo oslabiti le, ¢e se je moglo pokazati, da
niti jezik zakona ne doloéa (popolnoma) njegove uporabe pri primeru niti metodologije
razlaganja in argumentacije ne dolo¢ajo enoumno, kako mora sodnik vsakokrat razlagat,

a. Besedilo zakona

Ze interesna jurisprudenca® je odpravila predstavo, da je zakon lahko enoumen in
popoln - ti dve lastnosti pa bi bili potrebni predpostavki za subsumpcijsko sklepanje iz
zakona. Pravna hermenevtika je §la ob podpori novejiega jezikoslovija $e dlje po tej poti
in pokazala*, da je jezik zakonov prav tako vedpomenski kot pogovorni jezik, da je
pomen besed odvisen od govornega poloZaja, zgradbe stavka in besednih polj in da
vepomenske pojme v pravnem jeziku lahko razlikujemo glcd27 na ncdoloenost,
poroznost, potrebo po napolnitvi z vrednostjo in odnos do dispozicije .

Jedro teh raziskav je spoznanje, da zakon svojega uporabljanja ob konkretnem
dejanskem stanu ne more strogo dolocati, temved v najbolj$em primeru daje navodila.
Pri vsakem odlofanju o podreditvi konkretnega dcjanskega stanu zakonu potrebuje
oseba, ki odlo¢a, informacije, ki ne izhajajo iz samega zakona, vodijo pa odlo¢anje. Tudi
noveliranje zakona, ki naj bi zajezilo razlago zakona, ki nasprotuje zakonodajaléevi
volji, je spet pod interpretacijsko prevlado sodne prakse, ker mu nujno odpira moZnosti

3 prim, vw;zvmnptpdmlupwwdnpovmmubnhpmmpnﬂ 1. Kochu, Uber juristischdogmatisches
Argumentieren im  Staatsrecht, v: Koch (ured.), Seminar: Die juristische Methode im St ht. Uber G von

Verfussungs- und Gesetzesbindung, Frankfurt am Main 1977, str. 13 sk, 29 s, 41 sl; wdi npr, Priester, Zum Analogieverbot
im Strafrecht, v: Koch (ured.), Juristische Methodenlehre (op. 23), str. 155 sl.

O tam npr. moje delo Tathestand und Typus. Unmlwhmgmnn frechtlichen Hi tik, 1968, str. 66 5.
4SPv.m:bmuunolled Beegnflsjunsprudenz und | jurisprudenz, dodatek k: Heck, GrundnB des Schuldrechts, 1929

tis 1958), str. 471 sl

V tej zvezi Tatbestand und Typus (op. 24), str. 67 sl.; Arthur Kaufmann, Recht und Sprache, 1983; wdi isu, Beitrige zur
ﬂmtudlal"mmmwuk (op. 6),str. 101 sL.

Igolém prikaz v mojem delu Einfuhrung in die Grundlagen des Strafrechis, 1981; paragraf 18 o vsakdanjem jeziku,
paragnaf 19 o jeziku zakonov.
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razlaganja® Torej zakon nikoli nec more "dohiteti" svojega razlaganja; tisti, ki razlaga,
najde v zakonu vedno le nepopolno informacijo za odloitev, ki mu pusta prostor za
odlodanje?.

b. Teorije o razlagi

Drugi instrument za zagotavljanje strokovnega ravnanja z zakonom je metodologija,
ki v pravilih razlage in argumentacije daje navodila za pravilno odlotanje, sklepanje in
utemeljevanje. Analogija in argumentum e contrario ; sklepi a fortiori, a minore ad maius
ali obratno; ukazi, da je treba upoStevati besedilo zakona, sistematiéno povezanost norm,
voljo zakonodajalca ali objektivni pomen zakona, pri tem pa s¢ ne sme prekoradit
ustavnih meja - vse 1o niso le jezikovna pravila, ampak tudi pravila odlo¢anja, ki naj bi
ustvarila in zagotovila povezavo med normo in odloditvijo o konkretnem dejanskem
stanu. Metodolodko usmerjena pravna hermencvtika, zafendi z deli Esserja’®, je
poudarila, da velja za navodila metodologije isto kot za zakon: prostora za razlaganje
zakonov in iskanje prava ne morejo odstraniti, lahko ga kvedjemu strukturirajo.

Ze glede razdelitve in vscbine teorij o razlagi ni cnotnosti®!. Razlikujejo razlago in
konkretizacijo norme, cilj razlage in sredstvo razlage, subjektivno in objektivno razlago
itd., razli¢ne razdelitve pa pomenijo tudi razlig¢ne vsebine. Tako pomeni "zgodovinska”
razlaga nckaj drugega, & jo omejuje "gencti®na” razlaga? ali ne’?. 1z tega izhaja, da ta
del metodologije ne daje na razpolago nobenega sistema pravil, s katerega pomocjo bi
bilo mogode razlagati more geometrico; kaju kdor hoe uporabiti zakon s pomogjo
teorije o razlagi, se mora pred tem najprej odloditi med razli¢nimi sistemi razlage, za
svojo odlogitev torej potrebuje informacije, ki mu jih prav metodologija ne daje na
razpolago.

Se vedjega pomena za oblikovanje prostorov za razlaganje pa je okolid¢ina, da
metodologija sicer vsebuje pravila razlage, nima pa nobenega meta-pravila za razlago.

Teoretiéno razumljivo je in sodna praksa vedno znova jasno potrjuje®, da ima izbira
nekega dolo¢encga pravila razlage velike posledice; &e se razsoja po volji zakonodajalca,
po besedilu norme ali po njenem smislu, se pride praviloma do razli¢nih rezultatov
razlage. Torej lahko pravila razlaganja povzrogijo "vezanost” sodnika samo tedaj, ¢¢ mu
ne bi predpisovala samo - kar delajo - vsakokrat dolo¢enega postopka razlage, temved bi
poleg tega wdi predpisovala - &esar ne delajo -, v katerih odlogitvenih situacijah se mora
ravnati po katerem pravilu razlage: &e bi torej vscbovala meta-pravilo za svojo uporabo.

4 Razvijam v svojem delu Rechistheonie, Mothodenlehre und Rechtsrefor (op. 35).
To ima seveda posledice 7a sodnikovo vezanost na zakon, o kateri so #z v &asih interesne jurisprudence mzpravijali kot o
Spomem vprafanju; v loj zvezi pnm. spor med Sumpcpm. Rechifi ndung durch Interessenwigung, v: Deutsche Junision-

Zeitung 10 (1905), 713 sl., in Heck Inter und G prav tam 1140 si. O danainjem stanju
%&kusucw llmema Rechusyﬂunundkaﬁﬁkmon (op 40); Larenz, Die Bindung des Richiers (op. 37).
51 Zlasti Vor i und Method. hl(op. 24), str, 124 sl. in passim.

Ommnmedn,an, &no Schroth, Philosophische und juristische I tik (op. 40), sir. 288 .

s]leo npr. Miller, Junstische Methodik (op. 39), str. 160 51,
Tako podedovani in & danes splofni nauk, ki ga prenadajo tudi d an dmeti; pnm. npr. Jescheck, Lohrbuch des
-ssgllftvchu. Aligemeiner Teil, 3. izd. (1978), paragraf 17 IV, ki uulmcr;l pmdv:an ob Fﬂpldm.

Bogat matenial v tej zvezi je prinesel miinchenski raziskovalni projekt "Argur ijsko-teoretifni vidiki sprememb
Tzsojanja najvidjih sodide”, ki so ga vodili Arthur Kaufi Ulfnd P' in Jochen Schneider in katerega Itati fe niso
bili objavljeni.
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To pravilo ne obstaja. Poskusi®®, da bi pravila razlage spravili v razumen odnos oz. jih
razvrstili, teoretidno niso prepri¢ljivi in jih praktiéno ne upoStevajo®®. Pravila razlage
torej ne dolotajo rezultatov. So ponudbe, da bi zaZelene (in drugace poiskance) rezultate
legitimirali, kot da se ujemajo z voljo zakonodajalca, z besedilom zakona id.: so
sredstva prikazovanja in ne produkceije razlage zakonov.

c¢. Teorije o argumentaciji

Prav ni¢ drugafe ni z argumentacijskimi pravili pravne metodologije, sklepi a
fortiori, a similibus ad similia, ¢ contrario itd ¢ Tudi ti postopki predpostavljajo
predhodno odlo¢itev o kriterijih, ki jih sami ne vscbujejo. Ta odlogiey se tice
primerljivosti (podobnost, nepodobnost) konstelacij, ki se s sklepanjem primerjajo. O tej
primerljivosti argumentacijska pravila ni¢ ne povedo; omogo&ajo le - glede tega so
podobna pravilom razlage - strokovni prikaz in legitimacijo odlo€itve, ki jo je pred tem
dologila podobnost (kot predpostavka sklepanja po podobnosti) ali nepodobnost (kot
predpostavka obratnega sklepanja),

S tem je bilo razmerje med normo in konkretnim dejanskim stanom osvobojeno
pojmovno-pravne odrevenelosti in se je odprlo za medscbojen odnos. Zakona in
metodologkih pravil ni bilo ve& mogode pojmovati kot trdno dologenih postavk,iz katerih
bi mchani&no izhajala odlogitev o konkretnih dejanskih stanovih. Ce smo se hoteli
izognil teoretiéno naivnemu, praktiéno nevarnemu in ustavno-pravno zapriemu izhodu,
po katerem bi lahko sodnik prazne prostore razlage zakona svojevoljno napolnjeval po
lastnem okusu, nas je poznavanje odprtosti programov za pravne odlocitve prisililo, da
smo se spraevali dalje glede moZnosti, ki so na razpolago za konkretizacijo zakona v
smeri konkretnega dejanskega stanu, o katerem se je treba odlocati. Konkretizacija
zakona glede na konkretni dejanski stan je morala biti metodolodki®? program teorije 0
razlagi, potem ko je bilo jasno, da niti sam zakon niti metodolo3ka pravila sami po sebi
ne morejo zagotoviti razlage zakonov.

2. Pravna filozofija (Scin in Sollen)

Program konkretizacije zakona glede na konkretni dejanski stan je pripravil drugi vir
pravne hermeneviike v Zvezni republiki Nemdiji, namre pravnofilozofski. Tudi tam je
bil osrednji predmet razmiSljanja konkretizacijski tcorem, ta razmisljanja pa so prav tako
- seveda po drugih poteh - privedla do novega razumevanja norme in konkretnega

55 Npr. pri Larenzu, Methodenlehre (op. 13), str, 3325,

Prim. npr. Pawlowski, Methodenlehre fur Juristen. Theorie der Norm und des Gesetzes. Utbenik, 1981, &. 69,
s7l’olegmumioll:lh:glpf«og,rm\l)(nmnl|z,, ja o od i zakona izhajati tudi pravno-sociolodki program, ki ni
sprafeval po "pravilnem”, temvet po “dejanskem” upoln)cvm;u prostorov sodnitkega odloéan;a in pri tem naletel na defe,
dispozicije, podzavestne motive, igro viog itd.; prim. v wh zvezi Rnulauxhnu Rudnwmdna Handeln, Zur Knuk der

Junstischen Dogmatik, 1973, drugi del, str. 61 gl. ("O sociologiji sodnidkega ja"); o pravai b vtiki prav tam, str. 32
sl
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dejanskega stanu, ki se je povezalo z metodoloSkimi spoznanji pravne hermenevtike in jo
globlje utemeljilo’®,

Izhodis¢e pravnolilozofsko usmerjene pravne hermenevtike, ki jo je - ob opiranju
zlasti na Radbrucha®® - izdelal predvsem Arthur Kaufmann™, h Kateri pa lahko $tejemo
tudi teorctike narave stvari®, stvarnologiénih struktur®? ali "narave stvari s spreminja-
Joto se vsebino"6?, je razmerje med pravom in zakonom, esenco in eksistenco, bistvom
in bivanjem, med Sollen in Sein. To razmerje pojmujejo kot "ontolosko diferenco” in
opisujejo kot "napetostno polje” ali "ustrezanje”.

Kar je za mctodolodko varianto pravne hermencviike pomenilo razdretje toge
povezave med normo in konkretnim dejanskim stanom, je bilo za pravnofilozofsko
varianto razdretje odnosa izpeljave med naravnim pravom in pozitivnim pravom
(zakonom), druga¢e povedano, moZnost "pravilnega” prava po koncu vedno in povsod
veljavnega abstrakinega naravnega prava. Tudi pravnofilozofska varianta je torej nastala
iz kritike varljive zanesljivosti pri iskanju pravilnih pravnih odloCitev, iz kritike
moZnosti preproste dedukcije iz nadrejenih odloCitvenih nadel. Tudi pravnofilozofska
varianta pravne hermeneviike je odklanjala, da bi po koncu naravnopravnih odlo¢itvenih
determinacij vsako poljubno zakonodajalievo odlogitev pozitivistiéno sprejela kot
"pravilno”. Tudi ona sc je spralcvala dalje po moZnostih konkretizacije "pravilncga
prava" v smeri konkretnega dejanskega stanu, o katerem se je treba odloiti. Tudi ona je
iskala odgovor na to vpradanje v odnosu: med Sollen in Sein, med esenco in eksistenco,
in je s tem razgibala razmerje med pravilom odlodanja in predmetom odlodanja, potem
ko sta ga teorija 0 naravnem pravu in pozitivizem pojmovala le mehanistiéno®,

"Pravo je ustrezanje med Sollen in Sein” - ta programski stavek zajame bistvo
pravnofilozofske hermenevtike. Je sredi$na teza spisa, ki je v nem3ki litcraturi zdruZil
metodolosko in  pravnofilozofsko varianto pravne hermenevtikeS. Ustrezanje je
ontolosko utemeljeno v analogi¢nosti Sein in spoznanja®. Vsako iskanje prava ima
analogi¢no sturkturo, je "vzpostavitev ustreznosti” med Zivljenjskim dejanskim stanom
in normo®,

S tem je ustvarjena povezava med metodolodko in pravnofilozofsko varianto pravne
hermenevtike. Razmerje med normo in konkretnim dcjanskim stanom, ki se je po
uni¢enju subsumpcijske teze razgibalo, najde ustrezanje v razmerju med Sollen in Sein.
Pravna hermeneviika vidi svoj specifitni predmet v teh razmerjih in v medsebojnem

o Zgokten prikaz z litenaturo v mojem delu Der Begnff des pasitiven Rechts, v: Zeitschnft  fur  vergleichende
Rechiswissenschaft 77 (1978), pod B (102 51).

Predvsem: Rechusphilosophie, 8. izd. (1973, ured. Hans P. Schneider in Erik Wolf); Die Natur der Sache als juristische
%‘Mfrwm, 1948 (nova izdaja 1960), Vorschule der Rechtsphilosophie, 3. izd. (1965, ured, Arthur Kaufmann).
61 Prim, predvsem dela, ki so zdruZena v zbomikih Junistische Hi ik (0p. 6) in Rechisphilosophie im Wandel (op. 22).

Predvsem Maihofer, Die Natur der Sache, 1958; Bobbio, Uber den Bogriff der "Natur der Sache”, 1958; Baratta, Natur der
Sache und Naturrecht, 1959; Schambeck, Der Begrifl der "Natur der Sache”, 1960; vsi natisnjeni v: Arthur Kaufmann (ured.),
(?z‘" ontologische Begriindung des Rechts, 1965, str. 52 s1.; 87 £1.; 104 51.; 164 gl

Predvsem Stratenswenth, Das rechistheoretische Problem der "Natur der Sache”, 1957, ste. 7 sl., 28 sl., Welzel, Wahrheit
ad Grenzo der Naturrechts, 1963, sir. 13 51,
6 Predvsem Stammler, Die Lehre von dem richtigen Rechie, 2. iz. (1926),

"V zvezi s tam in naslednjim iz&rpneje moj prikaz Die Hermencutik im Werk Arthur Kaulr v: Di ? der
gsmnmm (op. 1), ste. 11,35, 74,

Arthur Kaufmann, Analogic und "Natur der Sache”. Zugleich cin Betrag zur Lehre vom Typus, 2. izd. (1982), str. 18,

Praviam, str. 29 51,

Pravam, ste. 37.

Praviam, str. 38,

373



odnosu razmernih kategorij. Iz tega razvija svojo tcorijo o razlaganju zakona in 0
odlo¢anju o Zivljenjskem dejanskem stanu.

V. POUDARKI

Seveda lahko razmerje med konkretnim dejanskim stanom in normo, med Sein in
Sollen dinamizirano le s pomo¢jo clementa, ki obeh razmernih kategorij ne povezuje le
situacijsko in slu¢ajno. Sollen in Sein, norma in konkretni dejanski stan lahko postancjo
medsebojno produktivni le, &e premagamo njihovo metodolosko-dualisti¢no lo¢evanje,
e pokaZemo most med njimi, ki jih ne samo povezuje med seboj, temve€ je z njim vsak
od njih sam nelo¢ljivo povezan. Ta most najde pravna hermencvtika Ze pripravljen po
eni strani v osnutkih "konkretnega naravnega prava”, po drugi strani pa v teoriji 0
razumevanju.

1. Konkretno naravno pravo

"Konkretno naravno pravo”, ki je po cni strani premagalo spoznavnoteorctiéno
naivnost podedovanega abstraktnega, nadzgodovinskega naravnopravnega misljenja (in
je glede tega "konkretno"), po drugi strani pa nasproli pozitivizmu vztraja pri znacaju
"praviénega” in vsebinsko "pravilnega” (in glede tega ostaja "naravno pravo"), so iskali
po razliénih poteh: v teorijah o “naravi stvari” ali o "stvarnologi¢nih strukturah” ali tudi v
"institucionalnih pravnih teorijah"®, Vsem so skupna naslednja temeljna preprianja:
Stroga lotitev med Sein in Sollen (metodolodki dualizem) je analititho moZna,
fenomenoloko pa napa&na; nasprotuje vsemu Elovedkemu izkustvu. Ne moremo namred
najti niti istega Sein niti Sollen. Tudi prava ne moremo dojeti kot "¢iste” pravilnosti ali
preprostega dejstva. Tako kot pozitivnost potrebuje pravi¢nost, tudi praviénost potrebuje
pozitivnost.

S tem je bila ustvarjena povezava med Sein in Sollen, ki ju je nujno usmerjala
drugega k drugemu. Ce si Sollen brez povezanosti s konkretnimi dejanskimi stanovi ni
bilo mogode misliti (in obratno), je bila naslednja naloga pravne filozofije, da izdela
posredovanje pravi¢nosti in pozilivnosti prava, in naslednja naloga pravne metodologije,
da razvije postopke za pribliZevanje Zivljenjskega dejanskega stanu in norme,

2. Teorije 0 razumevanju

Ista dolo¢itev nalog pravne metodologije je izla iz prevzetja splosne hermenevtike,
predvsem kot so jo oblikovali Schiciermacher®, Dilthcy™ in Gadamer'?, pa tudi

& p jo& zgoklen prikaz z liter v Anhur Kaufmann/Winfried H , Grundy der zeitgenissischon

Rechisphilosophie und Rechistheorie, 1971, str. 18 sl., 23; prim, tudi Ellscheid, Das N hisproblem. Eine systematische
Onalumn, . 171 sl., 186 sl (3,5); Anhur Ksufmann, Problemgeschichte der Radm,ﬁ:luqvlm. str. 82 sl - - oboje v:
Einfubrung in Rechisphilosphic und Rechistheoric (op. 35).

70 predvsem Similiche Werke, 1. del, 7. 7vezek, 1838 (ured. Liicke), str. 143 s1.

N predvsem G lteSchrift k VII, 196651,

51,
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Heidegger™. Ne da bi upoStevali razlike med temi oblikami™, ki so za splo$no
hermenevtiko gotovo pomembne, lahko kot bistveno za pravno hermeneviiko poudarimo
naslednje: razlaga zakona je razumevanje besedila. Razumevanje besedila je le en nacin
razumevanja kot sploSne oblike ¢loveSkega bivanja in zgodovinske povezave ucinkov.
Razumevanje predpostavlja predhodno poseganje po smislu, uvri¢anje dela, ki naj bi ga
razumeli, v vnaprej postavljeno celoto. Razumevanje je torej razvijajo sc proces
pribliZevanj, proces, ki pribliZuje razumevajoci oscbek in predmet, ki ga je treba
razumelti, drugega drugemu in ju s tem drugega ob drugem spreminja. Ta proces se
razvija v ¢asu; v njem sodelujeta razumevajodi posameznik s svojo Zivljenjsko zgodbo in
izro¢ilo v druzbi ("predhodno razumevanje"). Ker ni gledanje (oscbka nasproti
predmetu), temved razvijajode se pribliZevanje, potcka v krogih ali, pravilneje redeno’,
v obliki spirale: osebek in predmet se v procesu razumevanja gibata drug k drugemu, na
Stopnjah pribliZevanja drug drugega predpostavljata. To gibanje izkljucuje, da bi mogli
odmeriti in znova premeriti uspe$no razumevanje (“resniéno” spoznanje). Ker res in
intcllectus nista med seboj v statiénem razmerju gledanja, temved v dinami¢nem
razmerju pribliZevanja, "resnica” ne more biti "adacquatio rei et intellectus”; nasprotno,
Je pojav, ki je stvar dialoga, konsenza in postopka’®.

Vidimo, da je splosna hermenevtika blizu Engischevi podobi o “potovanju pogleda
sem in tja"”’, pa tudi sodobnim naukom konkretnega naravnega prava. Vsclej gre za
konkretno dogajanje, za proces pribliZevanja oscbka in predmeta, Sollen in Sein, norme
in konkretnega dejanskega stanu; vselej je vsak pol pribliZevanja zasnovan kot odprt k
drugemu polu in vselej rezultata pribliZevanja ne moremo izralunati more geomeltrico.

3. Trije toposi

Pravna teorija in pravna mctodologija sta to spoznanje vedkratno izkoristili. Ta
uporaba sega prek sodniske prakse prav do pravne retorike” in tehnike poudevanja®®,
Tu je ne moremo podrobneje razlagati. Na koncu bi Zelel oznaditi le tri topose, okoli
Katerih sc v tem &asu osredinja pravna hermeneviika: konkretizacija norme in
oblikovanje konkretnega dejanskega stanu; predhodno razumevanje;  scenino
razumevanje.

e ——

Prim, zgoraj op. 10.
Scin und Zeit, 1. izd. (1967), zlasti str. 148 51, 310 5.
Prim. v tej zvezi povzemajode prikaze pri Schrothu. Theorie und Praxis subjcktiver Auslegung im Steafrecht, 1983, ste. 23
sl; Rouleuthner, Richterliches Handel{op. 57), s 32 sl; splofneje Witmann, Der exisienzialontologische Begrfl des
Verstchens und das Problem der H ik, str. 41 51, in U. Neumann, Zum Verhilinis von philosophischer und juristischer
!,gumamik. str. 49 sl. - oboje v: Dimensionen der Hermeneutik (op. 1),

W. Hasscmer, Tatbestand und Typus (op. 44), sir. 107 sl.
n Toiz&rpncje razvijam v svojem delu Einfbrung (op. 47), paragraf 1611 3, ekskurz 2.
7 Prim. zgoraj pri in v 0p. 41,42

n
L&)

Sploino Baraua, UberJuristearecht, v: Dimensionen der H tik (op. 1), str. 57 sL.
30 HaR, Juristische Hermencutik und Rechisrhetorik, v: Di i der H ik (op. 1), str. 91 sl
Philipps, Juristische H ik und Lehniechnologie, v: Dimensionen der Hermeneutik (op. 1), str. 103 51,
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a. Konkretizacija norme in oblikovanje konkretnega dejanskega stanu

Mnenje, da je uporabljanje zakona subsumpcija konkretnega dejanskega stanu pod
normo, ne temelji le na teoretiéno naivnem®!, temved tudi na praktiéno omejenem
gledanju. To je pogled revizijskega sodnika, ki dobi gotov konkretni dejanski stan in ima
potem samo 3¢ nalogo, da preveri uvrstitey tega konkretnega dejanskega stanu. To je le
majhen del pravne prakse. Pri tem nacinu gledanja se ne upoSteva npr. dejavnost strank
in odvetnikov ter naloga poizvedbenih organov in sodnikov, ki je v tem, da ustvarijo
konkretni dejanski stan, ki ga je potem treba pravno presoditi.

Konkretni dejanski stanovi niso dani vnaprej, tudi se ne ustvarijo sami, temved so
rezultat ustvarjalnega postopka, pri katerem je produktivno udeleZen tisti, ki hole
uporabljati zakon. Pravna hermenevtika je to spoznanje jasno izoblikovala in o njem
obimo razpravljala®2.

Pola v procesu pravnega razumevanja, ki ju je treba drugega drugemu pribliZati, da
si bosta ustrezala, sta zakonska norma in Zivljenjski dejanski stan. Norme ne moremo
razumeti brez predstave o okolid¢inah, katerim naj bi se prilegala®. Kdor si predstavlja
vsebino nekega Sollen, povezuje Sollen z - miljenimi ali opazovanimi - dejstvi. Prav
tako kot ne "obstaja" norma, pri kateri bi bil odmiSljen vsak Sein, wudi ne "obstaja”
konkretni dejanski stan, pri katerem bi odmislili vsako normo. Po cni strani bi bilo
nesmiselno vkljuditi slehemni "konkretni dejanski stan” v pravno razmidljanje; za 10
razmi$ljanje so v vsakdanjem Zivljenju pomembne samo okoli$¢ine, ki imajo lahko
praven pomen, "pravnega pomena” pa ne moremo dojeti brez predstave o pravnih
pravilih®, Po drugi strani pa so - in to je pomembnejde - konkretni dejanski stanovi
vedno rezultat izbire in sturkturiranja informacije. Okoli¥¢ine zunanjega sveta so v vsaki
situaciji tako 3tevilne in zapletene, da jih v njihovi celotnosti Ze ne moremo zaznat.
PoveZemo jih v "celoto” in "obliko", ki daje neki "smisel”; to pa ne pomeni ni¢ drugega,
kot da jih vsakokrat izberemo in strukturno povezemo. Cloveskega zaznavanja in jezika
si ne moremo misliti brez izbire in strukturiranja.

"Dogajanje v zunanjem svetu” prav tako postane "Zivljenjski dejanski stan” in potem
"pravni konkretni dejanski stan” s postopki izbirc in strukturiranja. Izbire in
strukturiranja pa si spet ne moremo misliti brez naéel, ki vodijo zaznavanje in odlo¢anje,
brez védenja, kaj naj velja kot "pomembno” in kaj kot "nepomembno”, kaj naj bo
sredi$¢no in kaj obrobno. Ta nacela so za oblikovanje konkretnega dejanskega stanu
norme, katerim mora konkretni dejanski stan ustrezati.

Torej niti norme niti konkretnega dejanskega stanu ne moremo niti razumeti niti
ustvariti brez vsakokratnega drugega pola. Konkretizacija norme se lahko razvija le
korakoma ob hkratnem ustvarjanju konkretnega dejanskega stanu. Zawo pravna

81 O tem zgonj pogl. IV. 1.
Temeljno delo Hruschka, Die Konstitution des Rechifalles. Studien zum Verhilinis von Tatsachenfeststellung und
Rechisanwendung, 1965,
L Primerjajmo lepo Radbruchovo podobo, v kaleri sc ponovno kale, kako sc ujemata hemmeneviiéng pravoa filozofija in
metodologija: “Umetnifka ideja je dmglbu & naj bi se uresnitila v marmorju, kakor & naj bi se uresnifila v bronu. Ta odnos
med idejo in snovjo bi lahko i L dolo: ideje” (Dic Natur der Sache als juristische Denkform, 1960, str. 17).
Tako imajo npr. premolenjske razmere nekega Eloveka &isto nazliden pravni pomen, Zex gre za davino pravo, volivino pravo
ali kazensko pravo; pri volivnem pravu je njihova nepomembnost zgodovinski doscZek; pri kazenskem pravu so le razmere
praviloma brez pomena pri ugotavljanju krivde, lahko pa imajo pomen za odmero kazni - & gre npr. za doloditev dename
kazni: vedno pa o pomembnosti odloda program pravnih norm.
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hermenevtika oznatuje iskanje prava kot "razvijanje abstrakinega in konkretnega
dejanskega stanu drugega ob drugem v kategoriji hkratnosti"®.

b. Predhodno razumevanje

Ko se dogaja oblikovanje konkretnega dejanskega stanu s pomoCjo pravne norme,
pa se s tem hkrati sproZi 8¢ en problem. Kajti norma ni na razpolago - zunaj konkretnega
postopka razlage - kot nckak3na gotova radunska vrednost, temved je tudi sama pojav, ki
se mora v procesu razlage dinamigno razviti. Ce natanéno pogledamo, ne smemo
govorit 0 "normi”, lemved lc 0 “razumevanju norme” pri tstem, ki jo Zeli razumeti. To
razumevanje norme ni niti statien niti objektiven pojav; nujno s¢ spreminja med
procesom razumevanja in je zmoZnost tiste osebe, ki opravlja proces razumevanja. Torej
moramo - prav na podro¢ju prava, za katero je tipi¢no, da ima razumevanje ali napa¢no
razumevanje bolefe posledice za druge ljudi - kriti¢no sprasevati, kako se taki procesi
lahko upravitijo kot "pravilni”, kako prizadete tretje osebe take procese lahko nadzirajo
in se varujcjo pred napadnim razumevanjem. Pravna hermenevtika odgovarja na to
vpralanje s kategorijo "predhodnega razumevanja”", ki ga je prevzela iz splodne
hermenevtike in ga plodno uporabila pri svojih problemih®,

Ze spoznanje, da je iskanje prava proces razumevanja, je temelj za previdnost in
kriti¢nost glede potcka in rezultata iskanja prava. Kajti razumevanje prvié ni
nadomestljivo in ponovljivo, je (uspesna ali neposredena) storitev nekega posameznika v
Casu: nekdo drug bi morda razumel drugafe in drugo, isto pa velja wdi za tega
posameznika v drugi situaciji. Poleg tega noben ¢lovek nicesar ne razume "€isto” ali celo
“objektivno”; nasprotno, predmet vidi s svojimi lastnimi ofmi, na osnovi svojih lastnih
Zivljenjskih upanj, razo&aranj in strahov, izbira in strukturira®’ s pomo&jo svojih oscbnih
pri¢akovanj pomena, svojega oscbnega predhodnega razumevanja. Ce gledamo tako, ima
kategorija predhodnega razumevanja slabSalen pomen predsodka ali celo pristranosti:
razlaga zakona naj bi bila "rezultat svojega rezuliata”, kot je 1o nekod izrazil Gustav
Radbruch *, pri¢akovanjc pomena naj bi ustvarjalo pomen.

Ta pogled na predhodno razumevanje je sam po sebi pravilen, vendar nepopoln. Po
pravici izraZa, da ni razumevanja brez Zivljenjsko utemeljencga pri¢akovanja pomena.
Zanemarja pa dejstvo, da predhodno razumevanje ni le Zivljenjski in s tem individualen
pojav. Zato vzbuja napaten vus, kot da bi obstajala alternativa k predhodnemu
razumevanju, kot da bi bilo moZno razumevanje "brez predsodkov".

Pritakovanja pomena, predhodna razumevanja so le v kon&ni fazi zmoZnosti
posameznikov. Najprej so znamenja druZbe in kulture, rezultati zgodovinske "povezave
u¢inkov”, v kateri niso le ljudje, temved tudi njihovo vsakokratno pravo. Toliko niso
Situacijska, individualna in spontana, temved objektivna in trajna.  Predhodna

5w, Hassemer, Tatbestand und Typus (op. 44), str. 108,

Temeljno Esser, Vorverstindnis und Methodenwahl (op. 24), str. 136 sl. in passim; z drugimi poudarki tudi W. Hassemer,
Einfuhrung (op. 47), paragraf 14, paragraf 15 | ekskurz 1.
87 pii 5
s nm. zgorajpod V. 3. a.

Radbruch, Einfiuhrung in die Rechiswissenshaft, 7. in 8. izd. (1929), str. 129. Citat v celoti: "Razlaga je rezuliat - svojega
rezuliata, sredstvo razlage se fele izbere, ko je rezultat 2e dognan, takor ana sredstva razlage so v resnici namenjena le za
10, da se naknadno iz besedila utemelji, kar se je v ustvarjalni dopolnitvi besedila e nailo.”
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razumevanja so poleg tega tudi rezultati poklicne socializacije; v izobraZevanju
pravinikov po pravici lahko vidimo poskus izrofanja in obdelave pravnih pri¢akovanj
pomena.

Ce gledamo 1ako, bi bilo naivno in nevarno, &e bi hoteli sodnika zaprisedi k razlagi
zakonov "brez predsodkov”, zahtevati od njega, da se ogiba predhodnih razumevanj. Ker
lega ne more, saj ne stoji zunaj druZbe in zgodovine, bi bile v praksi posledice takega
priporo€ila sodniSke taktike zamegljevanja in zamol&evanja. Tudi sploSna hermeneviika
Je ironizirala poskus, da bi se izognili hermenevii¢nemu krogu, in priporocila, "naj ne bi
8li iz kroga, temved na pravi nain vstopili vanj"™. Za sodniko prakso to lahko le
pomeni, da odkriva predhodna razumevanja, ki tako postancjo priob&ljiva in jih je
mogode nadzirati, da se obveZe k popolni refleksiji in argumentaciji v postopku®. Ce je
predhodno razumevanje pogoj za moZnost razumevanja, pravilnosti sodnidkega
razumevanja ne moremo ustvarjali in  preverjeli  substancionalno, temved le
proceduralno.

c¢. Sceniéno razumevanje

S tem smo dosegli raven, s katere pravna hermenevtika danes lahko doZivi nadaljnji
razvoj: raven postopka?! .

Ceprav se splo$na hermenevtika 7e zgodaj - zlasti pri Diltheyu - ni osredotodala le
na razumevanje besedeila, temved je nasprotno imela pred oémi hkrati tudi Zivljenjske
izraze ali tuja duSevna stanja kot predmet razumevanja, pa pravna hermeneviika ni
upoStevala tega izrocila; samo scbe je razumela kot hermeneviiko besedila, svoje
zanimanje je omejevala na razmerje med normo in konkretnim dejanskim stanom in se
znotraj tega razmerja neprimerno bolj ukvarjala z razlaganjem zakona kot z ustvarjanjem
konkretnega dejanskega stanu¥2,

Ta omejitev za predmet ni primerna:

Pravno - tudi sodni3ko - ravnanje je €isto na koncu delo z besedili, v bistvu $ele v
sodniskem posvetu in sojenju. Pred tem pa je v bistvu komunikacija in interakcija med
ljudmi, je proces, beZno in neponovljivo dogajanje v Casu, ravnanje tudi z izgovorjeno
besedo in ne le z napisanim besedilom, delovanje v nizih dejanj in strategij. V tej
sceniéni fazi sodniskega ravnanja se konkretizacija norme in oblikovanje konkretnega
dejanskega stanu resni¢no dogajata, predhodna razumevanja imajo posledice.

Pravna hermeneviika je dobro opremljena za rodovitno teorijo sceniénega
razumevanja. Njena pojmovna in metodi¢na oprema za dojemanje ustrezanja in
hkratnost, njeno zanimanje za dinamizacijo polarnih razmerij, njeno proceduralno
razumevanje uspeSnega razumevanja in pravilnega razsojanja dajejo upanje, da bo
pravna hermenevtika pomembno prispevala k moderni postopkovni teoriji.

Prevedla Vera Lamut

89 Heidegger, Sein und Zeit (op. 13), az. 153,

lzérpncje v mojem delu Tatbestand und Typus (op 44), str. 135 sl
9 prvi zaletku v moji Einfuhrung (op 47), paragrafl 16 11 3 ("Sceniéno razumevanje”), paragraf 16 111 ("Na&ela kazenskega
%oeunqu prava; vzorci scenilnega razumevanja”),

Pam. npr. Dilthey, Die Entstehung der H ik, v: Ge lte Schriften, 1966 5., zv. V., str, 317 sl
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