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Jugoslovanskim ideologom razvoja sta gle- ftost bruto investicij je izredno majhna (SFRJ =
de ocenjevanja razvitosti blagovne produkcije 154 5, SAP Kosovo = 11,3), zmanjiana je tudi
pri nas lastni dve izhodiSEi: najprej trdijo, da so Bakumulativna sposobnost, &eprav naj bi bil
vZroki za relativno gospodarsko zaostalost do- B sklad za kreditiranje manj razvitih namenil raz-
lo&enih regij v okviru SFRJ podedovani in daBvoju Kosova v letih 81-85 0,78 % druzbenega
50 posledica razii¢nih zgodovinskih, politiénih, proizvoda v Jugoslaviji.
kulturnih in socialnih okoli§&in. Nato pa zatrju- 2 : - -
jejo, da bo socializem v svojem prehodnem lzredno visoka stopnja vl_aganj je povzroCila
obdobju odpravil razlike v stopnji razvitostifjnekatere pomembne premike v premagovanju
med posameznimi regijami. nerazvitosti. V obdobju od leta 66 do leta 76 je
: . bil delez bruto investicij v druzbenem proizvo-
- Viadajo€a jugoslovanska ekonomska misel §du 44.8 %, v drzavi pa 30,9 %) (skoraj za polo-
Je v raziskovanju vzrokov in posledic nerazvi- vico vedji od jugoslovanskega), od vseh inves-
tosti dosegla dokaj pie rezultate, kar kaze na Jticij v osnovna sredstva pa je bilo 87,7 % sred-
izredno tesno povezanost (predvsem njenih fstev namenjenih industriji (najvet energetiki,
oficielnih delov) z dnevnopolitiCnimi interesi. Inato premogovnistvy, barvni metalurgiji, ke-
NajvplivnejSo »teoretsko= strujo lahko Stejemo Imi&ni industriji), tako da je ?e v zafetku 70-ih
kay med neoklasicno ekonomijo, saj njeno raz- Jlet industrija postala najpomembnejie gospo-
misljanje ne seZe dlje od mo&no simplificirane darsko podrotije, saj se je fizitni obseg indust-
kvantitativne analize. S svojim plehkim instru- frijske proizvodnje povetal za 138 % (vendar pa
mentarijem (narodni dohodek oziroma druZ- Jhkrati tudi zaposlenost za 73 %, produktivnost
beni proizvodna prebivalca je njihovo edino Jdela le za 38 % in raba elektroenergije kar za
posveCeno merilo) razdelijo Jugoslavijo na §251 %). Ker so investicije v neproizvodnih de-
razwt? cl'r; nlt;.-raz\{{le repmedsgﬁ‘ in pokr?jine. oks- javnostih za tretjino hitreje narastale od gos-
novo (ideal) pa jim pr vija jugosiovansko fpodarskih, je to med drugim tudi omogogilo, Lo 4 irinai i&niin- 0 e
povprecje (vsako odstopanje, pa naj bo pozi- jda se je stevilo studentov v istem obdot?ju po- Zﬂgt‘ﬁ‘: a;;r:iarqt?:ritmna;stkrat bt : ad
tivno ali negativno, je skoraj Ze bogokletno, je Jvetalo za Sestkrat il s ;
, Kosovsko gospodarstvo je sposobno pokri- | ga produkcijskega faktorja, je posledica slabe-
i svoje izgube v vidini 3,7 %. Reproduktivna |ga kontroliranja in ja produk A
sposobnost drufbenega kapitala je enaka ni¢li. | ga procesa, katerega birokracija ni bil ve€ spo- |§
Tako je to gospodarstvo prislo v polozaj, ko|sobna obviadovati. Zato se je zaCela opirati
vsaka nova investicija pomeni hkrati tudi osno- | predvsem na skiad za hitrejSi razvoj manj raz-
vo za nadaljnjo 8e vedjo izgubo, $e ve&jo od- | vitih, da bi si z njegovimi sredstvi utrdila svoj
visnost in nerazvitost. polozaj, pri temer ji poloaj delavskega razre-
da ni bil niti najmanj mar. Da pa bi prikrila svojo |

pravo podobo, se je predstavila v viogi braniica
C) POSKUS POGLEDA V PRIHODNOST |naionainih (albanskih) interesov in zagela Siritif

Relativno zmanj$evanje narodnega dohod- |, i i i&Aani trani raz-1°
ka na prebivalca in slab3anje Zivljenjske ravni ﬁ&ﬂ SRCINSR KL 3 &
delavskega razreda ni v nobenem primeru po-
sledica slabe tehnoloSke Op'r3mljen05t| T&ko Pa vendar m'u’_-a‘ le ni nafazreg]iiq_ Ob zelo
je, na primer, vrednost opreme v industriji na | ,aodni organski sestavi kapitala je potrebno,
zaposienega prebivalca na Kosovem Zaimeq drugim, povedati predvsem produktiv-
26,1 % vetja kot v Sloveniji mo& pogonskin |noet in intenzivnost dela. Splodno poveanje
strojev na zaposlenega je vecja za 20 %, pora- produktivnosti se kaze v pove&ani stopnji pre-
ba elektritne energije pa za 457 %. Tudi teh- [ses5ne yrednosti in v zmanjSanju vrednosti bla-
ni&na opremljenost kosovskega gospodarstva ga, medtem ko intenziviranje dela omogogi|
je boljsa, saj je leta 72 odpadio na ro&na dela | 5,y ezanje realnih mezd, izboljSanje Zivijenjske |
202 %, na polavtomatska 9,6 % in aﬂumg}_ska ravni, pove&anje stopnje porabe, profitne stop- H
dela 70,2 % celotne produkcije, v Slovenili pa |nie stopnje presezne vrednosti in stopnje ek- |
na ro&na 41,7 %, polavtomatska 35 % in avto- fsnisatacije. '
matska dela 23,3.% produkcije.

Nerazvoj je torej posledica slabe produktiv-
nosti in intenzivnosti dela, je posledica aktivne- MARKO POVSE

elava barvnih kovin za 50 % pod popre¢jem).
Miselnost razvoja na&rtujotih politikov, da bo
industrializacija omogod&ila proces preseganja
nerazvitosti, se je izkazal kot katastrofalna®
zmota, saj kapitalnointenzivna tehnologija ob? )
obstojeéih produkcijskih odnosih, ki so 8e ved-
no na zelo nizki stopnji razvoja, v kosovskem
primeru ni zagotovila niti visje stopnje presez-
ne vrednosti niti visje stopnje produktivnosti
dela, kaj $ele kakrSnegakoli napredka na kate-
remkoli podro&ju druzbenega Zivijenja.

Izkoris¢enost sodobno opremiljenih kapaci-
tet je za 29 % pod jugoslovanskim popre&jem,
uinkovitost gospodarjenja (to je razmerje
med dohodkom in uporabljenimi sredstvi) pa

za 40 %. lzgube so leta 78 znaSale 40 % dohod-

ka kosovskega gospodarstva, kar je sedem- .
krat ve& od jugoslovanskega popretja. Najveé
izgub je bilo v industrijskih panogah z najso-
dobnejSo opremo, ki bi morale predstavijati hr- - &
btenico kosovskemu gospodarstvu. Tako so® = = =

#

vetje od dohodka, v proizvodniji elektrien‘mg @W )

Druga skupina je navidezno prodormejsa in
uspe3neja v svojem raziskovanju, saj se uk-
varja predvsem s strukturo produkcije, in bi jo
zato lahko postavili v polie strukturalistiéne
ekonomije. Ta namred trdi, da so nerazviti
predvsem dobavitelji primarnega blaga in
uvozniki industrijskega blaga. Skratka, po nje-
nem mnenju naj bi previadovalo neravztito

kmetijstvo in Sibka industra in nizko produktivnost. Druzbeni sektor kmetij-
Obe skupini izkljuCujeta moznost kritike jStva poseduje le desetino obdelovaine zemlje
druzbenih produkcijskih odnosov, ki so, gleda- fj(najslabSe kakovosti), le Stiridesetino Zivinske-
no skozi razmerje razviti-nerazviti, §e bolj pri- § 8@ fonda, pa kijub temu prispeva polovico tr-

koruza 25 %, sladkorna repa 40 %, sonénice
50 % jugoslovanskega popre&ja), Geprav je
tehnitna opremijenost izredno dobra, koli€ina
mineralnih gnojil, porabljenih na hektar, pa je
celo vedja od jugoslovanske. Vzroki za to so
skriti predvsem v patriarhainem nacinu Zivije-
nja na vasi in stopnji razvoja druzbenoproduk-
cijskih odnosov.

B) RAZVOJ KOT POTENCIRANJE NERAZVI-

TOSTI

Pa vendar nerazvitost ni bila niti zmanjSana
niti odpravijena, ampak se je nasprotno le e
poglabljala. Eden izmed vzrokov za to je stalno
zapostavljanje kmetijstva, €igar fizitni obseg
proizvodnje se je zmanjsal z naras&ajoto in-
dustrijo, kar je povzrotilo silno razdrobljenost

=

A) KOSOVO JE NERAZVITO ZATO,
KER NI DOVOLJ EKSPLOATIRANO

Kosovska nacionalna birokracija in njeni
teoretiki— sledniki Ze vse od osvoboditve dalje
dokazujejo, da sta kosovsko gospodarstvo in
delavski razred izkoris¢ana ter da se velik del
preseine vrednosti preliva k razvitejsim. Ven-
dar je tako prva kot druga trditev napacna.

a nadaljnje potenciranje nerazvitosti pa je
kriva predvsem industrija, za katero je znacilna
nizka ali nikakr§na akumulativnost, nizka ucin-
kovitost, padajota konkurenénost in rastoCe
izgube. Zato taksna, kot je, ne more biti motor
druzbenega razvoja tako velikega prostora, saj
nima dovolj moti za to. Kajti glede na druZbe-
ne potrebe je ta produkcija premajhnega ob-
sega, hkrati pa onemogocta zaposlitev le ome-
jeni kolitini delovne sile. Tako je bilo leta 66 od
celotnega obsega delovnega kontigenta za-
posleno le 157 %, leta 76 pa 192 % za delo
sposobnega prebivalstva, kar je posledica in-
dustrializacije kot edinega instrumenta reSeva-
nja nerazvitosti. To je normalna lastnost razvo-
ja blagovne produkcije, kajti kapital ne pozna
ekonomskega niti moralnega imperativa, po
katerem bi moral ustvarjati polno zaposlenost

Stopnja eksploatacije Zivega dela je odvisna
od razmerja med plaanim in neplatanim de-
lom. Platano delo predstavija mezda, nujno
potrebna za reprodukcijo fizi€nih sposobnosti
delovne sile, neplatano delo pa se pojavija kot
preseina vrednost. Ce je torej za razvito bla-
govno produkcijo znaCilna ve&ja produktiv-
nost dela, potem delavec ustvari svojo mezdo
v veliko krajSem €asu in je zato v preostalem
delovnem €asu sposoben ustvariti precej ved
presezne vrednosti, s Cimer se poveta stopnja
eksploatacije delovne sile. To skratka pomeni,
da je stopnja izkoristanja vecja v razvitem sve-
tu, kar povsem negira trditev, da je Kosovo ne-
razvito zaradi izkoriS¢anja. Ravno nasprotno:
Kosovo je nerazvito zato, ker ni dovolj eksp-
loatirano.

Dolgoletna visoka stopn ja
novna sredstva je krepko izboljSala organsko
strukturo kapitala, kar je spremenilo znaaj ko-
sovske industrije v kapitalnointenzivno pro-
dukcijo. Ob tako visoki tehnoloski opremije-
nosti bi po logiki razvite blagovne produkcije
pritakovali, da bo povetanje organske sesta-

Kljub vet desetietne atnemu spod- §ve kapitala potegnilo za seboj tudi povetanje
bujanju in financiranju gospodarskega in dru2- § produktivnosti dela, vendar pa je nivo produk-
benega razvoja na Kosovem so rezuitati vedno tivnosti ravno v panogah z vi§jo organsko ses-
bolj pi¢li. Tako je 1.80 druZbeni proizvod na jtavo kapitala ostal najniji (elektroproizvodnja
prebivalca znasal le 26,8 % jugoslovanskegafza 27 %, proizvodnja rudnin barvnih kovin za
povpretja (1.47 49,3 %, 1.76 32,2 %). ULinkovi- § 22 %, proizvodnja barvnih kovin za 26 %, pred-

ne ustvarja skorajda nikakrine preseZne vred-
nosti - tako ne moremo govoriti niti o njenem
prelivanju v razvitejSe regije.
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14. stran $tudentski Casopis

V zahodni ekonomiji marksizem ni bil nikdar
cenjen, pa vendar se je v Sestdesetih letih, po
konCanem obdobju hiadne vojne, zanimanje
zanj v dologeni meri dvignilo. Zahodni me&&an-
ski ekonomisti so ekonomske zakonitosti na-
mre¢ enostavno zreducirali na vprasanje, ali se
bo potrosnik odlogil kupiti deZni plasé ali ob-
rok Spagetov.

Eden izmed londonskih univerzitetnih profe-
sorjev, ki se e vedno niso odrekli preutevanju
delovanja zakona vrednosti v danadnjem &asu
in prostoru, je tudi Geoffrey Kay, katerega delo
Razvitost in nerazvitost je lansko leto iz3lo pri
A KRT-u. Knjiga je pisana, kot pravi sam avtor,
tako, da je lahko razumijiva tudi bralcu brez
GEOFFREY vsakega predznanja o marksizmu ali ekonomi-

Y Ji, pa kljub temu ne pade na raven priro&nikov

KA '
. ; za vsakodnevno rabo v gospodinjstvu.
‘ ZVI I H I" i Uvodna poglavja zajemajo obravnavo neka-

3 terih osnovnih pojmov marksistitne politiéne
" ER AZV'TOST ekonomije, kot sta vrednost in blago, v bolj po-
; globlienih poglavjih pa avtor predvsem s po-

mocjo zakona vrednosti preutuje nekatera
razmerja med razvitimi in nerazvitimi deli sveta.
Njegovi sklepi se precej razlikujejo od tistih
razmer, ki bi jih nekateri zeleli dokazati in videti
v stvarnosti.

Mnogokrat se namre¢ nase predstave o ne-
razvitosti zacnejo in konéajo pri obilici cenene
nekvalificirane delovne sile, tako da so ujete v
sliko najbolj grobega in brezobzirnega izkoris-
tanja Zivega dela, kakrinega so nam opisovali
nekateri klasiki marksizma (npr. Engels - v knji-
gi PoloZaj delavskega razreda v Anglifi). Ven-
dar pa je to le del resnice, kajti delavec s slabo
ali pa nikakréno izobrazbo ni sposoben ustva-
riti veliko presezne vrednosti, saj je nizko pro-
duktiven. Zato je tudi stopnja eksploatacije de-
lovne sile, katere nosilec je, dokaj majhna, kajti
preteZni del novoustvarjene vrednosti se pre-
oblikuje v mezdo oziroma potrebno vrednost,
samo zelo majhen del pa v preseino vrednost.

Tudi podobo velikega nerazvitega agrarne-
ga kompleksa in Sibke industrije je Ze zdavnaj
Zamenjala sodobno opremljena kapitainoin-
tenzivna industrija, ki kljub zelo visoki stopniji
avtomatizacije ni sposobna zagotoviti dovolj
pogojev, da bi deZelo popeljala na pot razvoja
in blaginje, temvet jo, prav nasprotno, celo po-
tiska v vedno vec&jo odvisnost in nerazvitost. In- §
dustrializacija je tako postala sestavni del ne-
razvitosti

Trgovski kapital kot najuspesnejsi osvajalec
navih trziS¢ ima svoje korenine v dana&njih vi-
sokorazvitih kapitalisti¢nih dezelah, zato se v
nerazvitem svetu pojavija kot tujek, saj vsako
povecanje trgovskega kapitala povzrodi rela-
tivni padec sploSnega ekonomskega razvoja
neke druzbe. Nerazvite deZele so za kapital
vedno predstavljale le potencialno trziste, ka-
mor ni bilo potrebno usmerjati investicijskih in
akumulacijskih sredstev, zato ga je le-ta pre-
pustil trgovskemu kapitalu, ki je tako postal
njegov agent, hkrati pa tudi edina oblika kapi-
tala v nerazvitih dezelah.

Kot agent industrijskega kapitala je moral tr-
govski kapital slediti njegovim interesom. Ne-
razvite deZele so za industrijski kapital namreé
pomembne kot vir potrebnih sredstev (suro-
vin) za proizvodnjo, kot zanesljiva in cenena
dobava sredstev (prehrambenih izdelkov) za
porabo ter kot ogromno potencialno tréisée.
Posledice neenake menjave in nizke vrednosti
delovne sile so omogotale dodatno mo2nost
ohranjanja profitne stopnje.

Vzrok za mnoge socialne probleme nerazvi-
tih vidijo nekateri v visoki nezaposlenosti, moz-
nost za to, da bi jih presegli pa v pospeseni in-
dustrializaciji. Vendar nezaposlenost najhitreje
narasta v drzavah z najvi§jo stopnjo industrijs-
ke rasti, Cemur je vzrok predvsem Ziroka upo-
raba kapitalnointenzivne tehnike, ki zaposluje
razmeroma majhen obseg Zivega dela glede
na konstantni kapital. Tako kapital intenzivira
izkorisCanje relativno majhnega Stevila delav-
cev v kateremkoli trenutku ne glede na izbor
nezaposlene delovne sile, kajti kapital ne po-
zna ekonomskega ali moralnega imperativa o
ustvarjanju polne zaposlenosti. Zato je neza-
poslenost normalina lastnost kapitalistiénega
razvoja in industrializacije kot edinega recepta
za odpraviljanje nerazvitosti.

To pa seveda niso edine dobre strani Kaye-
ve knjige (razen) Ze omenjenega se Kay ukvar-
Ja tudi z znaCilnimi pojavi in oblikami v razvoju
kapitalizma, kot so, npr, akumulacija, produk-
tivni in cirkulacijski kapital, obrat kapitala ipd.),
ki vam jo priporo¢amo v branje, saj vam hkrati
lahko rabi tudi kot uébenik polititne ekonomi-
je.
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cena kr‘jiﬂe Je 1300 dimvj&v
narotite i KRTU

MARKO POVSE

precejSen del davkov, ki jih platujejo drzavi,
nazaj v obliki prafitov.

Taka naj bi bila racionalna razlaga neracio-
nalne oboroZevaine tekme v vesolju. Ameriko
sovjetsko ravnovesje v oboroZevalni tekmi je
doseZeno (in to z rahlo premoc&jo ameridke
strani zaradi bolj razvite tehnologije). Zato iska-
nje razlage za SDI in ameriSko vztrajanje pri vz-
postavijanju ravnotezja v oborozevalni tekmi ni
ni¢ drugega kot propagandna taktika. Ta ni na-
menjena toliko javnosti kot sovjetski strani, saj
verjetno dopusta moZnost, da se ameridka
stran odpove vojni zvezd.

Resnica o interesu ameriskega velekapitala
pa ne dopusca take moznosti, saj se industrija
ne bo tako zlahka odpovedala profitu (&e bo
treba, lahko zamenja tudi Sefe Bele hise), admi-
nistracija ZDA pa ne bo mogla opraviiti tako
ogromnih izdatkov, ¢e ne bo ponudila javnosti
konénega »izdelka«. Zato konec tekme v ob-
oroZevanju vesolja ni zgolj odvisen od dobre
volie SZ in njene Zelje po miru v svetu.

V tistem trenutku, ko pa tako obéutljiva
stvar, kot je svetovni sod smodnika, pride v
roke velekapitalu, ki mu je primarni interes pro-
fit, ko je torej vse podrejeno profity, je igra s
tem sodom 5e bolj nevarna, kot &e se jo igrajo
politiki.

Tako so v razvojnih oddelkih BOEING-a in

a ‘ drugih letalskih tovarn, predvsem pa v finan&-

® ’. nih krogih teh firm zageli razmi$ljati o novih

“.} Y Pog PP00eyy () produktih. Glede na prejsnje sodelovanje pri

) '] vesoljskih programih, glede na stopnjo razvoja

.' f Uhe e | tehnologije in glede na politiéno moé so se us-

[ / 7 merili na trg orozja in to tehnologko najbolj za-

Y ITY LI L htevnega oroZja. Dobili so tudi finanéno in po-

® & lititno podporo, tako da sedaj pospeseno raz-

Treba je odgovoriti zakaj je glavni pobudnik(Viajo vesoljska oroZja, ratunajoC na velike

ravno {etals!?a industrija in zakaj je ameriska|Profite. Na podrogju oboroZevanja z visoko

administracija to sprejela. razvito vojasko tehnologijo pa ni trga, konku-

Letalska industrija ZDA je do nedavnega po-|@nce, tako da bodo profiti zelo veliki, vseka-
krivala skoraj vse svetovne potrebe po letalihjkor vecji od profitov pri izdelavi letal. ‘

v civilnem prometu (razen seveda v SZ inv de-| N zakaj Bela hisa in Pentagon navduseno in

elah, ki so tako ali drugate odvisne od nje)|nekrititno sprejemata nov program? Sedanje

Ceprav svetovni trg ni majhen, pa vendar letal-{PolitiCno vodstvo in administracija je prisla na

ka industrija nima velikih moznosti za Siritvejoblast in na krmilo ZDA ne nazadnje tudi ob

ga in podrazitve letal (zaradi sorazmerno vi-{"eskromni pomoci ameriskega velekapitala,

soke cene celo za razviti zahod), kar pomeni2ato mu tudi marsikaj dolguje, €& mu ni celo

da industrija letal ne bi ve¢ prinadala velikinfPrisiiena vratati usluge. DeleZ letaiske indust-

profitov. Na letalskem relativno zasi¢enem infrij€ (in industrijskin panog, ki sodelujejo z njo)

zaprtem trgu pa se je pojavil konkurent s ce-{P3 j@ bil vse prej kot majhen. Torej je ogitno, da

nejsimi letali in novimi tehnologkimi resitvami,0PoroZevanje v vesoljy, imenovano tudi vojna

veliki evropski letalski konzorcij. Z zelo uspes-{2vezd, ni suveren sklep ameriske administraci-

no prodajo AIR-BUS-ov je zatel upadati profit}® in vojaskega vrha, temvec prej posledica pri-

letalske industrije ZDA, ker je konkurenca na- ik s strani najbolj finanéno mocnih ameris-

redila svoje tudi pri cenah. kih industrialcev. Na ta natin se jim bo vmil

Preselitev vojaskih aktivnosti z Zemlje v ve-
solje buri duhove politikov, znanstvenikov in
strokovnjakov ter tudi navadnih zemljanov, le
da vecina nas ve o tem bore malo ali pa sploh
nic. Vse predstave o tem temeljijo na skopih
novicah v naSem tisku, vetina pa ne bere tuje-
ga tiska, kjer temu posvedajo veé pozornosti
tako glede tehnike in tehnologije kot glede
vzrokov in posledic vojne zvezd za &lovesko
druzbo. Tezko pa zasledimo komentarje o
skonomskem ozadju. Tu je torej treba iskati
enega od kljuénih odgovorov o vojni zvezd.

Glavni iniciator in pobudnik oboroZevalne
ekme v vesolju je letalska industrija z
BOEING-om na Celu, ne pa politi&na in vojaska
birokracija Bele hise in Pentagona. Ti so samo
pograbili to pobudo, oziroma so jo bili primo-
rani sprejeti. Ta razlaga e ne pove nitesar.

MARKO GASPERLIN
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Teza, da ima v druzbenem Zivijenju kultu-
ra relativno avtonomijo, se teiko obdrii v
nagem okolju. Prej bi lahko govorili o kulturi
v sluZbi politike in o politiki v sluZbi kuiture.
V obeh primerih gre za najbolj bedno varianto
povezovanija, ki si jo 5e lahko zamislirho.

Prva povezava oznactuje prenapeto povezo-
vanje kulture na narodno identiteto. Tako aktiv-
nost pogostokrat sreCujemo, zato o njej ne
bomo ve& zapravijali besed. Druga povezava
pa pomeni pretirano poveli€evanje dela kultur-
nih delavcev. Zakaj? Vse kaze, da so dobri stri-
ci v preteklosti menili (in menijo 5e zdaj), da
slovensko obCestvo ne more Ziveti brez mitov
in legend. Lepe zgodbe o zasluZnih sinovih slo-
venskega naroda obstajajo in so prirejene za
vse starostne skupine. Zivijenje in delo glavnih
junakov je povzdignjeno in sveto vsaj tako, kot
bi ti bili svetniki. Njihova vedno pravilna misel
vidi dalef naprej. In niesar, prav ni€esar ne
sme porusiti teh mitov, kajti slovenski narod jih
potrebuje.

Slovenski narod potrebuje narodne juna-
ke in potrebno jih je najti, pa naj stane, kar
hote. Nasi junaki so brez vsake napake, %e

ranih, ki je seveda najvidja in edotakljiva.

in potem zatne nekega dne taka demago-
gija pokati kot milni mehurcki. Najdejo se pisa-
iie, ki s0 bile prej skrite, koplje se po Zivljenje-
pisih, da bi se nasle pikantne podrobnosti

"JAN ZOREC
CIRKUS ZA VALO

(pribij mi svojo maternico na zid,
da te nikoli ne pozabim.)
Henry Miller

izbral sem te da me muci§
zadirad besede v hrbet
zabada$ nohte v oci

da mi pijes kri gospa

da nori5 ko mi ne vstane dovolj
izbral sem strast v tebi

ki me preganja

kadar te ni

izbral sem te gospa

da ti poljubljam vlaZno meso
medenico hladne oci

da obCudujem praznino

ki si je polna

izbral sem te da mi pravis
svinja suzenj fukat

Zenskar slabié

lahko ti sletem &rno nogavico
ki mi jo stlacis v usta

lahko se dotaknem koie

ki se tako vabljivo podaja

in lahko izgovorim tvoje ime
pa &eprav po nepotrebnem
gledam te ko govoris neumnosti
divia gola in nepoteSena

me potasi vrze5 nase

izbral sem te gospa

zaradi dolgih nog disecih las

in drugih formalnosti

prepogni me

meduza svetlih pramen
nikdar vet

v nod&i

plavala ne bova

drug v drugem

Eudovita zver

odgriznila si me resnicnosti

jim veseljem in neverjetno hitrostjo potujejo in-
formacije o »umazanih igricahs, ki so se jih ig-
rali. Pre3ernu so bile vée¢ mlade deklice, Can-|
kar je bil baje sploh en Euden ti¢, ki je svoje ho-
norarje proslavljal z voznjami s kotijo, v katero
so bili vpreZeni beli konji, zaradi &esar je umrl
Fran Levstik, pa je nasploh zelo obitajna tema
Zza malomeSCanske pogovore.

Tako so se za interno uporabo zelo razsirile
pesmice, ki so stare priblizno poldrugo stolet-
je. Avtor zaradi »kvantadko-erotitne« vsebine
seveda ni znan. Domneve, da jih je spisal sam
France Preseren, jim dajejo zanimivost. Zani-
mive so zato, ker pri bralcu izzovejo Sok, saj je
bil pat navajen na malce drugaten PreSernov
stil. Pomenijo prelom z mitom - in to je vse.
Kajti pesmi so, milo reteno, dolgotasne. V

saki kitici gostuje vsaj pet kurcitev in Sest
pizd. Poleg tega so pesmi precej dolge. »Epo-
peja« 0 tudnem hektarskem donosu oteta Ja-
neza, ki je 3el sejat jetmen, ima nekaj ez sti-
rideset kitic. Da ne govorim o Kavsovem bratu
za opis njegovih junastev je bilo potrebnih
celih dvainpetdeset kitic. Ko se bralec prebije
¢ez tako obilen material, je prvi Solantni u€inek
Ze zdavnaj mimo. Ostane pa obcutek eksklu-
zivnosti (jaz vem, drugi pa ne), ki priviati malo-
mes&ansko javnost. Le ta se nasmiha (kot tak-
rat kadar sli§i masten vic) in se obenem v boju
za ohranjanje mitov najbolj izpostavija.

Tako kot za fragmente pesmi, ki jih objavlja-
mo, ni nobenih pravih dokazov, da jih je res na-
pisal Prederen (glavni adut za ohranjanje Cis-
tosti). Tudi ni nobenih dokazov, da bi se lahko
avtorstvo naprtilo komu drugemu. I15¢e se av-
tor — najbrz se ne bo nikoli nasel. Pa tudi Ce bi

o tkala si
sesala vase
novi svet
kon&ano je poslanstvo
iluzije srece
in prevare

posrkaj me
meduza zlatih las
norel ne bom vet
zaplaval skozi ni¢
do drugega otoka
sledile bodo ribe
iztaknjenih ogi
postrganih luskin
hiastajotin ustnic
mi lepile sledi

na pekoce rane

unici me
meduza svetlih las
ne pom vel jedel

ki skozi jezik
si jih dala

vem

Zivim v zablodi

in suZenj sem strasti
polno&nih

a diham vet kot drugi

takrat &loveka istem v tebi

a vsa si le sterilna lutka

in prazna maternica je razum
da sem pijan od tvojih vonjev

a vem

ne bom vet dolgo

brodil po Zeljah varljivin
in gledam &rte v levi roki
gorijo izlivajo se v
prazno

kot oster noz

usoda se zapiti v dlan

ga nasli (za te in e mnoge druge pisarije, ki j
hranijo zasebniki), bi bilo spoznanje zanesljivo
vkomponirano v lepo podobo. Za primer nava-
jam eno od moZnih apologij:

»Pesmi, ki so objavljene v tej stevilki, so na-
stale zaradi pesnikovega nezadovoljstva do
sistema, ki je tlacil in zatiral narode. Pesmi so
izraz posmeha nad lazno moralo, ki jo je pro-
duciral ta sistem.«

Po Zelji dodajte e razredni boj.

JULIA PRIMITZ

Za pokusino objavljamo fragmente pesmi, ki
jih nismo prepisali iz javnih WC-jev, temvect so

nastale ze v 19. stoletju.

Kavsov brat

1.

Zivel decko je postaven
ki je kavsal stradno rad
in postal je slaven

pod imenom Kavsov brat
52

Milo sveti v nebu lunca.
Z zlatom je svetnik oblit.
Gabriel mu jajca gunca,
Azrael zgetka po rit

Ostalih petdeset kitic pa pojdite prebrat
NUK!

Jel' to morje Adrijansko,
ki tak stradno valovi?

Ne: pizdovije je lublansko,
ki na kur€i&ih besni.

(nekje na sredini Oteta Janeza)

is bo prebodel novo jutro
potasi srkala bo§ mojo duso
in krvavo bo rojeval dan
lezala bos ob meni vroCa
spustila bo& na truplo

belo dlan

morda znam le tako
saj.vem

Zivim v zablodi

sicer pa

ne bom vet dolgo

v

slonim ob stebru
Zlomljen

stoletja Ze visi nad mano
glava kate ;
pritiskam spraskane dlani
ob hladen kamen

in strup mi teCe v ot

tesnoba in zavist in zloba
me morijo in slepijo

ne vidim ve& resnice

le tvoje boke zibajote

te ustne hladne

ujet v obljube

se drobim v spomine
kot mrtev alabaster

na beli koZi

prebudim se v novo jutro
prazen

ves svet se zrudi

ko posrkas mi ogi
slonim ob stebru
zlomljen

na drugi strani ulice

si ti

v

zdaj si tu ob meni

vsa sveza mehka

in cvetota

potasi vpijaé novo noC
besede so izgovor

e hip prevare

TRIBUNA
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Elegija (ni ohranjena v celoti)

Vse podiral si po vrsti
stal si ravno kot kanon

bil si v Pizdi, bil med Prsti,
bal se nisi plomb ne kron.

Stal v pozicijah si sprednjin
(stal si v&asih tudi vzad)
pizd &akal si sebe vrednih
skratka: bil si fejst soldat

Kje prijatelj zdaj je slava
kje je gaudium femina?
vse je sama golitava
klaveren si.

Ko zdrsis z dlanjo

in zamizis
v zrcalo

a zima je bila krvava
dusevni mraz
zabadai je zobe

v moZgane

sanjal sem

bila si mrtva

iz tebe so skotile

se podgane

razgalis si telo

z besedo

zdaj ti meso utripa

za domisljijo

zabodes muke mi v vrat
in mehke celice mi zadon
plehko kot tvoj glas
ogabni vonj parfuma

in spet odgriznes mi

za prst razuma

sanjal sem

bila si mrtva
iz tvoje duse
so skotile se

podgane
VI

zadel sem dvojno
enkrat samo-ljubje
nato tebe

kot Zival

disal sem banalno
oralno

in tvoje utke
zauzil

divie noro pohotno
kot &utila si me
valium

ponogi sanjam
trepalnici

hudié

érno &rno €rmo
gazela dvonoga
sanjam te

ko sem pijam
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IRONIJA ZIVLJENJA

KO CLOVEK NE POZNA CLOVEKA,
KO SPLOH NE VE KAM TECE REKA..
KO PTICE PRENEHAJO PETI,
KO JASTREB NE UME VEC LETETI..
KO PRISEGAS NA ZIVLJENJE,

| KO ZADENE TE TRPLJENJE..

KO TE SRECA ZAPUSTI,
KO SE VIDIJO KOSTI. .
KO SPOZNAS SE ZADNJO LAZ,
KO DOBIS ZIVLJENSKI STAZ..
KO ZELIS SI ZIVET,

TAKRAT MORAS PRENEHAT TRPET.I? |

| ’
JOZE DELOPST - 1984

REVOLUCIONARNA

Ves poet svoj dolg?
Ne najdes besed?
Za koga se razdajes?
Za domovino ali sebe?
Pogubnost zdaj prezi
v nedrih njenih,
revolucijski zanos
sveti ji v oGeh,
nesrece sili v ospredje,
ti'pa nem stojis in molgis.
Molk ni vreden tega,
Se laz je sreCnejSa od tebe,
sam si kriv za vse,
raje izberi smrt
Kujes pesmi,
a nikjer uspeha,
smeh je le na resnih ljudeh,
bridkost v srcu-
mogota pri vseh?
Veter piha ti ostaja$,
priklenjen na skalo-
prozi Ciste ljubezni,
vzete iz srca
klisejskega molka dobrote.
Izgini, dale¢ naj roma tvoje srce,
poet je zdaj zlagana dusa,
odmev resnice izgublja se.
Povrni se, a glej,
zalost bo le laz
in tvoje polje je samota,
brez sadu,
seme,
raztroSeno v vetry,
izgubljeno v svetu
Up je tvoj,
dian vprasaj,
a glas,
kot bilka,
krhko maje se v vetry,
revoluciji nasih src
Ves, poet,
tvoj dolg je brez besed,
nem si in bo$,
v mnoZici vulkanskega izvorg,
s sklonjeno glavo stopas,
s smehom brezzobega startka.
Slovo je nemo
in ti si dar zemilje,
matere otakov,
le veter,
ta veter.

Tanja
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KARIZMA

Akontacija Zivijenja
se kot leglo prilagaja tvojim oCem,
skritim v bolesti tega dneva.

Postoj in ne hodi ve& naprej,
pot je kes, .
ulit v tej noti hrepenenja

Parole smeha,

ti in jaz,

komaj vem,

zvezde neba zarijo v neskonénost

Kamen spotike

zajeda se v moje srce,
tolaznost lazniva,

pmama bedliva koraka-v mée.

JAHACI

starci so vpregli svoje konje
odpeketali so v not
revolucije gnijo pod podom
starci spe nad njimi

starci os vpregli svoje konje
in zbezljali v noC

ura pokola se bliza nevzdrzno
kam? kdaj? zakaj?

starci so vpregli svoje konje
bezige A _
njihov topot je tvoj konec

komu zvoni na tej na tej &mi zemlji
komu cingljgjo zvoncki za uSesi
priprnite si negine v gumbnice in umrite miadi
jutri je Se bolj &rn od danes in vCeraj je bil
bolj krvav
komu zvoni na tej &rni zemlji
nam in vsem vam
Acjom

VENERA

Nahajal sem se na Veneri.

Pil sem naslado njenih &ustev.
Potapljal sem se v globino
njenih nederij.

Nekje dalet na Zemlji
so se klali. Kri je
brizgala v zrak in ob
stene. Trupla so
zlagali na plo&nike

ter jih odvaZali do jam

Bil sem ravno na Veneri -
ko je vdrl nekdo noter in
zakrital:

»ARETIRAN Sk

IK. - BIGL 1982

Oddala sem bistvo.
Platala poStnino.
Postar je pritisnil pecat.
Posilika potuje.

Kar je ostalo,
je 2 mano zavilo
na kratkega v bife.

Marta Kogoj

NI VEC HERQJEV

ni ve¢ herojev..

ostali so samo oportunisti karijeristi
ni ve¢ herojev

ostali so malome&&anski lazni patrioti
ni veC herojev

ostajajo zgolj 3e spomeniki

nic vet herojev borcev za pravice

ostali samo so podkupljivi, pokorni oblastni
kom pizdo lizci

ni veC herojev vitestva
zqaj druéba_ polna je abscesa
Ni veC herojev na Zalost tovarigi je tako

BRANE KONCILIJA
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koholikov, ni odtujevalcev delavca od kmeta,
ni elite, skratka, »kulturniki«so vzror nareda, so
; vzor &lovednosti. Kultura je nekaj Cistega, Ze
sama po sebi je postena. Da pa se na sam po-
jem kulture nana3ajo tudi negativne vsebine,

nas preprita Ze beZen pogled v Ze omenjeni
Slovar tujk, kjer na strani 393 najdemo nasled-
njo razlago:

»Kulturbund: prosvetna zveza', nemaska na-
cionalistitna organizacija, ki je v predvojni Ju-
goslaviji opravljala viogo pete kolone« in na-
W prej: »kulturkampf: kulturni boj, boj Bismarcko-
ve viade v letih 1871-1887 proti klerikalizmui.«
In nadalje: »kulturtrdger: kulturonosec’, vzde-
vek za osvajalca, ki prikriva imperialistitne
smotre s frazo o Sirjenju kulture.« Tudi Slovar
slovenskega knjiZnega jezika nam pove, da je
kulturonosec ironiéni naziv za tistega, ki 8iri in
prinasa kulturo. V istem slovarju pa najdemo
tudi razlago, da bit’ »kultiviran« pomeni biti ob-
delan z nekim r.oloCenim smotrom, pa najsi
gre za Cloveke ali za rastlino. S kak§nim name-
nom biti obdslan, to je po vsej verjetnosti vpra-
Sanje Case in prostora. Za izraz »kultiviranje«
pa najderno med drugim to razlago: »kultivira-
nje jezi'.a«. Kaj to pomeni, da jezik sam ni kul-
tivirar, da ga je treba kultivirati, to je obdelati z
nek:m namenom? K izrazu kultivator sodijo
tudi: dopolnila kultivator puStavskega sveta
kultivator impresionistitne umetnosti.« Torej
umetnost sama Se ni kultivirana, treba jo je
Sele kultivirati. Ob izrazu »kultivacija« najdemo
pojasnila: »kultivacija zemlje, kultivacija umet-
nostnih slogove. Torej tu se nahajata zemlja in
umetnostni slog v isti poziciji. Oboje je treba
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voja (Komunist, Ljubljana 1985) pravi D. Andrej
Kirn med drugim tudi naslednje: »Tehnoloska
druzbena evolucija kot sestavina in podlaga
druzbenega in kultumega razvoja pa je pote-
kala za ceno stalnega koris€enja in dsegrada-
cije struktur nizke entropije primarne bioloSke
in geolosdke evolucije. V tem smislu obstoji
neizogiben konflikt med entropijo, tehnolo-
gijo in kulturo.«

D. Kim torej tu ne le da tehnologijo postavija
kot sestavino kulturnega razvoja, temvet tudi
in predvsem kot podlago njenega razvoja, iz
tesar sledi, da brez razvoja tehnologije ni raz-
voja »kulture«, saj sta ti dve vsebini dialektitno
enotni in medsebojno povezani. Tako istoCas-
no velja da brez razvoja celotne kulture (zna-
nosti, umetnosti itd)) ni razvoja tehnologije, kar
je Cisto razumljivo. Nekoliko banalno lahko to.
ponazorimo takole: Mozzart ne bi nikoli pisall
tako genialne skladbe, te prej ne bi obstajali
inStrumenti, &e jih nekdo ne bi naredil. In obrat-
no: nihée ne bi naredil indtrumenta za izrazanje,
te Zelje in hotenja ter potrebe po izrazanju (vse
vetjem, kompleksnejSem in zahtevnejSem) ne |
bi bilo. Violino se paé izdela tako, da bi se nanjo
igralo obstojece skladbe in da bi se ustvarjalo
nove. Ko pa izraz preseze zmoZnosti violine,
¢lovek skonstruira nove instrumente.

Nekateri pa na Zalost postavijajo dejanskost
in umetnost na dva lofena in izlo€evalna pola
z vpradanjem: »Kaj je torej umetnost: dogajanje
na odru ali dogajanje zunaj dometa odra?e
Vsem takim sporotam, naj si 3e enkrat prebe-
rejo zgornji odstavek in potem iz tega izhajajo.
Ni odra brez dejanskosti in ni dejanskosti

10 Sr.LOH POMENI

Verjetno se bo bralec brez posebnega na-
prezanja spomnil nastopa Poldeta Bibita v
Cankarjevem domu ob slovenskem kulturnem
prazniku dve leti nazaj. Sigurno mu je ostala v
spominu revocuionarnost in utemeljenost po-
slednje resnice o narodu, druzbi in njeni kulturi.
Verjetno se bo tudi spomnil zgodovinskega
nastopa Igorja Lampreta in Poldeta Bibica
pred TV kamerami kmalu po 8. februarju istega
leta. Ne morem se znebiti udnega ob&utka,
ko se spomnim, kako sta opredeljevala pojem
kulture. Govoret o slabem stanju v »slovenski
kulturi«, sta kritizirala gmotni polozaj le-te, ozi-
roma krivce za ta nezavidljivi polozaj (beri: po-
lititno birokracijo), sta govorila praviloma o
tem, kako bo gledalid¢e zaradi tega izvedlo
eno ali mogocCe dve premieri manj v sezoni. In
tako naj bi »slovenska kultura« po njunem ut-
rpela nenadomestljivo in nepopravijivo skodo.

jezika naletimo med drugim na razlago: »de-
javnost, ki obsega podrotje &lovekovega um-
skega, zlasti umetniSkega delovanja, ustvarja-

nja pa tudi: skupej dosezkov vrednost &loves-
ke druZbe kot rezultat ¢lovekovega delc:-vanja
ustvarjanja itd.«

Torej iz navedenega sledi, da je uporaba po-
jma kulture v »kulturne« namene (beri: umet-
niske) le ena od moznih uporab in s tem razlag
vsebine pojma kuitura. Nikakor pa ni to edini in
izhodiséni ter prvotni pomen tega pojma. Ko
nasi »kulturniki« govore o »narodni Kkulturie,
mislijo predvsem in samo sebe ter svoje ust-
varjanje na odru (za odrom), v knjigi, na film-
skem platnu itd, nikakor pa ne mislijo na celo-
kupno sfero naroda, na njegovo ustvarjalnost,
na njegovo potetje. Kultura so oni in pika. Brez
njih je ni. Torej so kulturne institucije za njih; Kar
se vidi v vsakodnevni praksi. Ze pogled na sa-

Tako je pat tragedija naroda v tem, da del tega ; ~ kultivirati obdelati, in to s to¢no doloéenim na-
naroda (beri: staina publika SNG Drame) ne bo menom. :
videla 5 ali 6 premier, temvet le tiri. Narod bo »Da ne bi ostali le pri enciklopedijskem pre- § §
tako po njunem rigorozno oropan, ker njegov gledovanju pojma »kultura«, poglejmo 2e karr 1
manjsi del v eni sezoni ni videl neke premiere drugam. Vzemimo, na -primer, knjigo Temelj § 8% 1 §
{(po moznosti tujega avtorja). Strinjam se, da si obce sociologije (DZS, Ljubljana 1980) Dr. Jo-
¢lovek mora Siriti obzorje in poznati stvaritve, zeta Goritarja. Zdaj ze pokajni avtor piSe v te
ki prihajajo iz krajev onkraj nasih meja, toda knjigi o pojmu institucije med drugim tudi to, de
ena med njimi manj $e ne pomeni nobene tra- se avtorji ne morejo zediniti okoli definicije
gedije za Slovence. Osebno se mi zdi vetja tega termina, in nadaljuje: »Avtorji se strinjajo
tragedija to, da ni dovolj denarja (€e smo Ze pri temn, da je druzbena institucija del kulture, vze-
denarju in gledaliS¢u), da bi neka amaterska te v SirSem antropolodkem smislu. »Torej tu je
skupina zagnanih mladih ustvarjalcev ustvar- pomen kulture »antropoloski«, kar bi se mogo-
jala stvaritve, ki imajo slovenske korenine in e dalo reti »tloveskostni«, iz tesar bi sledilo
resnitno izhajajo iz nase krvi, Zuljev ter tegob. da se kultura veZe le na tlovekaindajev zvez
Bibit in Lampret na to nista pomislila, kar je lo- z vsem, kar je v zvezi s Elovekom. Skratka, ne-
gitno, saj sta vendar »profesionalca«. kaj, kar Cloveka logi od Zivali. In &e gledamo nz
V TV oddaji je Bibi¢ dobesedno rekel: »Druz- zgodovino antropolosko, potem vidimo, da se
ba mora dati ve¢ denarja za kulturo.« Zanimivo tlovek v svoji evolucijski poti ni logil od Zival-
bi bilo vedeti, kaj oziroma koga smatra za druz- ske poti zato, ker je zacel pisati knjige ali risati
bo in kaj smatra za kulturo. Ker ni opredelil po- risbe, temve je zato zalel risati risbe in pisati
jma»kultura«in ker ga nihée od njih (s tem mis- knjige, ker se je 2e lotil od Zivali. Ze s samo lo-
lim na nade »kulturnike«), nikoli ne opredeli, si Citvijo od lastne »animalne« stopnje &lovek
moram pomagati sam, kot vem in znam. Pa po- {homo) ustvari kulturno sfero, ustvari kulturo.
glejmo v slovarje, kaj je zabelezeno pod pojem Kultura je vse, kar po&ne, je njegov stalni na-
»Kultura«. V Slovarju tujk (France Verbing, predek v oddaljevanju od »animalnosti«. Kultu
Cankarjeva zaloZzba Ljubljana, 1982) naletimo ra je torej sfera procesa, je proces in ne |
na razlago, da ta izraz izvira iz latin§&ine (cultu- stopnja procesa, kot nekateri menijo in pravi:
ra) in kot prvo pomeni: sobdelovanje zemije, _ jo, da »tisti« na »niZji« stopnji niso kulturni, nisc
gojenje, negovanje, umetno odgajanje npr. 1 Kultivirani. Seveda so kultivirani, seveda so ob-
bakterij«. Nisem ravno prepri¢an, da je tov. Bi- mm delani, in sicer v skladu s svojim zgodovinskim

bi¢ mislil na obdelovanje zemlje, ko je rekel, da
kulturi primankuje denarja. Ce pa je mislil na
kmetovalca, potem je zadel v &rno, saj se le-ti
ne nahajajo v zavidljivemn poloZaju. Vendar ¢e-
tudi je mislil na kmetovalca, je mislil nanj z dru-
gaénim namenom: ne da bi druiba morala
kmetovalcu dati vet denarja, temvel bi on
(kmetovalec), tako kot vsi ostali pripadniki
druZbe, moral prek prispevkov dati vet denarja [l »kulturno dedis¢ino« Ko pa posnamejo filme
za razne »kulturne« dejavnosti; npr, za gledalis- [l in drame, ki stanejo tezke milijarde, se ne pred-
ke, torej za gledalite, kjer je tov. Bibi¢ zapo- M vajajo in dobesedno nikomur ne koristijo, so
slen. Nadalje »naletimo na naslednje razlage W pa tiho kot riti. Ta izgubljeni denar jih ne zanima,
oziroma uporabe tega pojma (besede): »gos- M saj njih ne boli glava v procesu produciranja
podarski, znanstveni, nravni razvoj Cloveka v @ denarja. Proces produciranja denarja paé ni
njegovi ustvarjaini dejavnosti in iz nje izhajajo- [l sfera kulture. Kultura je tisti kraj, kjer ni napak,
e pridobitve in vrednote.« Sledi: »celotnost B kjer se dogajajo same svetnidke, postene in
materialnih in duhovnih pridobitev v kaki dobi [l »kulturne« stvari, kjer so odnosi in dogajanja
na dolo&eni razvojni stopnji Elovestva; razvoj- M strogo »kulturni«. Kultura nima svoje birokraci-
na stopnja individualnih sposobnosti (igralska, | je, nima svojega zakulisja, nima »kadrovskih
pevska) itd « V slovarju slovenskega knjiZnega 8 borb«, ne pozna zvez in poznanstev, v njej ni al-

brez odra O ¢em pa oder govori, kje dobi ma-
terial za svoj obstoj, komu govori in ali lahko?
obstoja sam zase? Kako lahko stvamost in!
ljudje v stvarnosti sebe spoznavajo, te ne pre-
ko lastne zrcalne podobe? (Clovek se pad
mora pogledati v ogledalo, &e zeli sebe videti
in spoznati) Kaj pa so lepSta in bolj$a ogleda-
ia, kot so gledalis&e, knjiga, fotografija, pesem
itd,, skratka, umetnost? Ni umetnosti brez de-
janskosti in ni dejanskosti kot procesa na-
predka brez umetnosti, saj ji umetnost omo-
gota spoznavanje, spoznanje pa je pogoj za
napredek in izkustvo zopet pogoj za spozna-
nje in tako naprej in tako dalje.

moupravne interesne skupnosti za kulturo
nam dovolj pove, za koga skrbe in na kak na-
¢in. Tudi o Republiskem komiteju za kulturo bi
teZko rekli, da skrbi za »narodov blagor« v stro-
gem cankarjevem pomenu. Ko kdo poseie v
naravo in, na primer, z buldoZerjem razsiri ces-
to v Bohinju, se takoj oglasijo vsi »strazarji in
varuhi« nase kulture, &es, nehajmo uniCevati

razvojem. Zakaj naj bi bila kultura zahoda bolj
kulturna kot kultura vzhoda? Zakaj naj bi bila
kultura New Yorka bolj kulturna od kulture
buSmanske vasi? Zakaj naj bi bil oboZevalec
Lepe Brene ali Bojana KriZaja bolj kulturen od
oboZevalca opitjega totema? Saj sta oba na
istemn, oba sta sebe odtujila v svoj kult, le forma
teh kultov je drugaéna, pat v skladu z okoljem.
Vsebina procesa odtujevanja pa je ista in izra-
Za popolnoma isto miselnost in odtujenost, le
da so sredstva in pogoji odtujitve drugacni
misljena je odtujitev v odnosu na kult in ne
kaka druga). Vse kar potnemo, vse kar dela-
mo, je stvar kulture, je kultura sama. Kultura je
proizvod nade celokupne aktivnosti: »Kot deli
kulture, kot segmenti natina Zivljenja, so in-
stitucije relativno trajne druzbene tvorbe «

—

Naj kontam

Vse kar potnemo, kompleks celote, ki vse-
buje tako nase pocetje kot odsev in spoznanje
poctetja in dejanskosti, to je kultura
BORIS KONCNENKO

(Joze Goriar, prav tam)
V uvodni razpravi ekolodke zbirke Pasti raz-

NOZGODOVINSKI SPOMENIKI KITAJSKE
Predava Maja Lavral

nega festivala v Beogradu bo objavljen kasne-
je

CANKARJEV DOM - OBVESTILA
Razstave
7. februar - 2. marec SLOVENCI V SVETU Sli-
kovite predstavitve slovenskih deZel in sveta
na starih zemljevidih

20. februar ob 19. in 21. uri Jalung Kang Mul-
tivizija s Sestimi projektorji. Predava Tone
Skarja, vodja alpinistitne odprave na Jalung
Kang

KRST POD TRIGLAVOM Gledalis¢e sester
Scipion Nasice; predstave so 9, 10, 11, 15,
16, 17, 22, 23, 24, 25. februarja ob 19.30

17. februar — 7. marec PIA IN PINO MLAKAR
21. februar — 16. marec BEPO MARCIANI Fo-
tografije italijanskega avtorja

Od 8. do 17. februarja
FEST V LJUBLJANI Izbor filmov z mednarod-

18. februar ob 17.30 NEUVRSCENOST IN ZU-
NANJEPOLITICNI POLOZAJ JUGOSLAVIJE -
javno predavanje Raifa Dizdarevica

24. februar ob 20. uri KONCERT-ANSAMBLA
ZA DRUGO NOVO GLASBO (Beograd)

26. februar ob 19. uri CHRISTOPHOROS slo-}
vesno predvajanje novega slovenskega filma

18. in 19, februar ob 19. uri ZIVLJENJE NA KI-
TAJSKEM NARAVNE LEPOTE IN KULTUR-
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karjih z zacetka 20, stoletja, se pravi, po tisti JOACHIM BAUR

smeri v Avstriji, katere glavna predstavnika sta

»Dan ima tri (3) ure .«
Delo z elektriéno uro, jajcem, zrcalom, zlato
peno, Stajersko ljudsko pesmijo, knjiznim be-
sedilom, glasbo 1985 xxx
Poje pevsko drustvo St Magdalena
3. julij 1983, Judenburg

Orientirani so v preteklost, jaz pa v prihod-
nost. Ne delam v perspektivah, ustvarjam po-
vrSinsko, Ne riSem, temvet rezem in lepim fo-

lije. Ne uporabljam starega materiala, temved
‘oblikujem tisti material, ki ga v ¢asu Gestla in

Kokoschke ni bilo. Gledam v prihodnost in
sem umetnik optimizma.

V: Lahko izvem kaj o vas kot o komponis-
tu in izvajalcu lastne glasbe?

JS: Nikoli se nisem uéil igrati na kaksen in-
Sturment. Sem giasbeno »nepismen«, Rad pa
poslusam glasbo, $e posebej Beethovna. Ko
sem tako nekega dne zopet posludal njegovo
Eroiko, me je fasciniralo poskakovanje kazal-
ca, ki na aparaturi kaZe jakost zvoka. Ta prikaz
in izraz intenzivnosti Beethovnove glasbe me
je tako pritegnil, da sem se odiogil, da ga za-
pisem in reproduciram. Vzel sem milimeterski
papir in vse odmike jakostnega kazalca zabe-
lezil ter tako dobil krivuljo intenzivnosti sklad-
be, ki sem jo pozneje z raznimi inStrumenti po-
snemal in zabeleZil na kasetni trak. Pritem sem
uporabil flavto, elektriéno kitaro, bobne, violi-
no, synthesizer.

&

’

Mo¥8anska miadinska kulturna scena je po-
navadi bolj tiha kot glasna, zato je vsak njen
glas in impulz toliko bolj dobrodosel. Njihov za-
dnji domet je bil pohvale vreden. Prek Avstrijs-
kega kulturnega centra v Zagrebu so v goste
povabili Forum Stadtpark Graz, ki je predsta-
vil skupino miadih umetnikov iz Avstrije in nji-
hova dela s podrotja fotografije, risbe, intala-
cije, glasbe, performanca.

Otvoritev je bila 7. 1. 1986 v domu Spanski
borci, ki je s svojimi prostori in soorganizacijo
ponudil miadim kulturnikom pomoé pri tej ak-
¢iji in sodelovanje pri naslednjih akcijah. Ob ot-
voritvi je bil izveden performance z glasbo
enega od sodelujo&ih avtorjev ter njegovo in-
$talacijo in s sodelovanjem prisotnih, ki so s pi-
hanjem balon&kov iz milnice ob tema&no do-
neti glasbi in pravilno izbranem svetlobnem
efektu ustvarili vzdusje dojemijivosti razstav-
nega prostora. Po tem izvajanju sta direktor
doma Spanski borci Joze Petek in predsednik
OK SZDL Moste-Polje Janko Lah s pozdrav-
m govorom in nekaj izbranimi mislimi avtor-
adpria razstavo.
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V: Kako pa vam je to uspelo, glede na to,
da ste, kot ste prej omenili, glasbeno nepis-
meni?

JS: To je zelo enostavno. Kadar po&enjam
take stvari, spijem liter ruma, petnajst skodelic
kave, vzamem indtrument v roke in oponasam,
posnemam zapis na milimeterskem papirju.

ek
e
.
7
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»Obstoja torej psihitni svet — vesoljstvo fi-
itnih predmetov - imenoval ga bom =svet 1.
Drugi¢ obstoja svet psihicnih stanj, vkljuéno s
stanji zavesti, psitu&nih dispozicij in podzavest-
nih stanj: imenoval ga bom = svet 2. Toda ob-
stoja Se tretji svet, svet vsebin razmiSljanja in
proizvodov CloveSskega duha: imenoval ga
bom = svet 3.

V: Ali ni to preved mehaniéno?

JS: Ne. Po mojem mnenju ne gre za meha-
niko, temvet za emocijo. Beethovna dobro po-
znam in poizkuSam podozivijati njegovo ob-
Cutje. In ker podoZivijam njegova ob&utja, to ni
mehanika. V bistvu je to kombinacija emocije
in intelekta. Intelekt je iskanje forme, oblike
podajanja emocije. Obe komponenti sta tu
enakovredni.

I

i V: Ali to potnete samo pri Eroiki?

JS: Da. Lahko bi tudi pri drugih skladbah, a
Eroika je Beethovnova najbolj eroti¢na sklad-
ba in me zato priviagi. V Zivijenju sta najbolj po-
membni dve stvari. umetnost in Zenske.

]I?V: In kje je polozaj moSkega na tej relaci
JS: Mogki je zato, da ustvarja umetnost in lju
bi Zenske. Jaz ustvarjam umetnost zato, da bij
Z njo zapeljal Zenske. :

(Kar pa mu vedno ne uspe-medklic Francis- |§
ce Stiger, umetnikove prijateljice)

JS: To ni res. Zivijenje je igra, igram se z
umetnostjo, igro pa jemljem zelo resno. Sem
kot majhen otrok in vsako jutro, ko se zbudim,
@ si poizkusam izmisliti kak&no novo igro.

V: Ali je lepo od tega Ziveti?
JS: Da, to je najlep$e. Lepo je biti umetnik in .
od igre Ziveti Sporotilo javnosti No. 1

ERWIN WURM:

V: Kako avtorji, ki se danes predstavljate,
delujete kot skupina?

JS: Vsi ostali jemljejo Zivljenje zelo resno,
samo jaz ne. Nismo dobro delujota skupina,
saj se stalno kregamo. Ko se vidimo, zbolimo.
(Ostali so danes slu€ajno bolni - op.a) Ne so-
dimo skupaj in tokratno skupno nastopanje je
iziema in ne pravilo. Vsak od nas meni, da je
najbolj§i. Ne sprejemamo drug drugega kot
osebnosti, pa tudi umetnosti drugeg .

»Ne smemo pozabiti, da je objekt najboljsi
manilec nadnaravnega.«

Zakljucek, ki bi moral biti v petek, 17.1. 1986
prav tako s predstavitvijo performanca enega
od avtorjev, je zaradi bolezni le-tega na zalost
odpadel. Namesto tega je bila v program vklju-
tena video predstava, ki pa zaradi nemskega
|ezika ni mogla biti vsem razumijiva. Omenimo
le e to, da je na prvi otvoritvi bil prisoten le en
avtor, da so ostali »zboleli« da je otvoritvi pri-
sostvoval tudi avstrijski ambasador, da pa so
takljuéku prisostvovali le obiskovalci. Na otvo-
fitvi smo »ujeli« edinega prisotnega avtorja ter
njegovo prisotnost izkoristili za krajsi razgovor,
ki ga v celoti objavljamo:

1. junija 1985 se je pozno zveer v resniénof] Zato DRUGA GODBA '86 bo¥
praznitnem vzdusju, ki ga je uokvirjal ideaini jj Koncerti bodo na idealnih prizoriéih Krizank v
ambient poletnega gledalid¢a v Krizankah v jLjubljani. Potekali bodo od 24. maja do 31.
Ljubljani, s koncertom reggae glasbenika Be- fmaja 1986. Zaobjeli bodo druga&ne, v Jugos-
njamina Zephaniaha koncal niz koncertnih fjlaviji redkeje predstavijene glasbene zanre -
prireditev, ki je potekal pod skupnim nazivomn falter-rock, reggae, etniéno glasbo, sodobno
DRUGA GODBA '85. improvizirano in eksperimentaino glasbo.
Na iniciativo CIDM Ljubljana so zanjo zdruzili f§ Predvideni so posebni glasbeni projekti, glas-
svoje moti Festival Ljubljana, $kuc-Forum fibena delavnica, jam sessioni, razstave, video
Radio Student, GMS in RK ZSMS. Uspelo Jjprojekcije, tematski klubski ve&esi.
nam je predstaviti vrsto domacih in tujih iz- j§ DRUGA GODBA '86 se bo zadela s svedano
vajalcev drugaéne godbe. Med njimi so bili: Jj podelitvijo priznanj RK ZSMS Zlata ptica.
United Front (ZDA), Suonofficing (italia)Jj O natanénem razporedu posameznih prire-
Zazou/Bikaye (Francija/Zaire) Dennisf] ditev in o izvajalcih vas bomo obvestili v pri-
V: Kako si pa potem razlagate, da je Franz Gonzales (ZDA), Sakis Papadimitriou (Gr-f] hodnjih sporogilih javnosti
Liszt cenil in promoviral Edwarda Griega v Cija), WIE (ZRN), Masmantra (Jugoslavija) in Do tedaj pa naj velja - DRUGA GODBA '86
Rimu? mnogi drugi. bolt

umetnika in umetnikom, ki sprejema le
sebe in svojo umetnost?

JS: Dober umetnik sprejema le svojo umet-
nost, slab umetnik pa tudi tujo.

Vprasanje (v nadaljevanju V): Kaj nam lah-
ko za uvod poveste o svoji umetnosti?
Jorg Shiick (v nadaljevanju JS). Sem anar-

fist, Bakunin je moj idejni vodja _ JS: Franz Liszt je bil slab skladatelj, a dober lf DRUGA GODBA 85 je uspela. O tem najboljefll P. S: Vse informacije dobite na naslovu
' ljubimec. prita obisk posameznih prireditev in odmevi vl Center interesnih dejavnosti miadih Ljublja-

V: Kako bi primerjali sebe in ostale avst-f@l Jaz Danke und Auf Wiedersehen. javnosti. To pa je bila dovolj velika vzpodbudaline, Kersnikova 4, 61000 Ljubljana, Jugoslavija,
rijske slikarje? On: Ja, OK. Auf Wiedersehen. organizatorjem, da ponovno zdruZijo svojeflali na tel: 061 32 98 50. Sporo&ite nam sVoj

-JS: Novi slikarji Avstrije so divji in polni bary, mociin se lotijo zahtevnega posla organizacije

e etk Lk , naslov, na kater Zelite prejemati nadaljnja
elajo v perspektivah in se zgledujejo po sii- BORIS KONONENKOJ nove prireditve. _—

obvestila
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GLEDALISCE SESTER

SCIPION NASICE

RETROGARDIZEM JE UMETNOIE“: 1[ 1Z UMETNOSTI
VY RETROGARDIZMU JE SUBJE : S |
D R o7 VoaTA | P ] Minutni- dramski tekst — GLEDALISCE
ZGODOVINSKI DOK p .. .
IZRAZOV POSAMEZNIH SUBJEKTOV
HKRATI TUDI IZRAZ ENOTNEGA
SUBJEKTA SPOZNANJA. ZATO
RETROGARDIST NE CITIRA DOKUMENTOV
K1 JIH ZDRUZUJE, NITI NE PODPISUJE
SVOJIH LASTNIH DEL.

IDEJA UMETNISKE KRAJE JE V
RETROGARDIZMU ONTOLOSKO |
ZANIKANA: ‘ : 3
LI MISEL NATALUE SES’ﬁ%A:m UMETNIK v hramu SCIPIONOVIH SESTER.
JVSAKDO KI MIS

GONCAROVE JE NATALIJA GONCAROVA!*
SESTRA Kaj si sanjal nocoj?

UMETNIK: Sanjal sem, da ne morem sanjati.
SESTRA: Torej zato si pridel v nad hram,

SESTRA poljubi UMETNIKU 7eljno dlan, ga zmazili in
zmami V- igro s svojimi Sestrami.

Retrogardizem je princip, povezan z zavest- socializacijsko funkcijo. Iz tega je jasno, zakaj
nim odrekanjem osebnem janj : i o i mora sleherna drzavna izacij jiti po-
prepriéanju. igietrogarg::teem ?el: L;i%t;:;igiargﬁ Jr:g:ﬁ:’*:ri;ir’a':gg?a\;f:iﬁi#kigéuﬂ:gpin;ij ?fé feerﬁ’a in Umetnik v hramu Scipionovih Ses- srsbptorrgtart ok g!:c;gﬁgg:glaeggigég?e . L | -

janj j i - 1ZV o " - i omejen : - b - B Tt
osebijanje, dobrovoljno prevzemanje vioge| "°S. "® izsli:;juje neioiing i'fn Srilagn . év Sestra: Kaj si sanjal nocoj? torej del celote, h kateremu spadajo film, TV, ramrfe nacist. Umetnik tako postane kolabo bo?gg":';;“b”'-"'C“ESQDPEV”‘MET'TS““-IE . Simbolizem Scipionovih Sester
ideologije. Retrogardizem temelji na spozna- g v irmar. it spadipthaning o sterk Umetnik: Sanjal sem, da ne morem sanja- | Jjradio. opera, balet, Sportne igre, cirkus in na- o | odprte, goreCe knjige. Metafora goreCe Enakostranicni trikotnik je najbolj pogost
nju nujnosti. Retrogardizem je umetnost iz B . ogbgeriopl ) ;o h ]t sezadnje spektakularne razsenosti drugih metnost je zaradi zakonov svojega funk- | knjige pomeni o&isCenje/egzorcij/ in preporod simbol Gledalis&a Sciplon. Pojavila se v vseh
metnosti, gre za princip obujanja travmati&nih O?::ﬁgg gf:ﬂa;ﬁg vprggl'i"ﬁd';ﬁ;{e;aéfzca Sestra: Torej zato si pridel v na8 hram. mnozitnih manifestacij vse do religioznih ob- g'g:"a“jsl odwsnat od Oblasti. Odvisna je od |sveta Metafora ognja izraza oZistenje, pojmo- dostopnih manifestih Gledalis&a, nosi pa po-
abdoby nacionaine 2godovine. 2 v Sestra poljubi umetniku Zelino dlan, ga | Jredov in ideoloskin zborovanj jene naklonjenosti in mecenstva. Oblast, ki se jvano v smislu duhovne oblike svetiobe in res- e bodrakinos - hermtsnibel Craliti

Edina mo2nost ki ostane Umetniku koll| PSihofizitnega terorja kot druzbenega or- el ik : opira na silo in mo&no normira podrotja &lo- gnice. B g
spozna svojo drutbenoideolosko podstat, je, || S2nizaciskega principa. (Nas pristop je pri- | |2Mazil in zmami v igro s svojimi Sestrami vekovega delovanja, si podredi tudi Umetnost | Knjiga pomeni simbol sveta, odprta knjiga Eifn?bﬁéféfﬁ"ﬁﬁgﬁf: riade :;-ebmsml o

da idelogoii in religiio iz2ene v Umetnost in i stop na podrotje Ciste pulitizacij_e zvoka- : X : Ottu sta kompromis in kolaboracija omogodi- §pa pomeni, da bralec pozna vsebino Knjige in : i i i

stem ukigné, umgtgcfst je edini prostor,?ci Iahk}:; sredstva manipulacije mase). Drzava Lai- minutni dramski tekst Gledalis¢e Scipion la, da je ostal umetnik in ljudi resni¢no osrece- f|s tem bistvo sveta. il MNOZICI ROJEVAM NJENO, VEDNO ISTO| - tlrllad_a ZU“:")IE:FE- mﬁlfeﬁ}gggidem\'aﬁl&

absorbira Ideologijo in Religijo. bach potrebuje. : . . Kakor o Slovek tiot v cbmotis. Svoll val s svojo igro. V trenutku velikega triumfa pa DRSTECO SE RIBO ZGODOVINE poia\;rjizréjae‘nﬁraaﬁ éﬁérzzti\?niga 4 é S
In ravno v tej totki todki samospoznavanja Slinst{e}m _roik :(lt‘llt;tlgrele kogtghrzn e . : = A saboih dolarl ko tonatiik . s At je postala jasna tudi cena Ottove izbire: Umet- j Umetnik — Zgodovina - Politika gala, egzorcij l

in samorefleksije — se pokaze iziemna Tragika svobodo in kot takSno sredstvo doloCene lluzija o avtonomnosti Umetnosti je torej dologilom druzbe, ki ga je porodila, Zato ne nost se je ujela v zanko Oblastnika. Gledalcem filma Mefisto je prav gotovo os- By ‘triada reiigija ideologija, umetnost.

~ Kot za vsako drugo umetnost tudi za gleda-
le, da se bo skuSal umestiti, umestiti se lisCe in igralca umﬁc v zasebnost ne obstaja
e Umetnost je nujno javno delovanje in kot tako
sodi v sfero Politiénega

Govoriti o gledaliS¢u pomeni govorifi o
tasu. Gledalis&e je nujno vezano na Zgodovi-
no. Vsako GledalidCe je hierarhi¢na nacional-
na, ekonomska in ideoloSka organizacija

Umetnika. Gre za spoznanje subjekta, ki v bist- strukture druzbe. Mi gledamo nanj kot na |lrazbita, razbita je iluzija o umetniku, ki iztrpa iz
vu ni subjekt, ampak organ druzbe, subjekt, ka- obliko represije, ki skozi naCin svojega ||samega sebe, iz svoje notranjosti, iz svojih sanj.
terega zavest je lahko samo e ideclogija. | MUncioniranja mase odvraCa v postranske [jizvedbe radikalne koncepcije o naravi kulturne
nepomembne rituale, ki niso nevarni drzavi, (Ipolitike, ki se postavijajo v viogo opozicije, ne-
socialistiénim kriteriiem oblasti in polititni || gacije, subverzivnosti, kritike in refkieksije
zavesti. Nadeva si zgolj modni videz ogro- || (»krititna distanca«), so postale nemoZne, saj
Zenosti, protesta in upora, deluje pa prav- | ne reflektirajo lastnega poloZaja, ujetosti v nuj-
zaprav kot filtracijsko sredstvo, prikladno za | nost. Umetni&ko delo torej ni veé upor v vsel
kolektivni konzum, s katerim se masa odv- | svoji strukturi. lluzija 0 umetnosti, ki se ne more
rata od pogloblienega, kritiCnega razmis- | pomiriti s stvarnostjo, se s sporazumom reso-
ljanja. V tem smislu se torej medij rocka na- | lucij kon&a (poraz socialisti&ne, seksualne, kul
vezuje na Laibach, ki ga izkorisCa kot inst- | turne revolucije).
rument svoje propagandne strategije in PR SETE
manipulacije
| Kdor ima matrialno mo¢ ima duhovno
8 | mo&, in vsaka umetnost je podvriena poh
| ti€ni manipulaciji, razen tiste, ki govori z je-
| zikomte iste manipulacije.

T o, Ayl bl Ky sl ol s
Ko ga refiektorji zaslepijo, za&ne nemo&no vpi- @F. le-ta pa je zaobjet v Eetrtem, najvetjem
ti: »Jaz sem samo igralecl« trikotniku.

Otto je metafora za usodo igralca, gledalis-
Ca in umetnosti. Kariero zaéne kot levi¢ar, ko-
munist, ki meni, da se s pomotjo umetnosti
lahko upira Novi sili. Zanesen je z igro, gleda- |  Vsa stalidta Gledali§¢a so opredeljene s Ce-
lisCem in bivanjem na odru. Velikega igralca § trto triado, ki pojasnjuje natin obstajanja. Tria-
postopoma najeda dekadenca. Otto je preve- | da je sestavijena iz Oblike, Vsebine in Estetske
lik igralec, da bi nastopal v sketin, potrebuje } vizije. Cetrta triada Gledalis¢a zaobseZe vse

GledalisCe ni prazen prostor; gledaliSki oder fveliko gledaliste, zaveso, sijaj, velike tekate in § prejsnje triade: Oblika ponazarja zinanje delo-
je prostor, napoinjen z moznostmi. Oder je jvelike vioge. Takéno gledali¢e pa poseduje Jj vanje, Vsebina ponazarja notranji, kreativni
pioSta, v katero so vkiesani emblemi, znaki, }samo Drzava; Drzava, ki Ottu ponudi velike vio- § nivo delovanja, Estetska vizija pa triado Religi-
metafore. Metaforika je osnovni naCin komuni- § ge, krona vsega pa je vioga Mefista v Goethe- § ja, Ideologija, Umetnost.
kacije Gledali§Ca Sester Scipion Nacise. Gle- }jevem Faustu. Otio se ponujenemu ne morefll Peta triada prestopi okvire samega Gleda-
dalisCe je tablica s pismenkami, ki jih je Sele j upreti, saj je prepritan, da vse po&ne samo za- § li§€a in zdru2i glasbeno skupino Laibach, likov-
treba razvoziati. Razvozlani simboli dajejo pro- | radi umetnosti. Prepritan je, da ravna pravilno, § no skupino lrwin in Gledali§€e Sester Scipion
storu plasticnost. V GiledalisCu se obCinstvo | ko prevzanie vodilno mesto v drzavnem gleda- §l Nasice. V Gledalid&u Sester Scipion se ideja
ideoloSko konstituira in potrdi kot specifiCna | liS€u. Prepriéan je, da ravna pravilno, saj bi v na- § Neue Slowenische Kunsta s skupnim nasto-
druzbena skupina C‘ledal.s&e nos! sociaino in | sprotnem primeru gledaiisce p 'nvze' kﬂk‘eﬁ § pom vseh treh skupm materfahzlra
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Irwin

Nismo svobodni in ne bo se nam &e ved-
no lahko zrusi na glavo. In gledalisce je zato,
da bi to spoznali.

Doloé&ilom druZbe ne more uiti niti opazova-
lec umetnosti, niti tisti, ki jo razlaga in ocenjuje.
Kultura se ne more ve pooblas€ati s svojo re-
lativno avtonomnostjo, znagiino za obdobje §
pred tehnoloSko revoiucijo. To pa ne pomeni §
wizginotja« ali »razpada« kulture. Nasprotno, ta |
»razKroj« semi-avtonomne sfere kulture mora- §
B mo razumeti v terminih »aksplozije= kot eksp- .‘
lozije kulture skozi druZbo. Retemo lahko, da
je vse v nasem druZzbenem Zvijenju — od eko-
¥ nomskih vrednot in drzavne moéi do prakse in §
: psnhe — postalo kulturno 3

O LTINS i ST m

Gledalitée je Driava

Kadar se v polititno-ekonomskih kriznih si-
tuacijah zaostruje antagonizem v druZbi kot
»Ultimo ratio« druzbene integracije, ostane
samo 5e sila. Sila mora prevzeti formo sis-
| tematskega in fizitnega in psihiCnega teror-

YT
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kunst

Tribuna: Vmimo se zopet k izobrazevanju,
a vustanimo zunaj nasih meja. Znano je, da
poéilja Jugoslavija svoje kadre na usposab-
ljanje tudi v tujino. Med drugim nam je zna-
no, da »zivo« gledaliS¢e posilja svoje igralce
na usposabljanje v tujino, na primer v Pariz.
Glede na to, da doma ni moznosti za Solanje
lutkarjev, in glede na to, da ste omenili aka-
demije, ki Solajo lutkarje na vzhodu, koliko
je moZnosti, da bi vi poslali svoj kader tu-
dirat na eno od teh akademij?
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meja. Bili ste nekajkrat na Poljskem, enkrat
celo na Kitajskem lani ste gostovall v Bra-
ziliji. Kje se, po vasi oceni, LUTKOVNO GLE-
DALISCE LJUBLJANA nahaja na svetovni
sceni, ki jo vi poznate?

ilginski: Sam z gledalid¢em sicer nisem
potoval po inozemstvu, a vseeno malo po-
znam svetovno lutkarstvo. Gre za dve smeri:
zahodno lutkarstvo v glavnem predstavijajo
privatne, manjse skupine, kjer vsi vse delajo in
sku&ajo s svojimi predstavami nekako preZive-
ti. Ta smer gre po poti iskanja lutke in njenih
moznosti, tako da so to iskanja med predstavo
na neki natin lutkarska ekshibicija, ki pa po
drugi strani zanemarja vsebino, zanemarja
sporoéilnost. Ta keshibicija tako nima vsebin-
ske teZe. Na vzhodu pa so lutkovni ansambli
zelo moeni. Vse vzhodne drzave imajo lutkov-
ne akademije, s katerih po Stiriletnem Studiju
prihajajo Studirani in izdelani, formirani igralci,
ansambli so Stevil&no zelo motni in same iz-
| vedbe predstav so na izredno visoki, profesio-
nalni ravni. Vendar so tudi pri njih zelo vprasljiva
ravno besedila. To pa zato, ker se umetnost na
vzhodu 3e vedno razvija v smeri socrealizma, ki
bi se mu dalo reti »marksistiéni katolicizems!,
in je zavoljo nekaksnih realnih poant zelo di-
daktiéna

Miltinski: Nekateri nadi sodelavci so se 2e
udelezili raznih izobraZevanj v tujini, vendar so
to bili seminarji, ki so trajali tri tedne v Franciji
v Charlevillu. Je pa to le dodatno in ne osnovno
izobraZevanje. Osnovnega izobraZevanja se
nas lutkar ne bi mogel udeleziti, kar je predpo-
goj brezhibno obvladanje jezika driave. kjer se
akademija nahaja

Tribuna: Pa ste prepritani, da so slovan-
ski jeziki taka prepreka? Recimo poljs€ina
ali ¢estina sta nam zelo razumijivi in zelo
blizw

za publiko, ki ne podeljuje PreSernc - ali Ste-
po drugih gledali§&ih, se mi zdi, §e vedji, razen®qrijinih nagrad. Podobno je tudi z liter nimi deli
tega vecina teh gledalis¢ gradi igro na osnov-  za otroke; Ce jih ne bi napisali nekate: i pesniki,
_ nem tekstu in je ne razvija naprej. Vendar nekaj ki so priznani v »odrasli sferis, bi bila le-ta bist-
MilCinski: >eveda se pozna. In to dovolj di- izjem, ki se ne drZe kalupov, vendarle je. Sum veno manj priznana. Ce pogledamo v televizij-
rektno.. sem bil zelo navduden nad igro gledali&a Pi- i sko hiso, vidimo, da tam delajo oddaje za otro-
nokio iz Zemuna. Na oder so pridli s popolno i ke reZiserji in scenografi, ki £akajo na delo pri
izrabo prostora, &isto miselno linijo, nekaj pod- jJjj oddajah za odrasle in raunajo, da si bodo z
ribuna: .kar lutkarstvu in ustvarjalnosti v obnega bi lahko rekel za mostarsko predstavo, il delom v redakciji za otroke pomagali. Tudi pri
lutkarstvu Skodi?_ skratka, »stvari« le gredo naprej. Tezko je zdaj il nas imamo ljudi, ki izrazito ratunajo na to pri-
iskati nade mesto znotraj jugoslovanskegalflloZnost Ravno tako lahko opazimo, da imamo
R prostora in re¢i, da smo najboljsi, ker verjetno il 0gromno svetovno priznanih pisateljev, ki pi-

licinski: No, likovno so na vzhodu zelo pigmg. Splodni nivo lutkarstva v Jugoslaviji pajll Sejo za odrasle, renomiranih otrokin pa malo
mocni Ziasti Poljaki in Cehi. Ampak e greste b jahko ocenili Sele takrat, ko bi se postavilofJfin bi jin lahko nasteli na prste ene roke, Tako bi
pregledat besedila, vidite, da so praktitno neu- o bok ostalim gledalig&em in bi bila moznaflllahko skmienil, da se lutkarstvo kot dielo za ot-
porabna, Se posebej za gledalisCa zunaj meja popolnoma neobremenjena primerjava, na pri- Jiiroke sretuje z nekim zaniCujotim odnosom.
nastanka avtorskega dela, ker je poanta tako mer primerjava beograjskega lutkovnega gle- 5
mocna in direktna ter s tem omejena. dali3ta z Ateljejem 212 ali nasega z Mestnim
gledalis€em ljubljanskim itd.

Miltinski: Te 3ole ne vzgajajo le animatorja,
temved vzgajajo kompletnega igralca. Torej ne
gre za pasivno obvladanje jezika, temvec ak-
tivno. Tako bi moral vsak, ki bi Zelel pridobiti si
znanje teh %ol, najprej dve do tri leta Studirati ta
jezik, kar se pa mnogokom oziroma nikomur
po vsej verjetnosti ne bi dalo. Igralec je pac
ocenjevan za svojo igro in predpogoj je popo-
Ino znanje jezika. Treba je upostevati, da je go-
vorni trening za druge slovanske jezika popo-
Inoma drugacen, kot pa je pri nas, saj je druga-
&en Ze na primer v srbohrvascini. Skratka, gre
se za zelo hud »handicap«. Tako je jasno, da so
tendence, da bi imeli pri nas centralino akade-
mijo za celo Jugoslavijo, popolnoma neupravi-
Eene. Igralec mora biti vzgajan v jeziku, v kate-
rem tudi igra

nacina prezentiranja. Kadrovski problemi so

Tribuna: Torej se pri njih tudi na lutkarstvu
pezna »ideolo8ko bombardiranje«?

Tribuna: Po vsej verjetnosti gre iskati
vzrok za to v celotnem druzbenem odnosu
do miadine. Znano je namreé, da je mladina
marginalna, obrobna skupina in delati za
smarginalce« pomeni, biti tudi sam »margi-
nalec«. Zakaj je, po vaem mnenju, ta pred-
sodek prisoten tudi pri inteligenci in umet-
nikih?

Tribuna: Na samem zaletku ste omenili,
da ste kot gledali$¢e 5e vedno v fazi iskanjar
novih moZnosti, ki vam jih omogota novo
poslopje in vsa tehnika v njem. Vendar, ali
80 Ze, kijub iskanju, razlike v predstavah ze
vidne in izrazite?

ribuna: Zanimivo. Kljub temu, da se go-
vori o nasprotju med pristopom vzhoda in
zahoda k lutki, pa pridemo na to, da sta oba
pristopa oSkodovana, oziroma da oba pri- ";;b:: K;:ﬂrac;ﬂie pri madsebojl "‘E
stopa okodujeta vsebino predstave. Torej ./ ot “';’ Bl ﬁa%&mmﬂ -
- kijub raziiénosti - sta oskodovana pri is- . =
Phosy sana oseba na filmu, omogo&a ved izraznih
mozZnosti kot Zivi Elovek. Koliko je to res in
¢e jeres, ali ni mogode to tisto, kar pri Zivem
gla%a.llééu povzrota strah pred konkuren-
co, potem tako izrab mono i
MilCinski: Vsak na svoj nacin sta tu oSkodo- polozaj v gledallﬁ?d mmﬂ o
vana, vendar s to razliko, da je pri vzhodnem

pristopu le prisotna neka fabula, zahod pa je fa-
bulo zanemaril na racun razpoloZenja. Je pa tu
Se en problem, ki sem ga prej omenil v zvezi s , -
problematiko pri nas, in ta je pomanjkanje do- Milginski: Tezko bl_rekel, da lutka lahko vet
brih otroskih literatov. Se posebej pa primanj-  izrazi. Lutka lahko leti, lovek ne more, vendar
kuje takih, ki jim lutka ne bi bila tuja in bi znali palutka nima izraza obraza, ima omejeno gibc-
zanjo kaj napisati. nost rok in nog ter celega telesa. Vsekakor pa
je lutka blize absolutnemu teatru. To je Cisto
gledalidte, ker je vse skupaj gledalidki jezik. Ze
lutka sama, ko se pojavi, je znak za osebo,
medtem ko je igralec najprej igralec, Sele nato
znak za osebo. Kombinacija lutke in Zivega
tloveka je pa seveda vpraéljiva. Veg&ina igral-
cev pri nas, pa tudi v evropskem prostoru, te2i
za tem, da bi jih priznali kot igralce. Tako lahko
na odru pride do trenutka, ko kombinacija pri-
de v tisto sporno totko, kjer nima prave tee
in je prej slaba kot dobra..

iltinski: Razlike so seveda Ze zdaj vidne in
mnoge predstave so 2e zdaj take, da jih lahko
neokrnjene in bistveno neosiromasene igramo
le v naSem gledalistu, tako da jih moramo za
gostovanja adaptirati in poenostavljati. Seveda
se pa ne mudi, da bi kar nahitro odkrili vse dru-
ge mozZnosti, saj bomo tu 3e dolgo vrsto let
Nasa Zelja je, da bi bila vsaka predstava dru-
gatna od prejénje, da se ne bi ponavljali

MilCinski: No, ta predsodek se v krogu inte-
ligence le prebija in odstranjuje, saj opazamo
mnoge umetnike, ki so zateli priznavati lutkov-
na gledalid¢a, pa Ceprav so nas zaceli prizna-
vati Sele tokrat, ko smo v lutkarstvu zaCeli de-
lati tudi predstave za odrasle. Eden odlo&ilnih
projektov je bil Hamlet Zlatka Boureka. Je pa
tudi na Zalost prisotno uradno mnery;e Bor§tni-
kovega srefanja in njegovega vodstva, ki pravi,
da lutkovno gledalid¢e ni dramsko gledaliSCe,
da je pat Cisto nekaj drugega in da lutkarji ne
spadajo na to sreCanje. Vendar je treba opozo-
riti, da ti dramski teatri danes uporabljajo mar-
sikateri lutkovni element. Na primer: igralec z
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gledalidta zelo blizu, oziroma da sta bolj ali
manj eno in isto. Tako sta pri odklanjanju lut-
karstva navzodi dve mnenji: na eni strani, da je
»sejmarstvo«, na drugi, da sporotilnost oziro-
ma Zivljenska filozofija zaradi otrok ne more
biti na ne vem kako visokem in zahtevnem ni-
voju. Tako je to, po mnenju nekaterih, cenena
in plitka stvar.

Tribuna: —all to pomeni, da igralec zaéne
na odru zanemarjati lutko in se posvecati
samemu sebi?

Tribuna: Lansko leto se na jidgoslovan-
skem sredanju lutkarjev kot gledali5¢e do-
bili prvo nagrado in pozeli najvec priznanj in

Miléinski: Zgodi se seveda 10, da lutka pona-
vadi postane rekvizit in da je igralec dominan-
§iten bodisi zaradi svojega karakterje bodisi za-
radi teksta in dramaturdke neupravitenosti
kombinacije. Kombinacija lutke in igralca je
moZna samo znotraj trdnega in mo&nega an-
tagonizma, kajti takoj ko sta oba na istem ni-
voju, pride avtornatsko do dominacije igralca.

med umetniSkim novojem ljubljanskega
gledalista in ostalih jugosiovanskih lutkov-
nih gledalis¢?

e
Miltinski: Neka razlika vsekakor obstaja
modernejse in sodobnejse prijeme, scJobnej-

30 smer in interpretacije,-medtem vedina
drugih gledali§¢ ostaja znotraj uve enega

ribuna: . LUTKOVNO - - GLEDALISCE
LJUBLJANA tudi precej potuje izven nasih

Nase gledali¢e mogote malo vet uporablja |

masko je zelo blizu lutke Ze od starogrikega |
gledalis&a naprej, kar pomeni, da sta si oba |

pohval. Kao bi vi osebno ocenili razmerje |



| umetniSkega stanu.
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itizirajo nade polititne in ekonomske vrhove, NA-MESTO UVODNIKA MALO KULTUROZO-
farnajo nad svojim stanovskim poloZajem v FUE i, e
raznih drustvih in zunaj njih, skratka, delajo vse, »Dajte denar za kulturo. DruZba ne daje de-
kar je v skladu z njihovim umetniSkim stanom narja za kulturo, kako naj potem delamo?« se
ler moralo, ki izhaja iz institucionaliziranega sprasujeta Polde Bibi¢ in Igor Lampret v TV
oddaji kmalu po odmevnem nastopu Poldeta
Bibita v Cankarjevem domu 8. februarja 1984,

»Nacionalna sramota« vpije Bojan Stih ob
dnevu odprtih vrat na AGRFT.

Kaj se dogaja s kulturo in kaj je v resnici na-
cionalna sramota, jim odgovarja Ivan Cankar
2e dolga desetletja nazaj v preteklosti, in sicer
na predavanju v Trstu leta 1907:

»Kaj ne sloni vsa kultura na njih izmucenih
pletih, kakor je slonela neko& gr&ka kultura na
pletih helotov, rimska kultura na ple€ih vsena-
rodnih suinjev? Kaj ni delo teh zani¢evanih, ne-
poznanih temelj, na katerem zidamo svoje kul-
ture babilonski stolp, ki se skoro dotika Ze ob-
lakov?.. Oblakov se dotika babilonski stolp
naSe kulture in tisti, ki ga nosijo na svajih trud-
nih pletih, ga ne vidijo, ker so njih motne oti
uprte v tlal« (Podtrtal BK))

»Smisel njegovega stanu in poklica pa je
ravno nasproten: delati odgovorno, to je po
osebni morali. Umetnikova odgovorna oseb-
na morala pa lahko nemoteno in poino zaivi le|
tedaj, kadar preraste vsakr§no dogmatiéno
moralo in vsakrina zmedena moralna Eustva.
Cankar je, skratka, spoznal, da je njegova do-
lznost odkrivati zmaliteno duSevnost in doka-
zovati, da malitijo &loveka poleg zasebnih na-
pak tudi in predvsem institucionalizirane
morale « (Spis Ivana Cankarja Agonija velja-
kov iz knjige Franca Zadravca Cankarjeva sa-
tirléna proza, izdane v Mariboru aprila 1976 v
potastitev stoletnice Cankarjevega rojstvaj
{Podértal BK))

Vendar pa niso vsi pozabili na to, da kmetje
in delavci ustvarjajo kulturo »Velika masa
ljudstva je bila s svojim delom producent
kulture, ne pa njen konsument..« Citat, Cep-
rav je izrazito »marksovski«, ni Marksov, kot
tudi ne tale: » . proletarci dovriujejo in ust-
varjajo iz svojega dela novo duSevno kultu-
ro, kulturo dela in borbe.« Prvega je zapisal
Ivan Cankar, drugega pa SreCko Kosovel! Iz
vsega tega pa sledi: ni treba biti ravno filozof,
da bi dojel in razumel, kaj je dojel in razumel
Marx. Ni treba biti ravno marksist (v klasiénem
romenubesede), da bi dojel dialektiko in med-
sebojno vplivanje proletariata in umetniskih
ustvarjalcev. Dovolj je, Ee si kulturni delavec v
pravemn pomenu besede.

Kljub zgornjemu zaklju¢ku pa kontujem z
Marxovimi besedami iz Kritike Gothskega
programa i

»V isti meri, kakor se delo druzbeno razvija
in postaja s tem vir bogastva in kulture, se raz-
vija tudi revi&ina in zapuséenost pri delaveu,
bogastvo in kultura pri nedelavcu. (Podértal
BK)

Toda pri nas so kmetje in delavci eno, »kul-
turni delavci« pa drugo. Delavci in kmetje ust-
varjajo v hlevih in delavnicah, »kulturni delavci«
pa v »Cankarjevern domus, saj le-ti ustvarjajo
tisto nekaj drugega: slovensko kulturo. In to
svojo stvaritev (mi&ljena je slovenska kultura)
nato prikaZejo ob izbranih priloZnostih, kot so
razne obletnice rojstev in smrti mrtvih ali $e -
W vetih veljakov, po moznosti v direktnem stiku

1 s Sirokimi mnoZicami v veliki dvorani »Cankar-
Jl jevega domas=. Nevede pa tako samo potriuje-
jo Cankarjeve misli:
! =»Kulturne delavce je primoral razvoj élo-
. veSke druzbe, da so se odtujili masi ljudstva;
primoral jih je dosedanji razvoj duSevne kultu-

re, da so zidali naprej, kjer so njih predniki za-
celi.. Ljudstvu so bili odtujeni, tista druzba, ki
jim je odtujila ljudstvo, jih je zdaj sama pustila
na cedilu. Na cedilu jih je pustila in se jim sme-
je v obraz: Zakaj pa ne delate za ljudstvo?«
(Podértal BK)

Nasi kulturniki pa 5e naprej piSejo pesmi,
BORIS KONENENKO prozo, gledaliSke komade, glasbo, smesijo in

trodnevno sreanje teh skupin in da se na sre-
tanju po selekciji izvede $e vedno po petin-
dvajset predstav. To je vsekakor kulturna sila,
s katero je treba ratunati.

Sevala vsaj naslednja tri leta, ¢e bo dobila fi-
nan&no podporo, potem pa so za to potrebni
drugaé&ni kadrovski profili pedagogov, ki jih je
treba Sele izobraziti, Tako nase gledalis¢e za-
enkrat nacrtuje izobraZevanje znotraj samega
gledalista. Poizkusili bomo ustanoviti studio, ki
bi se ukvarjal s specifikami lutkarskega medija,
in preko studia dobiti dodaten teoretiCni pro-
gram bodisi za samo gledalizte ali pa celo za
AGRFT.

Tribuna: V Sloveniji imamo kar nekaj pro-
fesionalnih »Zivih« gledalis€. Ali ste vi edini,
ki ste med lutkarji poklicno gledaliste?

MilCinski: Ne, §e eno je, in sicer gledaliste v
Mariboru, ki pa je manjse (po zasedbi) od na-
Sega. Mislim, da ima pet igralcev in pripadajo-
¢e spremne sluzbe. Je pa v Ljubljani e eno, to
gledalidte je JoZe Pentov, ki ima dva profesio-
nalna ¢lana. To gledalis¢e trenutno dela pred-
stave z otroki in zdi se mi, da se bolj usmerja
v animiranje publike in dela manj lastnih pred-
stav kot neko& — te so bile precej pomembne
za slovensko lutkarstvo. Treba je omeniti, da je
v Sloveniji amatersko lutkarstvo mnozi€no in MilCinski: Menim, da v tem srednjerotnem
da imamo po vrtcih in osnovnih $olah ogromno [ obdobju to praktiéno ni mogoée iz veé razlo-
lutkovnih ansamblov, da se vsako leto prireja |Jj gov. Akademija bo svoj prostorski problem re-

usmerilo v ta poklic, tako da praznine, ki nasta-
nejo po odhodu lutkarja v pokoj, zapolnimo
bodisi z igralci »Zivih« gledali$¢ bodisi z ama-
terji.

Tribuna: Ce ostanemo $e nekaj &asa pri
kadrovski problematiki, kak&ne so potem
moznosti za izobraievanje lutkarskega
kadra v Zze obstojedi visokoSolski umetniki

Govori Matija MilCinski, umetniski vodja Lut-
kovnega gledalifta Ljubljana

Tribuna: LUTKOVNO GLEDALISCE
LJUBLJANA se je dolga leta s svojimi &lani
kot s »pticki brez gnezda« selilo iz prostora
v prostor, zdaj pa je Zze veé kot leto dni mi-
nilo od prve premiere v novih prostorih na
Krekovem trgu. Kaj nam za uvod lahko po-
veste o trenutnem stanju v LUTKOVNEM
GLEDALISCU?

MIlEinski. Pri nas je trenutno res najpo-
membnej$e, da imamo svojo zhiSo« z lastno
dvorano, tako da lahko po vet kot petintride-
setih letih obstoja tega gledalista normalno
delamo. Smo pa $e vedno v fazi »navajanja« na
te prostore in uvajanja mo2nosti, ki jih tehniéno
ti prostori omogog&ajo. Kljub temu, da je to gle-
dalid¢e tako dolgo bilo brez prostorov, je po
mojem mnenju na umetnisko visokem nivoju.
Se posebej izstopa delo zadnjih petih, Sestih
let, ki s svojimi dosezki, v katerih je viden ka-
kovostni preobrat, zavezuje delo v prihodnje.
Se vedno se pa sretujemo s tezavami kadrov-
ske narave, saj tezko dobimo ljudi, ki bi bili pri-
pravljeni tu nastopati. Po vsej verjetnosti je
glavni vzrok v tem, da v Jugoslaviji ni $ole za
lutkarstvo, ni izobrazevanja, ki bi srednjedolce

Tribuna: Vidimo torej, da je slovensko lut-
karstvo v razmahu, da je to sila, ki kreira
znoftraj svojega prostora. Kak3no mesto pa
zavzema lutkarstvo v kompleksni, celostni
gledaliSko-umetniski sferi v Sloveniji? Ali
zasede mesto, ki i pripada, ali ne?

iiCinski: Ze pred leti je Lutkovno gledali§ée
pripravilo izobrazevalni program za lutkarstvo
in ga predloZilo AGRFT, ki pa se izvedbi pro-
grama izogiba v glavnem zaradi znanih pro-
storskih tezav, pa tudi zaradi kadrovske ome-
jitve, saj ta Studij zahteva dodatni kader. Ven-
dar so teZave prvenstveno prostorske.

Tribuna: Koliko pa sploh imate mozZnosti,

ilCinski: Mislim, da lutkarstvo ne zaseda
svojega mesta ne v Sloveniji pa tudi ne v Ju-
goslaviji. Ljudje imajo lutkarstvo Se vedno za
neke vrste »sejmarstvo« in ga ne jemljejo kot
integralni del gledaliSke umetnosti oziroma
gledaliske kulture, kar pa lutkarstvo prav goto-
YO je..

Tribuna: ..ljudje e vedno mislijo, da je lut-
ka namenjena le otroku in ne tudi odrasli
osebi...

sokoSolskem izobrazevalnem procesu v
naslednjem srednjeroénem obdobju, to je
do leta 19907

Miléinski: .no, najbr je treba odnos do lut-
karstva povezati z odnosom do dela z otroci
nasplohin odnosom do dela za otroke. Dejstvo
je, da je to delo manj cenjeno. To je pat delo
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sredstvi javnega obveSfanja (predvsem
vpradanja o relativni samostojnosti tiska v
samoupravni soclalistiéni druzbi), je zamu-
jena priloZnost Tako za Miadino kot tudi za
ostala sredstva javnega obveséanja v Ju-
goslaviji. In kar je 5e posebej pomembno, to
je zamujena priloZnost tudi za javnost samo.

ZA IDEALE GINU BUDALE - V MLADINI PA
TAKIH OCITNO NI

STANISLAV VIDOVIC

P. S.: Kolporterji Mladine so uredniStvu zara-
di umika Stevilke napisali protestno pismo.

P.P.S: Nalog za umik Stevilke je dal Uro$
MAHKOVEC, glavni urednik Miadine.

P.P. P. S Marjan Horvat, urednik Mlading, ni
hotel od odgovornega Tribune prevzeti 50 be-
dZev 133

natin izognili »nekontroliranim posledicame«
Kaksne bi bile te posledice za njih, nih¢e ne ve,
Gotovo pa je, da je veliko laZje tuliti na luno, kot
pa oditi na njo. Ta metafora ne pomeni ni¢ dru-
gega kot moje mnenje, da se je urednistvo
Miadine odlotilo pristati in ostati na tistem ni-
voju kritike, ki ga sistem $e dopudta

Strajk uredniStva bi pomenil tolik&no prese-
ganje nivoja tolerirane kritike, da ne bi bilo
vet moZnosti »kontrolirati posledic«.

S tem, da se je uredniStvo odlogilo na trajk
pozabiti, ni pokazalo ni¢ drugega kot to, da je
skrivnost uspeha Mladine, upati si toliko, da vsi
mislijo, da si upa$ preveg, pri tem pa se sam pri
sebi hahljas, ker si bojda edini, ki ves, da si ne
upas ni¢ vet kot drugi. Blagoslova za kaj take-
ga pa tako ali tako ne potrebujes od nobenega
foruma.

Priloznost, ki jo je uredniStvo Miadine iz-

pustilo iz rok, namreé radikalno stopiti na
pot razreSevanja odprtih vpraanj v zvezi z

je naCelna ugotovitev, »da navkljub deklarira-
nosti $e vedno ni doseZeno stanje odprte jav-
nosti, v katero je mozno posredovati sporna in
kriticna staliSta«. To (pa) sedaj, po mnenju 0O
ZK, ni moZno, ker je »polititna klima zaostre-
na«. Torej stanja, ki je, ne gre spreminjati.
Javnost se bo nekega dne tako sama od sebe
odprta in takrat bomo nastopili Ml z vsem tis-
tim, kar nas teZi. Ob tem se pozablja, da je ta
javnost prekleto Siroko odprla svoja srca in da
ta javnost prav hrepeni po informacijah, ki »od-
pirajo temeljne dileme druzbene realnosti«. In
teksta, ki sta bila umaknjena, STA, celo po oce-
ni OO0 ZK, odpria temeljne dileme te druzbe.
Torej nujno neobjava ne pomeni nié drugega
kot nezaupnico bralstvu Miadine. In tu smo pri
drugem razlogu za neizvedbo &trajka. Pri =ne-
kontroliranih posledicahe, ki bi jih utegnilo
urednistvo Mladine &utiti, ¢e bi sporna teksta
objavilo. OO ZK urednidtva ocenjuje, da je bil
umik tekstov pravilno dejanje. Mogote res,
toda samo za &lane urednidtva, ki so se na ta

SVETO ZUZELCJO ZDRUZBO

28 1. 1986 je prislo v enem izmed obratov
tovarne NEKTAR do incidenta, katerega re-
zultat je osem mrtvih in $tiriintrideset ranjenih
Eebel Specijalne enote srdenov tokrat niso
imele izgub. Nastala pa je ogromna gmotna

skoda. lzgubljenih je ve¢ kot Sestdeset Cebrov
&istega lipovega medu, torej velik del tistega
medu, ki je bil namenjen izvozu v panj velikih
bratov &mrljev, Briclja in Bertonclja z juZnih i-
vad. Kdo bo poravnal nastalo Skodo, za zdaj
Se ni jasno. :

Kot ponavadi je bil povod za tako neodgo- 8
vorno ravnanje &ebel do vsezuzel&je posesti in
s tem tudi za krenje zakona o vsezuzelCji vza-
jemnosti &isto banalen ter za postenega clana
2uzeltje zdruzbe obsojanja in zgrazanja vreden
primer. To je e en dokaz Cebelje lenobe in
nehvaleznosti, e en primer izdaje ZuZelCje
zvestobe, izdaje tistih vrednot, ki so bile zmuko
in ogromnimi Zrtvami pridobljene v vseZuZelgji
revoluciji. Vzrok za tako neodgovorno ravna-
nje nekaterih posameznikov naj bi bila v&erajs-
nja zavritev vsezuzeltjega sveta tebeljin za-
htev, da bi jim povetali deleZz medu za osebno
porabo. Cebele so namret zahtevale devet
procentno povetanje, kar pa je absolutna
neumnost in poZresnost. VsezuZeltji svetjim je
ponudil dvoinpol odstotno povecanje, kar pa
so &ebele zavrnile in stopile v prekinitev dela,
v &trajk. To pa je nevarno ogrozilo produkcijo
medu, in to tisti del produkcije, ki je namenjen
izkljuéno izvozu. Zato so nade varnostne sile
stopile v odlo&no akcijo in onemogotile sku-
pinico sovrazno nastrojenih Cebelic, ki je sku-
Sala rusiti in izpodkopavati korenine nasega
drevesa, temeljne vrednote nas, postenih Zu-
Felk, in 5e posebej nase vodilne vsezuzelCje
sile P.T.

Pripadnike posebnih varnostnih enot, ki so
bleste&e opravili svoje plemenito poslanstvo,
pa je urednistvo revije SVOBODNE LIVADE
predlagalo za letodnjo nagrado CRNE VDO-
VE, ki se tokrat podeljuje Ze enainstiridesetic.
Cestitkam se z veseljem pridruZujemo tudi
&lani uredni$tva NASA STRD.

Ponatis iz &asopisa NASA STRD

Nas komentar

Proti komu se bore ¢ebele?
Kdo tvori sveto Zuzel€jo zdruzbo?

V osrednjem 2uZeléjem dnevniku NASA
STRD se je pojavil tlanek z naslovom CEBELE
SE ENKRAT IZDALE SVETO ZUZELCJO
ZDRUZBO. Zaradi aktualnosti smo &lanek po-
natisnili v celoti, ob njem pa bomo dodali se
nasé komentar in razkrili vsem na8im zvestim
bralcem, kaj se je v resnici dogodilo tistega
usodnega dne, ko je skupina hrabrih ebel bra-
nila svoje osnovne pravice ter svobo&Cine in
$e enkrat izgubila boj v neenakopravni vojni z
osami in srieni. lzgubile so boj ne pa vojne. Iz-
gubile so svoja Zivljenja, to pa je tudi vse, kar
lahko razred &ebel izgubi. Torej v boj za ena-
kopravno delitev medu, v boj za svobodo bren-
¢anja ter za svobodno letanje po vseh livadah
nade zvezde severne marjetice.

Nujno je poudariti da ekonomski poloZaj
&ebel ni niti malo roznat ter da boj, ki ga ¢ebele
bijejo, ni boj za luksuz, temvec je to boj za pre-
Zivetje in nadaljevanje svoje vrste.

Ceravno smo bile e pred &tiristo petdese-
timi milijoni leti vse 2uZelke pripadnice enega
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loten jugoslovanski tisk, ker predstavija prvo
zZmago na poti k vedji avtonomiji sredstev jav-
nega obvestanja. Strajk, ki je bil v urednidtvu
Miadine napovedan ravno zaradi zunanjega
vmesavanja v uredniSko politiko, bi, &e bi bil iz-
veden, na podrogje zavzemanja za veljo sa-
mostojnost tiska prinesel novo kvaliteto. Hkra-
ti bi pomenil izziv in odgovor vsem tistim, ki so
si v imenu »zaupanja ljudstva«, o katerem so jih
polna usta, prilastili pravico odioéati o tem,
kaj to isto ljudstvo lahko ve in £esa ne sme
vedeti. To bi bil pravi odgovor tistim, ki ne ver-
jamejo, da je ljudstvo, na katerega se tako radi
sklicujejo, sposobno razlikovati med DO-
BRIM in ZLIM, eprav sami trdijo, da delavski
razred Jugoslavije ve, kaj hote, in da ima jasno
zatrtane cilje. Ce je vse to res, bi bilo logi&no,
da je ta delavski razred sposoben razlikovati
dobro od zlega.

Za to, da Strajk ni bil izveden, je treba pois-
kati (najmanj) dva razloga. Oba sta vsebovana
tudi v skiepih OO ZK urednistva Miadine. Prvi

razreda, pa smo danes razdeljene na vet raz-
redov in slojev. Zgodovinski razvoj je privedel
do tega, da danes prokreacija med razliénimi
razredi (Cebele, ose, sr3eni) ni mogoda Tako §
50 se posamezni Zuzeltji razredi s tekom Casa
spremenili ne le v razlitne rase, temved tudi v
razlitne vrste, ki med seboj niso le druzbeno,
temvet tudi biolosko, torej organsko lo&ene.
PriSlo je do tega, da so druzbene razlike omo-
gocCile nastanek novih biolo8kih vrst Razlika
med izkori3€animi in izkoris€evalci niso vet
samo drubene — z razvojem so postale tudi
organske.

Pomembno vprasanje je: Kako to, da Cebele
po uporabi svojega oroZja (zela) umrejo, ose in
sréeni pa ne. Ali je to dolo¢eno z njihovo bio-
losko naravo, ki se je oblikovala pod vplivom
medzuZel&jih odnosov? Ali lahko tisti, ki obvla-
dujejo druzbene odnose, spreminjajo tudi bio-
logke determinante slojev — oziroma razredov?

Kje je mot &ebeljih rojev? Ali bolje, kje so varo-
ki njihove nemoti? Na to je sicer zelo tezko
odgovoriti, vsekakor pa je eden razlogov za
¢ebeljo nemoé v tem, da &ebele med sabo
niso organsko povezane. Razbite so na majh-
ne delovne skupinice, sicer pa so druga od
druge do skrajnosti izolirane. Vsaka ima v pa-
nju svoj strogo odmerjeni kotiéek, ki je od dru-
gih kotitkov v panju strogo loéen, tako da je
med &ebelami onemogodéena sleherna oblika
komuniciranja, s tem pa tudi nastanek organi-
zirane Cebelje zavesti. Ta je namred prvi in
eden od temeljnih pogojev, &e hotejo Eebele
prevzeti ne le delo, temveé tudi oblast v svoje
zobe.

Tu pa nastane problem, in sicer v trenutku,
ko tebelica pride na oblast, oziroma ko dobi
mo2nost samostojnega odloanja o vsetebe-
ljih — vseZuZeltjih zadevah — ta dotiéna &ebe-
lica se spremeni v oso ali sriena Navzlic og-
romnim naporom, ki smao jih troti uloZili v iska-
nje primera, da bi se kak3na skupina ali posa-
mezna osa ali sr§en spremenila nazaj v Cebelo,
nasa prizadevanja niso rodila sadov

Naprej, z glavo skozi zid, v socializem!
FUTY-TROT, veseli boljisevik
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sporni teksti«. Na prvo vprasanje jasno odgo-
arja prevedeni tekst: »Sam problem je toliko
bolj kompliciran, ker je iniciativa za umik spor-
nih tekstov prisla s strani izdajatelja — Predsed-
stva republiSke konference ZSMS. Glede dru-
gega vprasanja pa tole: ker dober glas seze
deveto vas, vsi vemo, da se za »spornimi napi-
si« skrivata teksta TomaZa Mastnaka in Dzuli
Svige, ki se oba ukvarjata s kandidaturo tova-
risa Branka Mikuli¢a za predsednika ZIS.

ga drzava sankcionira preko 133. tlena Kazen-
skega zakonika. Zavzemanje Mladine za razre-
Sitev teh vpradanj je imelo velik odmev v nasi
javnosti, neopredeljen pa ni ostal niti medna-
rodni tisk, kar nam dokazuje tudi Elanek v reviji
International Viewpoint (Stevilka z dne 27. ja-
nuarja 1986), katerega akter je, e mu je to
prav ali ne, tudi odgovorni urednik Mladine
Miha Kovac. (Tribuna se od Clanka sicer v ce-
loti distancira) Za nas je pomemben le del
tlanka, ki se glasi: »in, na primer, v Ljubljani,
glaynem mestu republike Slovenije, lahko vidi-
te na cestah miade ljudi, ki nosijo bedZe, na ka-
terih je Stevilka ,133" pretrtana z rdeto &rto.
Clen 133 jugoslovanske Ustave je eden tistih,
ki odpirajo pot toZbam za miljenjske delikie.
Bed?i so del kampanje proti temu. Ko je dal

Zakaj je Mastnakov tekst sporen, najbolje
odgovarja v 4. Stevilki Mladine Pavel Gantar
(rubrika Dom), ko pravi: »Povedal in utemeljil
je samo svoje mnenje: on tovariSa Mikuli¢a ne
bi izbral za predsednika ZIS.« Da je problem res
toliko bolj kompliciran, ker je iniciativa za umik
Stevilke prisla z strani ustanovitelja Miadine,
postane jasno 3ele, ko bralec spozna vsebino
razgovora, spodaj podpisanega s predsedni-
kom RK ZSMS Robertom Cemetom (v zvezi s
tem sem ga prosil za izjavo 30. januarja 1986).
Robert Cerne mi je namre& povedal, da pred-
sedstvo RK ZSMS niti kak$en drug forum, ni
izvajalo nobenega pritiska na urednistvo
Miadine, ravno tako pa ni nihée taistemu
urednistvu grozil s prepovedjo. Povedal je
$e, da sta on in Tone Anderli¢ (sekretar RK
Z5SMS) dobila informacijo o tem, da bi 2. Stevil-
ka Mladine lahko bila prepovedana od tovari$a
Jaka Kaprivca (rnimogrede povedano,_pred-
sednika skup&tine Dela). Informacijo je Robert
urednistvu samo prenesel, to pa je sklenilo &te-
vilko umakniti po lastni presoji. V vsej zgodbi

teZko voditi urednisko palitiko na riacin, ki je
zatrian in verificiran v izdajateljskemn svetu i
pri vodstvu izdajatelja.

Nevsakdanje dejanje v novinarski praksi

Uredniftvo miadinskega glasila iz Ljub-
NIKOLA DAMJANIClijane se je odlo&ilo, da ne bo Izdalo nasled-
nje 8tevilke, ker je iz zadnje, e odtisnjene
Stevilke »pod pritiski« umaknilo dva spoma
Pri¢ujoti tekst je bil objavijen v Nedjeljnifll&lanka. s

Dalmaciji 19. januarja 1986 (stran 9), prevedli in
objavili smo ga s privolitvijo avtorja.

Miha Kovac, urednik in Sef slovenskega mia-
dinskega tednika ZKJ Mlading, intervju za In-
ternational Herald Tribune, je nosil enega teh
bed#ov...« (za razumevanje problema ni po-
membno, da pisek &lanka ne ve ali noce vede-
ti, da ne gre za Ustavo, temvet za kazenski za-
konik, in da Miadina ne spada pod ZKJ). Ce je
tezko razumeti, zakaj se je uredniStvo, kljub
vsemu navedenemu, odlogilo za umik Mastna-
kovega &lanka, pa ni ni¢ manj nejasno, zakaj se
ie predsednik predsedstva RK ZSMS odlogil
za funkcijo biciklistitnega obvestevalca ured-
nistva Mladine. To je nejasno predvsem zaradi
tega, ker kot predsednik slovenske miadine
stoji in mora stati za osnutkom gradiva za
12. kongres ZSMS, v katerem na drugi strani

Urednistvo tednika Miadina - glasila Zveze
socialistitne miadine Slovenije — se je na iz-
redni seji 15. januarja tega leta odlogilo, da bo
stopilo v sedemdnevni &trajk. Povod za nev-
sakdanjo odlotitev so bili pritiski in groZnje, da
bo leto3nja druga Stevilka Miadine, ki bi morala
iziti v petek, 17.januarja 1986, prepovedana, te
se iz nje ne odstranijo neki-spomi napisi- Po
dolgotrajnih »pogajanjih«, usklajevanju mnenj,
tehtanju znanih stalis¢ in podatkov je urednist-
vo privolilo, da iz omenjene Stevilke, ki je Ze
bila natisnjena, umakne dva &lanka in se odlo-
tilo, da celo 3tevilko ponovno tiska, da pri€ne
z sedemdnevnim protestnim 3trajkom in da ne
izda naslednje Stevilke tednika. Obenem se je
v urednistvu sestala tudi Osnovna organizacija
Zveze komunistov in sprejela naslednje skle-
pe: =a) uredniStvo je pri umiku dveh spornih
tekstov (v rubriki Dom in rubriki Pordeéele
strani zgodovine) ravnalo pravilno, ker bi bile
posledice objavljanja teh tekstov za urednistvo
nekontrolirane. b) OO0 ZK urednidtva Miadine
ocenjuje, da sta oba teksta take narave, da
odpirata temeijne dileme druibene real-
nostl. GroZnja s prepovedjo obeh tekstov po
mnenju Clanov urednidtva in Elanov 00 ZK
opozarja, da navkljub deklariranosti 3e vedno
ni doseZeno stanje odprte javnosti, v katero je
moino posredovati spoma in kritiCna stalid¢a.
Osnovna organizacija ZK smatra, da je ured-
nistvo napa&no ocenilo moZnosti objavijanja
aksnih tekstov v sedaniji zaostreni politicni kli-
mi. C) osnovna organizacija ZK smatra, da je
urednistvo ravnalo v skladu z zacrtanim in v or-
ganih izdajatelja sprejetim konceptom borbe
proti birokratizmu, etatizmu in anomalijam
drubenega Zivijenja kot tudi v skladu s teorijo
interveniranja z razredno argumentiranimi sta-
li5¢i na polji viadajote ideologije.«

Dodajmo k temu Se dejstvo, da ima vse to,
kar se dogaja okoli tednika Mladina, svojo zgo-
dovino: problemi se periodi&no ponavijajo Ze
tri leta, dve &tevilki sta bili prepovedani, ured-
nistvo je bilo nekajkrat prisiljeno ponovno tis-
kati celotno naklado, ker je umaknilo »nespre-
jemijive« tekste. Pred tremi meseci pa je bila
Stevilka najprej prepovedana, potem pa je Vis-
je sodiste v Ljubljani prepoved razveljavilo.
Vse to je v dobri meri »botrovalo« odloCitvi
uredniStva, da prine s trajkom, in sicer z Zeljo,
' da na ta natin opozori &ir8o javnost, ki je po na-
Ly whwic ™ vadi o bistvu omenjenih problemov slabo ali

I : ni¢ informirana. Sam problem je toliko bolj
S kompliciran, ker je lﬂcl.alwa za umnik spornih

- tekstov priSla s strani izdajatelja - Predsedstva
A, M BB republiske konference Zveze socialisticne
miadine Slovenije (to je obenem prvit, da se v
omenjenih spornih situacijah stali¢a urednist-
va in izdajatelja tako diametraino razhajajo), ki
s:ojo odlo&itev pokriva s »pritiski visoke poli-
tike«,
Uradno staliste vodstva miadinske organi-
zacije 8e vedno ni znano, tako da bo verjetno
nujno potakati na sestanek izdajateljskega
sveta tednika, na katerem bo ocenjena novo-
nastala situacija. Prav tako nam (pred zakljutit-
vijo Stevilke) ni znano stalidte miladinske orga-
nizacije in Miadinske knjige (delovne organiza-
cije v katere sestavi deluje urednistvo Miadine)
o proglasitvi sedemdnevnega Strajka, ki je, kot
kaZe, definitiven, ker tudi iz tehni€nih razlogov
ni mogote izdati naslednje Stevilke,

O samih spornih &lankih (£e ne Zelimo, da bi
bil tudi ta sporen) povejmo samo to, da se na-
nasajo na evidentiranje in kandidiranje za no-
vega predsednika Zveznega izvrSnega sveta.

Ne glede na vse tisto, kar bo mogote sledi-
lo, se je uredni$tvo znaslo v neki »pat poziciji«,
iz katere kratkoro€no ne vidi izhoda. Na ses-
tanku urednidtva so bili ponujeni tudi odstopi,
ki niso bili sprejeti, Ceprav je vetina &lanov
urednistva prepritanih, da je v sedanjih pogojih

KOMENTAR ALI ZA IDEALE GINU BUDALE

Naslov prevedenega teksta je verjetno mar-
sikomu med vami prignal solze radostnice po
icih - vendar, ne slepite se, ni vse tako roZnato
in lepo, kot se sli%i in kot bi bilo mogote iz pre-
vedenega teksta sklepati. Da bi dokazali, da je
to res, moramo tekst presoditi v skiopu celot-

50 bBaI KER
CEM RFURAL
FENI

' L KER
S LETO IV POL

geM OROTAL BANKO .
a1 PR Ti)
e

DVE LET! KERY
ceM TositiL
o TRO KA

— —

0s€m LET, KER
SEM NAPISAL
KNIIGO

| i velikimi &rkami pide: »DA BESEDA BO | manjka Se en &len: kje in zakaj je tovari§ Kop-
JDELIKT « Na tretji strani pa lahko, med drugim, } rivc dobil omenjeno informacijo. Cerne pravi,
{v istem dokumentu preberemo tudi sledece: | da je o tem tovarisa Koprivca obvestil javni to-
| »Spoznali smo, da so ob polarizaciji bede in | Zilec. Stvar je torej Se bolj zapletena, ker meni,
{bogastva teZnje po uniformiranju misli samo | kot verjetno tudi vam, ni jasno, zakaj morajo in-
Jeno izmed orozij ohranjanja polarizacije vlada- | formacije o prepovedi ubirati tako &udna pota.
nja in sluznosti« Da bi s tem - brez komentarja, | Sicer pa to sploh ni namen tega teksta.
ki se zdi, da ni potreben — kontali, je za celovito]  Ce se vimemo na Gantarjevo ugotovitev, da
obves&enost potrebno vedeti, da predsedstvo §je Mastnak povedal in utemeljil samo svoje
RK ZSMS umika Mladine ne bo obravnavalo, gmnenje, dobi umik 2. stevilke Mladine novo
ne bo pa ga obravnaval niti izdajateljski svetlrazseZnost S tem prestopi mejo konkretne-
Mladine (povedal Robert Cerne). ga in se znajde na polju misljenja. Z umikom
Ce se vinemo nazak k urednidtvu Miadine infiteksta je urednistvo dejansko sankcioniralo
obravnavamo tudi nerealizirani Strajk ter skle- gmisljenje Tomaza Mastnaka. Tovrsten sklep je
pe OO ZK urednistva, lahko strnemo razmislja- Jtezko ovredi, $e teZje pa je razumeti, zakaj se
nje na sledi¢i nadin je uredniStvo Mladine odlotilo za tak korak. To
Dejstvo je, da je Mladina s tem, ko je pri Vis- Jisto uredni§tvo se je namret vseskozi zavze-
jem sodis¢u v Ljubljani dosegla razveljavitevmalo in se 8e zavzema za demokratizacijo ob-
prepovedi ene svojih prejsnjih Stevilk, dosegla Jveséanija javnosti, vseskozi je imelo jasno op-
velik uspeh Ta uspeh je bil pomemben za ce- fredeljena staliS¢a do »verbalnega delikta«, ki

nega razpleta dogodkov, hkrati pa v analizo
vkljugiti tudi nekatere druge tekste, izjave in
seveda sploSno druZbenopolitiéno situacijo,
ker pat dandanes brez nje ne gre. Sele ko
bomo upostevali vse to, si bomo o omenje-
nem lahko ustvarili pravo sliko. Pojdimo torej
po vrsti.

Do $trajka Mladine naj bi prislo (kot je iz pre-
vedenega teksta razvidno) zaradi »pritiskov in
groZenij, da bo letonja druga Stevilka Mladine,
ki bi morala iziti v petek, 17. januarja 1986, pre-
povedana, &e se iz nje ne odstranijo neki spor-
ni napisi«. To pomeni, da naj bi urednitvo
Miadine s Strajkom opozorilo javnost in pri-
stojne, da ima pri svojem delu teZave, ki
prepreéujejo redno izhajanje tega tednika,
in da je potrebno te teZave odstraniti.

Ob tem se postavijata dve vpraSanji: 1) kdo
je izvajal pritiske in groZnje in 2) kateri so »neki




Ne morem Vam povedati, kako vesel sem
bil, ko sem na straneh Va3ega cenjenega Ca-
sopisa prebral tlanek Studentski volilni boj,
podnaslovljen z besedo Farsa. Avtorica €lanka
je bila Jasmina in &e se ne motim, je to Jasmina
Drianié, stalna sodelavka Tribune in &lanica
predsedstva UK ZSMS. Ce sem ¢lanek prav
razumel, gre za porocilo s programsko-volilne
konference UK ZSMS. Kljub nepazljivem bra-
nju pa nikakor nisem mogel ugotoviti, kaj se je
na konferenci dogajalo. Omenja sicer nekega
Branka Sveti¢i¢a in Co, Zal pa bralkam in bral-
cem ne zaupa, kaj ji je ta Branko naredil, da je
tako jezna nanj in je zato »ostala izku3nja o 5tu-
dentuy, ki ne obvlada niti osnovnih pravil politié-
nega delovanja in politiéne kulture.« Govori se,
da so na tej konferenci govorili tudi o Jasmini,
tes da ne pozna osnovnih pravil polititnega
delovanja in da hodi na sestanke raznoraznih
predsedstev miladinske organizacije in tam
glasuje, eprav te pravice nima. Po nekem ra-
diu sem tisto sredo po konferenci sliSal zoprn,
vredtet glas, Elovek bi rekel, da je bil ta glas
NEKULTUREN, in vet zlobnedev mi je zagoto-
vilo, da je bil ta zoprni glas Jasminin. Bajda je
konferenca na zatetku potekala iziemno mir-
no, celo kultumno, odvigovanje glasu pa se je
zatelo Sele po prezentaciji Branka Sveticica
in Co. No, jaz tem lumpom seveda nisem verjel,
toliko bolj pa me je prepriCala Jasminina lek-
cija o POLITICNI KULTURI.

Jasmina je svojo brilijantno in neomadeze-
vano novinarsko etiko pokazala tudi s pisanje-
njem o legitimnosti. Zelo pravilno se mi je zde-
lo, da neosveitenim bralcem in bralkam ne
zaupa, KAKSNE ARGUMENTE JE NAVAJAL
BRANKO SVETICIC IN CO. Ce bi navedia nji-
hove argumente, bi morda $e kdo podvomil o
legitimnaosti foruma, katerega ¢lanica je tudi
Jasmina. Clovek bi si celo mislil, da Jasmina
piSe svoje seje samo za svoje najbliZje prijate-
lje in sovraZnike, skratka, za ljudi, ki »so si med
sabo Ze vse povedali«. Seveda pa to sploh ni
res. Jasmina ima v zakupu politi€no kulturo in

Kam z jedrskimi odpadki?

p smerilar

Pionirski odred Milke Arnold-lde
na osnovni &oli Podgorca

pri Slovenj Gradcu

Datum: 21. |. 1986

Ugenci O.S. Podgorca smo seznanjeni s
problemom odlaganja radioaktivnih odpadkov,
ki nastajajo v jedrski centrali Krsko. Kot miadi
in skoraj $e premladi za tovrstno problematiko
razmisljamo takole:

1. Kako je sploh mogote zgraditi jedrsko
centralo, ¢e ne vemo, kam bomo shranjevali
njene odpadke?

2. Zakaj nimamo take politike, ki bi dajala
vedjo podporo gradnji manjsih hidrocentral za
katere imamo velike moznosti.

3. To pismo piSemo kot opozorila miadih,
da v bodote ne bi natrtovali takih central
Mnenja smo namred, da je treba najprej izko-
ristiti vse moZnosti, ki nam jih dajejo reke in teh
je Se veliko.

4. Bolje je, da imamo manj energije, kot da
s pridobivanjemn te unitujemo naravo in preko
nje ostala Ziva bitja - torej tudi sami sebe.

In &e ob koncu pomislimo na moznost od-
laganja teh odpadkov v naso zeleno Pohorje,
kjer so odli¢ne mozZnosti za turizem, se nam zdi
to popolnoma neverjetno. Ceprav je to zaen-
krat 3ele takoznvana w»kabinetna Studija«,
smatramo, da strokovnjaki niti do te ne bi smeli
priti.

Po njihovi analizi sodimo, da je za tako od-
lagaliste primarnega pomena sestava tal in
nepotrebno podrotje — ne pa naseljenost ljudi
na takem in v bliZini tega podro&ja.

Ali je tlovek v nasi druzbi res tako nepo-
memben, da ga skuSamo marsikdaj obiti?

Lep pozdrav!

Predsednica PO
IRENA KUSTER

Zeni del je nastrojen proti nekaterim imaginar-

tujin krogov. Tako je z vsesploSnim proble-

je bilo namenjenih v finantnem planu za JE Kr-

zato bo ona Ze vedela, kako je prav in kako nijg
Ostali pa naj moléijo!

Zelo me je razveselilo, da se je na isti strani
znaSel Se en &lanek, ki govori o programsko-
valiini konferenci. Najbr je to dokaz, da je bila
zadevitina zelo pomembna. Ce sem pravilno
dojel LukSitevo kleno pisarijo, je skusal razlo-
Ziti, zakaj UK ZSMS JE legitimna organizacija,
in tako dal vetra vsem gnilobam, ki si drznejo
postavijati taksna in sorodna vprasanja. Ce bi
UK-jevci upostevali Jasminin nasvet, da je tre-
ba zagotoviti ve& kontrole znotraj dialoga in
seveda sankcije za vse, ki odpirajo gobce, se
to ne bi zgodilo. UK seveda je legitimna, pa
Eeprav ne spoStuje lastnega pravilnika. Preku-
cuhu bi si pocasi lahko zapomnili, da je pravil-
nik narejen za lumpe, ne pa za druZbenopolitit-
ne delavce na UK. Ce pravilnika ne bi imeli, pa
kaksen sovraZnik lahko celo zahteval odstop
predsedstva ali sklic izredne seje. Luksié to
zelo lepo formulira, ko rede, da je bil statut
sprejet kot pomot pri discipliniranju individual-
nih in skupnih sil. Hvaljen bodi Jezus Kristus,
da si dal mladini tak statut

Igor Luk3i¢ je ravnal zelo razsodno, (podob-
no kot Jasmina), ker obg&instvu ni pojasnil,
kaksne so bile konkretne kritike vsiljivih dema-
gogov. Le na tak nacin bralec ne more nasesti
vprasanjem provokatorjev (ljudi, ki so zadolze-
ni ali pa ssami sebe zadolZijo za razbijanje, npr,
UK). Resni¢no me je razveselila tudi misel, da
so se Studentje socializirali v pragmatiénih bit-
kah v borbi (bogme, iziemna sintagma) zgolj
za posest vladajote pozicije. Gre za pomem-
ben teoretski novuum pri osvetljevanju do-
godkov na univerzi v zadnjem letu. Ce me spo-
in ne vara, so sodelavci Tribune utili in kriti-
zirali Studente, da jih skrbi samo njihov Zelodec
n da so sindikalisti Luk3i&, BRAVO! Studente
lje treba jebat, jebat jih je treba, &e so pasiv-
ni, jebat jih je treba, te so aktivnil Jebat jih
je treba, ko so sindikalisti, in jebat jih je tre-
ba, ko to niso vedl
Luksi¢ se jezi tudi na polititno kulturo mila-

dincev. Pravilno! Govori se, da je na tej konfe-
renci Luksi¢ prediagal v neko komisijo 15 kan-
didatav, Eeprav bi morala komisija &teti tri ¢la-
ne. Sirjenje takdnih govoric je neokusno, saj
hote dokazati, da Luk3i¢ ne vidi lastnih svin-
skih praktik. :

In da se ne bi narobe razumeli: UK je legitim-
no po dolgem in potez To je dokazala z zako-
nitostjo svojega delovanja in nespostovanjem
lastnega pravilnika, to dokazuje tudi s svojo
ucinkovitostjo. Ce bi bila UK luftarska organi-
zacija, ne bi priflo do bojkota in kasneje do pri-

groznja okolici kot nekaj jedrskih central sku-
paj. Menda je celo Komite za varstvo okolja iz-
dal soglasje, mi pa si postavimo vpra&anje nje-
gove namembnosti. Je to »paradigma profita«
na ratun drugih zavestnejsih drzav?

Ne pozabimo $e na nekaj! Slovenska publi-
citeta je ob vsej upraviCenosti zahtev mnozit-
no napadla tako imenovani »fenomen meja«.
Obmejna obmodja namreé postajajo zelo inte-
resantna za lokativno umestanje spornih eko-
logkih objektov. Primera za to sta TE v Miljah in
veliko odlagalidte pri Labotu Clanki, polni Za-
ostink na ratun slabih medsosedskih odno-
Isov, spregledujejo naso gresnost, ki prav tako
isCe resitve za perete probleme na obmejnih
obmodjih. S tem dajemao Avstrijcem dober do-
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SVINyAT], KJER SE T SPRDNE

Javnost postaja kritiéna, e posebno izobra-

nim odiotitvam nekih odtujenih, lahko bi rekl

mom odlagali$¢ za visoko aktivne jedrske od-
padke, ki naj bi jih postavili na sugodnih« pod-
rogjih. Princip na&rtovanja se inscenira skozi
izsiljevanje: »Nuklearko imamo, zdaj rabimo 3e
odlagali§&e.« Prav zanima me, koliko strogkov

Sko in kje so, &e sploh so.

Tehni&noznanstvena elita zagledancev vase
se pogosto spomni prav mastnih 3al na raun
Sirde javnosti. Tako se je zgodilo tudi v primeru
predvidenih 13. lokacij za gradnjo jedrskega
odlagalidta Skozi birokratsko administrativne
kanale v&asih pricurlja tudi kapljica razuma in
resnice, zato je Slovenj Gradec dvignil glas. Ta
glas demokratiénosti odloCanja je povazrotil
reakcijo, ki nikakor ne sprejema samo meril
geolo3ke sestave tal in seizmitne varnosti. De-
fekt demokrati¢nega odlotanja se kristalizira v
nadi strategiji tehnoloskega razvoja. Te na-
mred nimamo! Tako je javnost glede na izkus-
nje prisiliena racionalno razmisljati.

Tako je tudi z manipulacijo in histerinostjo
slovenske ekolosko osvestene publike. Ven-
dar ta publika, ki to ostaja zaradi klasitnega
pristopa k stvari, ki je v tem, da koga izkljugu-
jes), prav ta manipulativen znataj pripisuje tis-
temu »onkraj tostranstva«. Kdo manipulira z
Slovenj Gradcem oziroma SirSim koroskim
podrotjem? Morda tisti, ki hotejo z »upravni-
mi« postopki resiti zadevo, katero so zapletli
e dolgo tega (davnega 1981. leta, ko je Kriko
pokukalo na plano). Prite smo spretnemu pri-
krivanju organov odlo¢anja na Krkem polju, ki
razpoloZenje prebivalcev spretno skriva otem
SirSe slovenske javnosti. Zadeva je spoma
tako glede stojetega objekta kot tudi glede
nameravane graditve stiskalnice visoko aktiv-
nih odpadkov. To naj bi postavili na obmodgju
stojeCega objekta, spor, sproZen na Vrhovnem
sodistu SRS, pa se viete Ze eno leto. Prav
taksna naprava naj bi stala v Wakersdorfu, po
internih raziskavah Zelenih paje to veliko vetja

NAJ MI NIHCE VEC NE GOVORI, DA JE NASA
POLICAJEV

Ker zaradi spoStovanja do oteta in poseb-
nega odnosa otroci — starsi lahko v mojem pi-
sanju pride do pretirane subjektivnosti, hotem
oleta kot predmet opazovanja popoinoma iz-
kljuciti. S tem pa nikakor ne trdim, da se v dru-
Zini nikoli ne Eutijo nauteni policijski prijemi.
Ote je bil le posrednih vseh ostalih spoznanj,
do katerih sem se dokopal zaradi tega, ker:

- dobrih dvajset let Zivim v zgradbi, kjer so
naseljeni izkljuéno delavci organov za notranje
zadeve

- sem tri leta Stipendist RSNZ-ja, kjer oprav-
liam tudi obvezne Studijske prakse

- sem se v vsem tem &asu spoprijateljil z
mnogimi delavci organov za notranje zadeve,
kjer sem pri3el do informacij iz prve roke.

Na osnovi vsega doZivetega, z metodo opa-
zovanja in neposrednega Cutnega zaznavanja,
prisel do tehtnih spoznanj in skiepov.
Moja hipoteza je, da obstaja mnozica mili¢-
nikov (predvsem iz niZje hierarhi¢ne struk-
ture), ki vsakodnevno kriijo dana pooblas-
tila in grobo izkori$¢ajo sluzbeni polozaj.
Kategoriéno lo€ujem visje in nizje Cine delav-
cev organov za notranje zadeve. Kajti pescica
humanih, ¢lovekoljubnih posameznikev skoraj
izkljuéno izhaja iz visje hierarhitne strukture,
medtem ko se vecina ostalih obnasa vsemo-
gotno, oblastnisko, brutalno itdn. Torej ne gre

siine uprave. Uk je svojo uinkovitost dokazala
tudi, ko so zaprii klub K4, drugi pa so ves ¢as

Zi¢éna podpora vseh ljubljanskih Studentov. Na
volilno konferenco ene od ljubljanskih fakultet-
nih mladinskih organizacij je pridlo samo 5%
Studentov (mimogrede, iz te fakultete se v za-
dnjem &asu rektrutira del vodstva UK ZSMS).

jamo lintata vse hijene.

duse postavili v narekovaj, mislim, industrializa-
cijo, zahteva 5e zadnja podro&ja »neokrnjene

Canja: Jebemti gospod, ki ne spoétujes dia-
poleg MeZiske doline in Ravn $e Mislinskega

ti???

moléali. Legitimnost UK-ja dokazuje tudi mno-

Prediagam torej, da LukBiE in Jasmina

g t
ALl ZERDIN

datni povod za njihovo protisiovansko gonjo (s r
em mislim samo na dolo&ene kamnoZere). In-"
dustrializacija nase druZbe, ki bi jo lahko mirne

arave« Ta neokrnjena narava pa tudi 60 %
mira, saj je okolica gozdnega tipa. ..

Pa izrecimo v tem kulturnem mesecu e eno
stro kletvico na ralun »onstranskosti« odlo-

logal« Ali so ti Zurerski Korosci res potrebni

par

grabna pod Pohorjem. Jih hoéemo kontrolira- |

Naj crkne zelena idila!l
MLADEN PETRETIC-GIDO"

POLICIJA CLOVEKOLJUBNA, SAJ SEM
SIN

za neodgovorno, neosvesceno manjsino, ki iz-
jemoma ki ugled humanistitno in samoup-
ravno usmerjene vetine. Ravno obratnol Vedi-
na kri ugled manjsine, pri &emer manjsina po-
gostokrat niti ne ve, kaj se dogaja tam spodaj.

Vsesplosno brutainost, naivnost, neum-
nost, prevzetnost itn. =niZjih« miliéniko
vendarle zatnemo dojemati Sele takrat, ko
jih zaéutimo neposredno na svojem telesu
Vse te antihumanistitne poteze sem obéutil
udi sam in lahko retem, da so v veliki meri od-

jvetkrat manifestirajo skoz brutaino razpolo-
Zenje do vsega obstojetega

Post scriptum: Saj bi jim élovek polomil
roke, vendar kaj, ko bi te potem grabile vedno
nove in nove roke. In to vse v imenu pravice.

ZVONE VOJK



2, stran §tudentski Gasopis

V Tribuni ne bodo potrebni
ukrepi druzbenega varstva

Izboljsali poslovanje, gospodarjenje, vodenje in medsebojne odnose

L3 5 5]

ni dohodki mo¢no zmanjsali odhajanje delavcey

LIUBLJANA, S. februarja

NAMESTO UVODNIKA - REZIME

Pred nami (vami) je tekst, ki naj bi bil uvod-
nik, ker to mora biti pa Ceprayv to noce biti. Za-
kaj MORA biti? Zato, ker so se nekateri, ki me-
nijo, da imajo v zakupu TRIBUNINO urednisko
politiko, obregnili ob uvodnik v prejsnji Stevilki,
Ce$, da ta uvodnik sploh ni bil uvodnik, ker ni iz-
razil koncepta novega urednistva, Ceprav bi to
moral. O€itno jih ni motilo to, da uvodnik ni iz-
raZzal koncepta novega urednistva, temvet to,
da ta isti uvodnik ni bil nadaljevanje koncepta
prejSnjega urednistva Ti»nekateri« se ne zave-
dajo, da je bil prejsnji uvodnik dejanski odraz
uredniSke politike novega urednidtva, da pa le
te niso zasledili je krivo to, da ne znajo brati
med vrsticami. Ta tekst NOCE biti uvodnik, ker
se koncepta uredniske politike ne da zbasati v
uvodnik, razen Ce ne vsebuje le nekaj splosnih
floskul, fraz in podobnega masturbiranja. Silom
prilike se je to, zgodilo tudi s tekstom, ki je pred
vami. Da bi razbrali koncept urednistva je na-
jbolje videti Stevilke, ki jih je to naredilo. Ce kdo
po treh Stevilkah $e ni uspeh razbrati novega
koncepta TRIBUNE, naj mu sam Bog odpusti
grehe, jaz sem mu jih Ze.

KONCEPT, KI TO NOCE BITI

KakSen koncept naj bi imel Studentski aso-
pis TRIBUNA? Za primerjavo bom vzel soro-
den Studentski medij — Radio Student. Pri njem
lahko Ze nekaj let sledimo dolo¢eni kontinuite-
ti kljub kadrovskim (prisilnim in prostovoljnim)
spremembam. Za Tribuno tega ne bi mogli
reCi. Prej bi lahko rekli, da se je z vsakim ured-
nistvom (1 j. skoraj vsako leto) menjal koncept
in pozicija tasopisa. Vendar pa to ni odsevalo
v nadgradnji prejSnjih konceptov, temvet v po-
plesavanju levo in desno, tako da je Tribuna
dozivijala vzpone in padce. Tako je, npr. pred
prejSnje uredniStvo veljavlo za antisocialisti¢-
no, opozcijsko in je doseglo rekord v Stevilu
zaplenitev na eno izdano Stevilko, prejsnje
uredniStvo pa je bilo eno redkih, ki je uspelo
zvoziti leto brez zaplenitve, a je zato dobilo eti-
kete rezimsko, stalinistino, birokratsko, karie-
ristitno. Problem je torej v konceptu

Ali naj Tribuna nadaljuje »svetlo« tradicijo
nase reviucije, naj se sprijazni s stanjem, ki pri
nas je, naj podpira progresivno smer v nasi po-
litiki in naj v splo3no dobro véasih tudi zamizi
nad njenimi napakami, predvsem nad bivsimi
(npr. e vedno skrivnostnim izginutjem domob-
rancev po koncani vojni na Kocevskem
Rogu)? Ali naj v tem smislu predvsem podpira
to progresivno dnevno politiko pri obratuna-.
vanju z idejnimi nasprotniki in naj v bistvu po-
stane njen glasnik, saj si kot Studentsko glasilo
lahko dovoli veliko ve& svobode in'direktnosti
v svoji govorici kot pa sformalizirana in sfrazi
rana politikantska govorica, kjer sta prva aduta
Se zmerom hinavs&ina in komol&arstvo? Pred-
nost te metode je vsekakor to, da ima ured-
nistvo vsaj za nekaj &asa zavarovan hrbet in se
mu ni treba bati represivnih ukrepov s strani
oblasti, saj je uredniSka avtocenzura dovolj
mocéna, da prepre¢i morebitne ekscese. Za
morebitne napake pa se lahko odgovornost
zvali na ratun miladosti in neizkusenosti. Ven-
dar ta pozicija ni trdna, saj je danes stanje v

»dnevni« politiki pri nas dokaj nestabilno: teht-
nica se nagiba zdaj na to, zdaj na drugo stran
in tako Tribune v dolo&enih primerih postane
igrata v rokah dnevnih politikov taxo znotraj
SirSe kot znotraj oZje domovine. Kako si sicer
lahko drugale razloZzimo dogodek, ko so ne-
kateri o &lanku ob »spravaki aferi« govorili, da
je rezimski in stalinistiCen, drugi pa, da je anti-
socialistiCen, emigrantski in celo neofasisti-
¢en. Da je stanje v nasi politiki zelo vetrovno,
pa dokazuje tudi primer, da sva bila dva €lana
urednistva v kazenskem postopku zaradi dveh
&lankov, ki sva ju napisala dobrega pol leta
pred postopkom in ki takrat nista bila sporna.
Vendar pa se je, zgleda, vsa stvar, spet po po-
sredovanju politike, ustavila. Ima pa ta metoda
eno slabost, ki je lahko usodna. Izgubo bralstva
namrec. In to tistega bralstva, predvsem miaj-
Sega, ki je krititno naperjeno zoper stanje v
druzbi. Zato so bili oCitki bralcev ob odjavah
Tribune, da so pac Ze naroteni na Delo in da
ne potrebujejo Se enega Casopisa, ki posilja
vodo na miin uradni politiki, do neke mere up-
raviCeni. Veliko teh bralcev nam je pobrala
Miladina, ki je v zadnjem Casu radikalno spre-
menila svojo uredniSko politiko, kar se je
koncno pokazalo tudi pri njeni nakladi.

Drugi mozen koncept ki se ponuja, je da naj
bo Casopis dosleden oponent in da naj bi¢a
vse napake, pa Ceprav za ceno svoje eksisten-
ce in osebne svobode svojih ustvarjalcev.
Podoben koncept je imelo predprejsnje ured-
niStvo in glavno oroZje je bilo provokacija
(spomnimo se 5tevilke z osmrtnico Jugoslavi-
je), pa tudi koncept sedanje politike Radia Stu-
dent je podoben, le da na veliko visji ravni. Vse-
kakor je provokacija dober reklamni trik (zna-
no je, da se je po vsaki zaplenitvi povetalo 3te-
vilo bralcev), a koristna je le, ¢e se za njo skriva
tudi doloCen intelektualni naboj in ni le sama
sebi namen, saj se drugace pribliZa Pulitzerjevi
vsebini in namenu »senzacije«. Jasno pa je, da
taka politika ne morebiti dolgoroten koncept,
saj doloCenim oblastniskim krogom prej ali
sle] prekipi. Pri radiu je le nekoliko laZje, saj se
izjava hitro izgubi v etru, medtem ko jo pri Ca-
sopisu lahko hranimo in nas Sokira dalj Casa,
predvsem pa se lahko od Cloveka do Cloveka
verodostojno prenasa, in to ne v stilu »rekla-
kazala« (Npr.: »A si slisal, da so na RS objavil,
da je vojska izvedia drZzavni udar «) Veliko je ta-
Kih, ki bi si Zzeleli, da bi imela Tribuna tako po-
litiko, tudi med doloCenimi univerzitetskimi
krogi, zlasti med druzboslovci, ki z dnevnimi
politiki skoraj nikoli niso jahali istega konja. Nji-
hov ocitek je: »Kdo pa naj bo radikalen, ¢e ne
Studentarija. Tudi mi smo $li na ulice in se stepli
s policijo.« Na ta naCin bi se radi znebili svojega
neartikuliranega nezadovoljstva, ki se ga njim,
pat Ze resnim in odraslim ob&anom, ne spodo-
bi in tudi ne splaca artikulirati na tako radikalen
naCin, saj je konec koncev boljsi vrabec v roki
kot pa golob na strehi. Tezko se je znebiti tega
predsodka, da je za Studente normalno, da.ri-
nejo z glavo skozi zid. Uspesnost Tribunine po-
litike se nikakor ne more in ne sme meriti s Ste-
vilom zaplemb, saj je to slabo zanjo in e slab-
Se za druzbo.

Tretji koncept bi lahko bil, da se Tribuna kot
Studentski tasopis bolj posveti specificno 5tu-
dentskim problemom in pusti politiko pri miru,

V doloteni meri je to vsekakor pomembno, saj
nam ravno 5tevilo bralcev med Studenti upada,
in to zlasti med &tudenti naravoslovnih in teh-
niénih ved, ki za politiko nimajo niti Casa ni za-
nimanja, saj je njihov 5tudij dokaj bolj intenzi-
ven (kar e ne pomeni, da je tudi bolj kvalite-
ten) kot Studij druzboslovceyv, ki so sedaj glavni
konzumenti naega ustvarjanja. O tem, da je in-
formiranost med $tudenti zelo slaba, dosti
pove Ze podatek, da mnogi sploh ne vedo, da
obstoja Univerzitetna konferenca ZSMS, kaj
$ele da bi vedeli, kaj to sploh je ter kaj poCne.
Vsekakor bi bila taksna orientacija vSe€ tistim
krogom, ki bi radi apolitizirali ta del mladine in
ga naredili za pasivnega opazovalca dogajanj,
akega, ki bi uZival samo pri Studiju in 2uru. A na
reCo (ali pa na Zalost) je danasdnja situacija
taka, da se Zurira bolj slabo, pa 5e kruha je za-
Eelo primanjkovati, tako da bi na ta naCin ok-
rmjeno informiranje pokrivalo le potrebe sten-
Casa

Osebno mislim, da bi koncept Tribune moral
biti kombinacija vseh treh moZnih konceptov,
seveda v taki meri, da bi od vsakega pobral na-
jbolj%e. Zato sem v svojem dosedanjem delu
posku3al balansirati med temi poli in se ne za-
barikadirati zgolj v eno pozicijo. Mislim, da je
prejSnjemu uredniStvu manjkalo fleksibilnosti
in odprtosti za sprejemanje novih idej, Eetudi te
ne bi bile vedno premoclrine.

Drugi problemi so bolj tehnitne narave. Ali
naj bodo prispevki teoretino nabiti ali pa bolj
berljivi? Pred leti si je Tribuna pridobila sloves
teoretitnega tasopisa zlasti z uvajanjem psi-
hoanalize na slovensko kulturno prizorisCe, ta
naboj se je kasneje nekako preselil v Casopis
za kritiko znanosti. Zal pa je s takim koncep-
tom postala zanimiva le za oZji krog braicev,
saj sa mi zdi, da se zlasti humanistitna izobraz-
ba dana3anjih Studentov izrazito slabsa in se,
npr, s filozofijo (razen Studentov te smeri in ne-
katerih entuziastov) ukvarja le Se malokdo.
Verjetno pa bo Cez nekaj let Se slabe, ko
bodo prisle na univerzo prve generacije, kate-
rim so filozofijo v srednji Soli pregnali z unih
programov. Ogitno bo treba teorijo omejiti na
posamezne tematske priloge, kjer pa je Se ve-
liko prostora, saj je s tem, razen Mladine in 5e
posameznih strokovnih revij, pri nas nihfe ne
ukvarja.

Problem, ki je s prejSnjim povezan, je tudi ak-
tualnost Tribuna Zal ne more biti tako aktuaina
kot Miadina ali Radio Student, saj izhaja kved-
jemu vsakih &tirinajst dni, postopek od oddaje
tekstov do njihovega izida pa je zaradi neure-
jenih odnosov s tiskarno dolg tudi po deset dni.
V tem &asu mnogo aktualnih €lankov izgubi
vso svojo ostrino. Zato je lahko do neke mere
tudi razumljiva orientacija na bolj teoretskofs
delo.

Upam, da sem s tem razjasnil meglice, ki so
lebdele nad novim urednistvom.

ZA DOMOVINO Bl ZRTVOVAL ZIVLJENJE
A TRIBUNO PA BI ZRTVOVAL
ZIVLJENJE IN DOMOVINO

P.s.. SovraZniku v vednost TRIBUNO ZASE-
DES SAMO PREKO MENE MRTVEGA
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