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V Pravilniku o varstvu gozdov (2000) je podrogje varstva gozdov opredeljeno sirSe kot v preteklosti. Pravilnik tako prinasa
stevilne novosti. Clanek vsebuje pravno in strokovno presojo pravilnika. Vsebina pravilnika presega pooblastila, ki so bila dologena
z Zakonom o gozdovih (1993), in je v nasprotju z vsebino Uredbe o varstvu samoniklih gliv (1998). Strokovna analiza pravilnika s
poudarkom na vpraSanjih bioloskega ravnoteZja, varstva rastlinskih in Zivalskih vrst ter posegov v gozd in gozdni prostor opozarja

na dejstvo, da bo nekatera dologila tezko ali celo nemogoce izvajati.
Kljuéne besede: varstvo gozdov, pravna presoja, biolosko ravnoteZje, varstvo vrst, posegi v prostor.

1 UVOD

Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano je
oktobra 2000 na podlagi 29. ¢lena Zakona o gozdovih
s Sestletno zamudo izdalo Pravilnik o varstvu gozdov
(Ur. 1. RS, 5t. 92 - 3942/00). V tem zakonskem predpisu
naj bi minister podrobneje predpisal na¢ine izvajanja
del v gozdovih ter pogoje za drugo rabo gozdov. Pra-
vilnik (2000) prinasa na podro&je gozdarstva precej
novosti, zato smo opravili pravno in strokovno presojo
besedila.

2 PRAVNA PRESOJA

Pravni predpis je mogoce razlagati glede na kon-
kretne resni¢ne primere, ki jih presoja sodnik, ali nami-
Sljene primere, ki jih presoja pravni opazovalec, ki
podaja znanstveno razlago. Povsem veljavna pa je tudi
analiza vsebine predpisa s stalis¢a posamezne stroke
brez obseZne pravne analize. V analizo Pravilnika o
varstvu gozdov (2000) smo zato vkljuéili le okvirno
pravno presojo.

Pravno presojo pravnega akta je mogoce izdelati z
vet vidikov (PAVCNIK 1998).

V naSem primeru smo pravilnik (2000) presodili
glede:

- hierarhi¢ne usklajenosti in
- usklajenosti z obstojeco zakonodajo.
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2.1 Presoja hierarhi¢ne usklajenosti

Hierarhi¢na usklajenost pravnega akta pomeni, da
vsebina akta ustreza hierarhiji, ki je dologena s pravno
oznako akta. V sploSnem poznamo na ravni drzave
naslednje vrste pravnih aktov:

- ustava - skupek praviloma zapisanih pravnih norm, ki
dolo¢ajo temeljno ureditev drzave (zlasti politi¢no),
¢lovekove pravice in temeljne svobos¢ine, nacela
za urejanje gospodarskih in socialnih razmerij, naj-
visje drzavne organe, ureditev javnih financ, varstvo
ustavnosti in zakonitosti ipd.;

- zakon - splodno in neosebno formuliran pravni pred-
pis, po katerem se morajo ravnati pravni subjekti in
oblastveni organi; sprejema ga zakonodajna oblast
(pri nas drzavni zbor);

- podzakonski akti (odredba, pravilnik, navodila) -
predpisi, ki jih izvr§ilna oblast (pri nas vlada ali posa-
mezna ministrstva) sprejema na podlagi ustave ali
zakona.

Skladno z 99. ¢lenom Zakona o upravi (1994) se
s pravilnikom raz¢lenijo posamezne dolotbe zakona,
drugega predpisa ali akta za njegovo izvrievanje. To
pomeni, da pravilnik ne more nalagati novih obveznosti
in zagotavljati pravic, ki jih ne opredeljuje Ze zakon
kot hierarhiéno visji pravni akt.

Vsi nizji pravni akti morajo biti usklajeni z vi§jimi
(zakoni z ustavo, podzakonski akti z zakoni in ustavo)
in ne smejo presegati pooblastil, ki jim jih doloca visji
pravni predpis. V pravni teoriji parlamentarnih demo-
kracij je zlasti nedopustno, ¢e predpis, ki je v pristoj-
nosti izvrsilne oblasti, posega v predpis (zakon), ki je
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v pristojnosti zakonodajne oblasti. Ce pravilnik ureja
zakonsko materijo, ni zakonit.

Pravilnik o varstvu gozdov (2000) v 1. élenu, ki
doloca podro&je uporabe, posega na zakonodajno pod-
rodje, ker §iri pristojnosti, ki mu jih doloéa Zakon o
gozdovih (1993). Ta ministru dovoljuje le izdajo pred-
pisov o varstvu gozdov, ki podrobneje dolo¢ajo nacine
izvajanja del v gozdovih ter pogoje za drugo rabo
gozdov, pravilnik (2000) pa ureja kar pogoje za sona-
ravno gospodarjenje in rabo gozdov. Sonaravno gospo-
darjenje je skladno s 3. ¢lenom Zakona o gozdovih
(1993) na¢in ravnanja z gozdnimi ekosistemi, ki temelji
na negi gozda in zagotavlja ohranitev gozdnih ekosi-
stemov, povecevanje pestrosti avtohtonih vrst ter vzpo-
stavljanje bioloSkega ravnoteZja. Za podrobnejse dolo-
¢anje sonaravnega gospodarjenja po pravilniku (2000)
pa minister v 29. ¢lenu omenjenega zakona nima poo-
blastila in s tem posega na zakonodajno podroéje.

2.4 Presoja usklajenosti z obstojeco zakonodajo

Presojo usklajenosti z obstojeco zakonodajo delimo
na:

- presojo usklajenosti Pravilnika o varstvu gozdov
(2000) s pravnim predpisom, na katerem temelji
(Zakon o gozdovih, 1993), in

- presojo usklajenosti Pravilnika o varstvu gozdov
(2000) z drugimi Ze sprejetimi po hierarhiji vi§jimi
ali enakovrednimi predpisi.

Pravilnik (2000) v 22. ¢lenu definira rekreativno
nabiranje gozdnih dobrin, ki je dovoljeno nelastniku,
in ga omejuje na 1 kg gob, plodov in zelnatih rastlin
ter na 2 kg kostanja. Zakon o gozdovih (1993) daje
ministru pooblastilo samo za izdajo predpisov za drugo
rabo gozdov v smislu krepitve biolokega ravnotezja.
Ta pa ni odvisna od lastnine, ampak od rabe. To
pomeni, da lahko Skodo v gozdu naredita tako lastnik
kot nelastnik, ¢e v gozdu pretirano nabirata gobe. Kaj je
pretirano nabiranje gob, lahko dolo¢i pravilnik (2000),
vendar mora biti koli¢ina za lastnika in nelastnika
enaka. Zato smatramo to dolo¢ilo kot poseg na podro-
¢je pravic nelastnikov do gozda, za katerega zakono-
dajalec ministru ni dal pooblastila. Taksno dolo¢ilo v
smislu omejevanja nelastnikov bi lahko sprejel samo
drZzavni zbor z zakonom.

Pravilnik (2000) prepoveduje promet s tako nabra-
nimi gobami. Ali z nabrano gobo, ki jo odnesemo iz
gozda in potem prodamo, naredimo v gozdu veé Skode,
kot e jo pojemo? Mislimo, da ne.
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Dolo¢ilo je tudi v nasprotju z Uredbo o varstvu
samoniklih gliv (1998), ki v gozdu dovoljuje nabiranje
do 2 kg gob dnevno. Ker je omenjeno uredbo (1998)
sprejela vlada, je minister v svojih predpisih ne sme
spreminjati.

Verjetno je minister menil, da velja pri rekreativnem
nabiranju gob za nelastnike doloc¢ilo iz tega pravilnika
(2000 - 1 kg gob), za lastnike pa omejitev iz uredbe
(1998 - 2 kg gob). Taksnega pooblastila pa Zakon o
gozdovih (1993) ministru po naSem mnenju ne daje.

3 STROKOVNA PRESOJA PRAVILNIKA
3.1 Opredelitev varstva gozdov

Ena glavnih novosti Pravilnika o varstvu gozdov
(2000) je po naSem mnenju nova opredelitev podrodja
varstva gozdov. To samo po sebi ni slabo, saj je spre-
minjanje vloge gozda in gozdarstva so¢asno z dina-
miénimi spremembami v druzbi smiselno.

Pojem varstva gozdov je v Pravilniku o varstvu
gozdov (2000) opredeljen sirSe kot v preteklosti pri nas
in kot v aktualni zakonodaji nekaterih drugih drzav.

Tako je na primer v Zakonu o gozdovih iz |. 1985
(58. ¢len) podrocje varstva gozdov opredeljeno oZje,
in sicer kot varovanje gozdov pred pozari, rastlinskimi
boleznimi in Skodljivei ter drugimi $kodami.

V avstrijskem zveznem zakonu o gozdovih (For-
stgesetz 1975, noveliran 1. 1989) je podobno varstvo
gozdov ¢lenjeno na naslednja podrocja:

- varstvo pred gozdnim poZarom,

- varstvo pred gozdnimi Skodljivei,

- varstvo pred ucinki Skodljivega onesnazenega ozra-
gja.

Svicarski zvezni zakon o gozdovih iz leta 1991 pod-
ro¢ja varstva gozdov posebej ne opredeljuje, namenja
pa veliko pozornosti varstvu gozdov pred posegi. V
poglavje o negi in rabi gozdov pa uvri¢a tudi prepre-
¢evanje in poravnavo poskodb gozda. Omenjeni zakon
opredeli vzroke za poskodbe gozda. kot so pozar, bole-
zni, §kodljivei in 8kodljive snovi, ki ogrozajo ohrani-
tev gozda (37. ¢len). Na podlagi besedila §vicarskega
zakona o gozdovih je mogoce govoriti o SirSem in
oZjem pojmovanju varstva gozdov. V oZjem pomenu
se varstvo gozdov nana$a na prej omenjene poskodbe
gozda, v §irSem pa na ohranitev gozda v celoti.

Tudi v praksi dela z gozdovi v Sloveniji je v zad-
njih letih razvidno oZje pojmovanje podro¢ja varstva
gozdov. Porocilo o delu Zavoda za gozdove in o goz-
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dovih za leto 1999 uvrica k varstvu gozdov ukrepe,
povezane s podlubniki, pozari, poSkodbami gozdov po
ujmah, varstvom pred rastlinojedo parkljasto divjadjo
in z boleznimi gozdnega drevja.

3.2 Vprasanje ohranjanja bioloSkega ravnoteZja

Bioloskemu ravnotezju namenja pravilnik (2000)
pomembno vlogo (2. élen, II. poglavje). Opredeljuje ga
kot biotsko ravnovesje vseh zivih organizmov v gozdu,
ki se ga zagotavlja z obstojem, raznovrstnostjo, urav-
noteZenimi odnosi in razvojem avtohtonih organizmov
v gozdu in gozdnem prostoru ter z ohranjanjem pestrih
ekosistemov. Menimo, da je opredelitev bioloskega
ravnovesja pomanjkljiva, saj je opredeljena kar z izra-
zom biotsko ravnovesje, ki se v nadaljnjem tekstu upo-
rablja kot sinonim. Zakon o ohranjanju narave (1999,
3. &L.) opredeljuje naravno ravnovesje kot stanje medse-
bojno uravnotezenih odnosov in vplivov Zivih bitij med
seboj in z njihovimi habitati. Biotska raznovrstnost pa
se po istem zakonu v naravi ohranja prav z ohranjanjem
naravnega ravnovesja (2. €l.). V pravilniku (2000) ta
povezava med biotskim ravnovesjem in pestrostjo sicer
tudi obstaja, vlogi obeh pa sta v primerjavi z besedi-
lom Zakona o ohranjanju narave (1999) zamenjani,
Namen posveéanja pozornosti bioloskemu ravnotezju
v pravilniku (2000) ni jasno zapisan.

Nacelno posvecanje pozornosti bioloSkemu ravno-
teZju ni problematiéno. Problem pa se pojavi, ko naj bi
v ludi biotskega ravnovesja presojali na primer posege
v gozd in gozdni prostor. Tako v 29. ¢lenu pravilnika
(2000) med posege, ki gozd razvrednotijo, sodi tudi
uniéenje ostankov gozda, ki imajo za ohranjanje biot-
skega ravnovesja 1. stopnjo poudarjenosti. Kateri
ostanki gozda pa so to? Poznamo stopnje poudarjenosti
za posamezne funkcije (Pravilnik o gozdnogospodar-
skih in gozdnogojitvenih nacrtih 1998, 10. ¢L.), sto-
pnje poudarjenosti biotskega ravnovesja pa nam niso
znane,

Zanimivo je, da pojem bioloskega ravnovesja v pra-
vilniku (2000) ni novost. Ze prejsnji Zakon o gozdo-
vih iz 1. 1985 omenja biologko ravnovesje (62. ¢l.), ki
pa se oZje navezuje predvsem na vrste prosto Zivece
divjadi.

V §vicarskem zveznem zakonu o gozdovih iz I
1991, ki je v primerjavi z nadim aktualnim zakonom
nasploh jedrnato napisan, pojma naravnega ali biolo-
Skega ravnovesja ni mogoce zaslediti.

V nekaterih strokovnih virih s tega podro¢ja zasle-
dimo kriti¢en odnos do pojma ravnoteZja v naravi. Sta-
bilnost, ki jo pojem ravnotezje implicitno vsebuje, je

namre¢ postavljena nasproti dinamiki, ki je obi¢ajen
pojav naravnih sistemov (SCHERZINGER 1997, s.
40). RavnoteZje v naravi je po Scherzingerju (1997, s.
39) megleno opredeljeno stanje, odklone od tega stanja
pa se kljub temu poskusa za vsako ceno prepretiti.
Walker (1989, 5. 123) trdi, da je dokazov o ekosistemih
v ravnotezju malo ali pa jih sploh ni. RavnoteZno stanje
je po istem avtorju zato tezko dolo¢iti, hkrati pa celo
velja, da bolj kot je sistem kompleksen in pester, teZje
Je dolgoroéno ohraniti prav vse vrste, ki ga sestavljajo.
Krystufek (1999) trdi, da si je smiselno prizadevati
za ohranitev procesov, in ne stanja. Razmerje med
diverziteto in stabilnostjo sistemov pa po njegovem
mnenju ostaja eno kljuénih nere$enih vprasanj ekolo-
gije zdruzb. Reichholf (1993) o temi ravnovesja izje-
mno kriti¢no trdi, da je razlog za razli¢ne poglede na
ravnovesje v naravi v tem, da tako ravnovesje sploh
ne obstaja.

Menimo, da je biolosko ravnoteZje zaradi komplek-
snosti teme dejansko tezko opredeliti, S tezje pa izva-
Jati dolo€ila v zvezi s tem, ki po naSem mnenju zato v
pravilnik (2000) ne sodijo.

3.3 Varstvo rastlinskih in Zivalskih vrst

V SirSem pomenu varstva gozdov je po nadem
mnenju pozitivno, da vsebuje pravilnik (2000) tudi
namero o prilagajanju gospodarjenja v predelih gozda,
ki so posebej pomembni za ohranjanje dologenih ras-
tlinskih in Zivalskih vrst. Po drugi strani pa je pozormnost
posvecena predvsem redkim in ogroZenim vrstam (3.
¢l., 5. €L): divjim parkljarjem, velikim zverem, ujedam,
sovam (8. ¢L.); zavarovanim vrstam Zivali (9. €l.) ter
populacijam Zivalskih vrst z neugodnimi trendi razvoja
(10. €L.).

V primeru redkih in ogroZenih vrst manjka navedba,
za katere vrste gre. So to vrste, ki so oznacene s katego-
rijami ogroZenosti po Svetovni zvezi za varstvo narave
(The World Conservation Union — [UCN), med katere
sodijo izumrle, prizadete, ranljive in redke vrste (Kon-
vencija o bioloki raznovrstnosti, 1997), ali gre za
kaksne druge sezname? Ce velja prvo, potem so redke
vrste v bistvu le ena kategorija ogrozenih vrst (Inventar
najpomembnej$e naravne dediiéine 1991). Ce velja
drugo, je treba te sezname eksplicitno navesti. Po
novem pa kategorije redek med kategorijami I[UCN
sploh ni ve¢ (IUCN 1999, cit. Krystufek 1999). Red-
kost je po KryStufku (1999) namre¢ lastnost vsakega
taksona na poti proti izumiranju, zato je posredno izra-
Zena znotraj ostalih kategorij. Po Zakonu o ohranjanju
narave iz 1. 1999 so ogrozene rastlinske in Zivalske
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vrste opredeljene kot vrste, katerih obstoj je v nevar-

nosti, in so kot take opredeljene v rde¢em seznamu

ogrozenih rastlinskih ali Zivalskih vrst (80. €L.).

Pojavi se tudi vprasanje, ali je posveanje pose-
bne pozornosti izbranim omenjenim vrstam v skladu s
splosno priznanim ciljem ohranjanja biotske pestrosti.
Dejstvo je, da prav vseh vrst, ki so sestavni del goz-
dnega ekosistema, ni mogoce evidentirati in spremljati
sprememb v njihovih populacijah. Zato je iskanje bliz-
njic povsem primerno. Pri izboru vrst bi bilo potre-
bno upostevati tudi spoznanja o indikatorskih, kljué-
nih, krovnih, ciljnih in drugih vrstah (KRYSTUFEK
1999, GROZNIK ZEILER 2000). Upostevanje ogro-
Zenih vrst je po eni strani smiselno, po drugi strani pa
spominja pristop bolj na pasivno vlogo gasenja pozara
kot na dejavno prilagajanje gospodarjenja z gozdovi in
drugih rab s ciljem ohranjanja biotske pestrosti, ki ima
na na¢elnih lestvicah prioritet varstva narave in gos-
podarjenja z naravnimi viri vkljuéno z gozdom velik
pomen (GROZNIK ZEILER 2000).

5. &len pravilnika (2000) dolo&a oblikovanje narav-
nih zato¢is¢ za redke in ogroZene rastlinske in Zival-
ske vrste. Oblikujejo naj se tako, da se doloceni pre-
deli prepustijo naravnemu razvoju. Taksno dolo¢ilo
predpostavlja:

- Naravni razvoj gozda omogoca optimalen Zivljenjski
prostor za vse vrste. To pa seveda ni res (KRAJCIC
/ KLADNIK / PERUSEK 2000). Zlasti ne drZi pri
rastlinskih in Zivalskih vrstah sukcesij, kot je npr,
divji petelin. Pri tako zastavljeni strategiji bodo te
vrste izginjale.

- Vrste so ogroZene zaradi pretiranega poudarjanja eko-
nomske (lesnoproizvodne) funkcije gozdov. Spet trdi-
tev, ki ne zdrZi trezne presoje. Nasi gozdovi so vsaj
v zadnjih 150 letih v doslej najboljsem stanju, gos-
podarjenje pa je v zadnjih 50 letih najmanj inten-
zivno. To povzrota zmanjsevanje Stevilénosti vrst,
ki so vezane na slabe gozdove. Nara$¢anje lesnih
zalog, zmanjSevanje mlajih razvojnih faz in zara-
$¢anje opuscenih agrarnih povriin temeljito spremi-
njajo Zivljenjske pogoje rastlin in Zivali. Dologene
vrste iz prej presvetljenih in zagrmovljenih gozdov,
ki postajajo vedno bolj polni lesne biomase, izgin-
jajo. Taksni pristopi vodijo v homogenizacijo gozdnih
sestojev in vrstno obuboZanje (ZEILER in sod. 1999,
SUCHANT /BARITZ 2000, KRAJCIC / KLADNIK
/ PERUSEK 2000).

Ukrepi, ki bi dejansko omogocali ohranjanje vrst
in povecCevanje pestrosti, bi bili aktivno oblikovanje
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njihovega Zivljenjskega prostora na podlagi vedenja o

ekologiji posameznih vrst in zastavljenih ciljev gospo-

darjenja z gozdom. Ta aktivnost bi se morala odra-
ziti:

- prina¢rtovanju (v gozdnogospodarskem nacrtu zlasti
na obmoéni ravni), kjer bi dolo€ili najprimernejsa
obmocja za posamezne vrste in predpisali ukrepe,
kako doseci vrsti (ali vrstam) primeren habitat;

- pri oblikovanju tako dolo¢enih habitatov, ponekod s
sekiro, drugod s prepu$¢anjem naravnemu razvoju,
ponekod pa tudi z drugimi ukrepi.

Tak3ni ukrepi bi morali biti odraz strokovne uspo-
sobljenosti gozdarja. Ta pa ima za svoje odloéitve ver-
jetno premalo specialisti¢nega znanja, zato pri doloe-
nih problemih potrebuje znanje specialista. OdloCitev
pa mora ostati v rokah gozdarja, ki mora imeti celosten
pogled na gozd.

Javna gozdarska sluzba mora skladno z 9. élenom
pravilnika (2000) na posebnem obrazcu sestaviti letno
porotilo o spremljanju stanja populacij Zivali in bioto-
pov, in sicer s Stetjem najdenih sledi, kadavrov, izbljuv-
kov, iztrebkov, zasedenosti brlogov in gnezdis¢, gnez-
dnic in dupel, ki ga zagotovi s sprotnim sistemati¢nim
opazovanjem pri nadzoru gozda. Zakonodajalec oéitno
predvideva, da bo do teh podatkov prisel brez doda-
tne porabe Casa, da bodo delavei Zavoda za gozdove
kar mimogrede in z lahkoto evidentirali te dogodke.
Metode Stetja populacij so za posamezne vrste Zivali
specifi¢ne in jih je pri posamezni vrsti ve¢ (POKORNY
2000). Nesistemati¢no zbrani podatki, ki bi jih javna
gozdarska sluzba npr. $e lahko zbirala vzporedno z nad-
zorom gozda, ne dajejo zanesljivih informacij. Siste-
mati¢no spremljanje Stevilénosti pa zahteva opredeli-
tev metode spremljanja, usposobljene ljudi in &as ter
s tem denar. Poznavanje in razlo¢evanje posameznih
zivalskih vrst, njihovih sledi, izbljuvkov, iztrebkov itd.
je popolnoma novo znanje, ki ga povprecen gozdar
zagotovo ne obvlada. Tisti gozdarji, ki ta znanja imajo,
so si jih pridobili z lastnim dodatnim angaZiranjem. Za
verodostojne podatke sistemati¢no in hkrati sprotno
opazovanje ni mozno. Tako evidentirani podatki lahko
pripomorejo k bolj ali manj grobi predstavi o prisotno-
sti vrst. Zato predlagamo, naj podrobnejie spremljanje,
¢e je potrebno, opravljajo strokovnjaki za posamezne
zivalske vrste ali skupine Zivalskih vrst z verificiranimi
metodami. Zanje naj naroénik, ¢e Zeli imeti podatke,
zagotovi dodaten denar in Solanje.

V pravilniku (2000) so z vidika izvajanja del v goz-
dovih posebej omenjene nekatere vrste, kot so kozaca,
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divji petelin, zlatovranka, ris, vidra in druge (14. ¢1.). V
nadaljevanju so dolo¢ene natanéne razdalje in ¢asovni
interval, znotraj katerih naj se zaradi varstva teh vrst ne
bi izvajalo gozdnih del. Te usmeritve za izvajanje goz-
dnih del morajo biti v skladu s pravilnikom (2000) ses-
tavni del gozdnogojitvenega nacrta in odlocbe, izdane
na podlagi 17. ¢lena Zakona o gozdovih (1993).

Upostevanje teh usmeritev bo na izbrane vrste ver-
jetno vplivalo pozitivno. Poboljsaj (2000) se je na pra-
vilnik (2000) odzvala pozitivno, predvsem na namen
ohranjanja mokris¢ in vodnih povr§in v gozdu (17.
¢len) ter izvajanja primeme ureditve prometnega
rezima na odsekih gozdnih cest, kjer potekajo mno-
zi¢ne selitve dvozivk (14. ¢len). Po mnenju avtorice
so na ta nacin Ze pripravljene splosne usmeritve za
upravljanje s habitati in populacijami dvozivk v goz-
dovih.

Glede na dejstvo, da velja Pravilnik o varstvu
gozdov od 12. 10. 2000, pa se pojavi vprasanje, ali so
delavci javne gozdarske sluzbe res ze usposobljeni za
izvajanje dolo€il tega zakonskega predpisa. Menimo,
da povprecen gozdar znaten del omenjenih vrst sploh
ne pozna ali pa vsaj nima natanénega pregleda o loci-
ranosti gnezd, legel. Odkritje le-teh je najveckrat le
splet okolis¢in.

V 14. ¢lenu pravilnika (2000) je tudi zapisano, da
je treba v primeru ugotovitve sprememb na obmocju
predvidenih del ustrezno dopolniti gozdnogojitveni
naért in odlo¢bo. To se nam zdi nepotrebno povecteva-
nje pisarniskega dela, saj gre za dinami¢na dogajanja.
Samica risa tako na primer ob zaznavi nevarnosti pre-
nese mladice na drug skrit kraj (COP 1986). V takem
primeru, ob predpostavki, da smo leglo seveda sploh
odkrili, je torej treba dopolniti gozdnogojitveni naért
in odlo¢bo.

Zmanjsanje motenj s strani gospodarjenja z gozdom
verjetno pozitivno vpliva na nekatere Zivalske vrste.
Vendar menimo, da pretirano poudarjanje motenj
zaradi prisotnosti ¢loveka v gozdu zasenéi druge vidike
(na primer kakovost zivljenjskega prostora, vprasanje
medvrstnih odnosov), pomembne za ohranjanje posa-
meznih vrst,

15. €len doloca, da na rastis¢ih redkih in ogroZenih
rastlinskih in Zivalskih vrst ni dovoljeno zbirati in vla-
¢iti gozdnih lesnih sortimentov ter graditi cest, vlak
ali zi¢nih linij. Ze v naslednjem odstavku pa pise, da
mora biti gospodarjenje na teh istih mestih prilagojeno
tem vrstam in doloceno v gozdnogojitvenem naértu.
Zastavlja se vpraSanje, kakSno naj bo prilagojeno gos-
podarjenje, e je prepovedano zbiranje in vlacenje lesa.

Potem je tudi posek brez smisla. S tem pa ne moremo
vet govoriti o gospodarjenju.

25. ¢len pravilnika (2000) zavezuje Zavod za goz-
dove, da izdeluje letna poro¢ila o stanju in razvoju
populacij zivih organizmov, ki jih je dovoljeno nabirati
ali drugace izkori§¢ati. Dolo¢ilo Zal ne pove, kako to
storiti (ne dolo¢a metod, niti ne pooblasca neke institu-
cije, da jih doloéi), niti ne vsebuje kriterijev in dolo¢il,
kdaj je stanje populacij tako slabo, da se lahko nabi-
ranje omeji. Stvar je torej prepu$éena prosti presoji,
katere rezultat je lahko le nesistemati¢nost in splosna
nestrokovnost.

3.4 Varstvo pred posegi v gozd in gozdni prostor

V pravilniku (2000) je podobno kot v $vicarskem
zveznem zakonu o gozdovih (1991) v okviru varstva
gozdov v SirSem smislu precej pozornosti posvecene
tudi posegom v gozd in gozdni prostor (V1. poglavje).
Zanimivo je, da v prilogi pravilnika (2000, PVG —
VI/1) ni ve¢ govora o gozdnem prostoru, temve¢ kar o
prostoru na splo$no. V preglednici letnega poro¢ila o
posegih v prostoru je tako na prvem mestu posek posa-
mic¢nih dreves v agramni krajini. Skrb za posamezna
drevesa in skupine dreves v prostoru je sicer izrazena
Ze v Zakonu o gozdovih (1993, npr. 1. €L, 11. €L, 20.
¢l.). Zaposleni na podrocju gozdarstva teh dolo¢il v
praksi zaenkrat Se ne uresni¢ujejo. Morda je prvi korak
v tej smeri res evidentiranje poseka, ki ga predpisuje
pravilnik (2000). Po drugi strani pa gre ponovno za
precej pasiven pristop, ki po naSem mnenju ni dober.

Zaradi razvoja infrastrukture, nenadzorovane urba-
nizacije, intenziviranja kmetijstva in drugih posegov
prihaja do drobljenja prej sklenjenih obmocij oziroma
do fragmentacije ekositemov in habitatov (Konvencija
o bioloski raznovrstnosti, 1997). Po Krystufku (1999)
je fragmentacija osnovna groznja biotski pestrosti, ker
so majhne in izolirane populacije bolj dovzetne za
vplive vseh drugih negativnih dejavnikov. Zato je raz-
misljanje o negativnih posledicah teh procesov gotovo
primerno. V 29. ¢lenu pravilnika (2000) je razkosanje
gozda na ve¢ delov, tako da posamezni deli ne morejo
vet zagotavljati funkcij, ki so v prostoru nujno potre-
bne, uvrs¢eno med posege, ki razvrednotijo gozd in
gozdni prostor. Zveni sicer logi¢no, menimo pa, da je
dolo¢evanje nujno potrebnih funkeij gozda v prostoru
kar teZavno, e ne kar nemogoce.

Nadalje je v istem ¢lenu omenjeno, da gozd in
gozdni prostor razvrednotijo tudi posegi, ki presekajo
migracijske poti prosto Zivecih Zivali, ki jih ni mozno
nadomestiti. Nacelno se nam zdi zadeva smiselna,
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dejansko pa precej nezivljenjska, saj zaenkrat v vecini
primerov s takimi podatki ne razpolagamo.

Na koncu 29. ¢lena so med procese razvrednotenja
uvri€eni tudi vsi posegi, ki uniujejo specifi¢ne Ziv-
ljenjske prostore prosto Zivecih zivali, rastlin ali gliv.
Menimo, da gre tu za izredno Siroko opredelitev, saj
najbrz ni posega, ki ne bi tako ali drugace uniéil vsaj
kaksen specifi¢en Zivljenjski prostor omenjenih zivih
bitij.

V istem ¢lenu se pojavljajo nejasnosti tudi pri dolo-
¢ilih, ki opredeljujejo posege, ki gozd razvrednotijo.
Zastavljajo se naslednja vprasanja:

- Kaj pomeni, da gozd ne funkcionira veé¢ kot ekosi-
stem?

- Kdaj so posegi v vodotoke tako veliki, da ogrozajo
rastlinske ali Zivalske vrste?

- 30 % katerih investicijskih stroskov smejo predstay-
ljati strodki preprecevanja erozijskih procesov?

Pravilnik (2000) dopus¢a razmeroma pestro inter-
pretacijo doloéil v odvisnosti od posameznikovega gle-
danja na gozd in zato ustvarja veliko nejasnosti. Stro-
kovnost je tako ponovno zelo vprasljiva.

Priloga pravilnika (2000, PVG-VI/1), ki dolo¢a pot-
rebno evidenco za posege v gozd in gozdni prostor, je
zelo obsezna. Ce jo Zelimo izpolniti s kakovostnimi
podatki, zahteva ogromno dela. Poleg tega zahteva tudi
evidentiranje posegov, ki:

- sodijo v agrarno krajino (npr. posek posamiénih
dreves - kako to zasledovati v agrami krajini, je
¢asovno in metodolosko vprasanje -, posek omejka,
agromelioracije, hidroregulacije in hidromelioracije,
obnova jarkov na travnikih, intenzivno kmetijstvo
itd.),

- so nenavadni (npr. tetje nizkih preletov zra¢nih
plovil izven rednih prog, evidentiranje ¢rih graden;j
izven naselij, kjer vpiSemo Stevilo objektov, ki so po
nasi presoji zgrajeni brez dovoljenj itd.).

Po na$em mnenju bo veéina tako zbranih podatkov
slabe kakovosti. Hkrati zahteva od gozdarjev, da se
zatnejo intenzivno ukvarjati tudi z vprasanji s podroéij
kmetijstva in urbanizma ter prevzemati vlogo urba-
nisti¢nih inSpektorjev. Priloga je navzdol odprta, kar
pomeni, da dodatne naloge verjetno 3e sledijo.

3.5 Vpradanje uéinkovitega nadzora

V pravilniku (2000) je tudi nekaj dolo¢il, ki jih
bo mogoce uresnicevati le z ve¢jim obsegom nadzora
gozda in gozdnega prostora. Uresni¢evanje nadzora na
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primer nad nabiranjem mahov in zelnatih rastlin, ki je
podrobno doloéeno v 23, ¢lenu pravilnika (2000), po
na$em mnenju ni uresnicljivo. Trenutno se zaposleni na
podroéju gozdarstva §e vedno sre¢ujejo celo s proble-
mom nadzora poseka dreves (Poro¢ilo o delu ZGS za
leto 1999), zato menimo, da je do u¢inkovitega nadzora
nad nabiranjem mahov in zelis¢ Se dolga pot.

Nadzor uresni¢evanja dolo¢b Zakona o gozdovih
(1993) in na njegovi podlagi izdanih predpisov je po
75. €lenu v rokah gozdarskih inspektorjev. Posege v
gozdni prostor pa nadzirajo tudi drugi indpektorji v
okviru svojih pooblastil, zadeve v zvezi s pozari tudi
pozarni inSpektorji in organi za notranje zadeve. Po
Zakonu o ohranjanju narave (1999, 155. ¢L.) neposredni
nadzor poleg inSpektorjev izvajajo tudi naravovarstveni
nadzorniki, ki imajo med drugim pravico kr§ilca dolo-
¢il tega zakona na kraju samem kaznovati z denarno
kaznijo. Verjetno ni povsem izklju¢eno, da bodo neko¢
pooblastila za neposredni nadzor prejeli tudi zaposleni
Zavoda za gozdove Slovenije. Za res u¢inkovit nadzor
pa bo treba razmisliti tudi o delu v popoldanskem in
veCernem Casu, ob koncih tedna in med prazniki, za
kar bi bila potrebna sprememba organizacije, rezultati
pa bi bili vprasljivi.

4 SKLEPNE UGOTOVITVE

Varstvo gozdov je v pred kratkim izdanem pravil-
niku (2000) opredeljeno zelo Siroko in ambiciozno. To
samo po sebi ni slabo. Ni pa dobro, ¢e je nek pravni akt
nezivljenjski in ga bo zato tezko uresnicevati.

Pravilnik o varstvu gozdov (2000) je izvr§ilni pred-
pis, ki naj bi dolocal, kako izvajati dela v gozdovih in
pogoje za drugo rabo gozdov. O¢itno so ga sestavljali
strokovnjaki za posamezna podroéja, ki so upostevali
predvsem svoja podro¢ja. Pri tem so po na§em mnenju
pozabili, da temelji izvajanje pravilnika (2000) na goz-
darju Sirokega profila, v glavnem gre za revirnega goz-
darja, od katerega naenkrat zahtevamo specialistiéna
znanja. Napacna je tudi domneva, da lahko opravila,
ki jih zahteva pravilnik (2000), opravimo soé¢asno ob
drugem delu. Ogromna poraba ¢asa za izpolnjevanje
dolo¢il tega pravilnika odvraca gozdarja od drugih goz-
darskih del kot so npr. naértovanje, odkazilo, svetova-
nje. To je priblizno tako, kot ¢e bi nenadoma Zeleli od
splo3nih zdravnikov dobiti podatke s podroéja specia-
listi¢nih preiskav. Te naj bi splosni zdravnik ve¢inoma
pridobil kar sproti, pri splosnem pregledu pacienta.

Zastavlja se tudi vpraSanje, kak3na bo usoda in
korist od gore podatkov dvomljive kakovosti. Ana-
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liza pravilnika (2000) je pokazala, da je le-ta sporen.

Tako:

- ponekod posega na zakonodajno podrogje,

- presega okvire, ki mu jih je dolo¢il Zakon o gozdovih
(1993),

- doloca obveznosti Zavoda za gozdove Slovenije, ki
povecujejo njegove z zakonom dolocene naloge in so
v nasprotju s temeljnimi zahtevami stroke po kako-
vostnem in strokovnem delu.

Skladno z rezultati analize in pravno teorijo ugo-
tavljamo, da povzro¢a pravilnik (2000) velika nasprotja
med naravnim in pozitivnim pravom. Izhodis¢e narav-
nega prava je, da je veéno in nespremenljivo, da je
splosno veljavno, vsebinsko pravilno, da ga je mogoce
spoznati z razumom in da je nadrejeno pozitivnemu
pravu. Pozitivno pravo je ¢asovno, krajevno in perso-
nalno omejeno, njegovi ustvarjalci so ljudje, po vse-
binski plati pa vsebuje pravila, ki so le bolj ali manj
popolna in praviéna. Pravna teorija pravi, da imajo
naslovljenci pozitivnega prava v primeru, ko je vsebin-
ska nepravilnost med naravnim pravom in pozitivnim
pravom o€itna in neznosna, pravico do upora (PAV-
CNIK 1999).

Zato predlagamo, da:

- minister razveljavi doloéila pravilnika (2000), ki so v
neskladju z njegovimi pristojnostmi, ki onemogocajo
strokovno delo in nepooblaséeno povecujejo naloge
Zavoda za gozdove;

- vodstvo Zavoda za gozdove, ki je kot organizacija v
izvajanje pravilnika (2000) najbolj vkljuéena, sprozi
postopek za njegovo spremembo.

Ce do predlaganih ukrepov ne bo prislo, predvide-
vamo dve moZni smeri razvoja:

- javna gozdarska sluzba bo pravilnik (2000) izpolnje-
vala povréno, brez ustrezne strokovne odgovornosti,
kar za stroko seveda ni dobro;

- pravilnika (2000) javna gozdarska sluzba ne bo izva-
jala v celoti, kar pomeni krditev veljavnega prava
in s tem ogroZanje pravne varnosti, ki je temeljna
pravna vrednota (PAVCNIK 1999); izvajanje samo
tistih pravnih dolo¢il, ki nam ustrezajo, vodi v pravni
voluntarizem in brezpravje.

Zavedamo se, da je oblikovanje takega podzakon-
skega predpisa zahtevna naloga. Gotovo so se sami
snovalci pravilnika (2000) znasli pred dilemami in
vpradanji, kot so splo§ne usmeritve za ohranjanje vrst
ali konkretne usmeritve za dolocene vrste ter uresniclji-
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vost predpisa. O¢itno je, da so bili vsaj glede slednjega
precej optimistiéni v smislu, ¢e ne danes, pa jutri, ¢e
ne letos, pa drugo leto, desetletje.

Pravni predpisi so v praksi pri uveljavljanju novih
pravil igre gotovo v oporo. Po drugi strani pa lahko
preve¢ oddaljeni in neuresnicljivi cilji delujejo tudi
negativno. Menimo, da so spremembe v gozdarstvu
Slovenije vsekakor dobrodoSle, da pa bi jih bilo potre-
bno uvajati postopno. Smer sprememb v gozdarstvu v
smislu ve¢jega upostevanja vseh rastlinskih in Zivalskih
vrst, in ne le dreves in divjadi ter §kodljiveev se nam zdi
v ¢asu prizadevanj za ohranjanje biotske pestrosti hkrati
s trajnostnim upravljanjem z gozdom kot naravnim
virom pozitivna in vsekakor pomembna. Vprasljiv pa
se nam zdi nadin izvajanja teh sprememb.

5 POVZETEK

V Pravilniku o varstvu gozdov (2000) je podrocje
varstva gozdov opredeljeno SirSe kot v preteklosti in
kot v nekaterih drugih drzavah. Pravilnik tako prinaga
Stevilne novosti, ki smo jih presodili s pravnega in stro-
kovnega vidika. Preucili smo hierarhi¢no usklajenost
pravilnika in njegovo usklajenost z obstojeco zakono-
dajo. Ugotovili smo, da vsebina pravilnika presega
pooblastila, ki so bila dolo¢ena z Zakonom o gozdovih
(1993). Dolocila pravilnika so v nasprotju z dologili
Uredbe o varstvu samoniklih gliv (1998). Strokovna
analiza pravilnika opozarja na dejstvo, da bo neka-
tera dolotila tezko ali celo nemogoce izvajati. Zaradi
kompleksnosti vprasanja bioloskega ravnotezja bo tako
tezko dolocati dele gozda s prvo stopnjo poudarjenosti
biolodkega ravnotezja. Varstvo rastlinskih in Zivalskih
vrst posveta pozornost predvsem redkim in ogrozenim
ter nekaterim drugim vrstam, pri ukrepih za ohranjanje
vrst pa pravilnik poudarja prepuscéanje gozda narav-
nemu razvoju ter izvajanje del v gozdu na doloceni
razdalji in v doloéenem ¢asovnem obdobju. Varstvo
gozdov po novem vsebuje tudi varstvo pred posegi v
gozd, nekatera dolo¢ila pravilnika v zvezi s tem pa bo
tezko izvajati, ker so napisana preve¢ nacelno. Ugo-
tovili smo, da bo za u¢inkovito izvajanje doloéil pra-
vilnika potreben precej vecji obseg dela in nadzora,
in sicer predvsem zaposlenih na Zavodu za gozdove
Slovenije. V celoti menimo, da pri Pravilniku o var-
stvu gozdov (2000) ni sporna nova smer sprememb v
gozdarstvu, ki jih prinada, temve¢ nacelen pristop, ki
ga bo v praksi tezko ali celo nemogoce uresnicevati.
Predlagamo, da Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo
in prehrano spremeni ali razveljavi sporna doloéila,
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