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3-6 Ljubljana 1943

O ZGODOYVINI IN SVETOVNEM NAZORU
Dr. Josip Turk

Articulus unicus.
Ali more zgodovina pricati za resni¢nost svetovnega nazora?

Na eni strani se zdi, da more. Kajti zgodovina pri¢a za vse to,
kar obsega, Obsega pa tudi svetovni nazor. Torej prica tudi za
svetovni nazor. Da obsega svetovni nazor, je razvidno iz tega, da
obsega tudi presojo zgodovinskih pojavov, za presojo zgodovinskih
pojavov pa se nujno zahteva svetovni nazor.

Dalje spoznamo resni¢nost svetovnega nazora iz njegovih sadov.
»Vsako drevo se namred spozna po saduc (Lk 6, 44). sTako rodi vsako
dobro drevo dober sad, slabo drevo pa rodi slab sad. Ne more dobro
drevo roditi slabega sadu in ne slabo drevo roditi dobrega saduc
(Mt 7, 17—18). Zato opominja Krisius svoje uéence: »Varujte se laz-
nivih prerokov, ki prihajajo k vam v ov¢jih oblaéilih, znotraj pa so
grabezljivi volkovi. Po njih sadovih jih boste spoznalic (Mt 7, 15—16).
Njih sadovi pa so gotovo zgodovinski pojavi. Torej more zgodovina
pri¢ati za resni¢nost, oziroma neresnitnost kakega svetovnega nazora.

Kon¢no uéi vatikanski koncil, da je Cerkev po svojem éudovitem
razsirjenju, po svoji odli¢ni svetosti in neizérpni plodovitosti za vse
dobro, po svoji vesoljni edinosti in nepremagljivi stanovitnosti sama
po sebi velik in trajen nagib za vero v njeno resni¢nost in nespod-
bitna pri¢a za svoje bozje poslanstvo. Cerkev pa je zgodovinsko
dejstvo. Torej more zgodovina pri¢ati za resni¢nost njenega svelov-
nega nazora.

Toda na drugi strani se zdi, da ni tako, Kajti zgodovina vsebuje
svetovni nazor kot potelo ali sredstvo svojega dokazovanja pri presoji
zgodovinskih pojavov, ne pa kot predmet ali cilj svojega dokazovanja.
Svojih potel ali sredstev pa nobena znanost ne more dokazovati, ker
bi bilo tako dokazovanje petitio principii t. j. dokazovanje nelesa,
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¢esar se pri dokazovanju Ze posluZujemo kot &isto jasnega. Torej
zgodovina ne more pri¢ati za resni¢nost kakega svetovnega nazora.

Na vprasanje je treba odgovoriti, da moramo razlikovati najprej
zgodovino kot zgodovinsko snov, kot zgodovinsko gajanje ali zgo-
dovino kot prakso in zgodovino kot zgodovinski oris, kot nauk znan-
stvenikov o zgodovinskem gajanju ali zgodovino kot teorijo. Dalje
moramo razlikovati, za kaj zgodovina bodisi kot praksa ali kot teorija
pri¢a direktno ali sama po sebi in za kaj indirektno, t. j. v zvezi z
drugo znanostjo, ki se imenuje filozofija, bodisi da je to pri¢evanje
bolj ali manj indirektno, pozitivno ali negativno.

Zgzodovina kot praksa pri¢a za resni¢nost svetovnega nazora le
indirektno, ker nam sama po sebi nudi le zgodovinsko gradivo za
dokazovanje resnitnosti svetovnega nazora, a dokazovanja resni¢nosti
svetovnega nazora na osnovi zgodovinskega gradiva ne izvrsi zgodo-
vina, marved filozofija. Ako najdemo v zgodovini kakine izredne
zgodovinske pojave, ki jih ni mogoce razloziti ¢isto zgodovinsko, t. j.
iz samih naravnih zgodovinskih vzrokov, kakor so kritanstvo, kato-
liska Cerkev in sploh ¢udeZi, more te pojave razloziti, in sicer kot
delo bozje le filozofija, ki priznava bivanje boZje in moZnost nepo-
srednih boZjih posegov v zgodovino. Ako ti pojavi obsegajo svetovni
nazor, kakor ga v resnici obsega kritanstvo in katoliska Cerkev, je
s tem dokazana tudi resni¢nost tega svetovnega nazora s pomocdjo
nacela, da Bog ne more uéiti in potrjevati zmote ali lazi. Tako iz-
vestni zgodovinski pojavi indirektno, t. j. v zvezi s filozofijo pri¢ajo
za resnicnost svetovnega nazora, ki za obsegajo. A tudi drugi zgodo-
vinski pojavi pri¢ajo indirektno za resni¢nost istega katoliskega sve-
tovnega nazora, namreé¢ po filozofskem naéelu, da more dobro drevo
roditi le dober sad, ker morejo tisti zgodovinski pojavi, ki so njegov
sad, njegovo resni¢nost samo potrjevati. Ti zgodovinski pojavi ga po-
trjujejo indirektno in pozitivno; drugi zgodovinski pojavi, ki nje-
gove resniénosti ne morejo ovredi, pa pricajo zanj indirekino in
negativno.

Ako pa vzamemo zgodovino kot teorijo, je res, da se ta zgodovina
posluzuje Ze izdelanega svetovnega nazora kot dokaznega sredstva pri
presoji zgodovinskih pojavov. Ta zgodovina more torej direktno se
veliko manj dokazovati resni¢nost kakega svetovnega nazora kakor
pa zgodovina kot praksa. Kajti njeno dokazovanje bi se kot petitio
principii vrtelo v napa¢nem krogu in nam ne nudi Cistega zgodo-
vinskega gradiva za filozofsko izdelavo svetovnega nazora, ker nam
to gradivo Ze nudi v zvezi z dolofenim svetovnim nazorom. Vendar
pa nam tudi zgodovina kot teorija pri¢a indirektno za resni¢nost sve-
tovnega nazora, le da Se bolj indirektno kakor zgodovina kot praksa.
To indirektno pri¢evanje zgodovine kot teorije je negativno, kadar
nasprotuje resni¢nemu svetovnemu nazoru in s tem sama o sebi prica,
da ni objektivna, kajti ob zavrnitvi taksne zgodovine se le Se bolj
izkaze resniénost pravega svetovmega nazora. Nasprotno je njeno
indircktno pri¢evanje pozitivno, kadar ne nasprotuje resni¢nemu sve-
tovnemu nazoru in se pri presoji zgodovinskih pojavov tega narav-
nost posluzuje, kajti vsako novo preiskavanje take zgodovine res-
ni¢nost pravega svetovnega nazora znova potrjuje.
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K prvemu disputacijskemu dokazu je torej treba redi, da misli
na zgodovino kot teorijo, A ta ne more pricati za resni¢nost svetov-
nega nazora direkino, temve¢ samo indirckino, bodisi negativno ali
pozitivno.

K drugemu disputacijskemu dokazu je treba redi, da misli na
zgodovino kot prakso, ki v pogledu na njegove sadove pri¢a o
resni¢nosti svetovnega nazora le indirekino in potizivno.

K tretjemu disputacijskemu dokazu je treba reci, da se prav
tako nanaSa na zgodovino kot prakso, in sicer na izredne nadna-
ravne zgodovinske pojave, ki jih je mogote opazovati neposredno in
v vsakem ¢asu. Vatikanski koncil dobro poudarja, da je Cerkev
trajna prica (perpetuum motivum) za vse to.

K disputacijskemu dokazu z nasprotne strani pa je treba redi,
da misli na zgodovino kot teorijo, ki dirckino res ne more pricati
za resniénost svetovnega nazora in to celo e manj kakor zgodovina
kot praksa. pa¢ pa lahko indirckino, bodisi pozitivno ali negativno,
kakor je bilo pojasnjeno v determinacijskem odgovoru na vprasanje.

Komentar

Svoje izvajanje smo podali v obliki sholasti¢nega ¢lanka. Slisimo,
da se pripravlja tudi slovenski prevod Teoloske sume sv. Tomaza
Akvinskega. Na$ &lanek naj pokaZze, kako se tudi kakino moderno
vpradanje, o katerem sv. TomaZz $¢ ni razpravljal, lahko in koristno
obdela v tej obliki, ki s svojo trdno shemati¢nosijo jasnost zelo
pospesuje.

Toda ali je potem kak komentar sploh Se potreben? Vedeti je
treba, da so sholasti¢ni ¢lanki za modernega ¢loveka straSno brez-
osebni. Njim gre le za objektivno spoznanje nadosebnih in nadéa-
sovinih resnie, {eprav se v svojem razglabljanju opirajo in ozirajo
vsaj v svoji zlati dobi na Zivo realnost. Nikdar pa ne govore o sebi,
da bi sebe hvalisali, se postavljali v moderno pozo in poudarjali,
kako zelo so stvarno in zgodovinsko pomembni. Zato je za moder-
nega ¢loveka res potrebno, da jih v tem pogledu komentiramo.

Clanck oznadujemo kot edini ¢lanek — articulus unicus v istem
smislu, kakor to stori sv. Tomaz Akvinski v svojin Quaestiones dispu-
tatae: De malo, quaestio 6, articulus unicus, ki se zaéne z besedami:
Quaestio est de... et unum quaeritur hic, utrum..., éeprav v drugih
svojih delih, kakor v svoji Teologki sumi (1 p. qu. 82 in 83) ali v
Quaestiones disputatae: De veritate (qu. 22 in 24) razpravlja o istem
vprasanju v ve¢ ¢lankih. Tudi Corpus iuris canonici ima titule, ki
navadno obsegajo ved¢ poglavij, vcasih pa tudi eno samo poglavje
(capitulum unicum).

Tako je tudi temo o zgodovini in svetovnem nazoru moZno obde-
lati v veé¢ élankih. Najprej bi lahko vprasali, kaksni svetovni nazori
so se v zgodovini Ze pojavili, kakSen je bil njihov razvej in pomen,
kako so se ali sami zase ali v boju drugega proti drugemu uveljav-
ljali, kaksne sadove so rodili itd. Dalje je moZno vpraSanje, ali in
kako je potek zgodovine vplival na svetovne nazore in kako so na-
sprotno svetovni nazori vplivali na potek zgodovine. A ker pomeni
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zgodovina ne le dejanski potek zgodovine, temved tudi zgodovinsko
znanost, je zopet nadaljunje vpraSanje, ali in kako vpliva kak sve-
tovni nazor na zgodovinsko znanost, ali in kako potem tak3na zgodo-
vinska znanost vpliva naprej na svetovni nazor drugih.

Namesto o svetovnem nazoru govore mnogi danes raje o kultur-
nem, narodnem, politi¢tnem in socialnem naziraju ali o kulturni, na-
rodni, politi¢ni in socialni usmerjenosti. To so dejansko samo druga
imena za isto stvar, preradunana morda na to, da mnogi tega ne bodo
opazili in da jih bo tako laze na prikrit nacin pridobiti za izvesten
svetovni nazor, zlasti Se, ker mnogi mislijo, kako lahko se wvsi ti
nazori dajo lotiti od verskega nazora in da je zato temeljna raz-
cepljenost mozna in korisina tudi med katoli¢ani samimi: »quasi pos-
sent indifferenter sine ulla correptione haberi in civitate Dei, sicut
civitas confusionis indifferenter habuit philosophos inter se diversa
et adversa sentientese (sv. Avgustin, De civ. Dei XVIII, 51).

Cisto gotovo je, da se usoda svetovnih nazorov odlota v zgodo-
vini, ¢e¢ vzamemo zgodovino kot zgodovinski potek dogodkov. Njihova
usoda se odlo¢a ali z razlogi ali s silo, ali z razlogi in po potrebi
s silo. Razlogi so lahko navidezni ali resni¢ni, sila pa upravitena
(glej razpravo dr. A. Odarja »Svoboda in sila v Cerkvic v letosnji
RKA) ali kriviéno nasilje. Razlogi se uveljavljajo v misljenju, na
katero pa lahko vpliva ne le logika razuma, ampak tudi logika srca
ali prakti¢no zZivljenje, sila pa v prakti¢nem Zivljenju, na katero pa
zopet od svoje strani vpliva tudi misljenje.

Kakor je na koncu visokega srednjega veka papeZ Bonifacij VIII.
v boju s francoskim kraljem [ilipom IV. v svoji nedtetokrat napa¢no
razlagani buli Unam sanctam z dne 18. nov. 1302 Se enkrat slovesno
izjavil: Uterque ergo est in potestate Ecclesiae, spiritualis scilicet
gladius et materialis, sed is quidem pro Ecclesia, ille vero ab Ecclesia
exercendus, ille sacerdotis, is manu regum et militum, sed ad nutum
et patientiam sacerdotis — »Obojni meé je torej v oblasti Cerkve,
namre¢ duhovni in telesni, toda ta naj bi se rabil za Cerkev, oni pa
po Cerkvi, oni v roki duhovnika, ta pa v roki kraljev in vojakov,
toda na migljaj in potrpljivost duhovnikac« — tako je na zacetku
duSevne krize novega veka baje dejal Viljem Ockham nem$kemu
kralju in rimskemu cesarju Ludoviku Bavarcu v boju obeh proti
papestvu: O imperator, tu me gladio a papae iniuriis defende et ego
te verbis et scriptis indissolubili ratione defendam — »O cesar, {i
brani mene pred papeZevimi krivicami z me¢em, jaz pa bom ne-
premagljivo branil tebe z Zivo in pisano besedo« (Wetzer und Welte's
Kirchenlexikon, 2. Aufl. XII, 1615).

Ce se pri svetovnih nazorih oziramo na vero, kakor se zaradi
njihove celotnosti in osnovne vaZnosti vere moramo, razlikujemo lahko
§liri temeljno razli¢ne svetovne nazore: judovstvo: poganstvo, kritan-
stvo in brezbostvo.

V praktiénem Zivljenju se zgodovina njihovih bojev v najakut-
nejfem stadiju pide s krvjo, na teoretiénem podrodju pa s &rnilom,
¢e hofemo zaradi kontrarnosti tako oznaciti Zivo in pisano besedo.
Na kri¢anski strani so to zgodovino pisali in jo Se piSejo mudenci in
apologeti, vzem3i apologete v Sirokem smislu za vse kr§tanske znan-
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stvenike. Zato pravi Leon XIII, v okroZnici Aeterni Patris: »Nam
providissimus Deus, sicut ad Ecclesiae defensionem martyres fortis-
simos, magnae animae prodigos, contra tyrannorum saevitiem ex-
citavit, ita philosophis falsi nominis aut haereticis viros sapientiae
maximos obiecit, qui revelatarum veritatum thesaurum etiam rationis
humanae praesidio tuerentur.«

Lahko se zgodi, da je resni¢ni svetovni nazor na kakem vetjem
kulturnem ozemlju ali v veéji ¢loveski mnozici zofisti¢no ali z na-
siljem premagan. V pogledu na vesoljno Cerkev katoliski svetovni
nazor tudi z nasiljem ne more nikdar biti premagan. Tu veljajo be-
sede Kristusove: 3Kadar vas bodo preganjali v enem mestu, beZite
v drugo. Kajti resni¢no, povem vam: Ne boste obhodili Izraelovih
mest, preden pride Sin ¢lovekove (Mt 10, 23). Ce preganjajo Cerkev
v eni dezZeli, je ne preganjajo zato tudi po vseh drugih, nasprotno
se v drugih deZelah znajde lahko v najugodnejSem polozaju. Po dalj-
sem Casu pa se vloge zopet lahko zamenjajo tako, da lepo vzevete
katoliska Cerkev prav v tisti deZeli, kjer je bila prej prcganjana
(mislimo na Portugalsko pr(‘(l 25 leti in danes) in da jo za&no pre-
ganjati tam, chr je prej lepo cvetela. To taktiko »premikanja iz
kraja v kraj¢ je na svojem »terenuc zalel posnemati tudi hudobni
duh (prim. Avgustin, De civ. Dei I, 1). Viasih so mislili, da bo pre-
magana vsa katoliska Cerkev, ¢e bo premagan papez kot poglavar
vse Cerkve. Res so v zgodovini tudi papezi veckrat morali bezZati
iz Rima, toda ne kakor kaki begunski ali ubezni kralji, ker svoje
meje nikoli ne morejo prekoraditi in jih krs¢ansko ljudstvo povsod
sprejme kot svoje vladarje. A kar je Se hujde, odvedli so jih iz Rima
tudi Ze kot ujetnike. Ko je 29. avgusta 1799 umrl papez Pij VI. kot
ujetnik v rokah svojih sovraznikov, so res mnogi mislili, da je s tem
konec tudi papestva in Cerkve. A kakor rec¢eno, moramo loditi kraj
od kraja. Ce je na enem kraju, v mestu Valence na Francoskem,
umrl kot ujetnik papez Pij VI, so pa na drugem kraju, na samot-
nem otoku S. Giorgio pri Benetkah zbrani kardinali zapeli: »Novi
papez, bod’ pozdravljenle, ko je bil tu dne 14. marca 1800 izvoljen
papez Pij VIIL

Po vsem svetu bo Cerkev hkrati preganjana samo enkrat in to
bo ob koncu, ki se ga njeni sovrazniki morejo najmanj veseliti, do¢im
bodo Kristusu zvesti verniki tedaj klicali zadnje besede Nove Zaveze:
»Amen. Pridi, Gospod Jezus!< (Raz 22, 20.) To preganjanje ne bo dolgo
trajalo in sovraznikom Cerkve bo takoj sledila kazen za petami, kakor
je Se niso doZiveli in ki tudi nikdar ve¢ ne bo imela konca, ker bo
tedaj konec vse ¢loveike zgodovine, V zgodovini pa je katoliski sve-
tovni nazor katoliski tako, da ga nobena ¢loveika sila ne more pre-
magati, ker kljub vsem imperialisti¢nim teZznjam in kljub vsem groz-
njam o neki novi svetovni diktaturi ni in ne bo ene same zgolj ¢lo-
vegke sile, ki bi obvladala ves svet. Je namre¢ nekdo drugi, ki vlada
ves svet. On, ki je »bil na krmi in je na vzglavnici spale (Mk 4, 38).
Ko so ga zbudili in mu rekli: »Uéenik, ti ni mar, da se utapljamo?«¢
je wstal, zapretil vetru in morju: »Molé&i, utihnile In veter je po-
nehal in nastala je velika tifina. In rekel jim je: »Kaj ste bojeéi?
Se nimate vere?« (Mk 4, 38—40.) Ce je Gospod spal, mi seveda ne
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smemo spati, kakor tudi njegovi uenci niso spali, ampak moramo
moliti, delati in trpeti, ne da bi se &esa bali, kakor so se bali njegovi
ucenci. Niti za Evropo se nam Sc¢ ni bati, dokler odmeva spokorni
klic iz evropske Iatime, ¢eprav ne smemo prezreti simboli¢nega po-
mena dejstva, da lezi Fatima Ze na skrajnem robu evropskega zapada.

Kadar je resni¢ni svetovni nazor v vedji ¢loveski druzbi pre-
magan zofisti¢no ali z nasiljem, tedaj mnogi kaj hitro sklepajo, da je
premagan tudi z resni¢nimi razlogi. Ce drugih razlogov ne najdejo,
se zadovoljujejo vsaj s temi, Ce§ da to, kar je premagano, ni veé
aktualno, ampak zastarelo, nazadnjasko, ne pa moderno in »napred-
no¢, zlasti e se to, kar je moderno in :naprednoe, laska Eloveskim
strastem. Tako se mnogim zdi, da zgodovina sama pri¢a za resni¢nost
tistega svetovnega nazora, ki je aktualen. To je njihova zelo pri-
ljubljena »dobra verac, toda dobra vera, za katero bi pa radi zvrnili
odgovornost na druge, zlasti na katoliske duhovnike, zato si jih tako
zelo zele imeti na svoji strani in gorje tistemu, ki si upa to njihovo
dobro vero motiti. To njihovo stalif¢e lahko imenujemo aktualizem,
kar je le drugo, morda za tega ali onega bolj jasno ime za moder-
nizem v njegovem najbolj splofnem pomenu, za modernizem, kakor
ga je tudi med nami zelo veliko, za modernizem, Cigar stali¢e v po-
gledu na resnico je relativistiéno in evolucionistiéno in ima za na-
predek vse, kar je novo, tudi revolucijo. A Ze zato nasprotuje kato-
liskemu svetovnemu nazoru, ki je katoliski ne samo v pogledu na
prostor, kakor smo zgoraj omenili, ampak tudi v pogledu na ¢as in
je zato zares univerzalen, ubikvisti¢en in perenisti¢en in obenem
vedno aktualen, tako da je, kakor priznava sam Harnack, vedno star
in vedno mlad in se zna prilagoditi vsem zgodovinskim spremembam,
ne da bi se bistveno koli¢kaj spremenil. To je zivljenjska znacajnost
non plus ultra, ki vzbuja pri nasprotnikih veliko veéje obéudovanje,
kakor si ga morejo pridobiti razni tekaéi za &asovnimi, zakotnimi in
oscbnimi mnenji. Se bolj pa ta aktualizem nasprotuje resni¢nemu
svetovnemu nazoru, kadar je ta z nasiljem premagan, e po znani
basni o volku in jagnjetu i$¢e krivdo za njegov teritorialni ali osebni
poraz ne na krivcih, ampak na nedolZnih, ¢e¥ da so 7e morali delati
take in take napake, da je tako dale¢ prislo. Spomnimo se na pro-
slulo »Premisljevanje o Spanijic in na danasnje govorice, &e5 Ce je
bil ubit ta in ta, je Ze moral kaj zakriviti. Cloveku poka srce, ¢e
mora doZivljati takino postopanje z resnico. Za tak aktualizem se
zavzemajo ljudje, ki tako radi slede duhu ¢asa in so tako radi so-
dobni in moderni, da si kot nebogljeni otroci ¢asa rajSe mehko po-
steljejo v zibelki svoje dobe kakor pa kot izkuSeni moZje na starih,
véasih sicer trdih, a vedno trdnih tleh resnice. Ce bi torej moderne
ljudi spraSevali od hiSe do hiSe, kateri svetovni nazor se jim zdi
resni¢en, bi skoraj vsi odgovarjali, da vsa moderna zgodovina prica
za resni¢nost modernega svetovnega nazora. Resnemu ¢loveku, ki dobro
pozna ljudi in ve, za kaj vse se ljudje lahko navduiujejo, navedeni
njihovi razlogi in zgledi ni¢ ne veljajo. Zato smo mi oziraje se na
pomen aktualizma postavili na prvo mesto druge, bolj resne dispu-
tacijske dokaze. Kajti tudi za resnega ¢loveka obstoji vprasanje, ali
more zgodovina pricati za resni¢nost kakega svetovnega nazora, ko
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se ljudje tako radi sklicujejo na zgodovino kot na nekaj, ¢emur ni
mogole oporekati in ¢emur nasprotujejo samo nezgodovinske bajke
in legende.

Ce se potem ozremo na boj med svetovnimi nazori na teore-
ti¢nem podro¢ju ali na podrotju znanosti, si ta boj najlaze predsta-
vimo, ¢¢ delimo znanosti po sholasti¢ni delitvi abstrakcije v prirodo-
slovne, matemati¢ne in filozofske znanosti. O resni¢nosti svetovnega
nazora odlota filozofija. Tu je svojsko podrogje za umski boj o res-
ni¢nosti svetovnega nazora, kolikor gre za naravni svetovni nazor
in za filozofske osnove verovanja v resnice, ki jih je Bog razodel.
Matemati¢ne vede tu ne prihajajo v postev, ker kar se ti¢e njihovega
duha, ni mogote govoriti n. pr. o kricanski ali nekr$t¢anski mate-
matiki. Kvecjemu se matematika lahko pregresi proti svetovnemu
nazoru zunanjepolitiéno, t. j. ¢e bi mu proti njegovi avtonomni metodi
hotela vsiliti svojo metodo, ¢e5 da je resni¢no samo to, kar se da
matematiéno dokazati. Pa& pa so zelo pod vplivom filozofije prirodo-
slovne znanosti, ki tudi od svoje strani zopet vplivajo nanjo nazaj.
Kakine spremembe so se v modernem ¢asu izvriile na podro¢ju pri-
rodoslovnili ved, pojasnjuje ¢lanek dr. J. Janzekovi¢a »Pokristjanjenje
naravoslovnih znanostic (v Casu XXXVI, 1942, 49—60).

Je pa poleg teh Se neka znanost in to zelo moderna znanost,
ki ni abstrakina kakor filozofija ali matematika ali prirodoslovne
znanosti, ki ugotavljajo sploine pojme in sploine naravne zakone,
temved je zelo konkretna in se peda z individualnimi pojavi v Ziv-
ljenju ¢loveske druzbe in Ze zato psiholosko tako ugaja modernemn
éloveku, ki ima tako skrajno in pretirano negovan Cut za individual-
nost. Zato je za mnoge ta znanost bolj prepri¢ujota kakor katera koli
filozofija. Ta znanost je zgodovinska znanost, znanost, ki ugotavlja
zgodovinsko resni¢nost, ki kot take nikakor ni mogofe osporavati.
V zgodovinski znanosti pa brez izvestnega svetovnega nazora ni mo-
gote izhajati, ako hotemo zgodovinske pojave presoditi, Mnogi pisa-
telji zgodovinsko-znanstvenih del pa postopajo tako, da svetovni nazor,
ki ga v svojih delih uporabljajo, tako spretno skrijejo za pripove-
dovana zgodovinska dejstva, da nekriti¢ni ¢itatelji tega niti ne opa-
zijo in zato mislijo, da je vse, kar se pripoveduje, sama nesporna
zgodovinska resnica. Tako se iz zgodovinskih del neopazno navzamejo
lahko napa¢nega svetovnega nazora v prepri¢anju, da zgodovina sama
pri¢a za resni¢nost tistega svetovnega nazora. Kriti¢ni é&itatelji pa
morejo pisateljev svetovni nazor ele z vedjim ali manjSim trudom
odlusciti od pripovedovanih dejstev in tako lotiti zgodovinska dejstva
od njegovega svetovnega nazora in potem ta dejstva presoditi izrecno
n. pr. s katolitkega stalid¢a, kakor sta to storili n. pr. dve zgodovinski
razpravi v lanskem letniku RKA, ena o vplivu protestantizma na slo-
venski narod, druga pa o liberalizmu na Slovenskem pred prvim kato-
liskim shodom. Zato poudarja znani zgodovinski metodolog E. Bern-
heim, kako koristno bi bilo, ¢e bi vsak zgodovinar tudi izre¢no
oznadil svoje staliiée. s katerega presoja zgodovinske pojave; pre-
prican je, »der Forscher vermige um so objektiver zu verfahren,
je klarer er sich selbst iiber seinen Standpunkt Rechenschaft gibt,
und es kann somit nur forderlich sein, wenn er auch die Leser, um
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ihnen die Kontrolle seiner Auffassung zu erleichtern, diese deutlich
erkennen lift, anstatt dafl er seine Werturteile vollig hinter der
Erzidhlung versteckt hiilt und den Lesern zumutet, sie miihsam wie
durch eine quellenkritische Untersuchung erst zu entdecken< (Lehr-
buch der historischen Methode®, Leipzig 1903, 739).

MOLITEV V KATOLISKI AKCIJ1
Dr. Joze Basaj

1. Posameznik

Prvo med nadnaravnimi sredstvi.

Pravila Katoliske akcije v ¢lenu 4. pravijo, da Katoliska akcija
kot pastoralna ustanova uporablja nadnaravna in naravna sredstva,
Pravila posameznih zvez pa sredsiva podrobneje navajajo, in sicer
na prvem mestu nadnaravna sredstva: zaupanje v Boga, molitev,
prejemanje zakramentov...

Razlaga pravil pa Se posebej opozarja, da mora biti Katoliska
akcija vsa nadnaravna. Res uporablja tudi naravna organizacijska
sredstva, toda vedno tako, da imajo nadnaravna sredsiva prednost
in tako da smotrno sluZijo nadnaravnemu cilju, ki ga ima Katoliska
akecija. Kdor bi torej mislil, da so nadnaravna sredstva (molitev,
zakramenti, gojitev kritanskega Cednostnega Zivljenja) le nekaksen
dodatek, ne pa osrednje stvari v Katoliski akeiji, ta je v osnovni
zmoti.

Kaj je molitev in demu?

Ce razpravljamo o molitvi v KatoliZki akeiji, moramo uvodoma
prav kratko odgovoriti na vpradanje, kaj je molitev in &emu molitev.
Z molitvijo razodevamo Bogu svoja ¢ustva do njega. Ta Custva so
sveto spostovanje in strmenje ob njegovi veliki slavi ter ljubezen,
t. j. hvalna molitev. V molitvi prednasamo Bogu svoje Zelje in po-
trebe, to je proinja molitev, In naposled se mu zahvaljujemo za vse
dobrote, ki nam jih neprestano deli, t. j, zahvalna molitev. Stvari
bozje smo, ki imamo vse od Boga in ki od Boga prejemamo nepre-
stano nove in nove darove. Bog je nad stvarnik, nas Gospod, pocetnik
in dajalec vsega dobrega.

Toda ¢emu molitev, ko je pa Bog vseveden in ve za naSe naj-
manjSe in najskritejSe Zelje in misli? Ne razodevamo jih Bogu v
molitvi, kakor da bi Bog ne videl v naSa srca in ne vedel za nasa
¢ustva, Zelje in potrebe. Zato razodevamo naSe prodnje, zahvalo in
hvalo Bogu, da se bolj zavedamo, kaj smo mi in kaj je Bog. Bog
res ne potrebuje naSih molitev, toda mi jih potrebujemo. Molitev je
nasa potreba, izraz naSe religioznosti.

Naravno je za misletega ¢loveka, da moli.

Najbolj naravno, najbolj ¢lovesko pri misle¢em éloveku je mo-
litev. Z njo slavi boZjo vsemogoé¢nost, ki jo gleda v vsemirju, v ¢udo-
vito lepi bozji prirodi in $e posebno v ¢loveku samem, ustvarjenem
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po bozji podobi, obdarjenem z neumrjofo duso, postavljenem po
odliki duha nad vso prirodo. Dr. Useni¢nik je zapisal, da je nena-
ravno in protinaravno, ako ¢lovek ni religiozen (KatoliSka nadela,
str. 70—5).

Lahko bi res marsikateremu brezbozcu zaklicali: »Nespametnik,
naravo glej, pa bo¥ v njej videl vsemogoénost in modrost, ljubezen
in dobroto boZzjo.« Cudovito je to misel doumel sv. Franéisek. Naroéil
je namre¢ bratom, naj imajo vedno na vrtu tudi prostoréek za cvetice,
da se bodo bratje ob njih spominjali Boga in boZje lepote. Ali ne
spominja narava, nje lepote in vsi nje darovi, tudi plemenita ¢loveika
srca na Boga in je tako njih veselje tudi veselje ob bozji dobroti
in lepoti? (Kat. nadela, sir. 67—16ss.)

Moli in delaj!

Poleg molitve je Zivljenjski program katolicana Se tudi delo.
Delo je spolnjevanje bozje volje v zivljenju. »Ne tisti, ki pravi
,Gospod, Gospod’, ampak tisti, ki spolnjuje voljo mojega Oceta, pojde
v nebesko kraljestvo.« Torej je naSa dolznost: moli in delaj. Delo
je véasih tudi tezko in neprijetno, povzrota nam neugodje. Treba je
torej premagovanja, treba napora volje, da v polni meri izpolnju-
jemo dolZnost in s tem izpolnjujemo boZjo voljo v Zivljenju.

In trpi!

In tretje je trpljenje, so Zrtve, ki jih doprinafamo. Moli, delaj
in trpi, to je maksima dobrega katolitana. Pred trpljenjem nasa
narava be%i in se mu izogiba. Pa nam mora vendar biti lik Kristusa,
trpecega in ljubedega Kristusa, oni ideal, po katerem neprestano sku-
famo oblikovali samega sebe v vseh smereh, zlasti tudi v trpljenju.
V &m vedji meri smo se vzgojili v vdanem prenafanju trpljenja in
v zrivah, tem bolj se bliZamo heroizmu. »Trdo se mnogim zdi to
govorjenje: Odpovej se samemu sebi, vzemi svoj kriz in hodi za
menoj« (Mt 16, 24). Pa veliko tr3e bo slidati tisto poslednjo besedo:
»Proé¢ izpred mene, prekleti v veéni ogenje (Mt 25, 41; Kemp Il 12).
Toda nadvse tolaZilna je beseda Kristusova trpedim: »Kdor hodi za
menoj, ne hodi v temic (Jan 8, 12). Ce bomo to dojeli, bomo 3ele
razumeli, kako so svetniki z veseljem vzeli nase vse muke in trp-
ljenje — zaradi Jezusa.

Kako molimo.

Zlasti je za Katolisko akcijo vaZno vpraSanje, kako molimo.
Ni merodajno le, koliko se moli, ampak je zelo vazno, kako se moli.
Iz vsakdanje skuinje vemo, da se molitev opravlja le preveé¢ po-
vréno, v vsej naglici, raztreseno, pogosio zlasti na dezeli bolj iz
navade kakor pa iz spoznane potrebe. Dogaja se, da je molitev samo
ge mehani¢no izgovarjanje besed, da srce za to ne ve, kar usta
govore, Véasih so besede pri ofena¥u, misli pa pri vsakdanjih skrbeh,
poslih ali Bog ve kje. »Gospod, ué¢i nas moliti,« so prosili uéenci Kri-
stusa. Mi bi morali danes prositi: sGospod, uéi nas prav moliti.c
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Vazen del akcije,

Vazen del akcije za pokristjanjenje razkristjanjenih mnoZic mora
veljati nalogi, da se v mladinskih vejah Katoliske akcije mladina
navaja k zbrani, prisréni molitvi. Molitev ni potrebna Bogu, ampak
je potrebna nam. Mi pa imamo koristi od molitve le, ¢¢ jo prav
opravljamo. Da molitev prav opravljamo, je potrebno opozoriti na
sledede:

a) Duh poniZnosti. Ko pristopamo k daritvi, molimo: >V duhu
poniZnosti in s skesanim srcem naj bomo sprejeti od Tebe, o Gospod.«

b) Duh vdanosti v voljo boZjo. Res prosimo gorete in vztraj-
no, a zadnja misel mora biti vedno, kakor je boZja volja.

¢) Duh otrofkega zaupanja, da prosimo tako prisréno, kakor
prosijo otroci starse.

¢) Duh hvaleZinosti, da molimo v zavesti, da je od Boga vse,
kar smo in kar imamo in da boZja vsemogo¢nost vzdrzuje in ohranja
vsak trenutek ves svet in z njim tudi nas.

Zato je res vaZen del akcije za pokristjanjenje tudi v tem, da
se molitev in vse bogosluzne vaje, ki so se po tradiciji med ljudstvom
e ohranile, poglobijo in zlasti mladina vzgoji k temu, da lepo, zbrano,
prisréno in zaupno moli. Treba bo iskati najboljso metodo, kako
misli pri mladini dvigati k Bogu in kako odvaditi mladino raztre-
senosti, odtrgati nje misli od postranskih predmetov. VaZno je dvoje:

a) Pravi nadin za zbranost in poglobitev molitve,

b) Prava mera za molitev pri mladih ljudeh.

Kar ti¢e naéina, bi bilo prav, da gremo k ze preizkuSenim nadi-
nom, ki vodijo k ve&ji zbranosti: kriz, slike, relief, domaé altaréek,
jaslice, krizev pot itd, S proizvodi upodabljajo¢e umetnosti se veliko
lazje usmerijo predstave na predmet molitve. Pa tudi glasba, petje,
zborna recitacija in drugi nadini naj pomagajo k poglobljeni zbrani
molitvi. Pri mladini je iskati raznolikosti, da se izbegne monotonost,
ki mladino utruja in odbija. So to vpra3anja, ki so zelo aktualna in
s katerimi se moramo v dana$njih razmerah resno in temeljito pecati.

Maksima za apostolskega delavca

Maksima: »moli, delaj, trpic velja tudi za apostolskega delavca,
le 8¢ v vedji meri. Zakaj? Apostolsko delo je nujno navezano na
milost bozjo. Milosti pa ni brez molitve. Velika ovira pri apostolskem
delu nam je narava. TeZenje narave je naravnost nasprotno tezenju
milosti. Tako se vedno in vedno dogaja, da je v moji mo&i dobro
hoteti, ni pa v moji moti, da bi dobro tudi izvreval (Rim 7, 18).
Zato pogosto sklenem marsikaj dobrega, a ker ni milosti, ki bi pod-
pirala mojo slabost, zaradi majhne ovire odstopim in onemorem (Kemp
111, 55). Preko teh tezav nas privede molitev, s katero se borimo proti
zlu in si odpiramo vrata ¢ednosti. Lu¢ brez hrane ugasne, tako tudi
¢ednosti brez molitve izhirajo. Kolikor bolj se bomo ob vsaki priliki
zavedali ovir in teZzav, ki nam prihajajo od naSe pokvarjene narave,
toliko bolj se bomo vedno drzali vodila: Naravo hotemo pre-
magovatizmilostjo,zamilost pahodemo moliti. To nas
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u¢i Kempéan: »Gospod, daj mi svojo milost; saj si mi pokazal, kako
je velika in potrebna za zvelitanje, da premagam z njo svojo zelo
pokvarjeno naravo, ki me vabi v greh in pogubo.c (Kemp III, 55).

Za milost moramo moliti!

Vsak apostolski delavec si mora zato biti na jasnem, da je pogoj
za preoblikovanje tako posameznika kakor skupnosti ta, da mora
milost spremljati apostolat oz. hoditi pred njim. »>Ni¢ ni tisti, ki sadi
in zaliva, ampak tisti, ki daje rast.c Tako za preoblikovanje okolja
milost pripravlja sprejemljiva tla. UspeSen bo apostolat tedaj, e
se bo delovanje boZje milosti lepo ujemalo s prenovitveno akeijo ali
se bolje, ¢e bo milost akcijo celo prehitevala. Le tako bo Zlo pre-
oblikovanje poedinca kakor skupin brez trdote in pretresov. Ce pa
bi z akcijo prehitevali delovanje boZje milosti, bi bila nasa akcija
nekam trda, sunkovita, neskladna.

Zato moramo imeti pred ofmi: prvo je molitev, s katero izprosimo
milost: milost pa Sele daje oziroma omogota uspeh akcije na aktivni
in pasivni strani. Milosti potrebuje apostolski delavec, da bo prav
deloval, z boZjim duhom. Milosti potrebuje okolje, da bo setev akcije
prav sprejeta in bo vzklila, Ako Gospod ne zida hise, zastonj se
trudijo, kateri jo zidajo.

Apostolat zahteva molitve

Apostolski delavec mora Se prav posebno moliti, ker potrebuje
veliko milosti.

a) Moliti mora, da ohrani secbe na primerni verski vidini.
Kako bi mogel dvigati druge, kdor sam ni versko na viini.

b) Moliti mora, da ohrani v sebi apostolski ogenj. Od
apostolskega ognja zavisi uspeh v apostolskem delu. Apostol narodov
sv. Pavel se odlikuje pred vsemi po svoji gore¢nosti, zato pa tudi po
uspehu. »Kdo se pri velikem ognju stoje¢ vsaj nekoliko ne ogreje?«
opraviteno vpraSuje Kempcan. »Svetilke ne prizigajo in ne postav-
ljajo pod mernik, marved na svetilnik in sveti vsem, ki so v hisic
(Mt 5, 15).

¢) Moliti mora, da si izprosi milosti, ki je pri delu za dude nujno
potrebna. Milost pa je po Zeleznem zakonu navezana na
molitev,

Milost zagotovljena onim, ki prosijo

Cilj Katolitke akcije je osvojiti svet za Kristusa, cilj slovenske
Katoliske akcije osvojiti slovenski narod za Krisiusa. Cilj Katolizke
akcije torej ni akcija, ampak uspeh akcije: osvojiti za Kristusa. Ta
uspch pa sega v nadnaravno sfero, v kraljestvo milosti. Zato je apo-
stolat brez milosti nemogo¢. Ce si je Katoliska akcija stavila za cilj
osvojiti svet za Kristusa, potem mora gotovo imeti moznost, da si
poleg akcije zagotovi tudi milost. Ali je tako zagotovilo mogote?
Tako zagotovilo je Kristus dal vsem onim, ki molijo: »Resni¢no po-
vem vam: Kar koli v molitvi prosite, verujte, da boste prejeli in se
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vam bo zgodilo.c Milost nam je torej zagotovljena od onega, ki je
izvor milosti in nam jo je v neskonéni meri zasluzil. Sredstvo za
milost pa sta molitev in Zrtve. Skrb za na& apostolat mora torej nujno
obsegati skrb za obe plati: za nadnaravno in naravno. Naravna plat
je nasa akcija, nadnaravna pa so naSa molitev in Zrive,

Molitev je torej nujno sredstvo pri naSem delu. Tisti, ki hoce
cilj, mora hoteti tudi sredstvo, t. j. molitev. In ker mora boZja milost
prehitevati akeijo in pripravljati tla, zato moramo tudi mi z
molitvami in Zrtvami prehitevati nafo akcijo. Molitev je
torej pionirsko delo pri naSem vojskovanju: odstranja ovire, gradi
zlate mostove do €loveskih sre, prebija ledene oklepe, rahlja trda
tla, da naSe apostolsko prizadevanje z besedo, z vzgledom ali z de-
janjem vzklije in rodi sad.

Molitev ima torej v Zivljenju apostolskega delavca centralno
vlogo: ni le zunanji znak, ni le lepa navada, ampak je centralni Zivee
vsega apostolskega delovanja,

II. Organizacija
Molitev potrebna tudi organizaciji

Kakor posameznemu apostolskemu delaveu, tako je molitev po-
trebna tudi organizacijam Katoliske akcije. Iste tri razloge, ki smo
jih navajali pri poedincu, moremo tudi navajati pri organizacijah
Katoliske akcije, zakaj jim je molitev potrebna.

a) Z molitvijo se organizacija vzdrzi pri apostolskem delu na
primerni religiozni viSini.

b) Z molitvijo organizacija Katoliske akcije ohranja v sebi apo-
stolski ogenj. Vse ¢loveiko je vedno v nevarnosti, da vzplamti kakor
slamnat ogenj in premine brez topline.

¢) Z molitvijo si organizacija izprosi milost pri svojem delu,

Kolektivna molitev

Kakor je delo organizacij Katoliske akcije kolektivno in je uspeh
omogoden in odvisen ravno od kolektivnosti, tako naj bo tudi molitev
v Katoliski akciji kolektivna, skupna. To pomeni, da naj moli orga-
nizacija kot taka; na skupni molitvi je prav poseben boZji blagoslov,
slicno kakor na kolektivni akciji. Kristus je to dolofno povedal:
»Kjer sta dva ali trije zbrani v mojem imenu, tam sem jaz sredi med
njimi.« Apostoli so tudi po Jezusovem vstajenju in po njegovem vne-
bohodu bili mnogo skupaj. Skupaj so v molitvi pri¢akovali sv, Duha
in skupaj so ga prejeli.

Ne sme se organizacija omejiti na to, da le priporo¢a €lanom
molitev, Prav je, da jo priporota. Mora pa tudi organizacija kot taka
moliti. Proti individualizmu in njegovi kugi egoizmu moramo poudar-
jati skupnost; skupnost stanid, skupnost fare, nafo veliko skupnost
sv. Cerkve in v Cerkvi nafo skupnost KatoliSke akcije. Proti mate-
rializmu komunisti¢tnega kolektiva moramo vse stremljenje in vso
pozornost usmerjati na duhovno skupnost kristjanov, Saj smo vsi pri
sv. krslu postali ¢lani misti¢cnega Kristusovega telesa, vsi udje ene
in iste sv. Cerkve. Saj je Kristus to skupnost postavil na najmoé¢nejso
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zapoved in najmotnejSo vez ljubezni. In ljubezen do bliinjega je
odlika in razlika Nove zaveze napram Stari. V velikoduhovnigki mo-
litvi je Jezus kot poslednjo voljo narocil apostolom ljubezen in edi-
nost, da bi bili vsi eno. In kje naj se ta skupnost pokaZe lepie kot
v molitvi?

Razmerje med molitvijo in akcijo

Ko tako spoznavamo velik pomen in potrebo molitve, pa seveda
ne smemo zopet biti enostranski, da bi za¢eli podcenjevati in zane-
marjati akeijo. sMoli in delaj,c to so uéili Ze poganski modrijani na
podlagi naravne modrosti. Kri¢anstvo je na podlagi razodetega nauka
maksimo izpopolnilo — 3Moli, delaj in trpile V zZivljenju organizacije
Katoliske akcije kakor tudi poedinca mora vladati pravo razmerje
med molitvijo in delom, t. j. akcijo. Po boZji volji moramo tu na
zemlji tudi delati za cilje, ¢e jih res hotemo dosedi. Zato nam je Bog
dal umske in telesne sposobnosti, da jih razvijemo in uporabljamo za
dosego ciljev. Tako jih moramo razviti in uporabljati tudi za Katoli-
sko akeijo.

a) Namen Katoliske akcije je apostolsko delo, je akeija, za ka-
tero pa v molitvi prosimo blagoslova in milosti, da bi bila uspesna.

b) Molitev pri Katoliski akeiji ni vse, pa¢ pa je nujen pogoj za
apostolsko delo,

¢) Apostolsko delo samo brez molitve pa tudi ne bi bilo dosti
vredno, saj ne bi bilo uspegno.

Molitev sama ne zadostuje

Zaradi tega velja vodilo, naj vsako delo Katolizke akcije zaéne,
spremlja in konca molitev. Priznati moramo seveda, da so pa tudi
taki, ki sicer molijo in prinaSajo zZrtve, delajo pa ne. Ali so leni ali
pa zaradi danasnjih razmer, ko je apostolsko delo zdruZeno z nevar-
nostjo, strahopetni. Taki niso apostoli Kristusa. Izzarevati Kristusa
pomeni izZarevati ga tudi z delom, z vztrajno, neustrafeno in neutrud-
no akcijo. Take akcije ne bo zadrzal ne strah, ne ovire, temveé¢ bo
povsod nasla izhod.

III. Kolektivne verske vaje v Katoliski akeiji

Med nadnaravnimi sredstvi ima Katoliska akcija %e doslej vpe-
ljane kolektione verske vaje v svojih organizacijah. Naj v slede¢em
damo kratek pregled.

a) Molitev pred sejo, sestankom in po seji, sestanku. Oprav-
ljajmo jo dostojno, zavestno, pobozno. Naj ne bo to formalna otvo-
ritev, ampak zares prisréna pro$nja k Bogu za milost.

Duhovna misel pri sestanku. Naj bi se to nikoli ne
opuscalo in vselej tudi skrbno pripravilo. Cim skrbneje bo priprav-
ljena in podana na sestanku duhovna misel, tem veé bo uspeha za
celoten sestanek,

¢) Meseéna rekolekcua je vpelJa.na %e pri vseh vejah. Naj
se nikdar ne krn_]ﬁa, naj ne bo zanjo ovire v pomanjkanju &asa. Naj
zlasti mladinske veje posebno pazijo na to, da pri rekolekciji vlada
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resnost, red in disciplina. Rekolekeije so neobhodna hrana za dobre
vnete aktiviste,

¢) Letne duhovne vaje so za delo celega leta to, kar so re-
kolekcije za delo meseca. Zberemo se, pretehtamo naSe dejanje in
nehanje »sub specie acternitatise, pod vidikom venosti z ozirom na
nas zadnji cilj. Naj bi Katoligki akeiji duhovne vaje dajale tak pod-
vig, kakor so ga dajale jezuitskemu redu.

d) Tedenska skupna sv. maSa naj nas zbere h kolektivni
daritvi. Cetudi hodimo dnevno k sv. masi, vsak v svojo farno cerkev,
je vendar vazno, da se vsaj enkrat v tednu zberemo k skupni daritvi
clani Katoliske akceije in da tedaj posebno priporofamo Jezusu za-
deve naSe organizacije in izprosimo zanje blagoslova.

¢) Skupne molitvene ure za posecbne namene so bolj redko
v uporabi. So pa gotovo za organizacijo velikega pomena.

f) Molitev pri sestankih za posebne namene daje doti¢-
nemu namenu poseben poudarek. Mogote molimo za ¢lana, ki je v
tezavah ali dufni nevarnosti. Mogoce molimo za konkretno akcijo, ki
je posebno vaZna ali posebno teZzavna.

Molitev potrebna onim, katerim Katoliska

akcija namenjena

Katoliska akecija ne zivi sebi, ne dela zase, temved meri s svojo
aktivnostjo na maso, na stan in na ves narod. Njenega dela in blago-
slova niso deleZni le &lani, ampak predvsem oni izven Katolike akcije,
na katere meri na$ apostolat, Zato pa ni zadosti molitev in Zrtev
¢lanov Katoliske akeije, temved se ji mora pridruZiti molitev in Zrtev
one celote — bodisi stanu, bodisi naroda — ki naj bo delezna sadov
akcije,

Ce pogledamo za nekaj let nazaj, moramo sicer redi, da Katoliska
akcija ni bila brez molitve, da se je delalo in Zrivovalo, da pa vendar
ni bilo uspehov, ki bi bili v nekem sorazmerju z delom, z Zrtvami.
Zakaj sedaj toliko trpljenja nad nadim narodom? Mogote smemo trditi,
da je toliko trpljenja zato, ker narod ni sodeloval s prenovitvenim
delom, ker zlasti ni molil, da bi bil vreden tega blagoslova. Vsa skup-
nost, na katero je usmerjena KatoliSska akcija in njeno delo, mora
moliti in Zrivovati,

Molitvena pomot¢

Kot je vse pri Katoliski akeciji organizirano, je organizirana tudi
molitev v nasi molitveni pomoci. Naj bo zato molitvena pomo¢ pionir-
ska organizacija med naSimi zvezami, ki gre naprej in pripravlja pot,
odstranja ovire z gorefo molitvijo. Misel molitvene pomoéi bo treba
popularizirati med ljudsivom, da bo redno za namene Katoliske
akeije molilo in doprinasalo Zrtve in odpovedi.

Trpljenje bolnikov

Neizmerne zaklade milosti imamo lahko v trpljenju bolnikov, &e
bo darovano za uspeh dela Katoliske akcije. Treba bo le bolnike
pouditi in pridobiti, koliko lahko naredijo za Katolisko akcijo s tem,
da zanjo darujejo svoje trpljenje.
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Redovniki in redovnice

Naposled imamo Se eno veliko moznost Zrtev in molitve, to so
molitve in Zrtve redovnikov in redovnic, bogomiselnih redov, pri nas
karmeli¢ank in kartuzijanov. Vsi, ki zivimo med svetom, smo potrebni
molitve, ker so nase molitve vlasih zelo nepopolne, imajo dosti po-
svetnih, ali celo sebi¢nih primesi. Redovniki in redovnice pa so se
popolnoma odpovedale svetu in lastni volji ter se iz ljubezni do Boga
in do dus vsak dan prostovoljno darujejo Bogu.

Katolisko akcijo veZejo na kartuzijane in karmeli¢anke tri stvari:

1. Katoliska akecija meri s svojim apostolatom na ves narod, Tudi
molitev kartuzijanov in karmeli¢ank obsega vedno skupnost. Karme-
licanke imajo n. pr. bistveno nalogo moliti za ljubljansko skofijo kot
celoto, za Skofa in duhovnike, da bi njih delo uspevalo. Podrodje
nasega dela se torej krije.

2. Molitev za ljubljansko Zkofijo je ne le molitev za Zkofa in
duhovnike, ampak tudi za laiki apostolat, ki naj po volji Pija X1
pomaga Skofu in duhovnikom.

3. Ker je Katolitka akcija po svojem bistvu akcijska, ne pa mo-
litvena organizacija, je nujno potrebno z nadnaravnega stalii¢a njeno
delo izpopolnitve in pomoci in sicer ne le »molitvene pomotie, ki je
del lastne organizacije, ampak tudi drugih skupin, katerih molitev se
usmerja na dobrobit (duhovno) cele Skofije.

Zakljucek

»Moli, delaj, trpi,« je maksima apostolskega delavea vedno in
povsod,. zlasti pa, kadar ni vidnega ali hitrega uspeha kljub prica-
kovanju, kadar nastopajo dozdnevno nepremostljive ovire in tezave
in kadar se nas v &loveski slabosti in razotaranju lotevata malo-
dusnost in strah.

Kakor je milost po Zeleznem zakonu navezana na molitev, tako
je zopet uspeh akcije odvisen od milosti. Zato bo apostolski delavee
molil, delal in irpel v poniZnosti pa v trdni zavesti, da bo Bog dal
svo]j blagoslov ob svojem ¢asu. Kdaj in kako, to je pa le v bozji
oblasti.

LJUBEZEN IN BORBA
Dr. L. Cepon

Najznadilnej$i znak kri¢anstva je ljubezen do bliznjega. »To je
moja zapoved, da se ljubite med seboj, kakor sem vas jaz ljubil
(Jan 15, 12). Po tem bodo vsi spoznali, da ste moji ulenci, ako boste
imeli ljubezen med seboj¢ (Jan 13, 35), je govoril Kristus svojim
ut¢encem. Vprav ta najznadilnejsi znak kri¢anstva pa je kamen spo-
tike za one, ki kri¢anske ljubezni prav ne razumecjo. V kritiki gredo
v dve skrajnosti. Eni gledajo v zapovedi ljubezni slabost: slabost, ker
ljubezen s tem, da podpira in v Zivljenju vzdrZzuje manjvredne in-
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dividue ovira svobodni razmah boljsih individuov. Tak je nauk Dar-
wina in Nietzscheja in onih, ki so si iz njunega nauka skovali svoje
teorije. Drugi pa otitajo kritanstvu, da je v njem premalo 1jubezni.
Na otitek teh drugih skuSajmo v naslednjem odgovoriti.

Boj, borba, odpor je nasproten ljubezni, je nezdruzljiv z lju-
beznijo, pravijo. V kritanstvu, v Cerkvi kot v veri ljubezni ni mesta
za boj; boj in kritanstvo se izkljulujeta. Cerkev se proti nasprot-
niku ne sme boriti, se mu upirati, ampak iti mu z ljubeznijo nasproti
in ga tako pridobivati.

Komunizem in kri¢anstvo ne gresta skupaj, to je mnogim razum-
ljivo. Toda nastop kri¢anstva proti komunizmu ni pravilen, menijo.
Kritanstvo ne bi smelo napovedati boja komunizmu, ne bi smelo
boriti se z mjim. Pridobivati bi moralo komunizem 2z ljubeznijo,
kajti orozje je kri¢anska ljubezen.

Kaksno je torej najprej razmerje ljubezni in boja, borbe? Ali
se ljubezen in boj res popolnoma izkljut¢ujeta? Ali ljubezen in
borba res nisti nikdar in na noben naéin zdruzljivi? Ali ne upo-
rabljamo pri vzgoji sile, borbe z otrokovimi napakami? In pri vzgoji
samega sebe, ali ni potrebna borba? Brez borbe ni napredka. »Toliko
bo# napredoval, kolikor bo$ sam sebi silo delale, pravi Tomaz Kemp-
¢an. Vsaka prava vzgoja pa izhaja iz ljubezni, sebe pa sploh ne mo-
remo drugate kakor ljubiti. Boj, borb asta v teh primerih vkljutena
v ljubezen. Ljubezen uporablja borbo kot sredstve za dosego na-
mena. Isto reSitev vprasanja najdemo tudi v sv. pismu. Kogar Bog
ljubi, ga tepe, pravi sv. Pavel (Hebr 12, 6),

Takoj ob tem se nam pa pojavi $e drugo vprasanje. Ali je vsaka
ljubezen Ze krepost, ali je vsaka ljubezen Ze tudi prava ljubezen?
Ljubezen je ustvo. Custvo je pa samo zase slab gospodar. Custva
mora voditi pamet, ¢e hofemo, da nam bodo v korist. V vzgoji ime-
nujemo ljubezen brez pameti, torej zgolj ustvo, slepo ljubezen, ki
namesto, da bi vzgajala, kvari.

Vsaka ljubezen %e ni prava ljubezen. MoZna je tudi
napatna ljubezen. Sv. Peter je gojil do svojega Utenika goreto lju-
bezen. V tej ljubezni mu brani iti v Jeruzalem, kjer ga faka trplje-
nje. A Kristus ga odlotno zavrne: »Pojdi od mene skudnjavec! V
spotiko si mi, ker ne misli§ na to, kar je boZjega, ampak, kar je
tloveikegac (Mt 16, 23). Petrove ljubezni ni vodila pamet, ampak
je bila zgolj Custvo. V tem Custvu je mislil le na naravne dobrine
in ni¢ na nadnaravne. Zato ga Kristus zavrne. Petrova ljubezen v
tem primeru ni bila prava ljubezen.

Kritanstvo je vera ljubezni, gotovo, a mora biti
vera prave ljubezni. Prava ljubezen pa je urejena lju-
bezen. Vsako kridansko krepost, tudi ljubezen, mora voditi krepost
modrosti. Modrost pa pravi, da moram ljubiti v bliZznjem najprej
to, kar je ljubezni najbolj vredno in to je duSa bliznjega in njeno
zvelitanje. Kar bi nasprotovalo dusnemu blagru in zveli¢anju bliz-
njega, pa Ceprav bi bilo koristno in ugodno za telo, ne smem in ne
morem ljubiti, ¢ notem, da mi bi Kristus kakor sv. Petru otital:
sNe misli¥ na to, kar je bozjega, ampak, kar je Cloveikega.« Lju-
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biti moram bliZnjega, ker ga ljubi Bog in kakor ga ljubi
Bog. Bog pa ljubi ¢loveka kot svojega otroka, ki mu je pripravil
zvelidanje. Ljubezen se ne sme ustaviti v naravni sferi, ampak mora
se¢i v nadnaravno sfero.

Ali se torej kricanstva kot vera ljubezni nujno odpove svojemu
najbolj znacilnemu znaku, ako se bori proti nasprotniku, se vpra-
samo. Najprej pa si moramo biti na jasnem, kak3en boj sploh vodi
in je vodilo kri&tanstvo.

Krictanstvo kot vera me uporablja boja z fizi¢no silo. Kric¢an-
slvo se ni razsirilo in se ne razSirja z metem kot mohamedanizem.
In vendar obstaja videz, da se kritanstvo, da se Cerkev bori z oroz-
jem, Videz pride odtod, ker se borijo ¢lani Cerkve. Borijo se, ker
so napadeni. Cerkev pa prizna naravno pravico samo-
obrambe vsakemu v polni meri. Zato se kristjan sme z vso
pravico braniti, ako je napaden. Braniti se je véasi naravnost dolZnost.
Braniti sme svoje Zivljenje, svoje imetje in to z vsemi moralno do-
voljenimi sredstvi, ki morejo pripeljati do cilja, tudi z oroZjem.
Enako kot posamezniku daje kri¢anstvo pravico do samoobrambe tudi
dru?bi, narodu, ¢e je v nevarnosti njun obstoj, poscst, blagostanje,
in to zopet z vsemi moralno dovoljenimi sredstvi. K samoobrambi
spada {udi, da posameznik, druzba in narod podvzame vse ukrepe,
da prepreci sovrazniku tudi za bodoée, da bi mogel Skodovati.

V primeru komunizma stopa narod v obrambo za svoj obstoj,
ki je ogrozen po mednarodni usmeritvi komunizma; bori se proti
komunizmu za svoje imetje. Druzba brani svoj obstoj, ki je ogrozen
z unitenjem druzine, ki je podlaga druzbe. K narodovim, druzabnim
dobrinam pa spada tudi vera; vera urejuje medsebojne odnose v
druzbi, vera osretuje; zato je vir druzabnega blagostanja. Ce ko-
munizem napada vero in jo proglasSa za strup, potem se
mora druzba postaviti v bran tudi za to svojo dobrino
vere. Ze boji proti srednjeveskim herezijam so bili boji samoobrambe.
Herezije namret niso ogrozale samo vere, ampak z vero tudi druzabni
red in druzabno blagostanje. Bogotajstvo je veljalo Ze v starem veku
pri Grkih kot rufitelj druzabnega reda in je bilo zato preganjano.

Kri¢anstvo, ki daje posamezniku in narodom popolno pravico
do samoobrambe, pa samo kot vera ne bije boja z fiziéno silo. Kr-
§¢anstvo bije boj na duhovnem polju. Tudi ta duhovni boj
kritanstva je nekaterim v spotiko. Ali se mora kritanstvo vzdrzati
tega boja, ¢e hofe ostati vera ljubezni?

Natelo kri¢anstva v tem duhovnem boju je Avgustinovo natelo,
ki ga je izrazil z besedami: Occidite errores, diligite erran-
tes! Zatrite zmote, ljubite one, ki se motijo! V prvem kot drugem
delu tega svojega nalela posnema kritanstvo svojega bozjega Ule-
nika: oster, neizprosen boj proti zmoti, ljubezen do nasprotnika,
ki je ni¢ ne premoti, ni¢ ne ustavi.

Ce kr$tanstvu otitajo, da nima dovolj ljubezni, da ne zavzema
pravilnega stalis¢a do nasprotnika, ker se spus¢a z njim v boj, po-
tem bi na$li tudi na Kristusu dovolj snovi za take ocitke.
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Kako da je Kristus rabil tako odlo¢ne, ostre izraze proti svojim
nasprotnikom? Farizeje je imenoval pobeljene grobove (Mt 23, 27),
Heroda je nazval lisjaka (Lk 13, 32)., Kako da je farizejem zaklical
tolikokratni gorje (Lk 11, 42—47)? Udencem je prepovedal, da bi se
ravnali po farizejskem zgledu (Mt 23, 3). Ali se ne bodo oni, ki o¢i-
tajo kri¢anstvu nepravilno postopanje z nasprotnikom, spotikali tudi
nad takim ravnanjem Kristusovim?

Kristus govori celo o me¢u. »Ne mislite, da sem prisel zato, da
prinesem na zemljo mir; nisem priSel, da prinesem mir, ampak mecx
(Mt 10, 34). Kristusov uéenec mora torej vedeti, da se ne sme udajati
lagodnemu miru, ampak da je poklican za boj s strastmi in z nevero.
Kristus ut¢i svoje utence, da naj onim, ki jih noéejo sprejeti kot
oznanjevalce evangelija, o¢itno pokaZejo, da notejo z njimi nitesar
imeti, s tem, da otresejo celo prah s svojih nog (Mr 6. 11). In kri-
stjani ne bi smeli enako odlotno narediti? Kako da vprav od kri-
stjanov zahtevajo, da bi se morali z nasprotnikom spustiti v neko
kompromisarsko pogajanje?

O poniZnosti Janeza Krstnika in o njegovi ljubezni do dus pat
ne moremo dvomiti. In vendar je Janez Krstnik odloéno zaklical
Herodu: »Ni ti dovoljenol« (Mt 14, 4). S tem »ni ti dovoljenoc je bil
napovedan boj. Janez Krstnik je boj zacel in v njem zgubil Ziv-
Ijenje, a iz boja se ni umaknil.

Kristus svojih uencev ni udil samo, naj bodo preprosti kot
golobje, ampak tudi previdni kot kate (Mt 10, 16), torej ne samo na
vse strani usluZni, ljubeznivi, ampak proti nasprotniku oprezni, pri-
pravljeni za obrambo in boj.

Kristus graja pastirja-najemnika, ki popusti svoje ovce in jih
prepusti volkovom, sam pa zbeZi. Dobri pastir se postavi v bran za
svoje ovce, se spusti v boj, ki gre na Zivljenje in smrt, in rajsi da
#ivljenje za svoje ovce, kot da bi jih prepustil grabezljivim volko-
vom (Jan 10, 12, 13).

Kristus svojim utencem ne prepoveduje govoriti, braniti se pred
sodisdi, kamor jih bodo vlatili, ampak jim obljublja, da jim bo dano
tisto uro, kaj naj govore (Mt 10, 19, 20). Obramba, zagovor je torej
dovoljen.

Prav malo one ljubeznivosti, ki jo zahtevajo od kricanstva v
vseh primerih, je v naslednjih Kristusovih besedah: »PriSel sem nam-
re¢, da lo¢im sina od ofeta in héer od matere in Snu_ho od taices
(Mt 10, 35). »Ce kdo pride k meni in ne zapostavi svojega oceta in
matere in Zene in otrok in bratov in sester. vrh tega tudi svojega
7ivljenja, ne more biti moj ulencce (Lk 14, 26). Ko gre za bozje
dobrine, mora zmagati nadnaravna ljubezen, ki pogazi samo zemeljsko
custvo.

Ce ima telesno trpljenje dober u&inek za duso, se je treba brez
usmiljenja odloditi za telesno trpljenje, samo da se dufa resi. Sv. Pa-
vel piSe Korintanom: »Jaz sem .., sklenil njega, ki je tako storil...
izrociti satanu v pogubo mesa, da se duSa redic (1 Kor 53, 3ss).

In Timoteju naro¢a sv. Pavel, naj ne bo iz napa¢ne ljubeznivosti
popustljiv, ampak naj odlo¢no nastopi: 3Oznanjaj besedo. nastopaj,
bodi prili¢no ali neprilitno; prepricuj, svari, opominjaj¢ (2 Tim 4, 2).
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In kaj naj refemo 3ele o Jezusovi odlocnosti, ko vzame bi¢ v
roke in preZzene prodajalce iz templja (Jan 2, 14)? Ko gre za boZjo
¢ast, se mora umakniti vsako napaino &ustvo ljubeznivosti.

Kritanstvo gre po stopinjah svojega boZjega ustanovitelja in
bojuje duhovni boj, boj resnice z lazjo. Ta boj je za
kritanstvo nujen, kot je nujen boj luéi in teme. Ta boj
je zatel nadangel Mihael v nebesih proti bozjim upornikom. Ta boj
je Bog napovedal hudobnemu duhu Ze ob jutru éloveske zgodovine:
»Sovrastvo bom naredil med teboj in med Zeno, med tvojim in njenim
zarodome (Gen 3, 15). Ta boj so bojevali starozavezni preroki, boj
resnice o enem Bogu, namret z lazjo mnogobodtva. Ta boj je nadalje-
val Kristus in za njim ga je prevzela cerkev, ki izrofeno ji resnico
odlo¢no brani proti vsem napadom.

sLjubil sem pravico, sovrazil krivico, zato umiram v pregnan-
stvu,¢ so besede umirajotega papeza Gregorja VII. Ne samo en papez,
Cerkev na sploino je preganjana, ker ljubi praviénost — res-
nico in sovrazi krivico — laz,

Vedeti pa moramo, da kritanstvo, da Cerkev svojega nauka ni-
komur ne vsiljuje, zlasti ne z bojem. Za kri¢ansko resnico se mora
vsak prostovoljno odlo¢iti. Cerkev ima od Kristusa nalogo, da uci
narode bozjih resnic, ki jih pa morajo narodi prostovoljno sprejeti.
Cerkev je bila vedno proti uporabi vsake, ne samo fizi¢ne, ampak
tudi moralne sile, ko je 5lo za sprejetje kri¢anskih resnic, Da je
Cerkev proti vsakemu nasilnemu prestopu v Cerkev, proti vsakemu
tako zvanemu prekridevanju, imamo zgled iz najnovejSega Casa.

Ce pa je nauk Cerkve napaden, bodisi javno ali prikrito, od
posameznikov ali od skupine, tedaj se Cerkev postavi v bran in tudi
napada. Cerkev se obnafa kot dober pastir in ne kot najemnik, ko
gre za blagor izrotenih ji ovac. Komunizem kot najvetja herezija
dana¥njega Casa je napadalen, zato se brani in napada v odlofnem
boju tudi Cerkev.

Drugi del Avguitinovega nadela pa je: Diligite errantes. Ljubiti
moramo one, ki so v zmoti. Toda, kako naj lo¢imo zmote in one, ki se
motijo, da bi ene sovrazili in druge ljubili, bi pomisljali nekateri.
Ali je to dvoje lo¢iti nemo?no? Mozno mora biti, ker je taka boZja
zapoved. Po eni strani nih&e razen skeptika ne bo tajil, da je zmoto
treba obsoditi, zavredi. Zmota in resnica ne moreta obstajati skupaj.
Po drugi strani je pa zapoved ljubezni obsezena v zapovedi, da
moramo ljubiti vse ljudi. Bog ljubi vse ljudi in ljubi jih tako, »da
je dal svojega edinorojenega Sina, da bi se nihée, kdor vanj veruje,
ne pogubile (Jan 3, 16). Ker od zveli¢anja nikogar ne izklju-
tuje vsezveli¢avna volja boZja, tudi mi ljudje ne mo-
remo nikogar izklju&iti od upanja na boZje usmiljenje.
Ko zavradamo zmoto, ne smemo zavrniti onega, ki se moti.

Nauk o ljubezni do onih, ki se motijo, do blodetih, v kri¢anstvu
ni samo teorija, ampak po tem nauku se je Cerkev tudi
vedno ravnala. Zgledu Kristusovem, ki je na krizu molil za one,
ki so ga krizali, je takoj sledil sv. Stefan, ki je prosil za one, ki so
ga kamenjali: >Gospod, ne pristevaj jim tega grehal< (Apd 8, 60).
In tako so delali prvi kristjani in pravi sinovi Cerkve vseskozi. Zgled
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te ljubezni imamo iz polpretekle in sedanje dobe, ko papeZi posiljajo
materialno pomoé¢ trpe¢im ¢lanom pravoslavne cerkve.

Pa imamo v zgodovini primere pravega verskega sovraStva, bi
kdo ugovarjal. Ce bi kdo take primere dokazal, ne sme soditi Cerkve
po teh primerih. Cerkev moramo presojati edino iz njenega nauka
in ne iz dejanj, ki so jih morda zagresili njeni slabi udje.

Proti iej dolznosti ljubiti one, ki se motijo, s¢ pa ni¢ ne pre-
grefim, ¢e se branim, ko sem napaden,

Prav tako se ne pregredim zoper ljubezen, ako se borim,
napadam zmoto. Ce bi v bliznjem ljubil zmoto, bi ga v resnici
ne ljubil, ampak sovrazil. Zmota, greh nasprotujeta sre¢i bliznjega,
ker nasprotujeta njegovemu zvelitanju. Pater Damijan, apostol go-
bavcev, je bil heroj krscanske ljubezni. Cudimo se do kaksnih viSin
se je povzpela njegova ljubezen do bliznjega. A ta njegova silna
ljubezen ni bila omledna ljubeznivost, ki se ne bi upala nastopiti
proti grehu in zmoti. V njegovem Zivljenjepisu beremo, kako vztrajno
in krepko se je boril z zmoto in grehom na otoku Molokaju.

Poglejmo 3e, kdo so oni, ki Cerkvi otitajo, da nima dovolj lju-
bezni do nasprotnikov? So mar to stoodstotni verniki, ki so svoj razum
ponizno uklonili celotni razodeti resnici? Nikakor ne. To so oni, ki
s Pilatom skepti¢no spraSujejo: sKaj je resnica?«, ki ne priznajo
dogme in se jim zato vse maje. Cerkev uée ljubezni, potrpljenja,
popustljivosti, tolerance, ker so sami tolerantni. Toda resnica je
intolerantna, resnica in toleranca ne gresta skupaj. Ti
sutiteljic Cerkve se s Cerkvijo in cerkvenim naukom niso razsli Sele
pri zapovedi ljubezni do bliZznjega, ampak Ze zdavnaj
poprej na polju dogme, na polju resnice,

Verski indiferentizem, brezboStvo paé more biti tolerantno. Ravno-
duden mir in dobrohotnost na vse strani in za vsako ceno, tudi za
ceno resnice, more biti ideal le brezbozne etike. Dobrohotnost in
ljubezen je tudi ideal kri¢anske etike, a resnica pri tem ne sme biti
najmanj okrnjena in prizadeta.

Cerkev se ne more spuifati v neko popusiljivo pogajanje za
svojo resnico. VpraSanje je tudi, ali bi s takim kompromisarstvom kaj
dosegla. Ali ne bi s takim ravnanjem celo odbijala, ker bi nasprotniki
v tem gledali njeno slabotnost? S takim postopanjem bi si le Skodila.
»Tisti, ki ho¢ejo opraviciti vsako dejanje in vsako oscbo
in ki uée, da niti hudobije ne smemo sovraziti, so §kod-
ljivei, pokonéevalci naroda,c pravi Al. Manzoni (Morale Cat-
tolica, Milano, str. 81),
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PROTIKOMUNISTICNA OKROZNICA

Dr. Janez Kraljié

Za god sv. JoZefa 1. 1937 je iz§la znamenita papeska okroZnica
Divini Redemptoris. Ceprav ni stara niti sedem let, je Ze doZivela
razgibano zgodovino v Zivljenju narodov, katerim je postala kaZipot
iz socialnih stisk k bolj$i ureditvi druzabnega Zivljenja. Vseobée zani-
manje ji je oskrbela aktualna vsebina, ki sc v celoti peta z naukom,
osnovami, nameni, nacini in sadovi na komunistiénih nacelih zgrajene
druzbe. Pa okroZnica se povzpne 3¢ viSe. Ne ostaja samo pri stvarni
kritiki komunizma, temve¢ odkriva prava nacela in trdne temelje pra-
vega druzabnega reda, ki sloni na varnih temeljih zdravega razuma in
razodete bozje besede. Resni¢nost premis in pravilnost logi¢nih zakljud-
kov jaméi papeski okroZnici vekovito vrednost, ki paé vabi bogoslovno,
modroslovno in socialno iz3olano inteligenco, da preuduje neprecenljive
vrednote, ki jih vsebuje doktrinarna razprava, da si jih osvoji, in da jih
koristno posreduje ¢lanom in predstavnikom ¢loveske druzbe.

Zasli pa bi dale¢ od resnice, ¢ bi obcéudovali statiéno silnost pa-
peske okroznice, misle¢, da je njen prvi namen obogatiti ¢lovesko
znanost, ko sta znanost in ucenost samo prigodni sredstvi, ki ju papez
uporablja, da z njima razgali zablodelost in infernalno zlobnost ko-
munizma ter ob popacenju taistega z nenadkriljivo vzviienostjo od-
kriva lepoto cerkvenega nauka o &loveka vredni zgrajenosti sodobne
druzbe. Okroznica Divini Redemptoris je tudi mobilizacijsko povelje,
naslovljeno na vse edinice in ¢initelje &loveske druzbe, ki ne vabi,
ampak kategori¢no zaukazuje sveti boj proti napadom komunizma,
komur je le Se¢ kaj mar kricanstva in prave kulture. To je cilj in
namen papeske okroznice! Zapoceti nujni boj proti komunizmu. Orga-
nizirati odpor in preiti v napad. Zbrati vse, ki jih ni komunizem tako
okuzil, da bi ne cutili v sebi odgovornosti sokrivde pred zgodovino in
poznejSimi rodovi, ki jim grozi nevarnost, da jih zaradi nase naivnosti
in zlocinske brezbriZnosti nasilni komunizem izropa naravnih in nadna-
ravnih pravic ter jih pahne v okove suZenjstva in barbarstva. Odlocditev
cerkvene avioritete pomeni za vernega ¢loveka neizbezno dolZnost, da
sprejme navodila papeske okroznice. Pomeni zapodetek organizacije,
nadaljevanje in vzdrzevanje protikomunisti¢ne borbe.

Kakor je mavada, da mobilizacijsko povelje imenuje vaZnejse
edinice, ki naj izvedejo povelje, tako klice papez poimensko vaznejse
ustanove, ki naj bodo nositeljice protikomunistiéne akcije. Izrecno na-
laga dolZnosti protikomunisti¢nega boja obojnemu kleru, redovnemu in
svetnemu, ki naj jima verno pomaga Katolizka akcija. Vsa verska in
cerkvena druStva naj borbo druZno podpirajo. PapeZ obvezuje k so-
udelezbi stanovska druitva moZ in Zena, delavcev in kmetov, inZenirjev
in zdravnikov, gospodarjev in knjizevnikov ter drugih. Vse, ki Se ve-
rujejo v Boga in so nositelji oblasti, kli¢e, da z >vnanjimi sredstvi
odbijajo naklepe komunizmac. Bolj kakor u¢ena razprava je okroZnica
ucbenik in vezbenik, kako je treba voditi protikomunistié¢ni boj, da
bo dosegel stavljene cilje, ki hotejo dati ¢lovestvu pravi red na osnovi
socialne pravicnosti, ki jo oZarja evangeljska ljubezen.
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Spri¢o take vsebine in oc¢ividne tendence je razumljivo, da se je
komunisticna sHumanitéc< obregnila ob okroznico. Pritrjevale so ji
komunisticno navdahnjene publikacije ali revije, v kolikor okroZnice
niso povsem zatajile po pravilu: catholica non leguntur. Sovrazno sta-
lis¢e komunisti¢nega sveta do papeske okroZnice je pa imelo to dobro
stran, da jo je ostali izvenkatoliski svet sprejel z vsem priznanjem.
Nizozemski kalvinistiéni »Herold« je pisal: »Da smo mi protestantje in
kalvinisti, to nas ne sme ovirati, da ne bi bili papeZzu hvaleZni... Rim-
ska Cerkev je Se¢ vedno svetovna mo¢ in kadar izpregovori poglavar te
Cerkve v obrambo kri¢anskih nadel, tedaj se mi zavemo visje enote,
ki nas kljub vsem razlikam druZi.c Pravoslavni atenski list »Ethnikic
je pisal v istem smislu, »da je mednarodno javno mnenje pripravljeno,
da sprejme njegove (papezeve) opomine za boj proti komunizmue.

Po zgornjih navedbah se seveda notemo vdajati lepi utvari, da
so vsi ljudje okroZmico s toliko razumno uvidevnostjo sprejeli. Se med
katoli¢ani smo sliSali dobre nasvete, skako naj bi papez kocljivo okroz-
nico uredil in uravnovesil v duhu kri¢anske ljubezni, da bi ne kalila
lepega miru med vernimi kristjani in resnico iskajotimi komunistic, Pri
nas so bili ponekod mmenja, da okroZnica ni na mestu. Drugod so v
verskem drudtvu ufeno razpravljali, é¢ je za nas in naSe ¢ase primerna.
Se drugod pa so glasovali, ali naj jo sprejmejo ali mimo nje preidejo
na dnevni red.

Zaloznidtvo Nasa pot pa jo je izdalo kot 13. publikacijo imenovane
knjizne zbirke s primernimi pripombami in pojasnili izpod peresa ve-
likega sociologa dr. AleSa Useni¢nika (NaSa pot XIII, 1937). Vazno delo
podaja uradno in cerkveno sodbo o komunizmu in potrebo organizira-
nega in skupnega boja proti najvedjemu sovraZniku urejene druzbe.
Odkar je okroznica izila, pa do danes, se je sodba o mjej bistveno
izpremenila.

Pred leti se je mnogim zdelo, da je okroZnica podobna drugim
socioloSkim delom, ki se uceno razpisujejo, a se odmikajo Zivljenjskemu
utripu. Zato gre ¢lovek lahko mimo takih del, ali pa si o njih ustvari
svoje mnenje, ne da bi se javno Zivljenje zaradi tega le za las izpreme-
nilo. O okroznici pa sedanjost govori¢i drugace. Res je, kakor je papez
v okroznici zapretil, da se bo Zivljenjska dinamika kruto maScevala
nad tistimi narodi, ki bi se drznili omalovaZzevati normativne besede.
Vse drugade bi mi razumeli sodobna dogajanja, manj grobov bi imeli
in ve¢ domov bi stalo, ¢e bi mi vedeli, kaj je komunizem in s kak$nimi
metodami se moramo z njim boriti, da mu bomo kos.

Ko je Pij XI. obsodil boljieviski komunizem, so zagovorniki ko-
munizma pojasnjevali, da je ta cerkvena sodba in obsodba komunizma
prenagljena. Tako so dejali, da Cerkev komunizma ne pozna, da je
izrekla sodbo bolj iz politi¢nih, narodnih in osebnih razlogov kakor pa
iz nacelnih.

Stari znanci in nasprotniki,

Histori¢na resnica je precej drugaima. Komunizem in Cerkeo sta
precej stara znanca in stara nasprotnika. Ze davno preden je zrasel
v Rusiji, je %e Zivel drugod v Italiji, Franciji in Nemdiji. Prvo zgodo-
vinsko srecanje Cerkve s komunizmom datira z dne 22. februarja 1239,
Ta dan je izdal Friderik Il. zadnjo konstitucijo s sodelovanjem svete
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Cerkve. V njej imenuje rimski cesar tudi komuniste (communelli), ki
so ziveli z Zgornji Italiji. Ni¢ toénega ne vemo o njih. Samo dve dejstvi
poudarjajo anali in konstitucija. Komunisti so ze takrat uéili, da je
vse vseh. Cesarjev odlok pa pravi v subhoparnem juridi¢nem jeziku, da
so komunisti — krivoverci (Dic. Th. Cath. 111/1, 596).

Sedem sto let je stara omenjena konstitucija. Pa Ze pred sedmimi
stoletji je bilo predvsem to jasno, da je komunisti¢ni nauk v o&itni
opreki s Kristusovim naukom., Ko se prvi¢ prikaZe na odru svetovne
zgodovine, se prikaZe kot naspmtnik Cerkve, kar je njegova znacilna

oznaka. Cerkev torej komunizem Ze dolgo pozna. Ko Se nobena sedanja
svetna oblast ni obsodila kumuruumu, ga je Cerkev Ze zavrgla. Obsodbe
do sedaj Se ni preklicala, paé pa jo je poostrila.

Ko je zatel nastopati sodobni komunizem s prevratnimi metodami,
da bi zrufil druZabni red in na njegovih rusevinah vzpostavil obl_[ub-
ljeni zemeljski raj, je pred sto leti nastopil proti njemu Pij IX. z novimi
obsodbami. V okroznici Qui pluribus z dne 9. novembra 1846 poudarja
tri vazne momente iz komunisti¢ne prakse. Komunizem imenuje kuzni
nauk, ker povsem nasprotuje boZjim in naravnim pravicam. Drugicé
opozarja, da nastopa o oocjem oblacilu, ker uporablja laz in vsako-
vrstno prevaro. Tretji¢ pa opozarja Castite brate, naj opominjajo, spod-
bujajo in svare vernike, da se ne bodo dali prevariti in zapeljati od
zmote. Torej ni¢ izvirnega ne prinasa danainji komunizem. Po nauku,
na¢inu in nastopu se ni¢ ne razlikuje od prejinjega.

Qui pluribus je najstarejSa protikomunisticna okroZnica. Ce je
prva pa ni zadnja med papeskimi izjavami, ki obravnava koéljivo
tvarino o komunizmu. Poleg Ze imenovane obsodbe nasteva kardinal
Peter Gasparri v knjigi Codicis iuris canonici fontes Il (str. 102) e
druge tri obsodbe od istega papeza. Ponovno oZigosa Pij IX. komunizem
kot zmoto in zablodo. (Nagovor Quibus quantisque, 20, aprila 1849).
Nasproti tistim, ki dokazujejo in prikazujejo 1judskim mnozicam namis-
ljeno lepoto komunisti¢ne ideolotke zgradbe, ugotavlja zloglasnost in
brezboznost komunisticnega sistema (Nobis et nobiscum, 8. XII. 1849),
Se enkrat in dokonéno zatrdi isto sodbo v okroZnici Quanta cura, 8. XII.
1864 in v znamenitem Syllabu, to je v cerkveni in uradni zbirki, da
zastruplja komunizem misel in srce sodobne druzbe.

Se neka okolii¢ina je vazna za umevanje Pijevega gledanja na
komunizem. Razodel jo je ob nagovoru dne 9. decembra 1854 mnogo-
stevilno zbranim fkofom iz vsega sveta, ki so prisli v Rim, da bi bili
navzoti ob slovesnem razglaSenju verske resnice o Marijinemu brez-
madeznemu spocetju. Papez odkriva prav zadnje korenine komunisti¢-
nih zablod in hudobij. ,,Zmote, pravi, ki jih oznanjajo nasilne organi-
zacije, njihova neélovetka dejavnost, tako izpadajo preko naravnih
meja razumne &loveSke narave, da moramo poseti v metafiziéni red,
¢e jih hotemo umsko dojeti. Zagovornikom in izvrievalcem takih idej
veljajo Zvelidarjeve besede: Vi ste od odeta hudiéa® (Jan 8, 44).

Kaj je mislil papez s temi besedami? Ali ne tega, da so take misli,
taka prevratna dejavnost sad in plod demonskih sil. Zato papez prosi
gkofe, naj se proti takim zmotam bore pod Marijinim varstvom, da bo
njihov boj uspeSen. Spri¢o mnogostevilnih dokumentov moramo spre-
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jeti kot histori¢no dejstvo, da je Pij IX. pogosto in slovesno za ves
svet ucil, da je komunisti¢ni pojav nasprotnik vere in druibe; kot
nauk je komunizem tak nesmisel in v praksi taka neclovecnost, da je
njegov izvor in nastop razlozljiv zgolj iz satanizma.

Leon XIII. je naéelno in praktiéno Se vec storil proti komunizmu,
Obgirno in podrobno je razélenil komunistitne pojme o druzbi, pokazal
je na nevarna kotiséa hudega zla, nadine njegovega postopka kakor
moznosti korenitega iztrebljenja. 7Z eno besedo oznaci druzbo razkraja-
jo¢e pogubnosti komunizma, da so za druzbo »smrionosna kuga« (Nasa
pot XIII, Divini Redemptoris 14). Kar je kuga za ¢lovesko telo, to je
komunizem za druZbo.

V dveh okroznicah je pisal pape? o tem zlu. V okroznici Inseru-
tabili (21. 1V. 1878) govori na splo$no o prevratnih druzbah, ne da bi
katero imenoval. Pa pismo ni imelo pravega uspeha. Bilo je premalo
otipljivo. Zato je v novi okroznici Quod apostolici (28. XI1. 1878) ime-
noma povedal, da so socializem, komunizem in nihilizem {ri take pre-
vratne organizacije, od katerih grozi zlo druzbi. Papez bi rad moléal,
¢e bi smel molcati, in ¢eprav je pisal o istem predmetu le nekaj mesecev
prej, pa mu vendar zazvene v usesih Izaijeve besede: Vpij, ne nehaj,
kakor tromba povzdigni svoj glas (38, 1).

Komunizem ni nastal sluéajmo. Ne ugaja mu vsako podnebje.
Dobro uspeva na takih tockah, kjer prevladuje snov nad duhom, ali
pa v takih proizvodih ¢loveske umnosti, ki so jim podzavestno ali pa
namerno ubili duha. Kakor prinasa lotitev telesa od dufe smrt telesu,
tako umrje znanost, ¢e se lo¢i od duhovnega. In taka za komunizem
ugodna kotii¢a nasteva papez To je prvié: mnozica, ki jo vabijo v
brezbostvo. Drugic¢: povelicevanje tehnike, kakor da pomeni skrajni
vzpon ¢loveske duSevnosti, in Se tretji¢: napadni filozofski poizkus lociti
znanost od vere in Cerkve. Leonove misli povzame Pij XI. s sledec¢imi
besedami: »S svojim bistrim umom je (Leon XIII) jasno pokazal, da
ima to hujskanje mnoZic v atecizem obenem s povelitevanjem tehnike
svoj vir v tisti filozofiji, ki je Ze dolgo skuSala odtrgati znanost od
vere in zivljenje od Cerkves (Div. Red. 14). Hujskanje proti veri in
Cerkvi pripravlja komunizmu ugodna tla.

Pape? je prav konkreten. Zlo¢ina obtoZuje tiste znanstvenike in
vzgojitelje, ki na univerzah, fakultetah in srednjih Solah nasprotujejo
Kristusovemu nauku (okroz. Quod apostolici). Zgodovina slovenskega
komunizma izpri¢uje pravilnost Leonovega gledanja o zacetkih komu-
nizma. Pape? radostno priznava ocividne uspehe svetne oblasti v proti-
komunisti¢ni borbi, a svari pred nevarno utvaro, da bi svetna oblast
s policijskimi odredbami in vojaskimi nastopi zmogla izkoreniniti
komunizem. Pa¢ pa more to dose¢i Cerkev, &e ji svetna oblast nudi
potrebno pomoé¢. Katoliska nacela o pravi ureditvi druzbe je isti papez
pojasnil v okroznici Rerum novarum.

Po obéem prepricanju bi upravi¢eno mislili, da je Cerkev govorila
dovolj in da so nove nacelne izjave nepotrebne, ¢e izvzamemo vzpod-
budne opomine, da naj se navodila sv. Stolice o komunizmu tudi toéno
izvre. V tem smislu je Pij X. po kardinalu driavnem tajniku Merry
del Valu pismeno pohvalil kanonika Gaudeauja, ker je kot urednik lista
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La Foi caltolique pobijal napa¢na nacela socializma, kolcktivizma in
negativnega sindikalizma, ki je vdrl tudi v vrste francoskega sillonizma
(efr. AAS 'V, 141—142).

Po koncani prvi svetovni vojni so motni pretresljaji razburkali
druzabno zivljenje. Pri mnogih marodih je pri:;el komunizem trenutno
do “09podst\a Sicer preko potokov krvi, a se je obdrzal nekaj ¢asa na
krmilu. Kjer je priSel do oblasti, povsod je ma isti nacin nastopal proti
veri in Cerkvi. Govoril je o verski svobodi, vernike pa je krvavo in ne-
usmiljeno preganjal. Ne samo v Rusiji, tak se je prikazal na pozoristu
svetovne zgodovine na MadZzarskem, v Mehiki, Spaniji in drugod. Prva
totka njegovega programa je obsegala od oblasti organiziran in z voja-
gkimi sredstvi podprt boj proti veri. Ljudstvo je s silo moralo v ateizem,
kar se je dogajalo zlasti v Rusiji, kjer je povsem zavladal boljSevizem.

Prav ta boljSeviska oblika komunizma je postala vzor vsem ostalim
komunisti¢nim vladavinam, ki so ruski boljSevizem nesporno sprejele
in mu priznale vodilno ter razsodnisko vlogo v svetovnem komunizmu.
Sprico tolikinih sprememb v komunizmu je lahko umevno, kar je pisal
papez v okroznici Divini Fedemptoris: »Zato mislimo, da smo dolzni
ponovno dvigniti glas; to storimo s tem %e bolj svetanim dokumentom,
kakor je navada Apostolski stolici, uciteljici resnice, in sicer tem rajsi,
ker vemo, da je to Zelja vseh katolicanove (Div. Red. XIII, 19).

Papezeve besede izzvenijo v zadrzano opravicilo, zakaj po tolikih
uradnih izjavah znova in znova govori o tLJ zadevi. Spominja se P]_]C‘Vlll
in Leonovih okroZnic; ne pozabi svojih in obnavlja misli, ki jih je
izrekel ob povratku papeske misije, ki je delila papesko podporo
bednim v Rusiji.

Bolj kakor kdo drugi je Pij XI. smel povedati avtoritativno besedo
prav o boljieviSkem komunizmu. Kot nadelno dobro izSolani poznavalec
boljieviikega komunizma in veS¢ ruskega jezika je mogel kot nuncij
v VarSavi iz neposredne blizine opazovati S¢ komunistiéno prakso na
terenu, t.J. vznik boljSevizma, njegovo izprememb bogato pot, blestece
obljube in kruto resni¢nost, ki je zorela v usodno Zetev, kakor strupen
plod iz strupene korenine. Cesar sam ni opazil, so mu povedali Se drugi,
zlasti ¢lani papeske podporne misije, ki se je po njegovem narocilu
zanimala za razmere v Rusiji.

Naivnost voditeljev in brezbriznost mnozic je pripomogla komu-
nizmu, da se je razvil v drzavni komunizem. Nasilno si je prisvojil
oblast. Z bratomorno vojsko, preko grmad mrli¢ev in potokov krvi je
iz prevratne organizacije postal vsemogolna drZavna sila. Bilo je to
v Rusiji, MadZarski, Mehiki, Spaniji in Se¢ drugod, a povsod na isti
na¢in. Nestrpno je uni¢il vsakega tekmeca. Zadusil svobodo vesti in
razglasil diktaturo. Ves drZzavni aparat je Sel na delo, da zatre vsako
vero in cerkev, kot najhujiega sovraznika komunizma. Drzavna oblast
je organizirala sovraitvo do Boga. Pojav in posebnost, kakrsne svetovna
zgodovina ne pozna! Cilj, ki si ga je postavil drZavni komunizem, je
boljsevizacija vsega sveta, ali kakor se izraZa sam — brezrazredna
druzba.

Drzavna oblast je bila preve¢ zaposlena, pa tudi premalo poudena
o pravih ciljih komunizma. Zato je papeZ kot ¢uvar boZjih pravic in
klicar ¢loveskih interesov, nenehoma opozarjal voditelje narodov pred
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grozeCo nevarnostjo, >kam bo vedlo to razkristjanjevanje ¢&loveike
druzbec (Div. Red. 13).

Vsem ljudem, ki so dovzetni za resnico in pravico, sporoca, da ta
»nevarnost po zvijacnosti prevratnih ljudi od dne do dne bolj naraicac
(Div. Red. 19). Svarilo ni prijetno! Ali je sploh kaksno svarilo prijetno?
Je pa resni¢no in potrebno in sodobno. Saj Zive Se danes ljudje, ki
sunjajo o izpreobrnjenju komunizma, bajajo o njegovi dobri volji in
kot relitev pozdravljajo ponujano roko, ki vabi k sodelovanju.

Papeza boli Ze videz sodelovanja. Zakaj komunizem brutalno gazi
¢lovecanske in boZje pravice. Zato ni zakonit in upraviéen ne kot misel
ne kot sistem ne kot organizacija ne kot sila. Oblast v pranem pomenu
ne moremo reci, ker je vedno samo nasilje, kakor on sam prapi —
diktatura. Ker je sovjetska vlada papetko pomoé bednim razlagala
kot sodelovanje, je Pij XI. v javnem konzistoriju (18. XII. 1924) dejal:
»S tem, da podpiramo rusko ljudsivo, nikakor ne odobravamo ruske
vladavines (AAS, XVI, 495).

Okroznica Divini Redemptoris naiteva uradna mesta Se iz drugih
okroznic, ki komunizem obsojajo. Pij XI. smatra v okroZnici Miseren-
tissimus Redemplor komunizem za zlo in greh, kjer prosi vernike, naj
zadostujejo Jezusovemu Srcu, ker so se: prvaki zbrali zoper Gospoda
(Div. Red. 16). V okroznici Quadragesimo anno pa pravi, da je komu-
nizem brezboZen po svoji naravi in narodom $kodljiv, ker prinasa &lo-
veski druzbi le snasilje, klanje in pokonganje« (Div. Red. 16). Drugod
in pri nas se je to na zalost dobesedno izpolnilo. Najbolj neparno zlo je
komunizem, uradno ugotavlja papez v okroznici Caritate Christi (1932):
»Med vsemi zablodami in zmotami nase dobe je najbolj neparna komu-
nisticnac (AAS XXIV, 189). [e najveéja nevarnost za vse narode, kakor
je omenil ob otvoritvi svetovne razstave katoliskega tiska (12. V. 1936).
Takole pravi sv. ofe: »Proa in najoeéja in najsplodnejsa nevarnost je brez
dvoma komunizem v vseh oblikah in vseh stopnjahe (Div. Red. 17). Papez
kopi¢i izraze, da bi bolj izérpno dopovedal, kaj je komunizem, Nedvomno
je najve¢ja nevarnost. Potres, bolezen, vojska, poraz, okupacija ali na-
rodna nesreca so tudi nesrece, pa ni nobena narodna nesreéa, &e je Se tako
velika, hujSa od komunizma.

Se ve¢ Pijevih izjav bi lahko dodali, a iz Ze nastetih zadostno spo-
znamo pogubonosnost komunizma, Razli¢ni izrazi, ki jih papez naSteva,
imajo le to vsebino: komunizem je zlo vsega zla. Je moralno zlo in pred-
stavlja greh vseh grehov: od oblasti organizirano sovrastvo proti Bogu
in Cerkvi, zlo¢in, za katerega ne najdemo primere v zgodovini.

Papez ne prikriva, prej se trudi, da bi z mnogoStevilnimi teksti
in dokumenti dokazal dolgotrajnost in mepopustljivost boja, ki ga
bojuje Apostolski sedez s komunizmom. Dramati¢nemu prizoru sli¢i v
okroZnici tisto mesto, kjer zapisani besedi doda Se Zivo prico, da tudi:
sNajhujsi nasprotniki Cerkve, ki vodijo iz svojega glavnega mesta, iz
Moskve, brez prestanka ves ta boj proti kricanski kulturi, pri¢ajo ne
toliko z besedami kakor z dejanji, da rimski papeZi tudi v danasnjih
dneh ne samo, da niso nehali braniti svetinj kricanske vere, da so tudi
pogosteje in nujneje kakor katera koli svetna oblast opozarjali na
veliko nevarnost komunizmac (Div. Red. 16).
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Besedilo vzbuja vtis, da hote pape% s prstom pokazati, kdo so
danes najhujdi sovrazniki Cerkve, kritanske kulture in svetinj krican-
ske vere. To so voditelji iz Moskve! 11 plamte od neodjenljivega sovra-
Stva do Apostolskega sedeza v besedi in tudi v dejanju. Zakaj torej tako
sovraZijo rimske papeZe, ¢e ne zato, ker ti pogosteje in nujneje kakor
katera koli svetna oblast opozarjajo svet na komunistiéno nevarnost. Ko-
liko svetnih oblasti Zivi danes v dobrih odno$ajih s sovjetskimi voditelji,
ne sicer iz notranjega prepric¢anja, pac pa iz ¢asnih dobickov. Papezi pa
ne delajo tako. Ze nad sedem sto let pazljivo spremljajo komunizem v
vseh oblikah in odtenkih., Obsodili so posameznike, ki so iz diletantizma
uganjali komunizem, Niso izpustili izpred o&i organiziranega in teore-
ticnega komunizma, danes pa kli¢ejo v boj proti drzavnemu komu-
nizmu tudi za ceno, da izgubijo prijateljstvo nemnogih narodov in vlad
in se pohujSujejo nad njimi lastni verniki. S kak$nim veseljem bi
‘sprejeli sovjetski mogotei papeza, ¢e bi vsaj moléal o komunizmu, Saj
vendar Zzivljenje kaze, da kodificirajo komunisti za najboljSega kristja-
na in duhovnika prav tistega, ki o komunizmu molé¢i. Ce pa hodi s
komunisti, pa ga urbi et orbi razglasijo za vzor-duhovnika in pravega
Kristusovega namestnika. Prav po besedah Sv. Pisma, ki jih je zapisal
evangelist ljubezni: Vas svet ne more sovraZiti, mene pa sovrazi (Jan
7, 7). Vas ne more sovraziti, ker ste s svetom istega misljenja.

Komunisti imenujejo zakoniti boj proti komunizmu politiko. Z
zbadljivo besedo nameravajo ostraiti ljudi, da bi opustili borbo proti
komunizmu. Pa pustimo, da je ta borba res politika, kaj zato? Ali nimamo
mi toliko pravic, kakor jih imajo oni? Ce oni smejo uvajati komuni-
stitno novotarijo, koliko bolj smemo mi braniti sveto dedii¢ino nasih
oletov. Svela verska in vestna dolZnost je, da vodimo tako politiko in z
vsemi sredstvi branimo svetinje, ki smo jih prejeli od nasih prednikov,
in jih izrotimo poznej$im rodovom. Ni ved pravega verskega duha in
ne brez greha tisti, kdor imenuje politiko to, kar je papez izklical kot
boj »za kri¢ansko kulturo in obrambo svetinj kri¢anske verec. Ali ni
prav to najnujnejii sodobni apostolat, ki ¢loveka posvetuje, ¢lovesko
druzbo pa resuje? Tako velik apostolat je to, da je papez zanj usta-
novil posebno cerkveno organizacijo, da dovrsi to nalogo.

Razlastitev ¢loveka.

Cuden naslov, ki bi ga lahko nadomestili z enim ali drugim e
bolj ¢udnim. Rekli bi Se lahko: razélovecenje ali razosebljenje ¢loveka:
pa tudi umor, uniéenje, propad in konec ¢lovetanstva, da bi z besedo
izrazili razdinjenje, ki ga je zakrivil komunizem nad ¢loveskim dosto-
janstvom.

Prvotno govorimo o razlastanju zemlje in imovine, ki obstoji v tem,
da kdo izgubi pravico do premoZenja in si jo pridobi kdo drugi. In
prav v tem pomenu komunisti¢ni nazor razlas¢éuje ¢loveka, da mu vzame
vse, kar ga dviga nad vso ¢utno naravo in vse ¢lovekove predpravice pre-
nese na brezrazredno druzbo. Neverjetno je, pa je kljub temu resni¢no,
da Ze nihée do sedaj nadelno in dejansko ni ¢loveka tako ponizal, kakor
ga je ponizal komunizem. Kdo bi tajil dejstvo, da so mmogi modro-
slovei omalovaZevali ¢loveka. Rousseau je n. pr. oznalil éloveka kot
spokvarjeno Zivale. S. Freud ga je imenoval »preganjalca nagonove;
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N. Hartmann szival, ki ogroZza sama sebe«; W. Sombart »bitje, ki se
dolgocasic. Znan je Gdithejeo odgovor: Was ist ein Mensch? Ein hohler
Darm mit Furcht und Hoffnung angefiillt, da Gott erbarme. Komuni-
zem ¢loveka ne le omalovaZzuje, marveé ga izropa. Trdi namred, da je
druzba vse in Clovek nid.

Kaksni razlogi so primorali komuniste, da so izpovedali svoje mne-
nje o ¢loveku. Taka izpoved je bila nujna, ker je zapadna civilizacija
in kric¢anska kultura ustvarila poseben pojem o ¢loveku, ki je poudarjal
¢lovekovo notranjo vrednost, kakor tudi njegovo vsepresezno staliiée v
vidnem stvarstvu. »Stari misleci so rekli, da je ¢lovek svet v malem
,;mikrokosmos‘, ker silno presega vse vesoljstvo brez duSec (Div. Red.
44). V primeri s stvarstvom je ¢lovek velika posebnost. Ima nekaj od
snovnega in duhovnega stvarstva. Ima telo, ki ga ozivlja dusa. Zato je
pisal humanist Nik. C'ussanus o ¢loveku, da je »zgoSten svet« — mundus
contractus. Ne tako, da bi bil od sveta odvisen, zakaj clovek smatra
svet za svoje podroCje in na svetu nastopa ne kot tujec, ampak kot
domadcin, kar je helenisti¢ni svet pojmoval v besedi kozmopolit. 1z dveh
tako razli¢nih sestavin, kakor sta duh in tvar, je ¢lovek eno bitje, ki ni
odvisno od ustvarjencga sveta. Apostolske konstitucije ga imenujejo
krono stvarstva — kosmos kosmou. Cerkveni pisatelji se kar ne morcjo
izpisati o ¢loveku. Povzpnejo se do izrazov, ki meje na bogokletje. Ko
razpravljajo o Clovekovi veli¢ini in njegovi nadoblasti v vidnem stvar-
stvu, ga smatrajo za nespornega gospodarja zemeljskih dobrin. Njim je
clovek — szemeljski boge. Grikim ofetom pa je bolj priljubljen drug
izraz »mali bog« — mikrotheos. Pa jim daje prav Sv. Pismo z besedami:
»Le malo pod angele si ga postavile (Ps 8, 6).

Podlago za tako gledanje in ocenjevanje ¢loveske narave nudi ¢lo-
pekopa dufa. Po svoji duhovnosti presega vsa snovna in Cuilna bitja.
Razumna narava je sposobna za spoznanje resnice, dobrote in lepote.
Sposobna in zmoZna, da si sama utira pot v stvarstvu, tako da ga
vlada, ne da bi se dala vladati od njega. Zaveda se svojih dejanj in
odgovarja za svojo dejavnost. Odkod ta suverenost razumne cloveske
narave? Modroslovje ne odgovarja na zadnje vprafanje. Naravna mo-
drost vet me zadoS¢a in se izmika odgovorom, da bi ji ne bilo treba
izre¢i tistega poraznega priznanja: ne vemo in vedeli ne bomo.

Grika pravljica pripoveduje o tebski sfingi, ki je mimoidodim
stavljala uganko: Kdo je, ki hodi zjutraj po tirih, opoldne po dveh,
zveter po treh — in kdor ji ni znal odgovoriti, da je to clovek, je vsa-
kega neusmiljeno pahnila v brezno. Kakor Grkom je Clovek fe danes
modernemu &loveku enacba z dvema neznankama: dusa in telo. Véasih
se zmoti o dusi, viasih o telesu in veasih o obeh, ker pogosto napaino
razlaga Zivljenjsko povezanost obeh v eno razumno naravo. Svetovno
znana Carrel-ova knjiga Man-the unknown (Clovek neznanka) je zrasla
iz obce cloveike Zelje: poznati sam sebe do dna. Vpraganje, ki se zaganja
v mislee &lovetko bitje kakor ujeta ptica v zaprto okno, da bi za-
gledalo odregilno lué. S plamenecimi ¢rkami piSe zgodovina vprasanja
in odgovore o bistvu, naravi, namenu in postanku ¢&loveka, ki jih je
oblekel gnosticizem, maniheizem, darvinizem in hickelianizem v aka-
demsko uglajenost, da bi umazano blago ponujal v lepem oblaéilu.
7 ognjem in medem so skrojili odgovore o sporni zadevi pavlikijani,
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katarci, albizani in v na$ih ¢asih zastopniki komunisti¢nega mnazora,
da bi uveljavili tezo, da je druzba vse, poedinec pa ni¢ ne pomeni.

Kricanstvo reSuje ¢lovekovo zagonetko. Drugo enacbo za drugo
neznanko jemlje iz bozje besede. Zadnji razlog clovekove duhovnosti,
razumnosti in preseznosti je njegova: bogopodobnost. Kakor je Bog
duhovnost in vsemogotnost, tako mu sli¢i ¢lovek prav v teh lastnostih.
Je sicer neskonéno manjgi od njega, a kar ima duhovnega v sebi, za-
doica, da presega vsa Cutna bitja, katerih nobeno drugo ne spada v sfero
duhovnega Zivljenja. Ze najstarej§i cerkveni oletje se radi povracajo
k bogopodobnosti kot zadnjemu razlogu dostojanstva ¢lovekove narave.
Kritanskega nad¢loveka prikazujeta Barnabovo in Diognetovo pismo.
Ignacij Antiohijski zavrata oboZevanje anti¢nega ¢loveka, Aristid in
njegov rojak Atenagoras iz Aten govorita o gospodstvenih pravicah, ki
izvirajo iz ¢lovekove bogopodobnosti. Mudenee Justin, Teophil iz Antio-
hije, Tacijan Sirce in Melito iz Sard obravnavajo antropoloika vpra-
sanja, da bi oc¢rtali lik pravega ¢loveka (cfr. A. Struker, Die Gotteben-
bildlichkeit des Menschen, Miinster i. W. 1913).

Dotaknimo se razlage cerkvenih ofetov v vpraSanju: o éem prao
za prapo se izraza bogopodobnost. I'no podértava Vzhod in drugo Za-
pad. Grskim ofetom imponira tlovekova pravica do gospodstva, ki iz-
vira iz bogopodobnosti. Clovek je ustvarjen, da bi gospodoval ribam
v vodi, Zivalim na zemlji in pticam pod nebom, kakor je Gospod zapisal
v ¢lovekovo ustanovno listino. Omenimo le enega, ki naj govori za vse.
Velikomestni ideolog prestolnega mesta Bizanca nagovarja poslusalce:
Gospoduj vidnemu stvarstvu. Del vidnega stvarstva je tudi ¢lovesko
telo. Gospoduj vidnemu stvarstvu in svojemu afektu. Gospoduj in ne trpi
nad seboj nadvlade! Zapadni oletje se bolj navduSujejo za razumnost in
spobodo. ki ju izvajajo iz iste bogopodobnosti. »Zakaj je ¢lovek ustvar-
jen po bozji podobi,« se vpraSuje sv. Avguitin. »Zato, ker ima razumno
pamet in odgovarja na stavljena vprasanjac (De Gen, ad litt. PL 34,
348).

Na tej razlagi bogopodobnosti je osnovano griko kozmopolitstvo, ki
daje &loveku pravico, da gospodari vidni naravi. Pa bi ne bil gospodar,
¢e bi sluzil sotloveku, zato ima ¢lovek naravno pravico do imovine in
spobade. Pravica, ki je utemeljena v razumnosti in dobri volji. Ta bogo-
podobnost je osnova, zaradi katere nas je Bog odresil, da je &lovek
spoviSsan do dostojanstva boZjih otrok, je zdrufen v misti¢nem telesu
Jezusa Kristusa z boZjim kraljestvome (Div. Red. 44).

Kakeo oduren in odoraten je komunistiéni nauk o élobeku, te ga
primerjamo s kri¢anskim naukom. Najprej ubije komunizem pravi po-
jem o ¢loveku, ker uéi samo eno stvarnost. Po naéelih histori¢nega in
dialekti¢nega materializma u¢i boljSevizem za Marxom, da je »ena
sama stvarnost, namre¢ snov s svojimi slepimi in tajnimi silami. Tako
se razvije, postanc rastlina, Zival, ¢loveks (Div.Red.22). Samo s trdi-
tvijo in brez dokazov snuje boljevizem dalekoseZne pojme le po svojih
zeljah in ne po kritiénih dokazih. MeSanica je to monizma in darvini-
zma, ki se izliva o najbolj grobi materializem.

Ve¢ ko jasno je, da pri takih prevarah v komunistitnem nauku
ni ve¢ prostora za ¢loveka. Komunizem oropa éloveka duse in duseo-
nosti. Clovek ostane samo Se materija. O¢ividno je, da malerija nima
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nobenih pravic, kakor dosledno uéi, in da je po komunisti¢nem nauku
brezrazredna druZba edina nositeljica pravic. Clovek tudi do druzbe
nima nobenih pravie. In kako bi jih tudi imel. Ce ¢lovek nima duse,
potem nima razuma, nima svobodne volje, mi oseba in ne more imeti
pravice do lastnine. Pojem ¢loveka in osebnosti sta eti¢na pojma.

Kaj je ¢lovek v komunizmu. Po naravi je snov, biokemi¢no in
fiziolosko bitje (Al Carrel). In kar se imenuje dulevnost, je samo pro-
izvod moZganskega sveta, podobno kakor izlo¢ajo Zelodec, 70lé in razne
zleze sokove, ki ohranjujejo in vrie zivljenjske funkcije. Ali je mogota
Se vedja razlastitev cloveka?

V prasanje zasebne lastnine je sporno jabolko, ki prikriva vaznejSe
momente socmlnega boja. V tem boju gre za &lovekovo dusto_]anstvo, ki
je osnovna prvina Cloveske druzbe. Clovek je najmanja in najneznat-
nejia celica velikega druzabnega telesa. Kakor ima telo veé udov, tako
druzba sestoji iz mnogih delov, kakor so dr¥ava, stan, narod, druZina in
clovek. Osnova druzbe je élovek. Kristjani pojmujemo druzbo organi¢no,
ki zivljenjsko raste iz ¢loveka. Socializacija se pri¢ne pri ¢loveku. Komu-
nizem in socializem jo zafenjata in koncavata z druzbo.

Profesor dr. Gosar opona3a povrino gledanje komunizma {istim,
ki mislijo, da ti¢i njegovo bistvo predvsem v zanikanju lastnine, »V
resnici pa gre pri pravem komunizmu za mnogo ve¢. Gre za to, »da se
¢lovek popolnoma utopi v druzbi, da izgubi sleherno sled svoje oseb-
nosti, da postane zgolj mehaniéen élen v brezkonéni verigi drugih njemu
poosem enakih élenove« (Za nov druzabni red 1933, I, 168). Kako smelo
se predstavlja boljSevizem za zagovornika poniZanih in razzaljenih, a
do sedaj ¢loveka Se noben svetovni nazor ni bolj ponizal, kakor ga je
ravno boljSevizem. Kako se motijo vsi, ki med kri¢anstvom in mar-
ksizmom domnevajo le gospodarske razlike, a za njimi ne vidijo eti¢-
nih in verskih.

Naédelno in dejansko proletarizacijo ¢loveka rabi komunizem v
svrho vé¢lenjenja ¢loveka v brezrazredno druzbo. Kapitalizem Je baje
nastal zaradi ¢lovekove osebnosti, ker si je ¢lovek lastil pravice, ki
pripadajo samo druzbi. Kapitalizem je nemogo¢, ¢e izgubi &lovek
pravico do zasebne lastnine. Pravice ima izkljuéno druzba in ne po-
edinec.

Komunisti¢ni nauk se bistveno lo¢i od cerkvenega nauka o ¢loveskih
pravicah. Zaradi preseZznosti v vidnem stvarstvu pripada v njem ¢loveku
posebno mesto. Clovek ima pravico, da ga uporablja v svoj prid. Okroz-
nica nasteje tako imenovane naravne élovekove pravice, namre¢: spra-
vico do Zivljenja in telesne celosti; pravico do reéi, ki so mu potrebne
za zivljenje; pravico, da teZi prav po zadnjem smotru, ki ga mu je
Bog postavil; pravico do zdruZevanja, pravico do zasebne lastnine in
rabe lastnine« (Div. Red. 44).

Sedem pravic, katerih prva je pravica do Zivljenja. Zivljenje je
bogastvo, do katerega bliZnji nima prnvlce. e sme si ga vzeti &lovek
sam, sme pa ga bra.mt:, te ga ogroza drug. Tudi oblast ne sme vzeti
zivljenja, razen v primeru, da gre za sodno dokazane zlotine. Celost
telesa prepreduje okrnjenje ali pohabljenje. Vsak si sme preskrbeti
brez krivice, kar rabi za ohranjenje telesnega Zivljenja. Trajno to
omogod¢i zasebna lastnina. Stremljenje po visjih ciljih uresni¢uje sodelo-
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vanje z drugimi, kar se zgodi z zdruZevanjem, Se prav posebno pa
zdruZenje z Bogom.,

Imenovane pravice in dolZnosti izvirajo iz razumne ¢loveske narave
same. DuSe in telesa ni zdruzil ¢lovek v naravno celoto. Dosledno je,
da nima pravice prekiniti skupnega bivanja obeh sestavin. Tudi Ziv-
ljenja si ¢élovek ni dal. Zato je zopet pravitno, da si ga ne jemlje in
vse stori, da si ga ohrani. On sam je prej in bolj poklican kakor druZba,
da si ga ohrani. Naravni pogoj, ki opravi¢uje pravice do zasebne last-
nine. V kolikor je duhovno bitje stremi ¢lovek za cilji, ki seZejo preko
Zutne narave. Zeli postati veten in svoboden. Koalicijska pravica in
svoboda vesti ga dvigneta nad samega sebe. To je minimum pravic, ki
gredo vsakemu bitju, ki mu pripada ali pa mu bo moglo pripadati
ime ¢lovek. Clovecanske praviee so svojina moza in Zene, kralja in
drzavljana, starcka in otroka; pripadnika tega ali onega naroda, ne
izvzemsi cigana. Delezen jih je tudi Se nerojeni otrok po znanem pra-
vilu: nasciturus pro nato habeatur. So neosvojljiva lastnina, ki je nihce
ne more pzeti, ne se ji ¢lovek odpovedati,

Sociologi 18.stoletja so jim vzdeli ime &lovetanske pravice. Ko bi
jih razvrstili v vrednostno lestvico, bi zavzela najvije mesto pravica
javnega bogotastja in zadnje mesto pravica rabiti zasebno lastnino.
Mo#no, da kulturno manj razvita oblast prepoveduje javno bogocastje.
Ce pa se prigodi, da vzame tudi pravico do zasebne lastnine, potem je
vzela ¢loveku Ze zadnjo pravico, polem mu je vzela pse.

Nositelja teh pravic imenujemo osebo. Kulturno in socialno zgodo-
vino, zrelost ali negodnost druzabnih premikov, dvig in propad druzbe
merimo po ¢loveku in ne po druzbi, Ustava in zakonodaja vseh Casov
in narodov od Hamurabija, sinajskega kodeksa, Solona, bronastih plos¢
in preko slovite bule Magna charta libertatum (Janez brez dezele, 1215)
in najbolj znanega razglasa ¢lovecanskih pravic v paridki ustavodajni
zbornici dne 26. VIII. 1789 (Declaration des droits de 1'homme et du
citoyen) so stremele za istim ciljem, omogoditi ¢loveka vredno Zivljenje.

Uzakonjene pravice dajejo ¢loveku izraz dostojanstva in primerne
neodvisnosti, da svobodno razvije svoje sile v lastno izpopolnjenje in
skupni blagor. Ravno ta neodvisnost je v spodiiko komunizmu, ker
hote napraviti iz ¢loveka le orodje, sredstvo in pripomocek za svetovno
revolucijo. Za dosego cilja mora komunizem razbiti osebo, da mu bo
¢lovek na razpolago. Ze Pij X. je obsodil komunizem kot »unicevalca
¢lovetanskih pravice (cfr. AAS V, 192). Kaj je naredil komunizem iz
¢loveka? Vzel mu je pravico do Zivljenja in telesne celosti, pravico
ohranjenja Zivljenja, sluziti Bogu, zdruZevati se in zasebno lastnino.
Kaksna ironija! Vse to v imenu ¢lovetanskih pravic. Vzel mu je duso
in pustil samo telo, v kolikor je sposobno za delo. Robot, to je vzor-
¢lovek o brezrazredni druZbi, 3

Kaj pa srednjeveiko tlatanstvo in staroveiko suzenjstvo. SuZenj-
stvo je odpravila Cerkev in tlacanstvo je prenehalo s sodelovanjem
oblasti in v duhu cerkvenega nauka. A eno stoji, da syz'enjs!no in de
manj tlacansivo za ¢loveka ni bilo tako strasno, kakor je komunisticno
gospodstvo. Tladan je Se vedno bil oseba, je imel ¢lovetanske pravice,
Zeprav ni razpolagal s svojim delom. In suZenj! Res je, da trenutno
ni imel pravic, toda bil je sposoben, da jih dobi. Zakon je dovoljeval,
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da se je oprostil za ceno denarja ali po gospodarjevi volji. Komunisti¢ni
¢lovek pa nima pravic sedaj in ne izgledov, da bi jih kdaj dobil. Ko-
munistiéna oblast mu ne bo pomagala, ker bo vse storila, da bo ostal
»kolesce v celokupnem strojuc (Div. Red. 24). Nodemo zagovarjati ne-
kritanske zlorabe kapitalizma, vendar po razvpitosti in nesramnosti
Se daled ne dosega grozot komunizma. Kajti kapitalizem je vzel kapital,
a je pustil ¢lovekn pravico, da si ga pridobi, ¢e bo imel priliko. Ko-
munizem je v tej tocki slabsi od kapitalizma, ker jemlje delaveu
kapital in pravico do premoZenja. Vzame mu, ¢e Ze kaj ima fer mu
konc¢no ubije Ze duSo. Komunizem je najoeéji sovraznik éloveka, ker
mu jemlje premozZenje in vse pravice ler ga dela za robota, samo za
delovno silo brez etiénega dostojanstoa.

Oziraje se na sedanje vazmere je Pij XII. na vigilijo Jezusovega
rojstva (24. XII. 1942) povedal, da mora biti »zacetek in bistveni namen
socialnega Zivljenja ohranjenje, napredek in spopolnjenje ¢loveske
osebe« (AAS XXXV, 12). Razvidno je, da meri papez komunizem, ki
pojma osebe ne pozna in mu ne daje nobenih pravic. Z besedami opige
papez razmere, ki se skladajo z onimi v sovjetski drzavi. »Kdor prezre
osebi in njenemu lastnemu Zivljenju dolZno spoStovanje in ji ne dopuica
mesta v odredbah zakonodajnega in upravnega Zivljenja, mesto da bi
druzbi sluzil, ji Skoduje« (AAS XXXV, 12). Tako delajo resni¢ni gra-
ditelji druzbe. Ko je bilo treba zbrati razbitine, ki jih je povzrocila
francoska revolucija, je Pij VI. narocil N. Spedalieri, naj pise o pravi
obnovi socialnega Zivljenja. Spisal je Zest knjig Dei diritti dell'uomo
(1791), kjer je druzabno obnovo naslonil na ¢lovecanske pravice, katerih
najbolj zvesta ¢uvarica je sv. vera. O istih pravicah pise Pij XI. uradno
v okroznici Divini Redemptoris. Tudi Pij XII. smatra plemenito dosto-
janstvo ¢lovetke osebe za zanesljivo osnovo in izhodno tocko novega
reda.

S peterim dostojansipom se odeva ¢loveika oseba: z ekonomskim,
politi¢nim, juridiénim, eti¢nim in verskim dostojanstvom. Ekonomsko
dostojanstvo dajeta delo in lastnina. Delo je ustvarjajoe opravilo, ki
¢loveka dviga nad stvari in mu nudi vsakdanji kruh, Razumnost in
dobra volja pa sta poceli zasebne lastnine. Clovek je sposoben, da
upravlja mrtvo stvar in je toliko dober, da jo rabi za pametne in dobre
namene.

Politicno dostojanstvo je tako vidno in znadilno, da je Aristotel
oznadil Cloveka za politicno bitje — zoon politikén. Grki so ljubili
javno zivljenje in ker so delo za javni blagor imeli za narodno dolznost,
so smatrali za necastnega vsakega, ki bi se odtegoval javnemu delu. Po
prepri¢anju grikih cerkvenih ofetov je &lovek kozmopolit. Urejena
druzba raduna z nad- in podrejenostjo. Clovek je socialno bitje, ker
se zna Zrtvovati za skupnost, in je socialno bitje, ker je sposoben uka-
zovati in voditi druge k velikim ciljem.

Juridiéno dostojanstvo priznava ¢loveku oblast, ker ga naredi za
nosilca pravnih norm in imetnika pravic. Ubi societas, ibi ius; ubi
ius, ibi homo. So modroslovei, ki uce, da je druzba le zato, da sluZi
¢loveku (liberalei). Tako misli Aristotel, Seneca, Humboldt, Kant in
Rousseau. Druga struja (etatisti) zagovarjajo mnenje, da je Clovek
zaradi drzave. Tudi ta struja ima imenitne zastopnike, katerih prvi je
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Platon, Campanella, Hegel, Macciavelli, Hobbes in Treitschke. Poedinec
ima velike pravice. Ce pa bi jih zlorabljal, ima oblast pravico poedinca
primorati, da dela za skupni blagor, a tako, da njegove osebne pravice
tudi sama uposteva.

Etiéno dostojanstvo meri vso aktivnost s stali$¢a dobrega. Clovek
ne zivi, da bi delal zlo, ampak da dela dobro. Ceprav more eno in
drugo, ga vest priganja, da se z dobrimi deli izpopolnjuje.

Versko dostojanstvo zakljudi vrsto popolnosti. Clovek je toliko
vreden, da stoji v osebnem stiku z Bogom. Prizna ga kot svojega Stvar-
nika v srcu in na zunaj. Zasebno v svoji sobi in javno z molitvijo ter
daritvijo. V vidnem stvarstvu priznamo osebi najviije mesto. Sv. Tomaz
sodi: Oseba je lo, kar je najplemenilej$ega in najpopolnejiega o naraoi.
Komunizem je ¢loveka izropal osebnega dostojanstva. V njegovem eko-
nomskem sestavu ne obstoji eti¢na vrednota osebnosti.

RazdruZinjenje in raznarodenje.

Clovek je prvina druZabnega organizma, druZina pa je celica, iz ka-
tere raste, se ohranjuje, deluje in obnavlja ¢loveski rod. Po kri¢anskem
pojmovanju je druZina skupnost in druZnost zivljenja na podlagi spolne
razli¢nosti v svrho rodnje in vzgoje otrok.

Druzina je obéi pojav pri primitivnibh in kulturnih narodih. Brez
nje bi umrla Ziva narodova mo¢ in shirala, zato brez nje ne more
obstati noben narod. Po svoji naravi predstavlja naédin Zivljenja za
daljSo dobo, ki prijateljske vezi spreminja v ljubezenske. Cudoviti
sadovi skupnega Zivljenja, ki poZenejo iz skupnega Zivljenja, grade
gorko ognjisce, ki zdruZuje druzinske ¢lane za sedanjost in prihodnost
v nerazdruzno enoto.

Druzinsko Zivljenje oc¢ituje raznolikost druZinskih ¢lanoo. Razlié-
nost moza in Zene. otrok in starSev je neutajljiva, Mnoge skrbi muéijo
moZa in Zeno, da ohranita ognjiiée in preskrbita vse potrebno za novi
rod. Porajajo se ljubezniva Gustva, ki prepletajo druZinsko Zivljenje,
zaradi katerih so domaédi ¢loveku bliZji od nedomaé&ih. DruZinsko Ziv-
ljenje spremlja neka stalna povezanost, ki je ve¢ja ali manjda, vendar
je stalnost vefja od vsake druge, veéja od delavne in gospodarske
skupnosti.

Te lepote delajo druZinsko Zzivljenje privlano, omiljujejo trdote
zivljenja in posvecujejo zakonsko skupnost. Zato jih §&itijo zakonski
predpisi vseh narodov, da bi po moZnosti zavarovali druZinsko skupnost.
Papez smatra omenjena svojstva za naravne darove, s katerimi je
Stvarnik obdaril to za druzbo neobhodno ustanovo.

Vsa ta dejstva se slabo prilegajo komunisti¢nemu sestavu. 7'a ne
pozna skupnosti razen brezrazredne druibe. Vse smatra za spremenljivo,
vse je tvorba gospodarskih razmer. Smisel Zivljenja je gospodarski pro-
speh, zadovoljive Zivljenje v zemeljskem paradizu, Kako preoblikovati
druzino, da ne bo rudila socialne enakosti, da bo sluzila gospodarskemu
napredku in ne bo motila socialne skupnosti z ljubezenskimi vezmi, ko
komunisti¢ni nazor priznava le gospodarske. DruZina s svojimi sebié-
nimi ¢ustvi familiarnosti in familiarne tradicije je rojen sobraznik
komunizma. Druzinski poglavarji stremijo za tem, da bi svojim ¢lanom
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preskrbeli boljso vzgojo in lepSe Zivljenje. Z dedovanjem bi radi pre-
nesli lastnino na svoje otroke. DruZina res ni dobrodosla komunisti¢ni
druzbi.

Videli smo, da smatra komunizem ¢loveka samo za delovno silo.
Razumnost ni glavno. Napaka danainje dobe je ta, da smo preve
razumarski (. Kocbek), biti moramo bolj zivljenjski. Dozivetje je me-
rilo dobrega in slabega. DozZivljanje spada v podro¢je ¢ustvenega in je
zato bolj povezano s telesnostjo kakor z duSevnostjo. Komunizem je
ubil ¢lovekovo duSevnost, sprostil pa nagone, da jim zadosti clovek
po mili volji.

Za enega izmed nagonov — za spolni nagon — razgla8a komunizem
nacelo svobodne ljubezni. Isto je pred njim uéil libertinizem. Po nauku
tch ni nobene mere in meje za izzivljanje spolnega nagona, nobene
ovire in postave. Vse je dovoljeno, so uéili. Pri vsch narodih, v vseh
casih so poedinci Ziveli v tem smislu. Pa bili so tudi ljudje, ki so nacelo
zagovarjali, dokazovali njegovo potrebo in priporocali uporabo. Zgodilo
se je, da so svobodno ljubezen obdali s sakralnim Zarom nckaterih
poganskih misterijev. Podobni izkvarjenci so se ponekod izmalic¢ili tudi
iz kricanskih vrst, ki so ve¢jo moralno pokvarjenost radi pokrivali
s hvalisanjem svoje dozdevne ugenosti. Skupina takih »sprosc¢enceve
v Bruslju se je koncem 14, stoletja imenovala shomines intelligentiaes.

Svobodno ljubezen gradi komunizem na dveh nacelih: popolne
enakosti moZa in Zene ter gospodarskega nadela delovne sile. Komunizem
¢uti, da je tezko zagovarjati nacelo popolne enakosti, ¢e obstoji razlika
med moZem in Zeno. Ce so Zivljenjske naloge obeh tako razliéne in je
naravna neenakost tako neutajljiva in oéividna, se njegova velika
ideolotka utopija razblini v ni¢ ob tolikih in tako modnih dejstvih
zakonskega Zivljenja. Pravilni odgovor zavisi od pravilno stavljenega
vprafanja. Ne gre za enakovrednost ali za enakocastnost ali za enako
dostojanstvo moskega in Zenskega dela, paé pa gre za to, ¢e so socialne
naloge moZa iste, kakor jih ima Zena v druzbi. Na zadnje vprasanje
odgovarja komunizem trdilno, da je socialna naloga moZa in Zene prav
ista, da morata sluZiti gospodarskemu prospehu. V tej totki se zopet
razhajata komunizem in kricanstvo.

Pravi nauk razlikuje zasebni in socialni polozaj Zene. Kot poedinca
sta moZ in Zena istega dostojanstva, brez razlike med spoloma. Razlika
pa nastane med njima, & radovoljno ustanovita druzinsko zvezo. V tej
druzabni ustanovi pa vlada po besedah sv. Avgustina red ljubezni, ki
obsega prvenstvo moZza nad Z%eno in otroki. Ali je urejeno socialno
zivljenje sploh moZno brez podrejenosti? Je kakSna sramota podrediti
se za dosego visjih ciljev? Podrediti se domovini zaradi njenega uspeha
in slave? Saj podrejenost dejansko zahtevajo celo komunisti¢ni krmarji,
ko ljudi varajo s frazami enakosti. Zato je primerno, da v druZzini kot
v najlepdi in najvaZnejdi Clovecanski ustanovi tudi vlada ta nad- in
podrejenost. Druzinski red, v katerem je moZ glava in Zena srce, dela
oditno za kraljestvo neizérpne dobrote in Zrtvujoce se ljubezni, da
postane ofetov in materin dom izhodis¢e vse ljubezni do naroda in
domovine. Domovinska ljubezen se pricne pri domacem domu, ker se
po njem imenuje domovinska ljubezen. Kdor ru$i dom, rusi tudi domo-
vinsko ljubezen.
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Kricansko druzino komunizem unicéuje. Reda ljubezni ta ne pozna.
Zanj obstoji le gospodarski red. Marxu je bila druZina ostanek suZenj-
stva. Tudi Engels je napovedal razdruzinjenje: »Kakor hitro bodo pro-
izvajalna sredstva presla v last skupnosti, bo individualna druZina (en
moz in ena zena z otroki) prenchala biti gospodarska enota v druzbix«
(I. Ah¢in, Komunizem 80). Komunizem druzine ne gleda rad, ji naspro-
tuje, jo sovrazi in preganja, ker vidi v trdni druZini svojega sovraznika,
ki sebe krade druzbi, ¢e se v ljubezni daje druzini. Ne pripada z duso
in telesom kolektiva, kateremu bi moral pripadati.

Ko je prisel v Rusiji komunizem do moéi, je uvedel tudi razdru-
zinjevanje. [Kna glavnih zastopnic komunisti¢nega gibanja Kolontajeva
je pisala: >Stara druZzina izginja, ker ni ve¢ potrebna. Ni veé potrebna
drzavi, ker domade gospodinjstvo odteguje Zeno koristnejiim poslom
v produkeiji. Druzina pa tudi ni ve¢ potrecbna ¢lanom druzine, ker je
vzgojo otrok prevzela drzava. Na mesto stare druZine se oblikuje nov
tip med moZem in Zeno: tovariSka zveza dveh svobodnih, enakih, ne-
odvisnih proizvajalcev, ¢lanov socialistiéne druzbec (Zena in komunistic-
na drZzava, Moskva 1920, str. 20—21).

Izjava Kolontajeve ni samo njeno osebno prepri¢anje o ustanovi,
ki jo drugod imenujemo zakon. Njena izjava je e nekaj veé, ker je
nacelna izjava boljSevizma o zakonu. Vazna je zato, ker pove, kako
si komunizem zakon predstavlja, ki ga je dejansko uvedel v Rusiji.
Hoce povedati tole!

Brezrazredna druzba druzine ne mara. Komunizem je odpravil dru-
zino, to je soZitje moZa, Zene in otrok zato, ker doscdanjega tipa
druzine ne rabita ne drZzava ne druZina. Dva razloga govorita za ko-
munisti¢no druzinsko Zivljenje: drZavna potreba in korist druzinskih
¢lanov. Drzava rabi delovne sile pri proizvodnji. Zato ne more po-
gresati zene pri industrijski produkeiji. Komunizem uvaja mesto zakona
tovarisko zvezo moZa in Zene.

Moz in Zena v tovaridki zvezi ne tvorita vel posvetene zakonske
zajednice. Razumemo, da v brezbozni komunistiéni drzavi ni mesta za
zakramentalno urejeno zakonsko Zivljenje. Tovariska zveza je manj
od zakonske pogodbe in pomeni slucajno zvezo moza in Zene. Nobene
stalnosti ne nudi tovariska zveza. DruZine ne §¢iti, ampak jo izpostavlja
trenutni volji moZza in Zene. Na otroke se ne ozira. Povezanost med
druzinskimi ¢lani ni vedja, kakor je med ¢lani delavske partije ali
gostilniske druzbe, ki se je seila, da se razide, kadar se kdo od dru-
s¢ine navelica.

Zakonsko Zivljenje in druZinsko opravilo ne spada v komunisti¢éno
urejeno druzbo, ker odteguje Zeno industrijski proizvodnji, to je delu
v drZzavni sluzbi. In kaj dela Zena v drzavni sluzbi? Dela v pisarnah,
obratih in obrtih. Dela tudi v pralnicah, Sivalnicah, jedilnicah in drugih
masovnih delavnicah. Po komunisticnem nauku ni vredno spostovanja
domace delo Zene za dom in druZino. Komunisti¢na uredba ceni le
tisto Zeno, ki Siva, pere in dela v javnih obratih. Ce ¢isti vagone, to
je industrijska proizvodnja, ¢e ¢&isti dom, ni¢ ne velja njeno delo.
Ce snazi javna stranisca, koristi druzbi, ¢e doma kuha in streze bolniku,
njeno delo nima vrednosti. Po komunisti¢ni ideologiji mora biti na
razpolago trenutni tovariSevi sli, da ji zadosti, drugade ravna netovari-
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sko. Ce zivi v trajni zakonski zvezi za otroke, Zivi — po komunisti¢nem
misljenju — nemoralno.

Ali je moZno 3e globlje razdejanje druZine? Vsi narodi vseh Casov
s0 v skladu s svojimi naravnimi teznjami obdali druZino s postavami
in navadami, ki dokazujejo splofno prepricanje vseh ljudstev, da pri-
pada druzinski skupnosti neko tako sveto poslanstvo, ki zasluzi, da
ga ceni in spo$tuje vsak ¢lovek in vsaka oblast. Komunistiéni nazor
poniZza predvsem Zeno in jo strmoglavi iz povelicanega kraljestva mate-
rinstva. Se njeno druzinsko delo kriviéno ocenjuje, ko bi ji enako delo
izven druZinskega obmocja poplacal s priznanjem. Z Zeno ravna kakor
z vlacugo in z materjo kakor s placano prileznico.

Komunizem je realiziral druzinsko Zivljenje po zamisli francoskega
komunista Graha Babenfa (1762—1796), ki je zagovarjal socializacijo
zemlje, dela, ¢loveka in Zene. Socializacija Zene prinaSa Zeni enakost
z mozem pri delu, moZu pa socializacijo spolne sle, to zadnje predvsem
pomeni socializacijo Zene. Zena — tudi zakonska — postane predmet
uzivanja, ki ima manj pravic od dana¥nje vlatuge. Zakaj vlacuga ima
pravico, da izpremeni svoje Zivljenje, Yena v komunisti¢nem paradiZzu
te pravice nima, da bi druZbi odtegnila ekonomsko dobrino — spolnost,
ki jo je brezrazredna druzba socializirala.

Komunizem odividno prezira in namerno ru$i naravne postave,
trga posvecene naravne vezi in ponizuje druzinske ¢lane, da jih globlje
ponizati ne more, PapeZ brani svete naravne pravice sprio takih
in tolikih protinaravnih naukov, ki izvirajo iz komunisti¢nega sestava.
Nemogote je, da bi Cerkev sedaj ali kdaj poslej v kak&ni — tudi v
predelani — obliki tolerirala boljSevizem, kaj Sele, da bi ga priznala.

Pet velikih zablod v druZinskem Zivljenju oéita papez komunizmu.
Komunizem taji svetost rodbinskega Zivljenja, zanika vse nravne in
pravne vezi zakona; zametava stalnost zakonske zveze; trga vezi, ki
bi vezale Zeno z druZino in domom, ker komunisti odtegujejo »Zeno od
domacdega Zivljenja ter jo pehajo kakor moZa v nemirno javno Zivljenje
in skupno industrijsko delo, ognjii¢e in otroka pa prepuscajo druzbi
v skrb; starSem odrekajo pravico od vzgoje otroke (Div. Red. 25). Komu-
nizem dom sovraZi, ker ne smatra doma za ckonomsko dobrino.

Celotne slike razdruZinjevanja ne moremo praviéno presoditi, ce
je ne presodimo tudi po uéinkih, ki se ob taki nedruzinski miselnosti
nujno pokaZejo v narodnem Zivljenju. Narod je povecana druzina, skup-
ni dom, ki ga oZivljajo otroci, rojeni od iste krvi, ki govore isti jezik
in jih bogati ista kulturna zapu$¢ina, ki so jo podedovali od ocetov.
Podeduje se iz roda v rod, da pomeni tradicija (izrocilo ocetov) zakon
in navado, katere ne sme nihée odpraviti in po kateri se mora vsak
ravnati.

Komunizem ustvarja novo brezrazredno druzbo tako, da rusi stare
oblike. Tradicije ne ljubi, ker se mu zdi zastarela, pa je tudi preokorela,
da bi dojela komunisti¢ne nauke. Zato razglada nauk, da je vse staro
za ni¢, ki ga naj nadomesti novo. Nov gospodarski red, nov ¢lovek,
nova druzba naj pripravi novo zlato dobo. Klici po novem so veliko-
krat dobro premisljeno geslo, ki pripravlja maso, da bi postala dovzetna
za komunistiéni nauk.
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Po naravi pa se ¢lovek drzi starega. Zakon kontinuitete in vztraj-
nosti vlada tudi v ¢loveski druzbi. Komunizem misli, da tako trdno,
da se ne da premagati razen s silo. Obupal je nad mirnim druZabnim
razvojem v komunisti¢nem smislu, zato naj ga uresniéi sila. Silo naj
rabi diktatura proletariata, katere najvedja naloga je zrevolucionirati
svet v korist sovjetske republike.

Molohu svetovne revolucije daruje komunizem vse, prav vse. Da-
ruje mu dostojanstvo ¢loveka, daruje dom in druZino, daruje tudi domo-
vino in domovinsko ljubezen.

Ideal komunizma je industrializirani ¢looek. Do sedaj ga Se nima-
mo, ustvarja ga komunizem, Komunistié¢ni ¢lovek ni narodnjak, marved
internacionalee, ¢esar menda nihée ne dvomi, ki pozna njegovo miselno
zgrajenost.

Pravi komunist ne more in ne sme ljubili svojega naroda, dokler
je zvest komunisticnim vzorom. Nujno je brez domovine in brezdomee,
ker mu je komunizem vzel materialno in formalno osnovo, da bi si
z njima zgradil domovinsko ljubezen., Komunistu ne manjka materialna
osnova zato, ker mu je komunizem vzel pravico do osebne lastnine. So
ljudje, ki nimajo premoZenja, pa so bogati v ljubezni do naroda, ker
Ijubijo svoj dom, svojo druZino, ki je osnovna celica naroda. Na Zalost
je komunizem ravno to osnovno narodno celico razbil in unicdil in e
ni celice, kako bo brez nje zraslo narodno telo, in & ni narodovega
telesa, kako bo kdo nekaj ljubil, ¢esar ni in po njegovi zamisli biti ne
more. Dosleden komunist naroda ljubiti ne more, ker ne ljubi druZine,
Ker druzino preganja, nujno preganja tudi narodno misel.

Bolj usodna v narodnem vprasanju je formalna stran, ki obstoji v
popolni negaciji narodne misli. Vse je ni¢, brezrazredna druzba je vse!
Torej tudi narod je ni¢ in ljubezen do naroda je v komunistiéni ideo-
logiji tudi ni¢. Razlogi so oc¢ividni. Kjer je razvito narodno Zivljenje,
tam je smisel za tradicijo in pieteto do preteklosti, ki sta navezani na
domad¢o grudo in delo in temu zakladu bo ¢lovek pridruzil e svoje
delo, da bo raslo in se mnoZilo v ¢ast naroda in blagor druzbe. Clovek,
ki dejansko ljubi svoj dom in svoj narod ter je resni¢no nanj navezan,
ne najde v svoji miselnosti prostora, kamor bi naslonil komunisti¢no
idejo. Zakaj komunizem je ekskluziven pojem, ki poleg sebe ne trpi
ne druzine ne domovine.

Narodnost ne spada v komunisti¢ni sestav. V njegovi ideologiji ni
te vrednote. In v protest narodni ideji, da fe podérta bistveno razliko
od drugih svetovnih nazorov, poudarja komunizem, da je internacionalen.

Kako komunizem izbegava narodnost, naj govore dejstva. Toliko-
krat govorimo o komunizmu, da je slovanska in ruska zadeva. Le
od kod se je vzela ta misel? Histori¢no je gotovo, da je komunisticna
misel starejia od komunistiénega poizkusa v Rusiji. Ni ne ruska ne
slovanska iznajdba. Tudi uresni¢itev ideje ni slovanska, ker jo je
judovstvo nasilno vsililo ruskemu narodu. Kako se to zgodi, nazorno
prikazuje pri nas »Osvobodilna frontac.

Voditelj komunisti¢ne Rusije ni Rus, marvet je drugorodec (Geor-
gijec), ki kot nasilnik tlaci slovanske narode. Ce bi ne sovrazil Rusije,
bi je ne unicil. Kajti danes Rusije nikjer ni. Mi le tako imenujemo tisto
dezelo, ki se je nekoé res tako imenovala in iz spoStovanja do naroda,
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ki v njej prebiva, Vsak narod imenuje dezelo po sebi. Rusija pa dela
izjemo, da se¢ ne imenuje uradno Rusija, marved SSSR, kar je kratica
za uradni naslov te dezele: Sojus Socialisticeskih Sovjetskih Republika.
Zakaj se zdi sovjetskim mogotcem ta spaka lep3a od prejinje besede
Rusija? Zakaj jim je ta nmarodna beseda na poti? Zakaj ne ustrezejo
narodu, ki si Zeli starega imena?

Smisel je povedal Stalin (njegovo »slovanskoc ime: JoZel Diuga-
gvili) na 16. strankinem kongresu 1. 1930, kjer je izjavil: »Kultura na-
rodov sme biti samo po obliki narodna, a po vsebini mora biti sociali-
sticnac (I. Ah¢in, Komunizem 26). Razni narodi naj govore in pisejo
v svojem jeziku, a to, kar govore, sme biti le komunisti¢no. Nacionali-
zem je orodje, da se z njegovo pomodjo Siri in utrjuje komunizem.
Narodnost zlorablja komunizem kot vabo, da z njo lovi naivne kaline
v rdete mreze.

Ko je zboroval drugi internacionalni mladinski kongres (1921), je
v drugi tezi ofital svetovnemu Solstvu to vzgojno napako, da prepoji
otroka »s strupom nacionalizmac (Breitenstein, Die Socialistische Kr-
zichungsbewegung, 1930, 182). Narodnost pomeni strup za komunisti¢no
telo, zakaj moc¢na narodnost izbegava komunizem, ga izlo¢i in unidi.
Nasprotno podlezejo mednarodnemu komunizmu le naredno Sibki ele-
menti, ki so imeli v sebi poleg drugih napak tudi premalo narodne
zavesti, ki bi jih mogla obvarovati mednarodnega zla. Komunizem
sam priznava, da pomeni prava narodnost smrt komunizma. Razlog
pa je v tem, ker komunizem ne nacelno ne dejansko ne dovoljuje mesta
narodni kulturi, Ze zato ne, ker ta goji ljubezen do zemlje, druZine
in svetega oCetovskega izrocila.

Ne bomo tezko doumeli, zakaj komunizem tako besno napada ravno
kricanstpo. Tudi v narodni ljubezni gazi svete naravne pravice, ki iz-
virajo iz krvi in narodnega obdestva. Zakaj kri¢anstvo udi in prakticira
pravo narodovo ljubezen, Te ljubezni ne opira na zgolj naravne osnove,
ampak e na mnogo viije in posvecene. Po Cetrti bozji zapovedi mora
spostovati oteta in mater, njun dom in izro¢ilo, da v vesti gresi vsak,
kdor se dvigne proti svojemu narodu, da mu Skoduje in ga izdaja.

Ce pa je le kdo narodni Skodljivee in narodni izdajaleec na svetu,
je to nujno prista§ komunistiénega nazora, ki nacelno in dejansko izda
narod, ¢e se mu le nudi prilika, da z izdajo pomaga komunistini orga-
nizaciji, ki mu je svetejsa od domovine. Organiziran komunist ima ne-
narodno vodstvo, ki smatra sleherni narod za tuje socialno telo, katerega
mora komunizem razdejati, da bo preko narodnih razbitin prisel do za-
stavljencga cilja. Dokler je narod narodno zaveden, se pokorava samo
svoji narodni oblasti, poslusa narodne voditelje, je navezan na domace
spominke in navade, dela za veli¢ino svojega ljudstva, toliko ¢asa ni
misliti, da bo nad njim zavladala tuja in temna sila komunizma. Za
dva ni prostora.

Kako spravi komunizem narod na kolena. Najprej pripravi komu-
nizem pripravno dudevno razpolozenje. Ljudi zatne pridobivati za
diktaturo proletariata. Zato neti nezadovoljnost do oblasti, smesi na-
rodne voditelje, omalovazuje stare navade, sumniéi delo za narod z
enim samim namenom: izpodkopavati zaupanje do vodstva. Nato zafne
hujskati k oboroZenemu uporu, delati atentate, da bi unidil vse, krog
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katerih bi se zbrali tisti, ki bi se uprli komunizmu. Ko komunisti uniéijo
domacdo oblast, se podvrzejo mednarodnemu komunizmu. Tako delajo vsi
komunisti, namerno in naértno, da svoj narod spravijo pod tujo komu-
nisti¢no oblast. Ali je mogo¢e, da bi komunist ne bil izdajalec, e se
mu ponudi ugodna prilika?

Resnicno Sola komunizem svoje pristaie za narodno izdajstoo. Ko-
gar pripravlja za socialno revolucijo, ga pripravlja za narodovo izdaj-
stvo in bratomorno vojsko. Slovenski komunist ne dela revolucije med
italijanskimi 1judmi, marve¢ med svojimi rojaki; obratno pa italijanski
ne med Slovenci, ampak Italijani. Komunizem dosledno uri in Sola
ljudi za sovrastvo vsakega naroda, predvsem pa svojega. Brez sovrastva
do svojega naroda ne bi mogel komunizem nahujskati ljudi za revolu-
cijo, ki je potrcbna za dosego oblasti, po kateri hrepeni komunizem.
Domadti jezik Se pusti ljudem, pa samo kot pripomotek, da se z njegovo
pomodjo laze Siri komunizem. Izdajstvo svojega naroda je edina pot,
ki vodi do komunisti¢nih ciljev.

Zgodovinska dejstva dokazujejo, da sovrazi komunizem vse narode,
najbolj pa lasinega. Preko milijonskih trupel si je nasilno osvojil oblast
v Rusiji, pobijal je svoje brate na MadZarskem, v Mehiki in Spaniji.
Pobija jih pri nas in jih pobija povsod, kjer narod trpi, da se komunizem
ukorenini in razraste v narodnem telesu, Tako je delal v AserbejdZanu,
Georgiji in Ukrajini. Tako je komunisti¢na oblast v Rusiji dala pobiti
dvanajst tiso¢ poljskih ¢astnikov v katynskem gozdu in okrog tri milijone
poljskega civilnega prebivalstva. BoljSeviki pravijo, da to ni res. Mesto
z besedo naj z dejanjem dokaZejo, da Se Zive tisti, o katerih imenoma
trdi uradno poljsko naznanilo, da leZe umorjeni v katynskem gozdu.
Zgodovina civiliziranih narodov ne pozna primera, da bi kdo moril vojne
ujetnike v vojnih taboris¢ih in to vojne ujetnike v tistem trenutku, ko
je Rusijo in Poljsko vezalo vojno zaveznistvo.

Prerad govori komunizem o narodnem vstajenju, da ma premeten
nadin loc¢i voditelje od naroda in da se sam polasti narodnega vodstva
s tem namenom, da bi narod zapeljal v komunisti¢ne vode. To je edini
razlog, da brenka véasih na narodne strune, da nerodne narodnjake
ulovi v svoje mreZe,

Narod in komunizem sta nespravljiva pojma, ki drug drugega ne
preneseta. Ilden se skuSa otresti drugega. Komunizem zato vse stori,
da narod oslabi in narodno misel diskreditira. To pa stori na dvojen
nac¢in. [Enkrat hujska na mednarodne vojske po pravilu, kjer se pre-
pirata dva, tretji dobi¢ek ima. Drugié¢ pa skufa mednarodno vojsko
izpremeniti v drzavljansko vojsko. Komunizem govori o miru, a pri-
pravlja zunanjo in notranjo vojsko.

Spretno razpihava masprotstva med marodi, rasami, razredi in
ljudmi. Vodi in vzdrZzuje sovrastvo, ki je gibalo komunizma. Sunta
&rno raso proti beli; Baske in Katalonce proti $pancem itd. Brez sovra-
§tva je drZzavljanska vojska necizvedljiva. Zato oznanja razredni boj,
poziva mnozice na pokolj, oboZuje stisnjeno pest — znamenje jeze in
sovrastva. Proti komu? Ne proti tujcem, ampak proti domac¢inom, roja-
kom, tovariSem in bratom. Komunizem povsod in vedno naértno vzgaja
bratomorilce, ker je mednarodna organizacija za vznik in vzdrZevanje
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bratomornega boja. Strahovati in pobijati brata je prvenstvena naloga
vsakega komunista.

Zgodovinska dejstva govore, da je krvava wvsebina komunizma
vedno ista: klanje lastnih bratov. Slovenci Zivimo na na$i zemlji nad
tiso¢ let, pa bratomornega boja ne poznamo. Komunizem je pri nas
star nekaj let, pa Ze tretje leto vodi bratomorno vojsko.

Pod narodno krinko je za tuj denar zbiral mnoZice in jih posiljal
na ulico z geslom: Zrive morajo biti. Snoval je n. pr. v Ljubljani Nacio-
nalni blok in Strelsko druZino za boj za domovino. Pa komaj se je vojska
zacela, je izdal drugo geslo: orozje dol! Tako so govorili komunisti v
vsaki edinici, dokler ni prilo razsulo. Nakar se je zaCela nova doba.

Jstanovili so pri nas Osvobodilno fronto za osvoboditev naroda,
kakor so rekli. Divjali so proti »izdajalceme in to so bili ¢udni sizda-
jalcie. Bili so to najbolj8i narodni moZje, bile so Zene, bili so starcki,
bili so ofroci, nezmozni izdajstva. Sli so se narodno oblast in narodno
sodiice, ki so javno govorili, da je treba tretjino naroda pobiti; kaj
zato, ¢e nas ostane samo deset od sto, da bodo ostali le »pristni in pravi
Slovenci«, mislili so komuniste. Ziveli so v tajni zvezi z »okupatorjic
Savojci, od katerih so dobivali Zivez, obleko, zdravila, bencin in oroZje.
Isto¢asno pa so pobijali rojake zaradi dozdevnih sizdajsteve. Saj so
Savojei bili verolomni in perfidni, a v perfidnosti in verolomnosti le
niso dosegali Osvobodilne fronte. Pobijati brata je bilo osvebodilno
delo Osvobodilne fronte. Se begunska vlada je uradno oznadila »parti-
zansko vladoe« kot skupino roparjev, tolovajev in samosilnikov, Ceprav
je z njimi véasih ljubkovala.

Do sedaj znada saktivac Osvobodilne fronte: razbita dolenjska Ze-
leznica, razsekane ceste in razdejani mostovi; pozganih: 70 narodnih
domov in prav toliko $ol; 184 vasi s priblizno 10.000 hifami in poslopji,
vsa industrija je uni¢ena, da je onemogofena vsaka pozidava; 15.000
pobitih ljudi in 35.000 beguncev v Ljubljani iz krajev, ki jih ogrozajo
pripadniki Osvobodilne fronte. Pa je to ozemlje prav omejeno. Od-
gtejmo Ljubljano z okolico, pa bomo nasli, da ne Steje niti 200.000 pre-
bivalcev,

Na tako majhnem ozemlju je Osvobodilna fronta pobila 15.000
ljudi. Ce pridtejemo Se 35.000 beguncev, ki so bili tudi zapisani isti
usodi, potem se $tevilka strahotno dvigne na &etrtino prebivalstva. Vsa-
kega Cetrtega prebivalea tega ozemlja je obsodila na smrt. Pokolj, ki
ga je izvrSila druzba za pokolj slovenskega naroda, imenovana: Osvo-
bodilna fronta. Druzba, ki Steje komaj pet tisoé¢ ljudi, dela tako ma-
terielno in Zivljenjsko ¥kodo slovenskemu narodu. Kako bi se Sele iz-
divjala, &¢ bi prisla do oblasti.

Zakaj delajo tako skodo? Zakaj sovraZijo narodno premoZenje:
zeleznice, fole, ceste, mostove in domove. Zakaj ga unitujejo potem, ko
osvoje kakSen kraj. Pride okupator in pusti pri miru. Véasih Ze zida
in popravlja, & pa sosvobodi partizanski brate, zaine ropati, rusiti,
pozigati in pobijati. Ali bi ne bilo bolje, da bi tak brat nikoli ni¢ ne
sosvobodile, da bi premoZenje celo ¢akalo konca. Zakaj oskruniti naso
neomadeZevano zastavo s tujim znakom, ki ni zrasel iz korenin nasega
naroda? Zakaj izdajstvo med narodom?

9%



Samo en odgovor bo povedal resnico. Osvobodilna fronta je pri nas
predstavnica komunizma in zato gazi narodne svetinje, rusi narodno
premozenje in pobija narodne ljudi, ker narod in narodno Zivljenje
sovrazi.

Opolnomocenec danskega Rdefega kriza pripoveduje, da je bil
v Rusiji v mestu Sviagorod navzoé, ko je mestni sovjet odkrival spo-
menik Judezu Iikariotu. Predsednik sovjeta je obrazlozil, zakaj so se
odlo¢ili za JudeZa, ko bi lahko izbirali ¢ med Luciferjem in Kajnom.
Lucifer, je rekel, ne spada v boljeviski miselni sistem. Kajn pa je
dvomna histori¢na osebnost. Zato so se odlocili za Judeza, ki se je pred
leti uprl in izdal Kristusa, pa je bil 2000 let zani¢evan, zato je cas, da
mu sovjeti izkazejo cast, ki mu gre. (Der rote Garten, Berlin 1921.)
Vzornik komunistiéne druZbe je izdajalee Judez. Priznavamo boljse-
vizmu histori¢no dejstvo, da je njegova pot do brezrazredne druZbe
tlakovana z narodnim izdajstvom. Krvavo prica tudi naSa zgodovina.

Komunisti¢ni organizaciji Osvobodilni fronti so nekateri Slovenci
izroc¢ili vzgojo in vodstvo domoljubnih koristi. Clovek se domisli bajke,
kako so zeljnate glave prosile kozla, da jih osvobodi. Bajka je pri nas
postala resnica.

Brezrazrednost in brezdrzavnost.

DruZbo radi primerjamo ¢loveSkemu telesu, da na tej podobi bolje
doumemo druZabne Zivljenje. Razne sestavine kakor so: kosti, miSice,
kite, Zile in drugi sestavni deli ne oZivljajo telesa, paé pa nudijo pri-
merno snovnost, ki jo duSa prenese iz mrtvila v Zivljenjsko stvarnost.
Vendar bi se motili, ¢e bi mislili, da so Zivljenjski pojavi predvsem
vidni v sestavinah, marve& organi so, ki merijo globino in vidino Ziv-
ljenjske silnosti. Pa Se eno povezanost razodevajo organski pojavi, da
ne zive le za sebe, marveé sluzijo celemu telesu, ko posredujejo med
zunanjim in notranjim svetom. Oko n. pr. ne sveti samo sebi, marved
zbira svetlobo za celo telo, da ne hodi v temi. Kakor oko, tako tudi roka,
noga, jezik, uho in drugi ¢uti vrie vaZne obéestvene posle, ki koristijo
celemu organizmu,

Prastaro podobo, ki jo je uporabljal Menenij Agripa, da je izrav-
naval druzabna trenja, s pridom rabimo Se danes, da z njo obrazloZimo
sestavljenost in dejavnost druzabnega telesa. Clovek, druZina in narod
so sicer sestavine druzbe, iz katerih je zgrajena, na katerih sloni in iz
katerih Zivi in raste. Socialnega obraza pa ji omenjene sestavine vendar
ne dajejo, pa¢ pa posebne druzabne skupine, ki se imenujejo stan ali
razred, ¢ kakrinega gledii¢a Ze gledamo in merimo druZabne pojave.
Raznolikost zemeljskega bogastva in socialnost ¢lovekove narave omo-
gotata izravnavo druZabnih dobrin med tistimi, ki jih imajo v zadostni
meri in onimi, ki jih imajo premalo. Zemlja in delo sta naravni vir
druzabnih dobrin, ki jim je svojsko, da odpomorejo €loveku v telesni
potrebi, iz katere se sam brez pomo¢i ne more rediti ali si le zelo tezko
odpomore.

Tiste skupine, ki so nudile socialno pomoé, so se druzabno uve-
ljavile v dobi naravnega gospodarstva. Odgovarjajote dvojni sestavini
¢loveske narave: dudi in telesu, je duhovni stan oskrboval duhovne do-
brine, plemstvo pa je posestvovalo v pretezni ve¢ini dobrine tvarnega
znalaja. Doba francoske revolucije je povzdignila mescanstvo v po-
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sredujoCi element tvarnih dobrin (tiers état, burZuazija). Stanove je
vezala dolznost skrbeti za red in mir, povrh pa so urejevali proizvodnjo
socialnih dobrin v svoji oskrbi. Trem starejSim je industrializacija do-
dala Se Cetrti stan delaveev, ki po velini nima ne lastnega doma ne
imovine, vsakdanji kruh si zasluzi z delom svojih rok na tuji zemlji
ali v tovarni.

Marksistiéni sociologi so zavrgli staro poimenovanje stanov in na-
mesto stare skovali novo besedo: razred. Beseda je ¢asovno mlada, pa
se tudi vsebinsko ne zlaga s prejinjo, ne v temelju, na katerega se
oslanja, ne v vsebini, ki jo polni, in ne v obsegu, ki ga ji pridevajo.
Razred pomeni sloj, skupino ljudi, ki je v zvezi s proizvodnjo ekonom-
skih dobrin. Samo te so dobrine v pravem pomenu besede. Fkonomske
dobrine pa neposredno pridela delavee z delom. Zemlja, denar, tehniéni
pripomocki so samo prigodni &initelji, ki igrajo podrejeno vlogo. Zato
je krivica, da bi kdo imel od njih dohodke. Plaéilo gre zgolj delavcu.
ﬁociulnu krivica, pravijo, pa obstoji v tem, da Zanje sadove kapital ne

elo.

Po mnenju marksisti¢nih sociologov moramo lotiti dva razreda:
razred delaveev in kapitalistov. Kapitalisti so bogatasi, ki delajo na
svoji zemlji, s svojim orodjem in premozenjem, da z dobickom prodado
drugim, ki nimajo kapitala. Kapitalist je vsak, ki ima kaj premoZenja
in dela zase. Ne samo tovarnar, ampak tudi kmet, higni posestnik, obrt-
nik, ker sam dolo¢a cene in prodajo, da blago odda za to ceno ali ga
pridrzi za boljsi kup. Delavei pa se od teh loéijo, ker nic¢esar nimajo in
se prezivljajo z delom rok v usta, Bogati Zive na ra¢un revnih, kapitalisti
na radun delavcev, izkoris¢evalei na racun izkoriScanih.

Do¢im je prevladovalo med stanovi mirno soZitje, oznanjajo mar-
ksisti¢ni sociologi, da med razredoma kapitalistov in proletarcev mora
nujno vladati sovrazno razmerje, dokler moénej$i ne premaga slabej-
Sega. Mo¢nejsi pa je delavski razred. Temu je treba pomagati, da bo
prej zmagal. Komunisti mislijo, da sje mogoée tisti boj nasprotij, ki
7ene razvoj do dokonénega stanja, s ¢loveskim naporom pospeditic (Div.
Red. 23). Komunizem, tega ne pozabimo, ¢eprav govori o miru, si Zeli
razrednega boja, ki »je, Zal, poln sovrastva in razdejanja« (Div. Rev. 23),

Zagovorniki komunizma preradi napovedujejo svoje gibanje kot
znanilo viije in popolnejse kulture, ki jo hotejo uvesti. Stara druzba
je kriviéna in mamona pohlepna, ki pokroviteljsko 5¢iti kapital in
delavca izZzema, oni pa prihajajo kot osvoboditelji v imenu zatiranih
in razzaljenih, da upostavijo novi druZabni red, ki bo unicil leglo ka-
pitalizma in mamona, leglo vseh druzabnih krivic in neskladij. Sredstvo
v dosego zlate dobe je razredni boj.

Beseda razredni boj je vsebinsko darvinistitnega porekla in ne
bomo rekli, da zveni prijetno. Naturalisti¢ni prirodoslovei so hoteli
uveljaviti podmeno, da stvarstva ne vlada ubrano soglasje, ker ga
napolnjuje neprestani boj za obstanck, v katerem je smrt Sibkega Ziv-
ljenje motnejsega, boljSega, popolnejiega. Pa ker beseda boj spominja
na nezaZelene trdote in grozote, ki so v zvezi z vsakim bojem, Se prav
posebno z razrednim, poizkuSajo zagovorniki komunisti¢ne zamisli idea-
lizirati prav to besedo, ki daje baje najvisji vzpon kulturne dejavnosti,
ker z uni¢enjem SibkejSega odpira neslutene razglede v ofarljivo kra-
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ljestvo prihodnosti. Krvavordede strahote nasilnega razrednega boja
zakrivajo z domnevnimi ideali, ki naj okrog borcev surovega razrednega
boja spletajo bleic¢e¢ venec najbolj nesebicénih Zrtev za blaginjo trpecih
in izkoris¢anih ter njihovim necloveskim dejanjem dajejo »videz svele
vojske za napredek élovedtpac (Div. Red. 23).

Credni pojem razrednega boja zvesto spremljajo spros$ceni zivalski
instinkti tja v komunisti¢no teorijo in prakso. Treba ga je bilo preobledi
v lepo obleko, da se ga ne bodo mnozice zbale in se ga resile s pravo-
casnim begom. Med najbolj smela glumastva dvajsetega stoletja pri-
Stevamo idealizacijo razrednega boja, ki bi sama na sebi zaradi krée-
vitih naporov zasluZila priznanje heroizma, & bi ne bila v svoji
resniéni vsebini tako brezvestno zlagana.

Kako priblizati pojem, kaj 3ele stvarnost razrednega boja k pojmu
idealizma, da se bosta zazeleno skladala in ne sovrazno izkljucevala?
Zakaj razredni boj in idealizem sta dve stvarnosti iz dveh kraljestev.
Razredni boj izhaja po komunistiéni domnevi iz kraljestva snovnosti,
mediem ko idealizem ocividno izhaja iz kraljestva duhovnosti, ki ga
komunizem taji in ga ne priznava. Kakor drugod je komunizem tudi
v tej tocki sam sebi nedosleden.

Pa tudi okvir, v katerega stavi komunizem razredni boj, ni idealen.
Le kako tudi! Komunizem priznava le ekonomske vrednote in med
ekonomskimi vrednotami ne bomo iskali ali vsaj ne bomo nasli idealnih
dobrin, ki so diametralno nasprotne od snovnih ekonomskih dobrin.
Razredni boj ne more biti idealen.

Raz¢lemba pojma pokaZe, da uni¢evanje sovraznika, ki ga nadrtno
namerava doseéi razredni boj, ni socialni ideal viSje razvite druZbe,
teprav pozna etnologija videze razrednega boja med najbolj divjimi
plemeni, a vendar s to bistveno razliko, da meri uni¢evanje na pripad-
nike drugorodnega plemena, a ni namenjeno sorojakom. Himnologi raz-
rednega boja pa bajajo o lepoti bratomornega boja, kajti dejansko ni
razredni boj ni¢ drugega kakor pobijanje sorojaka, pobijanje stanov-
skega tovarisa, pobijanje svojega sodelavca, pobijanje lastnega sodrzav-
ljana in vse to namerno in naértno klanje za ekonomske dobrine. Za kaj
takega tudi kapitalizem ne bi bil sposoben. Ze od nekdaj se je ¢lovestvo
balo vojske in se je k njej zatekalo v skrajni sili. Pa kaj je zunanja
vojna v primeri z drZavljansko. Zato ni nikdar en narod proslavljal
drzavljanske vojne, marveé jo je objokoval in preklinjal kot najvecje
zlo. Komunizem pa bratomorno vojsko o obliki razredneda boja doji in
slapi, Zanjo uéi mnozice in jih vadi rabiti dinamit in bencin in ko jo pod
geslom: Zrive morajo biti — izproZi, se ob nedtetih od njega povzrofenih
nasiljih, poZigih, ropih, ubojih in zverinstvih strahopetno skriva za
klevete, da so njegove Zrtve same krive bratomorne morije. Zgodba ni
nova, da volk dolZi jagnje, da opere svoje zlo€ine. Volk opeva »idealizem
in ekonomsko vrednost« svojega zverinsiva.

Vsebina in nameni, za katere si je komunizem izmislil razredni boj,
niso takega reda, da bi ga po ob¢e veljavnih nacelih mogli smatrati za
idealizem. Idealizem je plemenit zagon k vzviSenim dobrinam. Komu-
nizem je sicer zagon, a da je plemenit, menda niti sam ne bo trdil,
Plemenitost je zanj sentimentalnost, ki je druzbi Skodljiva, kakor se on
izraza. Pripravljanje in izvrievanje rabeljskega poklica nad svojim
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narodom ni vredno truda, da bi v tem iskali plemenite kretnje, ker vsak
ve, da je to veliko narodno in élovec¢ansko zlo, huj¥e od vsake zunanje
vojske.

Pa so morda razlogi, ki pojasnijo grozovitost in potrebo razrednega
boja. Kaksne velike dobrine ustvarja, da mu bomo zaradi teh priznali
eksistenéno pravico. Naj govore komunisti¢ni zagovorniki sami, da iz
njihovih ust spoznamo njih obsodbo. Vsi nad narodom in ¢love¢anstvom
zagreSeni zlocini so pofrebni zaradi ekonomskih dobrin, ki bodo nekod
sledile. Kako kapitalisti¢cno pobarvano je tako razlaganje. Ce si komu-
nizem lasti svoj prav, da je po njegovem dovoljeno pobijati narod za-
radi ekonomskih dobrin, ali ni 3¢ bolj dovoljeno narod izZemati zaradi
ckonomskih dobrin — kakor pravijo — da dela kapitalizem. Kaj je
manjie zlo: pobijati ali izZemati, Po kri¢anskih nacelih ni dovoljeno
kapitalizmu, da cloveka izkoris¢a, pa je Se veliko manj dopustno ko-
munizmu: ¢loveka pobiti. Zakaj ¢lovek ni rojen zato, da sluzi ekonom-
skim dobrinam. Rojen pa je zalo, da ekonomske dobrine sluzijo njemu,

Tako vrednotenje ¢loveskega Zivljenja in ekonomskih dobrin ne
spada v obmodje idealizma. Je ogabna {irgovina z Zivim cloveskim
mesom zaradi napaine razporeditve dobrin, med katerimi zavzema
v naravnem redu prvo mesto ravno ¢lovesko Zivljenje, ne pa ekonomske
enote,

Pa vendar se zdi, da hote komunizem ekonomski red dosedi zato,
da bi koristil ¢lovestvu. Kak3no korist bo prinesel komunisti¢ni red
cloveku, ¢e ¢loveku vse vzame in mu ni¢esar ne da. Ali ne bo druZba
skrbela za ¢loveka? Bo, kolikor bo. Ta nova druzba bo samo psemogocno
kapitalisticno podjetje, ki bo posedalo premoZenje in Zzivljenje vsch
Ijudi, prava akecijska druzba z neomejeno zavezo. Proti njej bo ¢lovek
brez modi, slabsi kakor je v sedanji druzbi. Nova druzba ne bo imela
nobene konkurence, ki bi jo slabila. Ne bo poznala nobenega pravnega
leka, da bi si z njim ofkodovani okoristil. Tudi upanja ne bo veé¢, da bi
se stanje v prihodnosti zboljsalo.

Obljublja komunizem raj na zemlji, ki bo nudil najviiji uzitek.
Do sedaj je komunizem samo obljubljal. Izvestno je, da obljube ne bo
nikoli izpolnil. Pa recimo, da bi jo izpolnil, 8¢ takrat moramo razred-
nemu boju odrekati idealnost zaradi sebic¢nosti. Gon za telesnimi uZitki
in uzivanjem zemeljskega raja je izraz sebifnega egoizma, ki je toliko
grii, kolikor gria je zloraba bliznjega. Zloraba pa je nedvomno najvedja,
¢e do golega izropa bliznjega in vrh vsega &e iztrebi mnogosicvilne
socialne sloje. Ves komunistiéni idealizem se zgosti v kratko formulo:
Nekaj dam, da vse vzamem.

Brezrazredna druzba ni izoirna misel, ki bi pognala na vrtu ruskega
komunizma. Se pred njim jo je uéil ruski éastnik N. Iljin, ki je okrog
leta 1850 ustanovil sekto Jehovistov. Napovedoval je zlato tisocletje,
ki bo nastopilo, ko bodo izginili razredi, ki ovirajo zedinjenje ¢lovestva.

Misel sama pa je Se starejia. Nadelno in dejansko si jo je osvojila
najbolj kroolocna trojka pariske komune: Marat, Danton in Robespierre.
Beseda égalité jim je pomenila brezrazredno druzbo. Nagibi so bili
razli¢ni, ki so nagnili posameznega ¢lana krvave trojke, da si je Zelel
enakosti. Pisatelj Lamartine piSe o Maratu, da se je besno boril za
enakost, ker ni mogel prenesti, da bi ga kdo prekaZal. Lovrenc von
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Stein pa pife o istem Maratu, da je bil pooscbljena zavist, &igar vzor
je bila nadvlada povpreéneZev. Zato je zagovarjal izravnavanje, nive-
lacijo druzbe. Isti vzor je navdajal Dantona, pa s to razlike, da je
priznal predpravice genija.

Na metafizi¢ni osnovi, vzeti iz religioznega obmoéja, je Robespicrre
ustanovil poseben pojem brezrazredne druZbe. Okajen od Rousscaujevih
domnev je mislil, da je naravni ¢lovek dober, dokler ga ne skvari
civilizacija, in da se ta iskani dobri ¢lovek nahaja v najniZjih ljudskih
plasteh, ker je %e najblizji najvisjemu bitju, ki ga je ustvaril. Zato je
potrebno iztrebljenje visjih slojev, da dobi Zivljenjski prostor naravno
dobri clovek.

Papez dobro pozna idejne osnove komunizma in je njegova sodba
utemeljena tudi v primeru, ko zanikuje svetost razrednega boja. Komu-
nizem ni lu¢, da bi svetil. Prej je usedlina éloveskih strasti, ki jo v naj-
nizjih dusnih plasteh pui¢ata perverznost in hudobija. Manjorednost in
nesocialnost razreda in razrednega boja neizrecno prizna tudi komuni-
zem. Oba pojma sta marksisti¢na, vendar jima pripravlja komunizem
isti konec kakor ga namerava pripraviti ¢lovekovi osebnosti, druZini in
narodu, da bosta morala prenchati v brezrazredni druzbi. 1z takih
nacrtov upraviceno sklepamo, da se $e¢ komunizem zaveda nesocialnosti
razreda in razrednega boja.

Cerkvena terminologija govori o stanovih in zavraca pojem raz-
reda, priporoca sozitje stanoo in obsoja razredno borbo. Zakaj tisti,
ki dajejo kapital in tisti, ki dajejo delo, so navezani drug na drugega
— saj ne kapital brez dela, ne delo brez kapitala ni¢esar ne zmore —
in vendar si stoje dejansko sovrazno nasproti... To je stra&no zlo na%e
dobe, ki mu mora biti konec le splo$no razdejanje, ¢ ne bo kmalu
pomo¢i (A. USeni¢nik, Komentar h Quadragesimo anno. Naga pot
XXI, 151).

Veliko zlo je, da naSa inteligenca po vedini nima pravih socialnih
pojmov in sanja o osvobodilnem boju, ko v resnici sebi in narodu
koplje grob, ker v toliki meri tvarno in nravno sodeluje pri razrednem
boju na strani komunizma. Zgodovina jo bo sodila, da ni spoznala zna-
menj ¢asa, ko bi bila njena dolZnost, da jih spozna. Kot opazovalec se
je po vecini udelezevala narodnega razdejanja in uni¢evanja. Premnogi
s0 z besedo in delom Eirili prevratna gesla in vodili komunisti¢ne vrste.
Le prav redki so dejansko nastopali proti komunisti¢ni poplavi. Kakor
preteklost, tako tudi sedanjost z dejstvi nazorno dokazuje, kako zmot-
ljiva in oprezujota, da se komu ne zameri, je v usodnih trenutkih
inteligenca, ¢ je ne vodijo socialne smernice sv. Cerkve. Po kondcani
zaloigri bo na narodov racun pa¢ gledala nazaj, znanstveno ugotavljala
in sodila, kaj bi narod moral storiti, da bi prav storil. Takrat bo ver-
jetno zgodovina ugotovila, da se sedanja inteligenca ni spoznala in je
pod krinko osvobodilne borbe narod unicevala, ker jo je v preveliki
meri okuzil komunizem. Inteligenca bo seveda protestirala z besedo,
ne pa s protikomunisti¢cnim delom, ki bi ga kot en mo% morala voditi
in bo Se naprej koristolovsko oprezovala, kam se bo borba nagnila,
ker se v »politikoc ne vmeSava. Narod pa e danes sodi, da sta za
narodni pokolj srednja in visoka Zola prispevali Stevilno do skrajnosti
izvezbano krvnisko osebje. Narod danes tako sodi in inteligenca obicaj-
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no trdi, da se narod ne moti. Bog ve, komu bo zgodovina dala prav!
Srbski ministrski predsednik je ponovno izjavil, da je Sola zadnjih
dvajset let vzgajala zlo¢ince. Za francoske razmere je podobno povedal
marial Petain.

Nositelj kricanske kulture, ¢uvar dvatisocletne tradicije, imejitel]
prve vseudiliske stolice sv. Petra, najbolj svetovno razgledani ucenik
in edinstveni ucitelj s 400 milijoni posludalcev, dobro ve, kaj je zapisal
v zvezi s komunizmom, ko obtoZuje »%ole in univerzes, da »po njih
potasi (komunizem prodira) v vse ljudske sloje, tudi med izobraZene,
ne da bi se zavedali« (Div. Red. 33). Na§ narod — po na8i krivdi — ne
pozna te papeike tozbe. Ce je pa sam iz lastne izkusnje prisel do istega
spoznanja, je to le zgodovinski dokaz, kako dobro pozna papez ko-
munizem in dejanski poloZaj, da so na Zalost %ole vsch vrst pogosto
7ariS¢e komunistitne zmote in prevare, pa se odgovorni predstavniki
tega niti ne zavedajo, kaj Zele, da bi to priznali. To je vzrok, da proti
komunizmu ne nastopajo, kakor bi bila njihova dolznost, da resnico
razSirjajo in zmote preganjajo.

Pij XI. je prevelik znanstvenik, da bi Zalostno dejstvo hitro pozabil
in ne bi povedal, v ¢em obstoji njihova krivda. Boli ga, da si univer-
zitetni udéitelji prizadevajo dati komunistiénemu nazoru znanstveno
obliko in laZne dokaze. Pije, da »se razteza komunizem na univerze in
skufa svoje nauke utrditi tudi z dokazi lazne znanostic (Div. Red. 30).
Ugodna tla pripravlja visokoSolski &tudij komunizmu z neznanstveno
zmedo na univerzah, ki je nastala zaradi odtujenosti znanosti od vere
in predvsem zato, ker se ne ozira na vefne zakone, ki jih je Stvarnik
polozil v naravo, ¢loveka in druzbo. Klicarji komunizma umno izrab-
ljajo v svojo korist »tudi tisto zmedo, ki se Ziri na znanstvenem polju,
kjer celo v bo#jem imenu vlada molke (Div. Red. 30). Zmede bi ne
bilo, ¢e bi poklicani udcitelji upostevali, da pripada papezu izjemno
mesto med uditelji resnice.

Med danainje pojmovne zmede spadajo tudi stan, razred in raz-
redni boj. Med njimi je velika razlika, ki se v druZabnem Zivljenju
pokaze v medsebojnem sovraitvu ali prijateljskem soZitju stanov (cfr.
Useni¢énik, Quadragesimo anno, 151). Ker komunizem uspeva iz sovra-
Stva, zagovarja komunizem zalasni razredni boj, dasi hofe v brez-
razredni druzbi izlotiti razred kot socialni &initelj. Namera sc nam
zdi nehvalena in nedosledna. Doslednosti ne pricakujemo v komuni-
sti¢nem sistemu, pri njem ima vse le relativno vrednost. V naSem pri-
meru pa je le dosleden. Komunizem ne prenese razreda, ker je sovraz-
nik vsake razrednosti in skupnosti, ki si lasti pravice.

Vodilna ideja. ki je obsedla komunisti¢ne voditelje do bolesti, je
neugnana sla po oblasti, oblasti in samo po oblasti. Oblast je zlato tele,
krog katerega rajajo komunistitne mnozice; moloh, kateremu vse Zrtvu-
jejo. Vsemogoina je njihova oblast in nestrpna do vsake druge, katere
ne delijo z nobeno drugo, ne z vi§jo ne z niZjo in tudi ne z enako.
Najvedji oboZevalei oblasti, malikovalei sile, kolikor jih pozna zgodo-
vina. Zato je komunizem neizprosni sovraznik vsake oblasti, tudi ocetov-
ske in drzavne. Sredstvi za ruSenje oblasti sta razredni boj in revolucija.

Mnogoteri razlogi nagibajo komunizem, da se boji drzavne oblasti.
Pojem drzave deli ljudi v dva tabora: v nadrejene in podrejene, kar
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nasprotuje komunisti¢nemu nadelu enakosti ljudi. DrZava skrbi za
sploéni blagor, varuje zasebno lastnino in pravice poedincev. So to
obveznosti, ki jih ima oblast do ljudi. Komunizem pa pozna le dolZnost
ljudi do oblasti, zametava pa njih pravice in udi, da ima dru?ba vse
pravice, obveznosti pa do ¢lanov druzbe nima nobenih. Oblast izhaja od
vijega bitja, kar je nespravljivo z osnovnim naukom komunizma, ki
priznava le eno stvarnost, to je: snovnost. Dana¥nja drZava je organi-
zirana oblast in kot taka nezavisna od druge oblasti, iz Cesar sledi, da
bi bila neodvisna tudi od brezrazredne druzbe. Komunizem je nasprot-
nik vsake drZavne oblasti, demokrati¢ne in absolutisti¢ne, republikanske
in monarhic¢ne,

Po nacelih kricanske filozofije je drZzavno Zivljenje Ziv organizem,
ki urejeno deluje, ¢e posamezne celice in organi sodelujejo s celoto.
Dela, ki ga zmorejo posamezniki, naj ne prevzemajo obéine in dezele,
drzavno delo se razvija »svobodneje, krepkeje in uspeinejes, ¢e nizje
organizacije izvrsujejo pristojno delo, medtem ko drZava niZjih orga-
nizmov delo »ravna, nadzoruje, priganja, brzda kakor nanaajo prilike
in zahteva potreba¢ (Quadrag. anno, 149). Obveznost za ob&o blaginjo
razlaga Pij XI. tako, da drZava mora po svoji moé¢i in naravi udom
socialnega organizma s svojo delavnostjo dajati oporo, »nikdar pa ne
sme le-teh vase povzemati in unicevali« (Quadrag. anno, 148). DrZavni
organizem temelji v razumni ¢lovedki naravi. Vsa oblast pa izhaja od
Boga.

Medsebojne odnose posameznika do drZave in drZave do oblasti
izraza Cerkev s kratko formulo: Ni élovek zaradi druzbe, ampak
druzba zaradi élobeka (Div. Red. 46). Nadelo ne odobrava gospodar-
skega liberalizma, da je ¢lovek suveren, nad katerim drZava nima nad-
zorstvene pravice. Pa tudi ne priznava drzavne vsemogoénosti, ki bi
reducirala Clovesko dostojanstvo ma stopnjo brezosebne Stevilénosti
snovne stvarnosti. Zato se¢ obraca papez izrecno proti komunisti¢nemu
nazoru o drzavi, ker ta srudi, ne pozna ne pravega pocetka in narave
drzav, ne njih pravega smotrac (Div. Red. 28).

Iz Zesar e ne sledi, da bi se komunizem trenutno ne brigal za
drZavno oblast. Briga se, pa fe kako. Povsod se poizkuZa polastiti
oblasti, da bi s pomo&jo drZzavne sile varneje in hitreje uresni¢il konténi
cilj brezrazredne druzbe. Sovjetska republika je zadnja stopnja pred
ciljem. Tedaj, ko bo brezrazredna druZba konéno nastala, tedaj, pravijo
(komunisti), bo sedanja drzava... nujno prenehala bifi, dokler pa ne
pride ta blazena doba, fudi komunisti rabijo drzavo kot snajuspeinejie
in najsplosnejse sredstvo, da dosezejo spoj namenc< (Div. Red, 2728),
Prav radi se vsilijo komunisti v drzavno vodstvo, da od tam uni¢ujejo
in diskreditirajo oblast. Za dosego tega cilja velja praktiéno nadelo:
rusiti avtoriteto in jemati ugled drZavnim in narodnim predstavnikom.
Velika ironija nase dobe se ka%e v tem, da posamezniki in organizacije
podtikajo domovinsko ljubezen pristaSem komunizma. Komunist in
domovinoljub je protislovje, socialna laz in historiéna potvorba. Ce se
le nudi prilika, izdaja komunist domovino, ¢ le izdaja sluzi kon¢nemu
cilju. Zgodovina komunisti¢nih strank v Nemd&iji, Rusiji, Franciji, Ttaliji,
Spaniji, Mehiki, drugod in pri nas dokazuje stalno pripravljenost izdati
drzavo, ¢e izdaja koristi socialni revoluciji. Primerjaj boj proti »okupa-
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torju« in sodelovanje z Badoglijevei, trzaski proces; gorisko avtonomijo
italijanskih komunistov; skupno pobijanje trzagkih Slovencev po slo-
venskih partizanih in italijanskih komunistih; komunisti¢na 1jubezen
do slondonske vladec in kotevska odpoved pokoriéine taisti vladi itd.

Vsa narodna in domovinska izdajstva tvorijo komunisti¢no dolz-
nost, ki jo komunisti¢no vodstvo nalaga »nacionalmm partijame. Po
pravilniku komunisti¢ne internacionale (1936, oddelek I) se komunistic-
na internacionala bori »za ustanovitev Svetovne zveze sovjetskih socia-
listicnih republike. Razvidno je, da do republik ne bo prislo, dokler
ne prestanejo bivie drzavne tvorbe. Kar se ne da dosedi drugace, kakor
z uporom proti zakoniti oblasti, z uporom proti lastni domovini,

Program komunisti¢ne internacionale naértava pot, ki vodi do
razdrobitve mnacionalnih drZav in do ustanovitve sovjetskih republik,
Razvojna ¢rta bi zacenjala z izklicanjem manjsih republik in zdruze-
vanjem v vedno vedja drzavna telesa, dokler bi se vsa ne izlila v sve-
tovno sovjetsko republiko, kakor se rcke izlivajo v ocean. Svetovna
republika bi se dokonéno preoblikovala v brezrazredno druzbo. »Nove
proletarske republike bi se zdruZevale... dokler ne bi konéno ustvarile
Svetovne zveze sovjetskih socialisti¢nih republik in zedinile vse ¢love-
#tvo pod mednarodno vlado proletariatas (Program kom. internacionale
1936, 32).

Kako dale¢ smo Ze prisli Slovenci? Imeli smo Ze slovensko sovjetsko
republiko v Koéevju. Pa je kmalu prenchala in je stopila v jugoslovan-
sko, ki ¢aka, da se prekrsti v balkansko, nato rusko in svetovno. Skozi
toliko kavodinskil jarmov mora je slovenski narod, dokler ne bo umrl
v brezrazredni druzbi.

Vse uniéiti!

Iz do sedaj nastetih dejstev je razvidno, da se komunisti¢ni nacin
uvajanja razlikuje od uvajanja drugih svetovnih nazorov. Ko je na-
stopilo kri¢anstvo, nikakor ni zavrglo antike, marveé¢ je vse njene
prvine sprejelo in ohranilo, odstranilo je zmote in dopolnilo pomanj-
kljivosti. Tako dela Se danes v misijonskih pokrajinah, kjer vestno
¢uva domaco tradicijo, navade in narodne posebnosti. Zakaj vsak narod,
zlasti $e vsaka kultura, je izraz &loveike umnosti, ki je sicer slabotna
in se lahko veckrat nahaja v zmoti, a vendar najde tudi kaj resnicnega
in dobrega v vsakem ¢asu, Zato kr¥danstvo skrbno lo¢i zdravo od bol-
nega in kar je dobro, poplemenituje z bogastvom njej izrofene resnice.

Komunizem ne skriva namenov, da je njegova Zelja uniciti vse
dosedanje in ustvariti novo prihodnost. Sla ruSenja in unifevanja je
socialni pojav, ki se ni spofel v zdravem razumu, ampak se rodi iz
temnih globin neuravnoveSene duSevnosti. Pameten ¢lovek naravo ohra-
njuje in je ne rudi, Komunizem se ne ozira ne na naravne in ne na
nravne vezi, ki prepletajo posameznika in sestavljajo druzbo. Komu-
nizem predstavlja negacijo in teZnjo unicite ves red, naravni in nravni.

7Zdi se nam tako pocetje $kodljivo in usodno, naravnost nemogoce
in neizvedljivo, ker je o¢ividno nasprotno zdravim nacelom pameti in
logike. Toda pri komunisti¢nem nazoru ne moremo operirati z zahte-
vami in osnovami umne narave, ker komunizem noée biti sistem logike
in resni¢nosti ter na logi¢ne resnice ni¢ ne daje. Iz razloga, da priznava
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zgolj snovno stvarnost, ne racuna z logiénimi resnicami in upoSteva le
Custva osebnega ugodja in ekonomske koristnosti. Vse drugo taji.

Komunizem taji torej vse in popolnoma. Taji duhovnost, Boga,
duo, dusevno Zivljenje, duSevne aktivnosti, duSevne vrednote, ¢love-
kovo dostojanstvo, nad¢utnost in vetnost. Ne taji morda tako, kakor
taji skepticizem ali agnosticizem, ki o nadnaravnih stvareh dvomi, da
bi bile spoznatne. Komunizem odreka cksistentno pravico, celo moZnost,
da bi smelo obstojati, kar bi spominjalo na sedanjost, ki je zlasti pri
narodih s kri¢ansko kulturo zrasla iz dvojnosti snovnosti in duhovnosti.
Taji tako popolno, da vse sedanje sovrazi z besnim srdom uni¢evanja
in rusenja, ne oziraje se, ali je uni¢evanje pametno in koristno z eko-
nomskega gledista.

Ce je ze sla sploSne tajitve izraz nezdrave dulevnosti, koliko bolj
je nagon unilevanja dokaz bolestne dusevne nastrojenosti. Dokler je
¢lovek umsko zdrav, ga namre¢ veseli dejavnost in tak nadin gradbe-
nosti, ki se skrbno varuje, da ¢esa ne uniéi in bliZnjemu ne skoduje.
Dusevno razbolenost v vi§jem Stadiju pa razodeva neukrotljiva Zelja
po unilevanju, razbijanju in pobijanju. Tako socialno obolenje pred-
stavlja komunizem, ki bo unidilo vse, ¢e ne bodo narodi dovolj zdravi
in mo¢ni, da bi bolezen izlo¢ili in premagali.

Ne bomo rekli, da komunizmu pripada nevredna zasluga, da je
on prvi naSel misel uni¢evanja in pobijanja. Cloveska druzba je povsod
in vsckdar poznala psihopatiéne tipe, ki so zagovarjali in ob priliki
tudi izvajali destruktivne akcije v svrho dozdevnega zboljSanja social-
nega polozaja. Sodba druzbe pa je bila v vseh primerih ista, da so
taki pojavi abnormalni in socialno Skodljivi.

Zagovarjali so ruSenje in pobijanje v socialne namene revoluciozno
razpoloZeni »braije spobodnega duha, laboriti, prekri¢epalei o Miinstru
in libertini, anarhisti in nihilistic, Misel so zagovarjali nekateri fran-
coski prevratnezi. Babenfov pristas Maréchal je menil, da je treba vse
dosedanje unititi — faire table rase. Tako nekulturno planacijo je zago-
varjal kot potrebno za novo komunisti¢no druzbo. Pandestruktivno strast
je prevzel po Maréchalu Mihael Bakunin (1814—1876), teoretik boljse-
viskega komunizma.

Masaryk imenuje Bakunina »anarhisfiénega papezac. Iskal je svo-
bodo. Zdelo se mu je, da drZavna organizacija ovira svobodo. Zaradi
tega je sovraZil znanost, drzave in vsako organizacijo nad vse. Psiho-
losko razpoloZenje so pripravili tedanji Tolstojanci, ki so smatrali drza-
vo in avtoriteto kot nujno zlo, ki jo ¢lovek trpi zato, ker se je znebiti
ne more. Bakunin je sovraZil vsako avtoriteto, bil pa je mnenja, da
se da odstraniti s silo revolucije. Teror je sredstvo, da se ljudstvo pre-
stradi in gre v revolucijo, Razglasil je nacdela, da je v revoluciji vse
dovoljeno.

Reformacija in francoska revolucija sta samo predstopnji postop-
nega priblizevanja k anarhisti¢ni svobodi, k pravemu socialnemu na-
predku. V resnici pravi, da neprestana negacija obstojecega reda po-
meni napredek. Ta negacija ni teoreti¢na taja nefesa, marvec¢ je de-
jansko rudenje obstojetega reda, dejansko pobijanje nosilcev tega reda.
Za to brutalno rudenje in pobijanje je treba ¢loveka izSolati, izuditi,
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da ne bo ¢util sofutja, ampak da bo ¢util slo po uni¢evanju, zakaj
sla po unic¢evanju je ustvarjajoca sla, pise Bakunin.

Kulturna zgodovina smatra za velike tiste, ki so gradili, in ne tistih
ki so rusili. Bakunin prevrne staro nacelo in razglaga nacelo uni¢evanja
in ne dokazuje ustvarjajote moéi rusenja in pobijanja. Kot edini razlog
navaja, da je rudenje in uni¢evanje potrebno sredstvo za dosego komu-
nisti¢ne druzbe. Zastonj bi se trudili, da bi spoznali zunanje in notranje
razloge, ki bi opravicevali nec¢loveiko zamisel uni¢evanja in pobijanja.
Kakor je v vsakem ¢&loveku nagon samoohranitve najmocnejsi, ki se
nahaja tudi v vsakem zdravem posamezniku in kon¢no v vsej druzbi,
tako zdrav c¢lovek in zdrava druzba odklanja nacelo unic¢evanja in
pobijanja. Kakor je podetje blaznika zgolj umsko nerazumljivo, je pa
zivljenjsko dejstvo, prav tako je Zivljenjsko dejstvo komunistiéno na-
¢elo uni¢evanja, Ceprav je socialno nezdravo in umsko nerazlozljivo.
Je pa razlozljivo iz bolestne duieonosti in skvarjene narave.

Bakuninovo natelo je kot ustvarjajoée sprejel in uveljavil komu-
nizem. S tem dejstvom je nadelo nehalo biti knjizna posebnost in je
postalo druzabno bolesten in nezdrav pojav, ki spremlja komunisti¢no
druzbo. Nacelo velja kot akcijska smernica, ki se je drzi dosledno in
povsod komunisti¢na druzba. Se hujSe je pa to, da jo uveljavi tudi
sovjetska oblast, kjer pride do vlade. Zaradi spremljajotih strahot pri
izvrievanju necloveskega nacela se prigodi, da se ljudstve s studom
obrne od nazora, ki dela po takem nacelu. Komunisti so silno bojeéi,
¢e uvidijo, da ljudstva niso ustrahovali, da se jih ljudstvo ne boji in
obsoja njih pocetje in hudobije. Imajo poseben nac¢in vplivanja na
javno mnenje, da ga omamijo s svojimi rekli.

Za zacelek vrzejo med ljudi geslo: Zrtve morajo biti. Lahkoverni
ljudje mislijo, da Zrtve pomenijo komunisti¢ne boree, ki se bodo Zrtvo-
vali za ljudi. Komunisti pa mislijo na ljudi, ki jih hoc¢ejo pospraviti,
da bi lazje Sirili komunisti¢ne ideje. Ko mislijo, da so ljudje dovolj
sliali o Zrtvah in so Ze sami zaceli ponavljati za komunisti, da Zrtve
morajo biti, tedaj zatno s posameznimi umori. Posamiéni atentati za-
sledujejo dvojni namen. Prvi je ta, da odstranijo najsposobnejse in
najbolje nasprotnike komunizma. Drugi pa je, da ljudi straSijo, da
prestraseni narod vsaj bojazljivo moléi, ¢e Ze umorov ne odobrava.
Teroristiéna vzgoja za komunizem,

Nakar sledi druga stopnja uniéevanja in preganjanja. Umori se
izvriujejo e mnoZi¢no in ne ve¢ posamicno. Priéno tudi poZigati, in
sicer najraje, kar sluzi skupnosti, t. j.: cerkve, Zupnis¢a, Sole, prosvetne
domove, tovarne, ceste, mostove in Zeleznice, da bi porusenja nihée ved
ne mogel popraviti, ée bi tudi hotel.

Naéelo unitevanja in pobijanja je prestrahotno, da bi narod moléal.
Ce ima komunizem v rokah oblast, zadusi vsak ugovor s silo. (e pa
nima oblasti, potem nastopi mesani zbor podpornikoo in slavospevceo,
ki pod komunisti¢no taktirko soglasno prepeva: Kdo je pa videl umore.
To je nesramna laZ in kleveta, podla propaganda, to so vendar »naj-
bolj%i in najidealnejsi ljudjee, ki kaj takega niso zmoZni. Ko pa se
uradno dokaZe, da so ti »najidealnejsi in najboljsi ljudjec res in zverin-
sko morili, ko se poimensko izprica kje, kdaj, kako in kdo je koga
umoril, tedaj zatne komunisti¢ni pevski zbor drugo kitico, ki se glasi:
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Ze vedo, zakaj so jih; fotografijo imajo, dokaze imajo, da so bili izda-
jalei. In spet se izprica, da je tudi ta pesmica lazna, ko ves narod
soglasno pric¢a, da ni res in klevete ne verjame, da bi pobiti bili izda-
jalei in se izprica, da so ravno komunisti izdajali z ovadbami in s pod-
tikanjem zapisnikov, zlasti pa ker pobiti starcki, starke in otroci niso
mogli izdajati, tedaj se Ze oglasi tretja kitica: Vsega so krivi neodgovorni
clementi, vse je samo slucajna prigoda zanosnega revolucionarnega po-
dviga, kateri nedostatki pa bodo prenehali, ko nastopi redna komuni-
sti¢na oblast. In zopet se iz zaplenjenih komunisti¢nih zapisnikov ugo-
tovi, da se umori niso prigodili slu¢ajno, ampak da jih je narocilo ko-
munisti¢no vodstvo. Zbor ima pripravljeno cetrto kitico, ki se glasi:
Po pomoti so bili umorjeni, umorjene Zrtve obZalujemo. Saj drugi tudi
tako delajo, Se grie! Le to in ni¢ drugega in verni komunistiéni lzrael
verjame, da je vse to resnica, kar govori komunisti¢no vodstvo.

Uradni komunisticni dokumenti, ne¢loveiko muéenih mrtvakov
polne krimske in kraske jame, zapisniki in naérti po dvajset tiso¢ obso-
jenih Zrtev v Ljubljani in podezelju, pogoriic¢a in grobisca, ki so znaéilni
spomeniki le v tistih krajih, kjer je kdaj gospodovala Osvobodilna
fronta in nerazumljivi pobegi deset in deset tisotev beguncev iz osvobo-
jenega ozemlja v neosvobojeno ozemlje so zgovorne price, kako komu-
nisti¢noe navdahnjena organizacija namerno uni¢uje narodovo premo-
zenje in zivljenje, ne da bi narodu pomagala, ampak, da bi narodu
nalozila komunisti¢ni jarem, ki je izmed vseh jarmov najstraSnejsi.

Papez je nedvomno dobro premislil, preudarno primerjal in pra-
vi¢no obsodil sovjetsko vlado v Rusiji. PiSe, da je komunizem »s hrufo
in teroristicno vlado nalozil breziteoilnim drzavljanom suzenjski jarem«
(Div. Red. 41). Brezrazredna druzba pomeni prakli¢no brezpravno
druzbo, kjer imajo posameznik, druZina, drZava, stan in narod samo
eno pravico: delati do izgaranja in eno dolinost: ubogati brez priziva.
Vlada jih oblast brez vesfi, ki ne pozna ne Boga ne eti¢nih ne juri-
di¢nih vrednot. Vlada samo s silo in strahom. Ali je tak nadin vladanja
mogod? Mogoé je ze in zgodovina poroca, da se je dejansko tu in tam
tudi uveljavljal. Zaradi ekonomskih dobrin so se zdruzevali klativitezi
na rop in uboj. Poznamo kitajske roparje, pirate, ki so ustanovili lastne
drzave za dosego ekonomskih dobrin v Sev. Afriki (Tunis) in Jafi.
Taka podjetja, ki si s silo pridobivajo gospodarske vrednote, smatra
zgodovina za roparska in zloCinska ter za izrodek druzabnosti.

Sovjetska oblast in omenjena udruZenja imajo to skupnost, da za-
sledujejo isti cilj: pridobivanje ekonomskih dobrin s silo. Loéijo pa
se o tem, da so roparji poznali osebno lastnino, so si plen delili in
proti Bogu se niso vojskovali. Morda je to edini primer, da papez
organizacijo, ki ima videz drZavne organizacije, javno imenuje: krinic-
no, suzenjsko, fteroristiéno, zlocéinsko in njene predstavnike zloéince.
Papezeva kvalifikacija je stvarna in upravi¢ena. Komunisticna vlada
izvaja navzdol straino strahovlado. Organizacija brez nravnih in prav-
nih osnov se more naslanjati samo na surovo silo. Clovek pa, ki se ne
da vezati ne od nravnih ne od pravnih norm, je zlo¢inec. Komunizmu,
ki je izSel iz materializma, »ne preostaja ni¢ drugega, kakor tisti stra-
Sanski terorizem, kakrinega vidimo sedaj v Rusiji, kjer se stari tovarisi
o zarotah in bojih med seboj koljejo< (Div, Red. 41).

105 8



Komunizem se ne izpreminja. Utrudi se na svoji krvavi poti, ko
pa sc oddahne, za¢ne zopet z uni¢evanjem. Ce se to dogaja v vzorni
komunisti¢ni drzavi, o kateri bi mislili, da se je v dvajsetletnem mirnem
zivljenju unesla, koliko huje divja komunizem v razvojni dobi na
pohodu k soblastic, Glavno sredstvo za dosego oblasti je pa ravno
Bakuninove nadelo, ki nestrpljivo zahteva unienje vsega, kar ni ko-
munizem. Nacelo je gotovo eno tistih, o katerih tako ostro sodi papez,
»da na nesliSen nadin prepuscajo javne oblasli zlodincem za skupno
pocenjanje zlocinove (Div. Red. 51).

Nenavadno ostri papeZevi izrazi nodejo toliko oZigosati zlodinov
unidevanja, ropanja in morjenja, kakor veliko bolj prezirljive prestopke
nravnega in naravnega reda, zloCinsko tajenje boZjih pravic. Tajenje
duhoone stvarnosti je usodni zlo¢in nad élovesko druzbo. Tajenje duse
in vesti, zanikanje ¢lovecanskih pravie, loGitev Zene od moZa, otrok
od starSev, odraslih od Boga — so zablode, ki prinaSajo narodom veéni
nered in nemir,

Predhodna dela za razrahlanje druzbe je naredil komunizem s
Sirjenjem gesla, da je nova druzba nujno potrebna. Nova druzba naj
se loc¢i od stare, da ne bo slonela na drugi povezanosti kakor na ljube-
zenski. Sama ljubezen naj vlada, ki ¢loveka naredi zares svobodnega.
Zato nobenih organizacij, nobenih pravnih vezi, vsi enaki. Kaj ne
sliSimo iz tega govorjenja komunisticne pesmi! Nobenih organizacij,
to se pravi: brezorganizirana druzba ali kar se glasi v komunisti¢nem
izrazoslovju brezrazredna druZba. Pa so si katolicani domisljali, da
oznanjajo kricanstvo, ko so v resnici kricanstvo rudili in tlac¢anili ko-
munizmu. Kristus je rckel: da bi bili eno, kar pomeni povezanost
mnogih v eno telo, da bi sluzili celoti in prenasali oblast nad seboj.

Brezrazredna druzba je koncéni cilj komunizma. Od nje pricakuje
vse dobro, praviéno razdelitev dobrin in nesliSsano blaZenost na zemlji.
Kdo bi se odtegoval toliki ¢asni sreci, ¢e je dosegljiva in jo komunizem
zna ustvariti. Ali ni zloCinstvo Ze v tem, da komunizem obljubljene
sreée ne uresni¢i niti tam, kjer neomejeno gospodari in razpolaga z
ogromnim tvarnim in Zivim materialom. Ali naj imamo za vzoréek
brezrazredne druzbe Zivljenje v Rusiji? Zakaj ne dovolijo vstopa v ta
raj §e drugim, ki so izkorii¢ani, ubogi in bedni? Zakaj se slucajni
obiskovalci vraajo z nepovoljnimi viisi in sodbami? Ali je pri nas
vogelni kamen za ponosno zgradbo bodote brezrazredne druZzbe to, kar
uprizarja Osvobodilna fronta? Tega nihée ne trdi. Zakaj torej komu-
nizem Se ni ustvaril vsaj vzorec take druzbe, da bi jo obiudovaje se
mi sprejeli. Saj dobrega se nihée ne brami, vsak Zeljno hrepeni po
boljSem.

Odgovor je preprost. Brezrazredne druzbe na svetu e ni bilo. Ne
biva danes in ne bo vzrasla jutri, sploh nikoli se ne bo zacdela. Zato
ne, ker bi bila taka medruzabna druzba protinaravna tvorba, ki se ne
more niti zadeti, kaj Sele, da bi obstojala. Tudi sovjetska Rusija dela
po starih delovnih nacinih, razlika je le v tem, da ruski delavee dela
za druge in nikoli zase, ker je brez pravic. Tudi tam sta dva razreda:
delodajalec in delovna sila. Delojemalca v Rusiji ni, ki bi svobodno
izbiral delo in zaposlitev. Oboje diktira delodajalee delovni sili, kakor
strojnik ukazuje z gibi svojih rok stroju, kaj in do kdaj bo delal.
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Ali ne govore tudi o gospodarskem napredku v sovjetski republiki.
Ce hotejo govoriti komunistiéni pristasi, da jim priznamo gospodarski
napredek, ga jim priznamo kolikor hocejo, ¢eprav so obiskovalei Rusije
drugega mnenja, Priznavamo komunistom $e mnogo vedje uspehe, ka-
kréne nam sami slikajo. Nam gre za drugo stvar. Namre¢, kaj hotemo
s tem dokazovati? Ali n. pr. to, da je komunisti¢ni svetovni nazor dober,
te se sklicujejo na gospodarske uspehe? Gospodarski uspehi ne do-
kazujejo resni¢nosti in dobrosti svetovnih nazorov. Ali nima gospodar-
skih uspehov tudi kapitalizem? Ali naj po komunisticnem nacinu iz
tega sklepamo, da je kapitalizem dober, ker ima nesporne uspehe. Ce
ima tat, ki je ukradel milijone, uspch, naj iz uspeha sklepamo, da je
tatvina nekaj dobrega. 1z komunisti¢nih gospodarskih uspehov bi mogli
sklepati le to, da je komunistiéni gospodarski red novo sistem kapita-
lizma, $e rafiniranejsi od tistega kapitalizma, ki ga je hotel odpraviti.

Papez obravnava gospodarski napredek v okroznici Divini Re-
demploris. RazloZi ga z vsakemu umevnimi razlogi, da gre hvalisani
napredek na raéun veéje industrializacije, izrabe neizmernega bogastva
in naposled na ra¢un najtezjega in neusmiljenega izZemanja delaveev
ob majhni placi (cfr. Div. Red. 21). Zakaj ruski prera¢uni za velika
dela se zelo razlikujejo od naSih preradunov. Preratuni natanéno po-
vedo, koliko dela se je opravilo, a ne, koliko je delo stalo. Delo ni pla-
¢ano. Porocila povedo tudi to, koliko deset in sto tiso¢ delaveev je ob
kopanju velikih prekopov umrlo.

Zgodovina porota o velikih delih velikih narodov. Poznamo egip-
tovske piramide, Neronovo zlato hifo, Salomonov tempelj, kitajski zid,
nade gradove in temu podobna dela, Mnoga izmed nastetih grandiozno
prekaSajo komunisti¢na dela. Vsa ta velika dela so zrasla, ko je bil tak
gospodarski red, da so ljudje tlacanili, ko so suZnji zastonj prevazali
granitne klade iz sijenita in umirali v trumah ob Rde¢em morju in
Nilovi dolini. Kitajski zid so sezidali suZnji in tudi Kolosej v Rimu.
Ta skrivnost velikih zgradb ob zastonjskem delu suznjev je Ze stara,
da je zaradi starosti umrla in jo je kricanstvo pokopalo, kjer bi vecno
pocivala, ¢e bi jo k Zivljenju ne obudilo komunisti¢no nacelo, da je ¢lo-
vek samo delovna sila, delovni tovarii in ne gospod tvarnega svela.
Tovrstni nadin Zzivljenja nekoliko predstavlja Zivljenje obsojenca v pri-
silni delavnici. Nobenih drzavljanskih pravic nima, dasi mu Se ostajajo
clovecanske, kljub temu pa je pod oblastjo, ki razpolaga z njegovo
delovno silo, da dela le to, kar zaukaZe sila.

Sproséenost nagonov,

Zgodovina komunisti¢nega gibanja prikazuje veliko razgibanost, ki
kaze videz velike privlaénosti za mnozice, kakor tudi videz velike cks-
panzivnosti in silne jakosti, s katero pridobiva zemljo in srca. Skoraj
se ne moremo ubraniti videzu idealizma, ki se polaifa mnozic za do-
sego komunisti¢nih ciljev. Kaj niso ti druzabni pojavi neovrgljiv dokaz
resni¢nosti in dobrosti tega svetovnega nazora?

Ni nujno, da bi elementarnost nekega gibanja tudi dokazovala
resniénost in dobroto tistega gibanja. Poganstvo je neprestano ogrozalo,
da uni¢i razodeto vero Stare zaveze, pa poganski pritisk ne dokazuje
resni¢nosti poganstva. S kakino elementarno silo so nastopali islam,
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albizani, husiti, taboriti in drugi in vendar ne bomo rekli, da je njih
privlacnost Ze dokaz za pravilnost njihovega nauka, Privlac¢nost ne iz-
vira nujno iz resni¢nosti, marved¢ bolj pogosto izvira iz ¢utnih dobrin,
ki jih nudi ali obljublja novo gibanje.

Razgibanost komunisticnega gibanja zadosino razlozijo cutne do-
brine, ki jih obljublja svojim pristaSem, ¢e gibanje doseZe zaZeleno
zmago. Saj z drugimi dobrinami niti nastopiti ne more, ker taji du-
hovnost in priznava samo snovnost. Dosledno torej ii¢emo notranje in
zunanje vire nenavadne ekspanzivnosti v telesnem uzitku, ki ga komu-
nizem razglasa kot najvisje placilo zemeljskega paradiza, katerega bo
ustvaril na zemlji.

Zgodovina je ohranila spomin na mnoga gibanja, ki jih je pognala
na revolucionarno pot sla po uzivanju. Nositelji uzivanjazeljnosti so na-
goni, katerih sedeZ se nahaja bolj v telesnosti kakor v duhovnosti. Po-
sebne anti¢ne Sole so oznanjale hedonisti¢ni na¢in zivljenja kot edini
smisel ¢lovekove dejavnosti. Autinomisti, ki so zametavali bozje zapo-
vedi in naravne postave, so postopoma upostavili nacelo o prostem iz-
Zivljanju po ¢loveskih nagonih, kakor jih je Bog ustvaril in kakor
Zenejo naravo. Trdili so, da so popolni in da ne morejo grediti. Razsirili
so se po vsej Evropi pod razli¢nimi imeni. Pridruzil se jim je narod
in so povzrocili vojske v I'ranciji (bratje svobodnega duha, begardi,
begvinke, pikarti v Ceski, apostoliki v Italiji). Komunisti¢ni lollardi so
ziveli po tem nauku v Angliji.

Svedski Tfilozof, prirodoslovec in tehnik FEmanuel Swedenborg
(1688—1722) je pod vplivom mesijanske ideje in Platonovega kraljestva
idej zasnoval posecbno vero vetnega Jeruzalema na zemlji. Pojmuje ze-
meljski raj c¢utno in telesno. Njegova etika oznanja tuzemsko spro-
jcenost ¢uslep, ki Se nakazuje novo vero v svetost uzivanja, kakor v to
nagibljejo nagoni. Videz vere v telesni uZitek je zajel znanstvene kroge
na angleikih visokih Solah (Swedenborgianci). Bolj pomembno za raz-
iskovanje komunizma je svedenborgianska sekta, ki jo je na predvecer
francoske revolucije ustanovil Francoz Chastanier (1788).

Svedska cerkev je Swedenborga izkljucila iz cerkvenega obcestva,
kar pa ni zajezilo raziirjanja njegovih zmot, prej je priklicalo njih
preplavo po znanstvenem svetu. Swulvnlmrgm’o nu])m‘i‘flm'ﬂnjl? tisoc-
letnega boZjega kraljestva (pri¢etek 1. 1757) in senzualisticno uZivanje
zemeljskega raja je uZgalo ruske znanstvenike, da so Ze 1. 1779 usta-
novili Swedenborgovo druzbo v Pefrogradu in Moskoi. Obe druzbi sta
socialno pomenili ustanovo za rahljanje kri¢anske morale pod krinko
najeksakinejSe znanosti. Sejalci moralnih zablod niso slutili, da so
postavili cilj prihodnjega komunistitnega raja in v zametku osnovali
gonilno silo za dosego stavljenega cilja v obliki sproifene telesnosti.
Podnetili so pozar, ki je 140 let pozneje povsem uniéil rusko razum-
nidtvo. Je bil to sludaj, igra usode ali Previdnost? Socialni zakon je
tak da pred revolucijo hodi nenravnost, kol Ziva pri¢a za pogdin zrele
druzbe, 1z visokih mest je mesijanska misel v zemeljski paradiz pre-
hajala v ljudske sloje in si osvajala predele vzhodne Evrope. V Vilni
je v krogu prijateljev Mickiemwicz poZiral Swedenborgova dela.

7 jedko ironijo je stari nravni red, ki kroti nagone in jih podreja
pameti, v Franciji Zigosal Voltaire. Nov nravni red je postavljal raz-
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vratnez Nousseau. Ta ni ve¢ priznaval nadvlade razuma nad nagoni,
marvet je glumil nepokvarjenost ¢loveike narave, ki najbolje sama
najde, kaj je prav, ¢e se prepustimo njenim nagonom. Le tako osvobojen
lovek najde resniéno sredo.

Ce je Rousseau Swedenborgov nauk o sproS¢enosti nagonov spra-
vil v sistem, mu je organizacijsko obliko za cksploatacijo uZitka dal
Charles Fourier (1772—1837). Ni razlike, tuko meni, med dobrim in
zlom. Zemeljski raj, ki bo trajal 35.000 let, bo pripravila posebna po-
liti¢na organizacija, katere osnovna enota bo celica (falanga). Vsako
celico vodi unarh. Te se bodo razdirile po vsem svetu, ki se bodo po 4,
8, 12 in 24 zdruZevale v visje edinice. Nad vsemi celicami bo vladal
omniarh, ki bo postal predsednik sveta, Kakor hitro se bo to zgodilo,
se bo ustoli¢il v Carigradu, nakar se zaéne zemeljski raj v znamenju
severnega sija. Organizacijsko misel je v bistvu uresni¢il boljfevizem.
Fourier si je zamislil novo druzbo, ki i3¢e le uZitek in radosti. Zanjo
ne obstoji ve¢ moralni zakon, ni veé greha ne zlo¢ina ne vesti. Vse je
dovoljeno, kar godi ¢utom in laska nagonom. Telesno uzivanje je vse-
bina zemeljskega raja.

Fourierov nauk o nagonih in uZitku je po njegovi smrti Vikfor
Considerant izoblikoval v verski sistem, ki je ucil, da vlada Bog svet
s pozelenjem po uzitku. Bog ne more biti tako okruten, da bi uporabo
nagonov prepovedal, ker jih je sam ustvaril. Kar prija nagonom je
dokaz, da se ¢lovek nahaja na pravi poti k Bogu. Nasprotno se ¢lovek
odmika od Boga, ¢e trpi boletino.

Karl Marx je iz $tudija socialne zgodovine spoznal potrebo spro-
&¢enja nagonov za dosego socialne revolucije. Priporocal je podziganje
k pozelenju kot glabno sredstvo socialistiécne propagande.

Zgodovinska opazovanja so ugotovila, da socialne prekucije po-
snemajo plimo in oscko, ker rastejo in upadejo, kakor se zboljSuje in
vpada ravan javne nravnosti. IzkuSnja je tako poudila, da Ze napalni
hierarhi¢ni red moralnih vrednot uziga socialna trenja, do¢im propad
moralnih vrednot prinaa propad vsega druzabnega reda. Vzajemno
naslopanje demoralizacije z revolucijo ne vpada v podroéje slucajnosti,
ker ju druZzi zunanja in notranja povezanost. Zunanjo podértava za-
porednost dejstev, da socialna revolucija sledi socialni demoralizaciji.
Notranja pa izhaja iz dejstva, da se socialna revolucija vname pod
enim pogojem, da se prej izkvari druzba. Ze Balaam je nasvetoval
Balaku, naj uni¢i izvoljeno ljudstvo z nenravnostjo. Helenisfi v maka-
bejski dobi so delali reklamo za telesni uZitek, da bi uklonili narodni
odpor makabejskih borcev. Zato se ne ¢udimo, da vsi socialni revolucio-
narji zagovarjajo nenravnost v obliki sproiéenosti nagonov in svobodne
ljubezni, da bi se tlovek za ceno uzitka odrekel svojim pravicam in
visjim ciljem ter se Zrtvoval za cilje revolucionarnega boja.

Pred leti je izsla knjiga .. Roure, Anarchie morale el crise sociale,
Paris 1903, ki slika vzro¢no zvezo med nenravnostjo in socialno krizo.
Cudili bi se avtorju, s kaksno prostoduinostjo o¢ita pariski Sorboni
moralno anarhijo in jo dela odgovorno za druzabne pretresljaje, na-
mesto da bi vodila druZzbo k nravno dobremu. Se bolj odkrito je po-
vedal papeZ v zadnji boziéni poslanici, da je laziznanost ideolosko
pripravila sedanje razmere z odpadom od Boga in duha in tako ¢loveku
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otezkodila, da bi sledil visokim razumskim in moralnim idealom. sZato
je ta od duhovnega #vljenja odpadla znanost, medtem ko je do ne-
daonega zivela v utvari, da je z zalajitoijo Boga priila do popolne
spobode in avtonomije, danes kaznovana s suZenjstoom, ki ni bilo nikoli
bolj ponizujoce.« Znamnost, ki ne is¢e Boga, ki je najviSja resnic¢nost,
ki dopuica nenravnost, je zla in pripravlja zlo.

Kakor je komunisti¢ni klic: proé¢ z organizacijo, razrahljal druZab-
no povezanost in druzbo anatomiziral, tako je drugo, tudi od kricanskih
kulturnih delaveev, tako zmagoslavno ponavljano reklo: svoboda in
sproifenost sotrok bozjihe delalo posameznika dovzetnega za komuni-
sticno naziranje. Clovek res ni mogel razumeti bolestnega navijanja za
svobodo in sprocenost drugace, kakor da se za geslom skriva zatajena
namera, ki se je glasniki niso upali razodeti, da ne bi naleteli na javni
odpor. Zakaj svobode in sproS¢enosti za dobra dela nudi kri¢anska
kultura vsakemu ¢&loveku veé ko dovolj. Vsak dobro ve, da kri¢anstvo
smatra za lenuha in druZabnega zajedalca vsakogar, ki ne dela dobrega.
Ne puscéa pa cloveku svobode za zlo in take sproscenosti nagonov, ki
bi zasuznjevala duha in ga onesposobila za visoke polete k nadéutnim
dobrinam Resnice in Lepote.

Kaj so vse deklamacije o moralni svobodi in spro$c¢enosti drugega,
kakor zakrinkani vojni pohodi za svobodno ljubezen in neomejeni
telesni uzitek. Komunizem je koval orozje, da si osvoji srca in zgradi
komunisti¢no druzbo. Zbiral je pogonsko silo, ki bi rusila kricansko
kulturo, da bi na njenih ruSevinah zrasla brezrazredna druzba. Sla po
uzitku je postala propagandna sila, kakor je svetoval Marx pred
desetletji.

Prav iz srca privo$¢imo svobodo in sproitenost v nravnem podrod-
ju, saj beseda tako laska c¢loveski domisljavosti, da je ¢lovek Ze po
naravi dober, ¢e bi nasprotnega ne dokazovala praksa, da je ¢lovek
po naravi zelo zelo nagnjen k slabemu in da si le s pomoé&jo vzgoje
in neprestane vaje s teZavo utira pot k dobremu in popolnejSemu. Ni
znaslo »srednjevesko mraénjastvoe potrebe vzgoje — kar pomeni pri-
zadevanje za dobro — ko je Ze stara modrost delala po naéelu: abstine
in sustine v neStevilnih Solah, ker je vedela, da ¢&lovek, ki se osvobodi
in sprosti vseh vezi, postane nravno slab$i in nikoli nravno boljdi. Kakor
njiva rodi v svobodi in prostosti sama iz sebe le plevel in daje kruh
le takrat, ¢e ji je ora¢ storil dobro delo in ji v razmetane brazde vrgel
pSeni¢nega zrna. Glasniki take napa&ne spro3tenosti so pripravili veliko
zadoS¢enje nravno manj vrednim ljudem, ker so jim priskrbeli zaZeljeno
dovoljenje za vse zloc¢ine: Postali so narodni zvodniki v komunisti¢ne
vrste, sicer nevede, a zato to ni manj resni¢no, da so skupno z voditelji
komunizma roka v roki delali za geslo, da je narodu vse dovoljeno.

Nenravnost komunizma ne obstoji samo v tem, da taji to ali drugo
obveznost, zakaj on taji prav vsako obveznost, vsako prepoved, celotni
nravni red brez razlike. Ne poznamo naroda, ki bi ne imel nravne
postave. Tudi najbolj primitivni narodi se je drie kakor svetega
obi¢aja. Komunizmu pripada Zalostno prvenstvo, da podira razodeti
in naravni nravni red v celoti.

Toliksne krivde obtoZuje papeZ komunizem, da je strgal dragocene
brzde in vezi, ki sso potrebne ljudem, poedincem in druzbi, zato so

110



tudi barbarski narodi priznavali naravni zakon, zapisan od Boga vpsa-
kemu ¢loveku o duso. Tisti stari narodi, ki jim je bilo izpolnjevanje
tega zakona kakor nekak svet obicaj, so se dvignili do velidine, ki §e
sedaj odaruje — bolj kakor je prav — nekatere povorine raziskovalce
¢loveske zgodovine, Ce se pa izirga iz dus celo boZja ideja, ledaj ljudje
nujno podivjajo in posurovec (Div, Red, 38).

Podivjanost in surovost »novega clovekac razlaga papez iz po-
manjkljivega priznanja in ravnanja po nravnem redu. Mnogi hodejo
komunisti¢ne okrutnosti utajiti z izgovorom, da so le slu¢ajne sprem-
ljevalke komunistiéne revolucije. PapeZ zavrafa nespametno opravice-
vanje reko¢: sNikar pa (rditi, da bi bile te okrutnosti tiste orste, kakor
se po neki nujnosti dogajajo ob vseh prevratih, izbruhi posameznih raz-
jarjenih ljudiz (Div. Red. 37). Vzroki so globlji. Okrutnosti so nujni
sad brezboZnega nauka o sprosceni svobodi. sNikakor nel To so namreé
naravne posledice komunisticnih naukovo, ki ne poznajo nobenih brzde
(Div. Red. 38).

Navedene besede pomenijo opravicilo in svarilo. Ne opravitilo za
nenavadno ostre papezeve izraze o zlo¢inih in vladah zlodincev, ker
kaj more papez, ¢e mora kot poklicani sodnik v imenu naravnega in
bozjega zakona po pravici kvalificirati dejanje in krivea. Opravicilo
je za pripadnike komunisti¢nega nazora, ¢e$ da niso sami vsega krivi
in da glavna krivda zadeva sistem, ki jih je za te zlotine izSolal in
izuril, Svarilo pa je za druzbo, da se zresni ob dejstvu, kaj se ji bo
primerilo, ¢e se komunizmu posreéi, da pozipini éloveka.

Ze po naravi nagiba ¢lovek k slabemu. Komunistiéni nazor name-
noma izkorii¢a slaba nagnjenja, kakor so n. pr.: prevzetnost, upornost,
uzivanjaZeljnost, lakomnost, lenobo, jezo, krvolo®nost in sovraitvo, in
sicer vsiljuje vsakemu druzabnemu stanu ter vsaki strasti tisto netivo,
ki bolj uziga. Zenam govori o osamosvoji izpod mogke oblasti, otrokom
in mladini budi domisljavost, kakor da se z njimi zalenja nova doba,
naj torej nadzorujejo starSe in starokopitne starce, da jih ne ogoljufajo
za lepo bodocnost. Kmetu obljublja davka prosto Zivljenje; delaveu
seveda visoko pla¢o in malourni delavnik. Revnim ponuja bogastvo;
socialno izkoriS¢anim povradilo; ponizanim maS&evanje in po svoji
sodbi »zmoZnim ljudeme Cast in oblast. Vsakemu dajo vse, kar si poZeli
v presreéni Indiji Koromandiji. S prijetnimi vabami privablja ljudi,
da mnozZice prevzema navduSenje za komunizem, ki »se Siri med njimi,
kakor se §iri nalezljiva bolezen« (Div. Red. 21),

UzZivanjazeljnemu ¢loveku brenka na sedmerostruno harfo pogla-
vitnih grehov. Dominanta vsega gibanja je prevzetnost, ki se note pod-
rediti nobeni, niti boZ%ji oblasti. LLakomnost Zene na pokolj, da si pri-
dobe preproge v hiSah, kmeta pa bolj klice zemlja. Necistost podzZiga
sladostrastneza k svobodni 1jubezni; zakonolomca pa k novim »idealome.
Nevodcljivost razganja Se apostolske duSe v upor in poZresnost je bila
kriva, da sta Adam in Eva prestopila boZjo prepoved. Jeza vodi k
mascevanju in z lenobo streze ¢lovek telesu, Sv, Pavel bi zapisal, da
je njihov Bog trebuh. Podlaga vsega boja pa je nespravljivo sovradtvo,
ki se zadenja s poklienim nergadtvom nad obstojeéim redom.

Ocividno komunizem izrablja slabosti z nemoralnimi in neizpol-
njivimi obeti, da prevara ljudi. Ze Voltaire je navduseval svoje pristase,
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da naj laZejo, lazejo, nekaj vedno ostane. Lenin je el dalje, ko je ozna-
njal nov nauk, po katerem je laz ne samo dovoljena, marveé¢ je celo
razredna (komunisticna) dolznost, ¢e koristi socialni revoluciji. Pri
danih obljubah uposteva komunizem dve stvari, da obljub ne bo treba
drzati, ker so ljudje pozabljivi in da je ¢loveska pamet zaradi pridejane
obljube o uzitku in zaradi strasti tako okajena, da ne bo spoznala na-
slavljenega trnka.

Ze dve leti n. pr. pri nas obljublja, da bo ¢ez 14 dni konec vojske.
Na Gorenjskem in Dolenjskem je dopovedoval komunizem, da je on
preprecil izseljevanje, &eprav vsi ljudje vidijo, da laznivi bahati
vedno zbezijo, ¢e se le prikazejo vojaki, in je moralo na Rab in drugam
v internacijo 30.000 ljudi. Baha se, da hoce zboljSati socialni polozaj,
¢e pa pride do oblasti, daje sramotno mese¢nino 200 lir samcem in 600
lir druzinam (Novo mesto). Kak3no vpitje bi vzdignili komunisti¢ni
priganjaci, ¢e bi kakSna drZzavna oblast dopustila tak socialni zlocin.
Komunisti¢na oblast razlaga, da pri njih ne sme nihée beraciti. Izdala
je ukaz, da se beradi postrelijo, ker je v osvobojenem ozemlju beracenje
prepovedano. Ubijajo partizana v Mokreu, ¢e si je ohranil od plena
pet cigaret, ker je pozabil, da je ropanje monopolska zadeva komuni-
sticne oblasti, Kmet naj le ve, da ne bo plateval davka, ker bo malo
kateri kmet pomislil, da ga zato ne bo placeval, ker mu bo kolektiv
zaplenil vso zemljo. Delavec naj misli, da bo Zivel ob dobri pla¢i in
brez dela, ¢e je tako nespameten, da pozablja, da velike zgradbe in
obljubljena velika industrijska podjetja ne bodo zrasla brez dela, kakor
rastejo gobe po deZju. Najbolj nespametna vaba lovi tako imenovano
inteligenco, Pripravlja ji vodilna in Casina mesta ter isto¢asno govori
o diktaturi proletariata. Protislovje je tako veliko, da ga premosti samo
g¢ skomunisticno nadahnjenac¢ inteligenca.

Pa vendar je ¢udno, ali ne, da je komunizem kljub o€ividni ne-
spametnosti in odurnosti tako privla¢en. Prav lahko je umljiva uganka,
zakaj komunisti¢éne mnoZice toliko tvegajo za dosego cilja, da jim
pripisujejo obtudovalci idealizem in herojstvo. Ali bomo rekli, da je
idealist in heroj pijanec, ki zaradi uZzitka tvega izgubo premoZenja,
Casti in zdravja? Al je idealist in heroj zakonolomee, ki zaradi uzitka
tvega izgubo premoZenja, Casti, druZine, otrok in Zene? Ali je idecalist
in heroj ropar, ki zaradi plena in oblasti tvega Zivljenje in dobro ime?
Ali je idealist kokainist in morfinist, ki zaradi uzitka tvega Zivljenje?
Pri vseh narodih veljajo za slabice in zlocince vsi. ki delajo zaradi
lastnega uzitka. Ko bomo zmagali, bomo dobro Ziveli, plesali in rajali
v obljubljenem raju, se glasi vetna obljuba laZnivega komunizma.

Komunizem je socialna sramota, ker pozivinjuje ¢loveka, je social-
na nesreca, ker prinaa v druzbo nered in poboj ter potiska ¢lovestvo
na najniZjo stopnjo barbarstva (cfr. Div. Red. II, 57).

Huj%e pa je to, da je tudi zlo. Zlo je, ker pomeni propad druzbe,
zanikanje (liSenost) dobrega, kar ima ¢lovek in je 7e dosegla druzba.
Je nravno zlo, ker nasprotuje nravni postavi in zdravemu razumu.
Ne samo v eni tocki, n. pr. v natelu spros¢ene svobode, marve¢ v celot-
nem redu. Zlo je v sesfavi, namenu. sredstou in bistou. Pa kaj, ¢e bi
priznaval Boga in pustil vero pri miru? Tudi takrat Se ostane moralno
zlo in bi se ga noben veren ¢lovek, naj pripada kateri koli veri, po
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svoji vesti ne smel okleniti. Ce pa se ga oklene, gresi, in sicer smrtno.
Komunizem je zadeva vesti in vere.

Ce je tak$no zlo, kako vendar, da ne razpade samo od sebe? Kako
nepotrebno vpraSanje. Po naravnih in metafizi¢nih zakonih zlo ne
razpade samo od sebe, ker je zlo rodovitno, da zlo koti novo zlo. Zmota
rodi novo zmoto, ¢e zmote ne prezene resnica. Iudobija rodi novo
hudobijo, ¢e hudobije ne ugonobi dobrota. Kakor iz gnilubc raste nova
gniloba, dokler gniloba ne uniéi vsega zdravega, tako tudi komunizma,
ker je zlo, ne uni¢uje ¢akanje in gledanje, pa¢ pa oba: ¢akanje in gle-
danje mnozita zlo, ker dajeta ¢as, da se zlo Se bolj razsiri.

V' metafiziki velja nacelo o dobrosti, da dobro prenasa dobro na
okolje — bonum est diffusivum sui. Prili¢no retemo manj navadno, da
tudi zlo prenasa zlo na okolje — malum est diffusivum sui. Zlo vpliva
po svoji zlobnosti na okolje, da postane zlobno. Komunizma, ki je v
bistvu zlo, okolje ne bo pregnalo s pasivnostjo in strpljivostjo, marvec
z dobro dejavnostjo. Ze pesniku je znano, da je zlocestna usodnost zla
prav {a, da: iz roda v rod se iz zla le zlo plodi. Zato je namen okroZnice
le-ta, da se vzdrami druZba za aktivno delo proti najvecjemu zlu
nase dobe.

Ali more obstojati komunisti¢na druzba, ¢e je komunizem tako zlo?
Zakaj bi ne mogla obstojati zlot¢inska druzba. Ce obstoji pekel in bo
obstal za vso vecnost, zakaj bi ne mogla obstojati pozivinjeno zlobna
druzba na zemlji? Zakaj ne bi prenesla zemlja nekaj stotin milijonov
ved Zivali, kakor jih %e Zivi. Kakor kroti Zivali strah, tako tudi po-
Zivinjeno druZbo kroti strah — diktatura — brezrazredne druzle. Dana
pa nam je moznost, da zlo premagamo s kri¢ansko dobroto. Delo proti
temu zlu je najvedje sodobno dobro delo, prvenstveno delo ljubezni do
bliznjega, da se redi tolikega zla. Dve sili gibljeta svet: ljubezen in
soorastvo. Kritanstvo je ljubezen, komunizem je sovrastvo, ki ga pred-
stavlja stisnjena pest.

Ideja je pa le lepal Tako se izmikajo biv§i in sedanji zagovorniki
komunizma, da bi opravicili pripadnost in podporo, ki so jo dajali ali
jo %e dajejo gibanju, ki jih je z deli razotaralo v dno duse. Iz trditve
razberemo dvoje: razofaranje in hrepenenje. Razotaranje prihaja iz
uzaljene vesti, ki le prizna komunisti¢na grozodejstva, Hrepenenje pa
prihaja iz zelje, da bi njegovo misljenje in delovanje ne bilo zgreSeno.
Strah pred vso resnico narekuje obupno izjavo. Resnica je ta-le: Lepota
je odsev resnice in dobrote. Komunizem ni ne eno ne drugo. Ne resnica,
ker je zmota; ne dobrota, ker je zlo. Prav iz tega zla izhajajo njegova
zla dejanja. Komunizem je tudi kot ideja zlo. Zafo fudi ne more biti
ideja lepa, pa¢ pa je grda.

Satanizacija druzbe,

Ce hodemo poiskati stopnjo komunisti¢nega zla in vrsto grdobije,
kakor tudi zadnji vzrok tolike hudobije in poosebljene grdobije, moramo
seti v globine zla, ki jih vsebuje satan, katerega vteleSenje predstavlja
komunizem. .

Pred dobrim letom je neki mecen lepe umetnosti naroéil v Ljub-
ljani sliko za oltar na »osvobojenem ozemljuc za od osvoboditeljev one-
caiéeno cerkev. Zelel je sodobno sliko, ki bi potomce spominjala, v

113



kak#nih ¢asih so Ziveli njih ofetje. Po njegovi Zelji naj bi predstavljala
slika sv.Mihaela, pod katerega nogami se zvija satan, ki ima na glavi
partizansko ¢epico in drzi v krempljih ene roke srp in v drugi kladivo.
Moz je povedal, da govori v imenu Zupljanov.

Mes¢an in tisti izobraZenee, ki imata s komunistom to skupnost,
da verujeta le v snovnost, se bosta prizanesljivo posmehnila takéni ne-
sodobnosti, da kdo v dvajsetem stoletju Se baja o osebnem zlu, to je
o hudobnem duhu. Ce bi bil tisti »izobraZenece« kaj univerzalen, bi
morda vedel, da je vera v satana sestavni del verskega zaklada pri
izobraZenih in neizobraZenih narodih. Modroslovei razpravljajo o zlem
bitju. Najve¢ji pesniki, ki so spesnili svetovna dela, so oblikovalno
silo pesniske navdihnjenosti preizkusali tudi v odkrivanju prevar in
hudobij najvecjega sovraznika éloveske srece — satana (Goethe, Dante).

Naj si umisljajo ljudje, kar hocejo, Cerker veruje Sv. Pismu, ki
uci bivanje hudobnega duha in njegove zle posege v zaschno Zivljenje,
kakor tudi v razvoj celotne druzbe. Znane so satanove grozovitosti v
zgodbah mladega Tobije in Joba. VaZnejdi so njegovi zli naklepi v raju,
ko je oskodoval prvega ofeta in z njim ves ¢loveski rod za zemeljski
raj, s katerim Se danes slepari mnozice s pomo¢jo komunizma. Upiral
se je osvobodilni borbi, ki sta jo vodila Mojzes in Aron, da bi ljudstvo
osvobodila egiptovske suznosti. Sovraznik vsega dobrega je prav po-
sebno skusal ovirati odrefenje ¢loveStva, ko je skusal Jezusa v puscavi
in mlado Cerkev po Jezusovem vnebohodu.

Jezusovo odreSenje nas je resilo satanove nadmodi, da nam ne
more resniéno Skodovati, ¢e se mu sami ne izrotimo. Se vedno ima moé
skuSati ¢loveka in nekak3no oblast nad gre$nikom. Po naravi je kot
angel popolnejsi od ¢loveka, zato tudi od nas moc¢nejéi in razumnej#i in
ker je starejsi, tudi Zivljenjsko izku3enejsi. Zaradi ¢loveike slabosti
rabimo v boju z njim boZjo milost. Jezus sam ga imenuje »kneza tega
sveta«. Knez je, ker ima oblast ne samo nad hudobnimi duhovi v peklu,
ampak tudi nad mnogimi privrZenci na zemlji. Oboji tvorijo »satanovo
kraljestvoe, in »peklenska vratac, ki §e napadajo bozje kraljestvo. Po
nauku obsega satanovo kraljestvo vse, ki napa¢no Caste Boga. Sv. Janez
piSe, da je mesto Pergam zaradi zagrizenega poganstva »satanov pre-
stole (Raz 2, 13). Nasprotniki kri¢anstva so s satanom sena druzbac
(Raz 2, 9; 3, 9).

Satan je hudoben. Tudi &e opravlja kaj dobrega, je to samo pre-
vara, da bi koga podvrgel svoji volji. On je zlo, vetno zlo, ki nikoli
ne more postati dobro ¢loveku, ker je &lovek kot boZja podoba nekaj
dobrega. Prvi papez Peter ga prispodablja rjovetemu levu, ki isce,
komu bi Skodoval. Sv. Pavel neprestano opozarja vernike, naj ne po-
zabijo, da sse nam ni bojevati zoper kri in meso, ampak zoper vla-
darstva, zoper oblasti, zoper svetovne gospodovavce teme, zoper hu-
dobne duhove v podnebjue (Ef 6, 12). Proti napadom hudobnega duha
priporotajo apostoli kot edino zadostno oroZje — vero (1 Pet 5, 9).

Satanovi napadi veljajo vsem ljudem in trajajo vsak ¢as, tudi
dandanes. Vsakega novokricenca vprasa Cerkev med izvrievanjem
krstnega obreda, ¢e se odpove satanu, njegovemu napuhu in dejanju in
ele po pritrdilni kandidatovi izjavi podeli zakrament sv. krsta. Pri
pomasnih molitvah molimo zase in za Clovestvo v ¢ast sv. Mihaelu,
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naj nas brani v boju; naj nam bo v pomoé zoper zlobnost in zalezo-
vanje hudobnega duha. Sv. Mihael naj kot vodnik nebeske vojske,
satana in druge hudobne duhove, ki hodijo po svetu v pogubo dus,
z boZjo pomocjo v pekel pahne!

Zgodovina je Ze marsikaj dozivela. Dozivela je tudi zdruzenja, ki
so Castila satana. Vstajala so bolj na Vzhodu, od koder so se selila na
Zapad. Navadno so prinafala prevrate, saj je prevzetnost bistvena
oznaka satanske dejavnosti. Imenovali so se: mesaliani, luciferiani in
katari. Slovanom pa so znani: pavlikiani in bogomili, ki so se usidrali
v slovanskih pokrajinah. Prebivalstvo se je ponekod strastno oklenilo
njihovega nauka. Mileli¢ navaja bogomilske razvade, ki so se ohranile
na Juznem Balkanu do na3ega stoletja.

Kaj ni zgreSeno v misti¢no kopreno zavite sckte vzporejati s
»stvarnime komunizmom, ki pozna golo snovnost, brez najmanjSe pri-
mesi kakSne duhovnosti. Ugovor kaZze znake stvarnosti, ¢e bi bil ko-
munizem logicen sestav, ne pa iz Zelje po ¢utnem uZitku zneeno skrpu-
calo, ki uporablja logiko le za dokazovanje potrebnosti ¢utnega uzitka
in ne za dokazovanje resni¢nosti in doslednosti komunisti¢nega sestava.
Po uradnih razlagah pravovernih razlagalcev komunistiéne dokirine bi
upraviceno sklepali, da se komunizem ne briga za duhovno podrotje
in da najbolj »svobodoljubna¢ ustava puica vernikom versko svobodo,
&e bi dejanja ne pricala, da se komunisti, komunistiéne organizacije in
proletarska dikiatura nedosledno predvsem briga za duhovna vpraanja
in Boga, ¢igar bivanje taji, strastno sovraZzi, njegove vernike pa krvo-
lotno preganja. Komunizem moramo presojatli bolj po dejanjih kakor
po osladnih besedah. Drevo se spozna po sadovih!

Iz dejanj, ki jih je zagreSil komunizem in iz papeSkih besed
sklepamo, da gibljejo komunizem poleg ¢loveskih moci Se druge sile,
ki prestopajo meje navadnega ¢loveskega misljenja in ravnanja. Nor-
malnemu ¢loveku prijata mir in ljubezen. Temu odgovarjajoce dela
za javni red, za mirno sozitje druzabnih ¢lanov. Vojska je nezaZelena
vmesna igra, ki ima namen upostaviti poruseni mir. Kjer pa se pojaoi
komunizem, tam izgineta red in mir, Cudno! MnoZice v vasi ali mestu
se polasti grozljiva nemirnost, ki dela vro¢i¢ne ljudi in druzbo. Ne-
zadovoljnost rabi komunizem za prevrate. Podziga mnozZice k snepre-
stani borbi¢ (cfr. Div. Red. 22), ustvarja »boj nasprotije (Div. Red. 23)
tudi »razredni boj< in njegovi pristasi si celo »prizadevajo, da nasprotja
med druzabnimi razredi poostres (Div. Red. 23). Kako si naravni ¢lovek
zeli miru, dokazujejo nadi ¢asi. Komunizem pa oznanja velni nemir
in podZiga sovraStvo, ki mista »ckonomski dobrinic, sta pa v ¢lovestvo
vnedeni element izvenéloveskega porekla, katerega korenine segajo v
dezelo tistih, ki »nimajo miruc in je njih ote »hudide.

Bog je ljubezen. V dejanskem in naéelnem komunizmu sretavamo
sovraStvo, ki gotovo mne izhaja iz zmogljivosti ¢éloveike narave.
Sovraitvo je svojska grdobija komunizma. Kako naj razlagamo lepake
po ruskih Zolah in tovarnah, ki vabijo mnoZice k sovrastvu. Sovrastvo
pozna razne stopnje in najhujSe sovrastvo naj se razlije nad najbolj-
Simi v kritanstvu, Komunistiéna nacela imajo kri¢ansko ljubezen za
najvetjo sovraZnico in zavoro revolucije. Komunizem hoce sovrastvo.
Samo eno bilje je tako hudobno, da hoce sovraiivo. Lepak pie: >Mi
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soprazimo kricanstvo in kristjane, najboljie med njimi moramo imeti
za najhujse sovraznike... Cesar nam je treba, je sovraiivos (cfr. Osser.
Rom. 31. III. 1937).

Olipljiveje se ocituje satanizem v naérinih razdejanjih in unice-
vanjih tvarnih dobrin in éloveskih Zivljenj. Ne gre za obseZnost raz-
dejanj, kakor so obzalovanja vredna. Radi bi poiskali smisel komu-
nisticne razdejanjaZzeljnosti. Vojska pozna razdejanja, ko pa teritorij
zasede, tedaj po moZnosti popravi, kar je razdejala. Se savojski oku-
patorji so popravljali ceste, mostove, Zeleznice in javne zgradbe. Od kod
pa prihaja, da komunizem dela drugade. Ce on kaj sosvobodi«, takrat
se sprosti njegova sla, da domacinom rusi, kar jim je drago in sveto.
Govorniki utemeljujejo tako, da je ruSenje potrebno, da bomo vsi enaki.
Torej rusenje, da bi »proletariziralic ljudstvo, da bi prej obuboZalo in
raje sprejelo komunizem, Je to Ze ¢lovesko?

Clovek nehote primerja takino ZkodoZeljnost s satanovo Skodo-
zeljnostjo, kakor jo opisuje Sv. Pismo. Jezus je prisel v GeraSko po-
krajino, kjer je izgnal mnogo hudobnih duhov, ki so obsedli ¢loveka,
o katerem poroca evangelist Luka, da ni stanoval v hisi, ampak v
jamah. Izgnani hudobni duhovi so prosili Gospoda, naj jim dovoli
oditi v ¢redo svinj, ki se je tam pasla, »In dovolil jim je. Hudobni
duhovi so torej zapustili ¢loveka in 8li v svinje. In planila je ¢&reda
po bregu v jezero in se utopilac (8, 33).

Cuden konec je rodil &udnejie posledice. Satan je pokazal zlo-
festo mo¢ uni¢evanja s tem, da je povzrotil krivicno Skodo, ki je
navdala z grozo geraske prebivalce, da so se satana bolj bali, kakor
pa ljubili Gospoda. sIn psa mnoZica iz geraike okolice ga (Jezusa) je
prosila, naj odide od njih, ker jih je navdajal velik strahe (Lk 8, 37).
Satan je zlorabil svojo moé, ker je krivi¢no oskodoval ljudi, da bi si
jih nasilno podvrgel. Pozna ¢loveiko navezanost do zemeljskih dobrin,
da se iz strahu zaradi njih izgube pokorava oblasti, ki je ne mara.
Gerasani so se ustraSili nasilja, zato so odklonili Jezusovo blagovest
— zaradi svinj so pozabili duse.

Geraska zgodba se neStetokrat ponavlja. Komunizem ceni gospo-
darske dobrine, pa jih vseeno Zrtvuje, ¢e z njihovo Zrtvijo po satanovem
zgledu ustrahuje duSe. Ni oblast in vendar nasilno ru$i in razdeva
ljudsko premoZenje, da doseZe, da se ga ljudje zboje in ga potrpezljivo
prenadajo iz strahu, da ne utrpe Se vetje gospodarske skode. Zaradi
krave, hife, zemlje, sluzbe in zamere od zlo¢inskih ljudi prenasajo
ljudje z nevoljo komunisti¢ne zlo¢ine in nasilja, ne upajo pa se potegniti
za dobro. Zalostnih zgledov je predovolj. Se pred meseci so na Gorenj-
skem ljudje jokali za duhovniki. Zaradi nasilne maSc¢evalnosti komuni-
sticnih tolp se boje sprejeti duhovnika in Zele, da bi se ne vrnil, ker bi
morda utrpeli gospodarsko kodo. Pred letom so zamerili skofu, da se ni
izselil, ker so mu zlo¢inci grozili s smrijo. Bali so se, da bi sami trpeli,
¢e bi se mu kaj zgodilo. Pa kristjani niso vedeli, da morajo obsoditi
zlotince in proti njim nastopiti z besedo in dejanjem, ker so mislili ti
»dobri kristjani¢, da morajo posnemati GeraSane, ki so iz strahu, da ne
izgube ¢rede svinj, prosili Gospoda, »naj odide od njih, ker jih je na-
vdajal velik strahe (Lk 8, 37).
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Poziganje in ruSenje je doletelo prometna sredstva, stanovanjske
hide, prosvetne domove, $ole. Komunizem ni prizanesel boZjim hisam.
Na I‘JulansLem s¢ je zgodilo, da so zaZgali komunisti Zupno cerkev.
Ko je plamen uniceval oltarje in tabernakelj, so prepovedali gadenje,
istocasno pa so silili ljudi na miting, kjer so ob harmoniki in plamenih
zupne cerkve rajali in plesali. L. 356. pr. Kr. je Herostrat zaZgal Arte-
midin tempelj v Efezu. Dejanje je zbudilo tolikino zgraZanje, da iz-
redno velike podlosti svet $e danes imenuje herostratske zlocine. Kaj
ni demonsko se takih dejanj 3e veseliti! Recimo, da je bilo slucajno.
Ce pa je takih dejanj toliko, ¢e obstojajo uradna narcéila, naj se
izvrse, ¢e se je to zgodilo v tisolerih primerih, kjer se je sprostil ko-
munizem, od kod vse to?

Se ocitnej&i znaki satanizma so nacrtni umori in pokolji. Morilna
organizacija brez oblasti odlota nad Zivljenjem in smrtjo poljubnega
¢loveka. Pustimo statistiko, ki je tako grozna, da se je boji celo ko-
munizem. Oglejmo si dve okoli¢ini morenja. Po zapisnikih je bilo
dolocenih za pokolj 20.000 ljudi v mestu in toliko na deZeli zaradi
sizdajstvac. Poklieni narodni in verski izdajalei sodijo o izdajalstvul
Ce priftejemo 15.000 Ze umorjenih »izdajalceve, jih bo skupaj 55.000.
Na tem teritoriju je bil priblizno vsaka Stiri leta po en zlo¢inee ob-
sojen na smrt. Racunajmo, da si potem morema predotiti grozoto
gtevilk. Ce bi obsojali zlofince po prejinjem razmerju, potem bi rabili
220.000 let, da bi zadnji prisel na vrsto, kar bi se zgodilo 1. 221.944
po Kr. Od kod naj se érpa tolikina krvolo¢nost, ¢e ne iz »satanovih
globotin« (Raz 2, 24).

Judom, ki so zasnovali Jezusov umor, je ocital Jezus: Vi sfe od
ocela hudicéa in spolnjevati hocdete Zelje svojega ocela. On je bil Ze
od zacetka ubijavec (Jan 8, 44). Od zacetka do danes komunizem ubija,
povsod in vsevprek. Ubija z naslado, ubija z mudenjem, re7e ude in
lomi kosti. Kaj to ni resni¢no! Tako je nec¢loveiko, da ¢lovek ne more
verjeti kljub izkopanim Zrtvam in uradno potrjenim listinam. Pobija
lastne ranjence, drugomislete meée Zive v ogenj, smodi Zive do kolen.
Sestra razpisuje nagrado do veé tisod lir tistemu, ki ji ubije brata
nekomunista. In 17 letna hé&i posmehljivo boza oteta po licih in ga
obsodi na smrt z besedami: No, Rajdek, zdaj bo§ Sel v smrt, ker si
bil tako lepo priden. Pa bi ga lahko reSila, ker je Se komunisti¢no
sodiide izreklo, da ode nima nicéesar na vesti. Zverinstvo to ni, ker
zveri niso tako grozovite. Sv. Pismo pravi, da je bil satan ubijavee od
zaletka, on je tudi o¢e uboja.

K. Themel imenuje Lenina Antikristusa. To ne zaradi osnovne
grozovitosti, ki napolnjuje komunizem, namre¢ zaradi strahu pred
resnico in namerne laznivosti. Laz je postenemu &loveku odurna. Pravo
svetovnonazorno gibanje iS¢e resnice. Za komunizem veljajo Leninove
smernice: Vsak mora biti pripravljen na vsako Zrtev, ¢e Ze mora tako
biti; za vse moZne zvijade, prevare, nepostavne metode, zamoléanje in
zalajo resnice, da na vsak nadin orsi komunisticno delo (K. Algermis-
sen; Die Gottlosenbewegung der Gegenwart [1933], 94—95). Komunizem
je torej organizirana laZz. Praktitno je vazno, da to vemo, da smo
tedaj oprezni, kadar gre za izjave komunistov. Kakor je resnica kljut
do kricanstva, tako je laZz orozje komunizma. V vpraSanju laZnosti in
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resnicnosti je med obema nepremostljiv prepad. Zakaj na vpraSanje:
Si kristjan, si veren? odgovarja kristjan: Sem, Komunist seveda dru-
gate. On sploh ne ve, kaj je komunizem, da ni bil nikoli komunist, da
se za politiko ne briga. Govori, daje Castne besede, podpisuje izjave
in prisega, da je ¢isto in brezmadezno nedolzen. In vse je laz, samo laz,
ki naj sluzi komunizmu! Papez mu po pravici oponasa premetenost,
laznost, zanikrnost, brezvestnost in hudobijo. Laz je svojskost komuni-
zma, njegova lasinina: paé ker resnice ni v njem. Kadar govori laz,
govori iz svojega, ker je laZznik. To je zadnji razlog, da se vedno skriva
pod tujimi imeni (Osvobodilna fronta), kakor se je skrival satan v kaéi.

Ko polni komunizem z grozovitostmi in zverinstvi najsramotnejie
liste slovenske zgodovine, se drznejo potvarjalci resnice pisati, govoriti
in zdihovati o plemenitih ciljih osvobodilnega boja, o narodni epopeji.
Je to zmota, je to zabloda, je to hudobija? Je prvo, drugo in tretje.
Najhujsa izmed teh je hudobija, izmed vseh hudobij najvecja: sla-
vili laz.

Nemski pesnik K. Brentang je v knjigi Das billere Leiden unseres
Herrn Jesu Christi (1832) opisal zamaknjenja boZje sluZzabnice Kata-
rine Fmmerich. V poglavju Abgestiegen zur Holle boZja trpinka opi-
suje, kako je Jezus po smrti stopil tudi v pekel in je slisala, da bo —
e je prav sliSala — v letih med 1940/50 Lucifer za nekaj ¢asa zopet
spus¢en na zemljo. Doslovno se glasi v originalu: >Ich horte, dall Lu-
cifer, wenn ich micht irre, 50 oder 60 Jahre vor dem Jahre 2000 nach
Christus wieder auf eine Zeitlang sollte freigelassen werden.c Knjiga
je bila spisana pred 112 leti. Pesnik bi danes ne dvomil, ali je prav
zapisal ali ni prav zapisal. Vsak dan bi bil bolj prepri¢an, da se je
satanovo kraljestvo v napovedanih letih uresni¢ilo v komunizmu. Vedel
bi tudi, ¢esar ni slifal, kje se je utrdilo Luciferjevo gospodstvo.

Govori Pija XI. in okroZnica Divini Redemptoris nudijo zadostno
gradivo, da upraviteno sklepamo, da papeZ pripisuje pojav in de-
javnost komunizma demonskim silam. Ko je izbruhnila rdeca revolucija
v Spaniji, pripisuje uni¢evanje, divjanje in pobijanje, ki ga je po-
vzrodil rdedi prevrat, sovraStvu, ki ga je zapocel satan proti Cerkvi.
V javnem govoru je dejal: »>Vse so (komunisti) napadali, vse razdevali
na najbolj divje in barbarske natine, tako neslifane in okrutne, da
skoraj ni mogole verjeti, da morejo kaj takega ljudje, pa naj si bodo
$e tako propali. To divjanje se obrada s satanskim soorasfvom proti
katoliski Cerkoi (AAS, XXVIII, 1936, 374). Po Zalostnih sadovih sodi
pape?, da tolikega divjanja ne zmore noben &lovek, ¢e bi bil 3¢ tako
propal. Pravega krivca moramo iskati izven &loveskega Zivljenjskega
obmo¢ja.

Se iz okroZnice navedimo mesto, ki se nam zdi znaé&ilno. Proti
koncu navaja papeZ primerna sredstva za premago nevarnega sovraz-
nika, Zelo nujno prosi vse ljudi, da poleg drugih sredstev rabijo e dve
sredstvi: molitev in pokoro. Nenavadni sredstvi vsekakor za tistega, ki
komunizem motri zgolj z naravnimi o¢mi, ta ne bo prodrl do njegovega
bistva. Pape pa ga smatra za zlo take vrste, da ga popolnoma zmore
skupna molitev s pokoro.

»Smo prepri¢ani,c piSe papez, »da tudi zoper to zlo, ki dandanes
stiska ¢lovedtvo, ni druge pomoéi, kakor ta, da se vsi z molitvijo in
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pokoro skupno bojujejo zoper skupnega sovraZnikac (Div. Red. 81).
Kdor nima za cerkveno besedo ubranega srca, ne bo razumel vsebine
papeZevih besed, ki hotejo podértati, da je zlo, ki je preplavilo ¢lo-
veStvo, tako silno, da ga ne zmore nobena sila, nobena organizacija,
nobena oblast, nobena sposobnost, nobena dejavnost, ¢e je ne spremlja
bozja pomoé. Hudobija presega ¢loveike sile, samo ena je takina hu-
dobija, to je satanova.

Ob tej priliki se papez sam sklicuje na mesto, iz katerega je pri-
vzel zgornjo misel. Evangelist Matej pripoveduje, da je bil Jezus
na gori Tabor. Ob vznoZju gore so njegovi udenci izganjali hudobnega
duha iz mese¢nega decka. Pa niso uspeli. Ko se je vrnil Jezus z gore,
je on ozdravil decka. Zato so pristopili posebej k Jezusu ucenci in mu
rekli: »Zakaj ga nismo mogli izgnati?c< Jezus jim je rekel: »Zaradi vase
nevere... T'a rod se pa ne iziene drugace ko z molitpijo in postome
(Mt 20, 21).

Navedeno mesto navaja pape? v okroZnici v zvezi s komunizmom
(cfr. Div. Red. 80). Verjetno, da zato, da pokaZe na zadnji vzrok veli-
kega zla. Ni matérialnega znadaja, ker zadnje zlo, ki je obsedlo komu-
nizem, je hudobni duh posebnega rodu, ki ga izZeneta cloveska dejav-
nost in zmagovita mo¢ iz molitve in pokore.

Ocetova proSnja je sad treznega preudarka, je zakljuéna bescda,
ki kakor peéat potrjuje v dolgi razpravi razkropljene premise, ki se
izlijejo v zakljuéni finale, da je komunizem satansko delo.

Zmaterializirani ¢lovek papeZa ne bo doumel. Prva cerkev, ki se
je borila s pogansivom, je pogansfvo smatrala za demonsko ustanovo.
Tudi gnozo, manikejstvo, arianizem in vsako krivo vero je Cerkev v
zadnji stopnji pridtevala hudobnemu duhu. Pa kaj imata skupnega
komunizem in poganstvo, komunizem in kriva vera? Ali ni komuni-
zem vse kaj drugega, kakor poganstvo in kriva vera? Kakino Zaljivo
sooZzenje komunizma z nizkolnim poganstvom.

Ne retemo, da sooZenje ni Zaljivo. VpraSanje je le, za katero
stranko je zaljivo. Je Zaljivo za komunizem ali za poganstvo ali krivo-
verstvo? Krivoverstvo taji eno versko resnico, ostale verske resnice pri-
znava, Poganstvo se moti o Bogu in ga napaéno ¢asti. Kaj pa komuni-
zem? Kaj on taji? Taji vse verske resnice. Taji Boga in ga sploh ne c¢asti.
Taji vse bozje zapovedi: sedmo, Sesto, peto, Cetrto, tretjo, drugo in
prvo, celotni boZji nravni in naravni red. Ce primerjamo torej komu-
nizem s krivo vero, je vsako krivoverstvo boljSe od komunizma, ker
je ohranilo veé¢ verskih resnic kakor komunisti¢ni svetovni nazor. Tudi
poganstvo je boljie od komunizma, ker se poganstvo moti v pojmu Boga,
komunizem pa ga v celoti taji. Komunizem je krivoverstvo vseh krivo-
verstev, resnicno slabse od poganstoa.

O veri ima komunizem svoje naziranje. Ne upoftevamo neodgo-
vornih izjav zmeSanih ljudi, ki govore, da je komunizem strpen in
strpljiv do vere. Odlofajo uradni komunisti¢ni nauk in postopek so-
vjetskih oblasti z vero, zlasti pa beseda Cerkve.

Komunizem neznanstveno in nezgodovinsko trdi, da si je vero
izmislil ¢lovek. Vera je utvaren proizvod domisljije. Verske razmere
so odraz trenutnih gospodarskih prilik, v katerih je kdaj Zivel in Se
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zivi ¢loveski rod (Marx, Kapital II, 67). Sedanja vera je orodje kapi-
talizma za zasuznjenje gospodarsko Sibkejsih, da ostanejo poslusni in
potrpezljivo prenaSajo socialne krivice. Jasno je, da navedeno mnenje
ni naklonjeno veri, da Skoduje veri in vzbuja neupravi¢eno sovrastvo
do nje.

Zmotno in lazno govore vsi, ki trdijo, da je veri sovraZno stalisce,
ki ga komunizem kaZe, prigoden pojav neodgovornih osebnosti. Veri
sovrazna razmerja izhajajo iz bistva komunizma. Komunizem bi sploh
ne bil komunizem, ¢e bi vsake vere ne preganjal, ker smatra vsako
vero za sladek strup, ki mu odvaja ljudske mnozice. Okroznica po-
udari, da ne slu¢ajno, ampak po svoji naravi preganja vsako vero.
sZakaj komunizem nasprotuje po spoji naraoi psaki religiji. ki jo ima
za uspavajol opij za proletarce,« ¢e$ da nje nauki in zapovedi kaZejo
na veino zivljenje po smrti in tako odvra¢ajo ljudi od nebes, ki jih
morejo dosedi na zemlji (Div. Red. 38). Komunizem je ofitno proti-
versko usmerjen, ¢esar komunizem rad ne prizna.

Skof dr. Gregorij Rozman pise vernikom: Sicer danes pri nas sku-
fajo lahkoverne katolitane varati in jim pripovedujejo, da je v so-
vjetski Rusiji vera in Cerkev popolnoma svobodna, lotena paé& od
drZave, a s tem le osvobojena tistih vezi, s katerimi .oblast v drugih
drZzavah Cerkev samo ovira v njenem delovanju, tako osvobojena se
more neovirano posvetiti svoji zgolj duhovni sluzbi. Tako pravijo ko-
munisti pri nas, v sovjetski ustavi pa je drugade napisano: >Vsem
drzavljanom je priznana svoboda opravljanja verskih obredov in svo-
boda protiverske propagande« (¢l. 124). Na prvi pogled se to ne zdi
ni¢ hudega. A pazite in nekoliko razélenite vsebino te zakonske od-
redbe, pa se vam bo pokazala vsa brezpravnost Cerkve in vere. Kakino
svobodo priznava komunisti¢na ustava vernikom, t.j. tistim, ki so Se
verni? Svobodo opravljanja verskih obredov, to se pravi, maSevati,
deliti zakramente, &e kdo Zeli, vriiti obrede velikega tedna in podobno.
Tuake obrede pa sme in more opravljati le duhovnik. Ker pa so duhov-
nike po vecini pobili ali poslali na prisilno delo, posebno fe katolitke
duhovnike, je ta svoboda postala v vedini krajev brezpredmetna, saj
ni nikogar, ki bi bil po cerkvenih predpisih upravi¢en in posvecen,
opravljati verske obrede. Ni pa dana svoboda verske propagande, to jeé
uenja vere po ukazu Jezusovem. Opravljati verske obrede smejo, Ce
je duhovnik na razpolago in & imajo verniki denar, da placajo visoko
najemnino za uporabo cerkve, pridigati, ué&iti, razSirjati vere pa ne
smejo. Jezusov ukaz se v komunistiéni drZavi ne more in ne sme iz-
vrievati!

Dana pa je svoboda protiverski propagandi. Vidite vso zlobnost
komunisti¢ne zakonodaje! Verska propaganda z besedo ali tiskom ni
dovoljena, protiverska pa je popolnoma svobodna in uZiva vsakrino
podporo drzave. Bog mora molcati, satan pa sme povsod na glas go-
voriti. V 3oli o Bogu, o Kristusu ne sme biti niti besedice, protiverski
pouk je ukazan, brezboitvo je poseben BSolski predmet. Takina Sola
in vzgoja je tudi slovenskim komunistom cilj, pa jim nekateri zape-
ljani katoli¢ani 8e pomagajo, da bi taksno Jolo in vzgojo tudi nadim
otrokom vsilili. Po svoji vesti in pod smrtnim grehom je vsak vernik,
posebno e starsi, dolzan z vsemi moiémi odklanjali brezboZno vzgojo
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in vse storiti, da komunisti tega cilja pri nas ne bodo dosegli. (Ljublj.
Skof. list [LXXX] 1943, 91—92))

Besedilo sovjetske ustave je izraz komunisti¢ne bojazni pred zgo-
dovino in svetom, ker komunizem vr$i nad vero najgrie versko nasilje.
Sramota je toliko vedja, ker tudi sam udi versko svobodo. Ceprav ima
trdo kozo, sramote verskega preganjevalca tudi on ne prenese. Zato je
bila potrebna nova ustava. Uradna »Pravdac (2. 111. 1937) razlaga
omenjeno focko: Stalinova ustava je zajaméila protiversko propagando
vsem drzavljanom. Nekatere strankine organizacije so oc¢itno menile,
da ni potrebno boriti se proti verskim predsodkom. 7o je osnovna
zmota. Stranka se ni odrekla in se ne odreka protiverski propagandi.
Komaj mesec pozneje zopet prinasa »Pravdac (13. IV. 1937): »Mar ta
zakon kolickaj spreminja v ponasanju komunistop proli veri.c

Beseda sstrankine organizacijec zasluzi, da ji posvetimo veljo
pozornost. Razlotno pove, da ima uradna sovjetska stranka Se ved
organizacij za boj, ki ga imenuje protiverska propaganda. Iz besede
sklepamo, da je protiverska propaganda organizirana in da ima stran-
ka v ta namen ve¢ organizacij. Komunizem sam je Ze brezboZen.
Vodstvu ni zadoS¢ala nacelna brezboZnost, ker se je 1. 1919 ustanovil
v Moskvi brezboini seminar za vzgojo brezboZnih propagandistov. Za
propagando je skrbel list Brezboznik (l. 1923) in Drustvo prijateljev
Brezboznika. Glavni odbor se je imenoval Zveza brezboznikov. Zveza
je z vladno pomotjo in njeno podporo izdelala nadrt za pobijanje
verstva in propagando boljSeviike brezbozne religije. L. 1926 je izsla
brezboZna revija Anftireligioznik. Zveza brezboZnikov se je na drugem
kongresu junija meseca l. 1929 preimenovala v Zvezo vojskujoéih brez-
boznikov,

Pohod vojskujotih brezboZnikov kaze smer in duha vojskujocih
brezboznikov. Brezbodlpo je v resnici protiboitvo in protiverstvo. Be-
sedni zakladi vseh jezikov nimajo primerne besede za tovrstno brez-
boznost. Brezbostvo je bilo komunizmu premalo. Zahotelo se mu je, da
preide v napad proti veri in Bogu. Zveza je izrekla delovni program z
besedami: Neupogljivo in urejeno se vojskovati proti veri. Njeno geslo
se glasi: Borba proti veri je borba za socializem. Vodilni brezboznik je
v uvodni ¢lanck napisal: Nobenega miru, nobenega premirja na proli-
verski frontil

Ne bo odved, ¢e poznamo Se program vojskujocih brezboZnikov,
da bomo razumeli domace razmere in nac¢rte. Nadel si je nalogo pre-
predevati vsak poizkus, da bi vera vplivala na javno Zivljenje: pri-
dobivati tovaride, da dejansko izstopijo iz verskega in cerkvenega
obéestva; vkljuciti versko mlaéne ljudi v protiverski boj, organizirati
druzabni bojkot duhov&éine in organizirati »Siroke masec, da bodo
zahtevale zapiranje cerkva in preureditev v komunistiéne prostore,
prepoved zvonjenja in podpiranja duhovi&ine ter cerkvenih ustanov.

Podobno petje prireja Osvobodilna fronta. Na svojih sestankih:
pravi, da je treba refiti najprej narod: o veri bo narod glasoval, &e
jo bo hotel imeti. Grozi, da bodo njeni ¢lani vero izgubili — to je
resni¢no — in iz Cerkve izstopili, vera naj se v spolitiko« ne mesa,
kar pomeni, da bi nihée ne smel govoriti proti komunizmu. Zadnji ¢as
je na sosvobojenem ozemljue prepovedala verouk in pridige v cerkvi.
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Dopuséa v kraju samo eno sv. maSo ob nedeljah. Duhovniki se ne
smejo obiskovati., Primerjajmo program Zveze vojskujocih brezboZni-
kov in odredbe Osvobodilne fronte, da vidimo, kako se v celoti skladajo.

Navedimo naért Zveze za protiversko propagando, da bomo ve-
deli, kaj razume Zveza pod to besedo, ki pomeni protiverske gonjo.
Ze 1.1932 (5. V) je izdala odlok, ki zahteva popolno unicenje vseh
verstev na sovjetskem ozemlju, tako, da 1. V. 1937 ne bo ve¢ boZje hise
v sovjetskih republikah. Program so Zeleli izvrsiti v petih letih. Prvo
leto se morajo zapreti vse cerkve in cerkveni prostori, cerkveni na-
mescéenci izgube pravico do Zivilskih nakaznic. Drugo leto preiicejo
brezbozniki vse koticke in skrivalii¢a verske miselnosti in prepoje
mnozice z duhom nevere. Tretje leto se izZenejo Se preostali cerkveni
namedcenci. Cetrto leto bodo zakotja ¢eS¢enja bogov in babjeverstva
(cerkve) spremenili v svetilnike komunisti¢ne kulture. Peto leto bodo
izbrisali zadnje sledove verstva in uredili ogromni aparat komunistic-
nega obrednega casija,

K pravi sliki spada poznanje Stevila brezboznikov. L. 1932 jih je
bilo vélanjenih v Zvezo 7 milijonov, h katerim moramo $e pristeti
1,500.000 otrok (komsomolcev). Za konec brezbozne petletke so name-
ravali nabrati 17 milijonov ¢lanov. Ze pred dvajsetimi leti je protiverska
zveza prekoracila rusko zemljo. Danes deluje po vsem svetu. Samo v
Ceski je Stela milijon ¢lanstva pred vojsko. Nastopa v Ameriki, Afriki,
Aziji, na Japonskem in Madagaskarju, pod raznimi imeni, a z istimi
cilji, kot straino obfestvo verskega sovradtva in protiverske gonje, ki
jo vodi Moskva. Resni¢na protiverska centrala! Kaj se ¢udimo, da svet
ne najde miru, dokler ne ugasnejo ognjii¢a druzabnega pozara, ki jih
je vzgala protiverska propaganda.

Le slabega kristjana komunizem f{renuino ne preganja. Dosledno
obsojajo ma smrt versko zavedne ljudi. Znani so primeri, da so ubili
uciteljico, ker je odklanjala komunizem zato, ker ni na verski podlagi.
Dekletu so pod smrtno kaznijo prepovedali iti k zadostilnemu sv. ob-
hajilu prvi petek. Kaplan, ki je slucajno u3el smrti, je bil obdolzen
»zloCinae, da je uvajal hujskaSko poboZnost prvih petkov.

Zalostna resnica je, kar piSe papez, ki pravi: Proié, odkar ljudje
pomnijo. gledamo skrbno zapocet in dobro premiiljen upor proti vsemu,
skar se imenuje Bog« (Div. Red. 38). Fno socialno prednost ima komu-
nizem, da je prvi na svetu, odkar pomni zgodovina, organiziral sovrastvo
proti Bogu. Ne samo organiziral, dal mu je tudi oblastveno podporo in
zas¢ito. Tako uradno sodi Cerkev!

Ze sovrazifi je zlocin, ker je sovrastvo ostudno dejanje proti 1ju-
bezni. KakSen zlodin je organizirano sovrastvo in kdo naj razume hu-
dobijo od oblasti zaSlitenega in propagirancga sovrastva, Sovradtvo, ki
sovrazi bliznjega, je podlost, koliko bolj, ¢e sovrazi vse. Pa tudi so-
vraStvo pozna razne stopnje. Drugaéno je, ¢e kdo sovraZi narodnega
sovraznika ali pa Ce sovrazi oCeta. Druga¢no je, ¢e kdo sovraZi na-
vadnega ¢loveka, ali ¢e kdo sovraZi oblastnika. Komunisti¢no sovrastvo
gre proti vsemu, najbolj proti Dogu.

Za izbruh blaznosti smatramo Leninove besede, ¢e jih moremo
razumeti: Boga soorazim kakor osebnega sovraZnika. Normalen ¢&lovek
ni tako zlocest, da bi Boga sovraZil. Izmed vseh grehov je najvedji ta
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greh. Bog ga je ovekovecil v peklu, kraljestvu boZjega sovrastva, kjer
nespravljivo sovraZijo satan in njegovi. Neverjetno je, kakor zatrjujejo,
da je sin slovenske matere izjavil, da zeli priti v pekel, da bi mogel
Boga vetno sovraziti,

Sovraziti Boga, pomeni sovraZili Resnico, Dobroto in Lepofo. Nihe
ne sovrazi Resnice, ¢e ni laznik. Nih&e ne sovrazi Dobrote, &e ni hu-
dobne?. Nihle ne sovrazi Lepote, ¢e ni ostudnez. Organizirati druzbo za
laz, hudobijo in ostudnost je delo, ki ga satan opravlja med ljudmi.
Skrivnost hudobije! Komunizem je proti veri, proti Cerkvi, satanovo
kraljestvo na zemlji!

Imenovani razlog pojasni mo¢ in dejavnost te svetovne organizacije.
Njeno silnost in mikavnost, premetenost in zvitost, udarnost in nesram-
nost, dejavnost in grozovitost, neclovetanstvo in hudobnost, mrzkost in
sovrastvo. Vse prihaja iz istega prekocloveiko razumnega, a Se bolj hu-
dobnega zacetka. RazloZi razmerja komunizma do vere in Cerkve. Kar
uvodoma podérta okroZnica: »Stari zvijacni skuSnjavec ni nikdar pre-
nehal mamiti Ijudi z varljivimi obeti. Zato je v stoletjih sledil prevrat
za prevratom, prav do prevrata naSih dni, ki Ze skoraj po vsem svetu
strasno divja ali vsaj strasno grozi. Ta prevrat presega po sili in veli-
kosti vse, kar je Cerkev v premnogem preganjanju doslej prelrpela«
(Div. Red. 11),

Cerkvena sodba.

Kaj bi Cerkev se bila udciteljica Resnice in vzgojiteljica Dobrote,
¢e bi vodnika in gospodarja komunizma ne prepoznala. Bi bila pastir
ali najemnik, ¢e bi se zbala volka v ovéjem oblacilu?

V prejsnjih ¢asih je Cerkev obsodila socializem in tudi komunizem
kot najhujso obliko socializma. Pa Ze v okroZnici za obnovo socialnega
reda je zapisal Pij XL: sNihée ne more biti obenem dober katoli¢an in
komuniste (Ljublj. Skof. list 1943, 92). Opiral je sodbo na sodbo svojih
prednikov, ki so skozi stoletja vedno glasneje in jasneje obsojali. Pij XI.
je mislil, da je storil dovolj, ko je stare sodbe ponavljal in nove izrekel.
Splogne sodbe niso zadostno ulinkovale, zato je Se slovesno, s posebno
okroznico obsodil komunizem.

Za zunanji povod navaja papeZ »nevarnostc, ki po zvijainosti pre-
vratnih ljudi od dne do dne bolj nara$éa« (Div. Red. 19). Iz branja pa
spoznamo, da bi nevarnost ne naraicala, ée bi kristjani Ze sporoéeno pa-
pesko razlago poslusali in upostevali. Zaradi izmikljivosti »dobrih
kristjanove, ki so papeSke besede po svoje razlagali in tako z besedo in
delom 3irili prevratne ideje, je bila potrebna 3e slovesnejSa obsodba.
»Zato mislimo, da smo dolZzni ponovno dvigniti glas; to storimo s tem
se bolj specanim dokumentom, kakor je navada Apostolski stolici, uéi-
teljici resnice, in sicer tem rajsi, ker vemo, da je to Zelja vseh katoli¢a-
nove (Div. Red. 19).

Svecaneje Apostolski sedez ni mogel govoriti in ni smel moléati.
Med okroznico bolestno ka%e papeZ na nepojmljivo ravnanje katolica-
nov, ki so dopustili prevratnim idejam »se vtihotapiti celo v kaloliske
in cerkoene organizacije« (Div, Red. 77), ¢eprav stoje pod osebnim vod-
stvom duhovnikov. Komunizem je ponujal spravo. Iz kri¢anske ljubezni
in Zelje po apostolskem delu, da bi izpreobrnili komuniste, so mislili, da
se jim moramo tudi idejno pribliZati po geslu: pojdimo mednje, da jih
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pridobimo. VpraSevali so v Rim, ¢e lahko sodelujejo s komunisti, ker
s komunizmom ne smejo. Ali: Vpradali so, ¢e smejo s komunisti sode-
lovati na karitativnem polju ali pri drugih dobrih delih. Vsem odgo-
varja papez, da je komunizem skrajno zlocest (Div. Red. 96), ¢e se tudi
komunisti potuhnejo in slepe verne, ko: »Tu in tam, ne da bi kaj po-
pustili od svojih zmot kalolicane pabijo na sodelovanje. véasih na hu-
manitarnem polju, véasih na karitativnem polju in predlagajo véasih
stvari, ki so v popolnem skladju s kri¢anskim misljenjem in nauki
Cerkvee (Div. Red. 77).

Papez obsoja veliko prevaro, ki jo zagrese katolicani s sodelova-
njem, ¢etudi dozdevno na tako nevtralnem podrocju kakor so ¢love-
canstvo in dobrodelnost. Koliko bolj je jasno cerkveno staliiée do obo-
rozenega upora. Se bolj pa o sodelovanju s komunisti pri oboroZenem
uporu, Cetudi pod narodno krinko osvobodilnega boja. Za takino so-
delovanje gre pri nas, ki ga je katolican v vesti dolZzan opustiti.

Ponovno je moral dvigniti glas sv. ote zaradi vdora komunisti¢ne
misclnosti, ki so jo vtihotapili v katolitke vrste in verske organizacije
pod gornjimi gesli z namenom, Siriti z njimi >komunisti¢ne zmote
med ljudi, med katere bi jih na drug nacin ne mogli Siritic (Div. Red.
77). Gesla so zmehdala odpornost katoliSkega nazora tako zelo, da Zive
verniki in srazne organizacije, ki so se odiujile kricansivus (Div. Red.
84). Se preden je pricel pri nas komunizem nastopati, nas je opozoril
papez na komunisti¢na gesla, ki jih komunisti meéejo med katolitke
organizirance vrste, da katoli¢ane omamijo.

Poleg Ze imenovanih komunisti¢nih rekel, svari papez Se pred
recenicami, ki jih strosijo v naSe vrste, da bi prijateljsko spravili ko-
munizem in kr3¢anstvoe«. Katoliski apostoli komunizma >drugod celo
hinavsko zatrjujejo, da bo komunizem v krajih, ki so bolj globoko
verni, ali na vi§ji stopnji kulture, nastopil na milejse nacine, da bo
pustil vsem svobodo verovati v Boga ali kakor koli misliti o verskih
re¢eh. So celo nekateri, ki mislijo, ker je boljievizem v sovjetski Rusiji
zadnji ¢as nekoliko izpremenil zakone, da bo komunizem sploh opustil
boj proti Bogue (Div. Red. 77). Ko pri nas §e nismo poznali komunizma,
je zapisal papez zgornja gesla, ki jih je komunizem rabil v Spaniji in
Franciji. Ista gesla pri nas ponavljajo s komunisti »katoli¢ani v Osvo-
bodilni fronti«, ki seveda mislijo, da je njih beseda izvirna in evangelj-
ska, a je obrabljena in komunisti¢na. Nejasnost in blodnost v katoligkih
vrstah je klicala po S bolj svecanem dokumentu, ki bo tudi o zgornji
miselnosti izrekel veljavno besedo.

Svecani dokument namerava Se enkrat oznaciti in razloZiti »ideje
in metode, kakor jih Siri zlasti boljievizeme« (Div. Red. 20). Zbrane ideje
in metode navaja papez da bi vedeli, kaj je v boljSevizmu obsodil in
desa ni obsodil. Sv. Stolica ni obsodila zasuZnjenih narodov v Rusiji.
»Nikakor notemo narodov sovjetske Rusije kar na sploh obsoditi: na-
sprotno, ljubimo jih z Zivo o¢etovsko ljubeznijo. Vemo, kako mnogi
med njimi jeée pod kriviénim jarmom in suzenjskim gospodstvom ...
vemo, da so mnogo drugih prevarali le vabljivi upic (Div. Red, 41—42),

Kaj torej obsoja okroznica. PapeZ obsoja komunizem, njegove
zatetnike in podpornike, komunisti¢no oblast in sodelavece komunizma,
»Obsojamo le sislem, njegove zacetnike in podpornike« (Div. Red. 42).
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Podloznikov sovjetskih republik ne obsoja, da Zive pod tako oblastjo,
obsoja nedvomno nacela, trditve in pojme komunisticnega nazora: ka-
kor so brezrazredna druZba, razredni boj, diktatura proletariata in
podobno. Obsodba se raztega na zadetnike komunizma in njih poma-
gace. Izvestno obsega obsodba voditelje in agitatorje komunizma. Iz-
recno torej obsoja papez ljudi, lo je s komunizmom sodelujoce osebnosti.

Zelo vaZna je papeZeva obsodba tako imenovane skomunistiéne
oblastic, ki jo papez imenuje: krivi¢no, nezakonilo in samolastno pri-
svojitev (uzurpacijo), ki paé predstavlja nasilje, a nikakor zakonite
oblasti. Le v ludi te tocke bomo razumeli, da govori papez o zasuZnje-
nosti ruskih narodov, o javni oblasti zlocincev »za pocenjanje zlocinone
(Div. Red. 51), kar so izredno trde besede, ki nedvomno kvalificirajo
sovjetsko soblaste v Rusiji za uzurpacijo, ¢eprav je slavila dvajset-
letnico obstoja v letu, ko je izSla papeZeva okroZnica.

Poglejmo, kaksno sodbo izreka okroZnica za dvajsetletnico so-
vjetske oblasti, ki je Ze mnogo let nih¢e ne ogroZza z oboroZeno silo,
pravne in nravno pa je 3¢ danes krivi¢na in nezakonita uzurpacija.
Takole slovesno izjavlja merodajni ucitelj Resnice: »Zalo je povsem
brez dvoma nezakonita in kriviéna samolastna prispojilen, uzurpacija,
¢e postavljajo komunisti na mesto boZjega zakona resnice in pravice
strankarske politi¢ne sklepe in ukrepe, polne sovraitva in ¢loveske
samovoljec (Div. Red. 52),

Zaradi tofnosti navedimo Se uradno besedilo, ki se glasi: »Qua-
propter quod sibi communistae insolenter arrogant, in locum scilicet
divinae legis, quac veritatis caritatisque praecceptis innititur, politica
sullicere factionum consilia atque proposita, quae simultatis plena, ex
humano arbitrio profluunt, id procul dubio iniqua omnino alque iniusta
iuris usurpatio est« (AAS [XXIX] 1937, 82). Pred vsem svetom imenuje
papez mo¢, ki nesporno vlada najvecjo drzavo sveta skoraj tri deset-
letja, ki jo priznavajo druge meddrzavne ustanove, za: nedvomno in
povsem krivi¢no in mezakonito prisvojitev (uzurpacijo). Kaj naj pa
re¢emo o samozvancih, ki se pri nas predstavljajo za soblaste, ko ni-
majo pedi zemlje, ki bi vsak ¢as ne menjala lastnika, ki bi jo ne
osporavali drugi in ki jih ni priznal ne narod ne kakfna druga med-
narodna sila, razen tiste, ki je sama nezakonita in uzurpatorska. Tudi
ta govori komunisti¢ni jezik in se je kricanstvu odtujil, ¢e samo na-
migava, da bi mogla biti kaj drugega kakor grdo nasilje.

Duhovno delo usmiljenja opravlja tisti, ki si prizadeva 3iriti pa-
pezeve besede o komunizmu. Ali ni to pravi apostolat! Sv. ocetu ni
vseeno, ali zvedo verniki njegov nauk ali ga ne zvedo. Osecbno poziva
tkofe, naj poskrbe za vernike, da se blodedi ne bodo ujeli v komu-
nisti¢ne zanke. Clovek bi mislil, da sligi prizvok nestrpne nuje v be-
sedah: Dajte torej, ¢astiti bratje (Skofje), prizadevajte si kar najbolj,
da se¢ bodo verniki varovali teh zank (Div. Red. 80).

7 eno besedo razlozi pape?, zakaj komunizem nujno prinada so-
cialno nesreto in preroiko mapoveduje kazen, ki jo bodo priklicali
nad narod in dezelo tisti nesre¢nezi, ki bodo s komunizmom kakor koli
sodelovali. Kazen bo neenaka. Huje bo zadela kri¢anske narode, kakor
nekritanske. Huje bo zadela tiste, ki so dosegli vi§jo stopnjo kulture
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od onih, ki Zive na nizji, Corruptio optimi pessima! Usodneje pade,
kdor strmoglavi z vidine, kakor ¢e se spotakne na ravnem.

Skofje naj povedo vernikom, da je »komunizem nekaj bistoeno
slabega — intrinsecus prapus< (Div. Red. 80). Komunisticni nazor je
zlotest, dejavnost tako zla, da je nespravljiva s kric¢anstvom. Verniki
naj vedo, da je vsako upanje, da se bo komunizem sedaj ali kdaj v
bodo¢e zboljsal, ali da ga bodo oni spravili na boljSo pot, vsaka to-
vrstna misel je utvara.

Zelo resno razpravlja okroZnica s komunisti¢nimi sodelavei. Iz
prhoonega nacela ¢loveske dejavnosli, ki obvezuje vsakega delati dobro
in se ogibati zla, sledi negativna dolZnost popolnega nesodeclovanja za
vse ljudi, na vseh podrodjih in za vse primere. Zakaj vsako sodelovanje
dodaja pomot zlo¢estemu komunizmu, krepi njegovo mo¢, dviga ugled
ali pa zapeljuje ljudi, ker sodelovanje kaZe videz, da ni komunizem
nié¢ hudega. Prepoved sodelovanja temelji na verskih in kulturnih
razlogih, veze torej verne in izobraZene kroge. sKomunizem je nekaj
bistveno slabega, zato o prav nobeni reéi ne bo z njim sodeloval, ko-
mur je mar kri¢anske kulture« (Div. Red. 80).

Prepoved vsebinsko in obseZno zajame psako sodelovanje in ne
dopui¢a nobene izjeme, nobenega izgovora, zlasti pa ne v okroZnici
navedenih izgovorov. Iz prepovedi slede vazni zakljucki. Nihée ne sme
radovoljno sodelovati; pri gresnih dejanjih se ne sme ukloniti niti sili.
Prisiljeni mobiliziranec ne sme ropati ne poZigati ne ubijati pod uzur-
patorsko oblastjo, tudi e bi sebe stavil v smrtno nevarnost. Ne sme
loviti ljudi, ne sme se upirati z oroZjem zakoniti oblasti, ne braniti
ljudem pobega izpod nezakonite oblasti. Obveznosti potekajo iz lju-
bezni do bliZnjega, ki prepoveduje pomo¢ pri greSnem dejanju.

Obsezni pojem sodelovanja razstavimo, da vidimo, koga vkljucuje
in kaj pomeni! Sploino obsega notranjo in zunanjo udelezbo pri gres-
nem dejanju. Obsega odobravanje, nagovarjanje, zagovarjanje ali hva-
ljenje komunisti¢ne miselnosti in dejavnosti. Pod isti pojem spada
nabiranje ¢lanov, pobiranje in prenaSanje podpor ter odredb samo-
zvanih poveljstev, tudi sprejemanje in skrivanje ¢lanov in materiala
obsega pojem sodelovanja. Sodeluje, kdor ne odkriva nakan in se po
mo¥nosti ne upira komunisti¢nim naklepom. Preostane e dolZnost popra-
viti ¥kodo in pohujsanje, ki ga je povzrotilo sodelovanje. Je to vestna
zadeva, ki veze pod grehom. N. pr., ¢e je kdo sodeloval tako, da je koga
spravil v komunisti¢no organizacijo, ga vee dolznost, da zapeljanega
privede na pravo pot.

Morda je prav, da razlozimo ravnanje Cerkve, ki ga mnogi ob-
sojajo kot nazadnja¥ko in nekri¢ansko. Ali se Cerkev boji drugo-
vercev, da se jih izogiblje. Zakrknjenih krivovercev se v resnici boji,
ker so po njeni sodbi sovraZniki resnice. Krivoverstvo smatra Cerkev
za nalezljivo bolezen. Kakor so se v stari zavezi zdravi morali lotiti
od gobavecev kot netistih, tako so verniki dolZzni se lo¢iti od trdovratnih
nasprotnikov kot neéistih. Tudi z naéeli kri¢anske nravnosti se sklada,
da se tlovek izogiblje slabe drustine, navada je starokri¢anska in apo-
stolska. V brevirju beremo, da se je sv. Anton Pustavnik tako zelo bal
shajanja in pogovarjanja s krivoverci — zlasti arianci —, da je ucen-
cem narodil, naj ne hodijo v njihovo bliZino. Lyonski kof Irenej zopet
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pripoveduje o evangelistu boZje ljubezni sv. Janezu, da je bil tako
neljubezniv do krivovercev, da je zbezal s svojimi udenci iz javnega
kopaliica, ko je zapazil, da je tja priSel krivoverni Kerint, ¢es: BeZimo,
da se streha ne podere, kajti Kerint — sovraZnik resnice — je notri.
Papezeva prepoved je milejsa od apostolovega ravnanja, odlo¢no pa
zabranjuje podpirati krivoversko gibanje.

Skladno z apostolskim zgledom naroca ljubljanski skof: Ali ka-
tolitan ali komunist, oboje hkrati ne more nihée bitil BrezboStvo in
vera v Boga sta nezdruZzljiva kakor ogenj in voda. Kdor je komunist,
ni veé kristjan. Kdor prostovoljno podpira komunizem in mu s tem
pomaga dosedi njegove brezboZne cilje, ta podpira borbeno brezbostvo
in zato smrino gresi, huje kakor bi gredil s krivoverstvom, in se je
sam izlo¢il iz Zivega kri¢anskega obdlestva vernikov v Cerkvi. Sodelo-
vanje z brezboZnim komunizmom je brez greha nemogodée (Lj. Skof.
list, LXXX., 1943, 92). Skof uéi nezdruzljivost Zive vere in komunisti¢ne
prakse. Njegova beseda razlaga velikost greha zagreSenega sodelovanja
s komunizmom in duhovne posledice takega greha. Kdor sodeluje,
kakor smo nakazali v zgornjih primerih, vede in hote prestopa boZzjo
in cerkveno postavo in smrtno greSi. Ce primerjamo njegov greh z
grehom krivoverstva, je njegovo sodelovanje s komunizmom v obliki
Osvobodilne fronte vedji greh, kakor &e €lovek zagresi greh krivover-
stva. Ali ni to pretiravanje. Nikakor, ¢e vemo, da pomeni sodelovanje
s komunizmom sodelovanje s sovraZniki Zivega Boga. Ne prezrimo
vazne posledice, da se je tak greSnik sam izlodil iz Zivega obdleslva
Cerkve, ni veé¢ pravi Zivi ud so. Cerkve.

Komunisti se zvijajo kakor kada in pravijo, da je Osvobodilna
fronta narodno gibanje in ne komunizem. Nasa Osvobodilna fronta
predstavlja vsaj sodelovanje s komunizmom, je pa dejansko pravi komu-
nizem, ne samo sodelovanje. Ze pred ¢asom je pisal nadpastir ljub-
ljanske Skofije: >V Osvobodilni fronti imajo komunisti, kakor sami
trdijo in kakor je razvidno iz njenih publikacij, vodilno vlogo. Ne-
gteti primeri kaZejo, kako v resnici komunisti pod plai¢em Osvobo-
dilne fronte delajo za svoje komunisti¢ne cilje. Kdor torej podpira
Ospobodilno fronto, podpira komunizem med nasim narodom. Vsi drugi
nameni, ki jih morda ima Osvobodilna fronta, e dalet¢ ne odtehtajo
brezbozne komunisti¢ne nevarnosti.

Ker je Osvobodilna fronta dejansko v rokah komunizma in njegova
nosilka med nas$im narodom, zato je vsako prostovoljno sodelovanje
z Osvobodilno fronto, bodisi z gmotnim ali moralnim podpiranjem, bo-
disi s prikrivanjem in simpatiziranjem kot sodelovanje z moralnim
zlom pod grehom (sub peccato in genere suo gravi) prepovedano...

Teh jasnih nacel katoliske moralke v vpraZanju konkretnega so-
delovanja z OF se morajo po svoji vesti drzati vsi duhovniki v Skofiji
in po njih uéiti in ravnati, zlasti spovedniki in pridigarjic (Skof. odlok
z dne 20. VIII. 1943).

Obzalujemo bridka razotaranja, ki so jih nekateri doZiveli, eprav
bi jim jih ne bilo treba doZiveti, &e bi posludali svojega Skofa. Ce so
bili res zapeljani, kot nedol?ne Zrtve in so za zlo toliko Zrtvovali, so
Se bolj dolZni doprinesti poitene Zrtve, da zagreSeno pohujsanje z de-
janjem in zgledom popravijo.
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Dosedanje odloche so vzete iz duhovno-cerkvenega obmoéja in
veljavne za vse vernike brez izjeme. Papeika okroznica pa prinasa
vro¢ pozip vsem, skomur je mar kri¢anske kulturec. Praviéno je, da
kulturni delavei in vzgojitelji veé store za kulturo, ker so od nje ved
prejeli, Poleg verskih in cerkvenih nagibov, naj nanje vplivajo Se
kulturni in vzgojni vidiki pri presoji komunisti¢ne zablode. Zlod¢ina
nad kulturo so krivi vsi, ki komunisti¢ni nazor sprejemajo ali ga brez-
brizno trpe, kakor bi jih stvar ni¢ ne brigala. Pa ni tako! Papez zelo
razlotno pove, da so ravno oni odgovorni za grozovitosti komunizma,
ki v njihovih domovih divja toliko huje, kolikor visja je kultura, ki
jo rudi, »Ce bi se dali nekateri v zmoto (komunisti¢no) zavesti in bi
v svojem kraju komunizmu pomagali, da bi se utrdil, jih bo zato prve
zadela kazen in ¢im slarejsa in visja je v tistih dezelah, ki bi na ta
nacin vanje prodrl komunizem, kric¢anska kultura, tem huje bo o njih
divjala jeza brezboznikov.c

Papez napoveduje kazen tistim, ki jih bi prve in najhuje zadela,
ker bi morali biti nositelji in branitelji prave kulture, pa niso bili — erro-
ris ipsi sui poenas primi luent (AAS [XXI] 1937, 96). Kulturni delavei
so to. Z zmedenimi socialnimi pojmi so Se pripomogli k laZjemu vdoru
komunizma v kri¢ansko kulturo.

Cerkev obsoja boljseviski komunizem zaradi protibostva. Cerkev
tehta in meri boljSeviski nazor z verskimi merili. Po teh sodi, da je
komunizem v toliki meri protiverski, da tudi v gospodarskih, politi¢nih,
sociologkih in kulturnih teznjah zasleduje protiverske cilje. »Razumeli
boste, Castiti bratje, o kateri grozec¢i nevparnosli govorimo, namreé o
tako imenovanem boljieviskem komunizmusz — de communismo scilicel
bolscepico, quem pocant, eodemque atheo (Div, Red. 12).

Kako naj razumemo dodatno besedo o brezboznem komunizmu.
Ali tako, da je boljfeviiki komunizem bistveno brezboZen ali tako,
kakor jo tolmacijo »komunisti¢ni vernikic, da obsoja papez paé ko-
munizem, v kolikor je ta brezbozen, gospodarskega komunisti¢nega si-
stema pa ne obsoja. Kar seveda tako razlagajo, da je komunisti¢na
ideja lepa, ¢e od nje odmislimo brezboZni dodatek.

Poleg besede komunizem srecamo Se dve drugi besedi, ki ju pri-
devno rabi papez v napovedi vsebine, ki jo bo vsebovala okroZnica.
Sta to besedi: boljseviiki in brezbozni, izmed katerih zadnja nosi tezo
vpradanja in o(igovora Razumemo pridevnik boljSeviski. Zakaj komu-
nizem je rodni pojem, ki ga okroznica dolotuje, da odvzame dvom,
kateri komunizem Cerkev obsoja. Besedica boljseviski oznacuje dolo-
teni, sedaj Zivedi, ki nastopa kot sovjetski, ruski ali boljSeviski ko-
munizem. Zgodovinsko poznamo ve¢ komunizmov. Poznamo predvsem
Platonov politi¢ni komunizem. Govore o ljubezenskem komunizmu v
prvi Cerkvi, o knjiznem (Morus, Campanella, Morelly i. dr.), o re-
dovnem (mendikanti), verskem (bogomili, husiti, adamiti) in jezuitskem
(redukecije v Ameriki). Besedica boljSeviski dolotuje, zvrstuje in raz-
predeljuje komunizem, ki ga okroZnica obravnava.

Besedica brezbozni ima tudi dolofujodi pomen, zajame pa bolj-
Sepiiki komunizem od psebinske plati. Bistvena lastnost, ki naravno
izhaja iz boljSeviskega komunizma, ki se nahaja v posameznih sesta-
vinah in celotnosti, ki prednjaci vsem drugim lastnostim, ki dolo¢uje
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in razlikuje delavnost in dejavnost boljSeviskega komunizma, je: brez-
boitvo. Besedica brezbozni opredeljujoce razlaga, zakaj govori okroz-
nica o boljseviskem komunizmu, ker je namre¢ brezboZen, kar je raz-
vidno iz njegove specialne namere: prevrniti druzabni red in temelje
krscanske kulture.

Katolicani, ki hodijo za komunizmom in bi Se radi bili verni, si
zelo prizadevajo, da bi pojem brezbozni omilili, kakor da velja oznaka
brezbozni za skulturni< boljSevizem, a ne zadeva gospodarskega sistema
komunizma. Oni seveda odobravajo le gospodarski sistem komunizma.,
Naredimo jim uslugo, da si uteSijo vest in izoZimo pojem brezboini
tako, da ne bo zadeval gospodarskega naérta komunizma. Vprasanje
je le, ¢e smemo pojem izoZevati in razSirjevati ter ¢e smo upravideni
razstavljati komunizem v verski, eti¢ni, kulturni, politi¢ni in gospodarski
komunizem. Boljseviski komunizem je nedeljiva enota. Na kaksni osnovi
smo upravi¢eni govoriti o raznih sistemih komunizma, kakor na pr.
o gospodarskem?

Ce upoStevamo komunisticno izrazoslovje, potem smemo govoriti
samo o eckonomskih, t. j. o gospodarskih dobrinah. Drugih dobrin ne
priznava. Tudi njegov sistem hoce biti samo ekonomski, torej ne verski
ne eticni ne kulturni ne politi¢ni, ampak samo gospodarski sistem.
Sledi, da papez obsoja z besedico brezboZni ravno ta gospodarski
sistem. Pa zaénimo od druge strani! Dopustimo, da papeZ razlikuje
ve¢ komunistiénih sistemov. Toda takega razlikovanja okroZnica ne
pozna. Ona obsoja komunistiéni sistem v tistem smislu, kakor ga poj-
muje boljSevizem. Ekonomsko pojmovanje éloveka, druzine, naroda,
stanov, drZave, brezrazredne druZbe, socialno-gospodarski red boljse-
vizma, ta boljSeviski gospodarski sistem obsoja papeZ z besedico brez-
bozni. Ce papeZ ni pisal o gospodarskem sistemu, o ¢em je pa pisal in kaj
Se ostane od papezeve okroZnice, ¢¢ nima v mislih gospodarskega
sistema.

Pod komunisti¢no taktirko pojejo tisti katolicani v Osvobodilni
fronti, ki pravijo, da boljSeviskega sistema papeZ ni obsodil. Zasebno
in zanesljivo so zvedeli iz Rima, da bo sedanji papez preklical okroZ-
nico Divini Redemploris. Njihova zascbnost in »zanesljivoste jih je za-
nesla v oblestvo rdetega papeza v Moskvi.

Apostoli in pomozne ¢ete komunizma,

Oba izraza navaja okroZnica, drugace bi se ne upali rabiti besede
apostol za najbolj nasilni in v gmoto najbolj zaverovani druZabni nazor.
Znanstveno, to ugotavlja papez, je komunisti¢ni nazor »ze davno pre-
magane (Div. Red. 18). Pravega inteligenta ne more zadovoljevati se-
stav, ki izklju¢no pozna le ckonomske vrednote, ker ne zmore duhov-
nega poleta v viije kulturne sfere. Komunizem je nekaj bistveno
slabega, kako to, da nespametne in zloteste komunisticne zmote pri-
vabljajo »dostikrat fudi nenanadno posiene ljudi, da postanejo e sami
apostoli komunizmae« (Div. Red. 29), da celo neposteno spregledajo
stisle mrzke in necloveike zablode, ki jih ima komunizem v sebic«
(Div. Red. 29).

Dobro in zlo sta privlatna. Po pravilu, da se enako z enakim rado
druzi, se ¢lovek rad druzi tudi s slabim. Ker je ¢lovek slab, se rad
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pohujSa, kar pomeni, da se da rad vplivati od slabega. Za pokvarjene
in brezvestne ljudi je dovzetnost za slabo — sredstvo izkoris¢anja, da se
na tujo Skodo sami okoristijo. Rimski suZnji so zaupanim bododim
gospodarjem dopuséali strastno izzivljanje, da so si jih naklonili za
poznejSa leta. Nekaj demagogov je s praznimi obeti pridobilo Atence,
da so jim v lastno pogubo zaupali vodstvo in oblast. Dozdevne krivice
je izrabil Absalom, da je povzrolil drzavni prevrat proti lastnemu
otetu. Dovzetnost za slabo in socialno izigravanje najnizjih nagonov
je tako znano, da velja reklo: vulgus vult decipi, ergo decipiatur.

Komunizem bi ne bil nekaj bisiveno slabega, ce bi slabega ne
uporabil v svoje zloceste namene. Velikopotezno izkoriita slabosti in
nagone, Studira psihologijo mas, da izpazi najSibkejSo totko, po kateri
vtihotapi komunistiéno miselnost, Izkorii¢a osebne in socialne pomanj-
kljivosti za organziranje slabega. Mladostna lahkovernost in romantic-
nost, dorasla uZivanjaZeljnost in Eastilakomnost, vasezaupanje razum-
niStva in zagrenjenost nizkih, surovost bogatih in masc¢evalnost raz-
dedinjenih, socialna beda in druZabna preobjedenost, upornost in
plasljivost, obcéutljivost in lenivost, neurejenost in nesramnost, znanost
in nevednost, vse slabosti so plodna polja za komunisti¢no setev in
pogonski material za rdefe prevrate. Umno in lokavo jih izrabljajo
komunisti¢ni klicarji v svojo korist.

Dve vrsti pomocnikov zasledimo v komunisti¢ni propagandi: par-
tijce in partizane kot pomozne éete. Partijci delajo s terorizmom in obeti,
Terorizem odstranjuje odli¢ne nasprotnike, neodlo¢ne pa ostradi, da pre-
vidno opazujejo, kdo bi jih nasilja resil. Obeti se ravnajo po Zeljah. Kmet
bo dobil zemljo, »zmoznic vodilna mesta, revni premozenje, delavei denar
brez dela, socialno osSkodovani pravico in nesvobodni svobodo. To so
obeti, a resnica je drugaéna. Vprasajte savojske internirance, kako so
se dobro imeli komunisti v je¢ah in taborig¢ih. VpraSajte dalje narod
v mestu in na deZeli, ¢ mu je dosedaj kdo ma svetu storil velje in
hujse socialne krivice, kakor jih dela komunizem pod geslom: da Zrtve
morajo biti. Svobodo obljubljajo. Kak&no svobodo dajejo, izpri¢ujejo
prisilni mobiliziranci, prisilna posojila in vsenarodni beg iz »osvobo-
jenegae ozemlja v neosvobojenega, izpod »osvoboditelja« pod okupa-
torja.

Pomoine defe komunizma sestavljajo ljudje, ki sicer niso in no-
¢ejo biti komunisti, ki pa z delom ali opuS¢anjem ustvarjajo ugodno
ozratje za boljSevizacijo mnoZic. Pape? omenja, kako komunizem upo-
rablja za pomoZne dCete Zrive svetovne gospodarske krize, narodne
spore, nesoglasja in prepire o vladavinah (monarhisti in republikanci,
fasisti in demokrati, okupator in okupiranec) in premoZenjske razlike
(kapitalisti in proletarci). Izrecno omenja kot pomoé¢nike komunizma
zastopnike tiste znanosti, ki Siri zmedo na znanstvenem polju. To so
taki, ki zbirajo vsa mnenja, podmene in domneve, a o boZjem imenu
molée. Obtudujejo snov in duha prezirajo, se vnemajo za prevratna
gibanja, Cerkev pa smesijo in napadajo.

Iz te vrste znanstvenikov je izSla posebna pomoZna ceta, ki je Ze
dolgo pripravljala pot komunizmu. Papez jo pove imenoma: liberali-
zem. Dopuscal je svojska gledanja v gospodarstvu. Izkorid¢al je de-
lavske mnozice, ki jih je uporabil komunizem za svoje cilje. >Te de-
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lavske mnoZice je za komunizem pripravil Ze gospodarski liberalizem,
ki jih je s svojimi nauki in metodami privedel v versko in nravno
zanemarjenoste (Div. Red. 31). Znanstvene zmote, ki jih je negovala
liberalna znanost, je presadil v javno Zivljenje, ne da bi se kaj brigal
za verske in nravne norme. Nadelo, ki je danes vodilno v komunizmu.
Uvedel je politiko snovi in sile. Snovnost brez duha je pa osnova boljse-
vizma.

Tri re¢i mu oponese papez Napaéno je vrednotil delo. Jemal mu
je dolzno Cast. Delovni ¢as »je tako razporejal, da (delavei) ob nede-
Ijah in praznikih niso mogli izpolnjevati verskih dolZnostic (Div. Red.
31). Ni skrbel za duSnopastirsko oskrbo delaveev in usluzbenstva. »Ni
zabranjeval ustanov laicizma, jih je marved Se sam pospeSevale (Div.
Red. 31).

Pristasi liberalizma e danes ne bodo priznali, da so s svojimi za-
blodami in od versko-nravnega temelja odmaknjenimi Zivljenjskimi
naceli naravni ocelje sedanjega komunizma. Tudi te uli papez, jih
njegova beseda ne bo preverila. Kaj ima nedeljsko delo skupnega s
komunizmom? Prav veliko. Ubija duha in krepi snovnost. Koliko ta-
kega dela se je napravilo na deZeli in v mestu in se ni nihée zgrazal
in ga ni nihée prepovedal. Kaj bi ne bilo dobro prebrati vse Skofovske
opomine zaradi sokolske vzgoje in TyrSevega duha? Ali se niso uresni-
¢ile zalostne napovedi, kam vodi taka vzgoja? Kje se je rekrutiral kader
vstajajocega komunizma, ¢e ne zlasti v teh vrstah?

»To so torej Zalostni sadovi zmote, ki so jih NaSi predniki in ki
smo jih Mi sami napovedovali. Zakaj se forej ¢udimo, da se delavske
mnozice, odtujene kricanstou, s komunizmom prepajajo in se o njem
potapljajo« (Div. Red. 31—32).

Kaj dokazujemo, kar je Ze davno dognana resnica. Zadoita, da
beremo Rimskega katolika in Mahniceve spise. Kar je napovedal, se
dogaja. Zgodovina daje njemu prav, sramoti pa njegove sramotilce. Ni
gledal ozkosréno, objel je vso Evropo. Ker je bil prevelik, ga majhni
niso mogli premeriti. Pisal je o sodbi liberalizma, katere izvrievalei
bodo vstali sravno iz zatirane mnoZice. Sodba se bo vriila v obliki
socialnodemokrati¢ne rdece revolucije, kazen bo socialno politi¢na re-
volucija. Kaks$no bo politicno lice v Evropi... kakSne bodo socialne
razmere v naSi druzbi potem, ko se bo straSanski vihar izbesnel?...
Na to bi mogel odgovoriti le Boge (Ve¢ ludi 258, 275).

Se drugo »moéno pomode (Div. Red. 34) komunizma omeni papez.
Ime ji je molk. Izre¢no omenja molk, ki ga dogovorno drzi velik del
svetovnega nekatoliSskega casopisja. Pretudno je, da nekateri Gasopisi,
ki hlastajo za novicami, trdovratno moléijo o vsem, kar pocenja ko-
munizem v Rusiji, Mehiki in Spaniji. »Zakaj tako malo pisejo o tako
silni svetovni organizaciji, kakrSna je moskovski komunizeme (Div.
Red. 35). Kakor se ¢érv boji sonca, tako se boljSevizem boji odkrivanja
komunisti¢nih nakan in zlo¢inov. Dobro se godi bacilu v temi, sonce,
soncni zarek ga ubija, tako se koti komunizem v temi, razodeta resnica
ga ubija. Mo¢ molka priznava stavek: kdor moléi, pritrjuje.

Cemu se zgraza papeZ nad molkom nekatolitkega casopisja? Brz-
kone zato, ker ne more misliti, da bi kje na svetu obstojalo Casopisje,
revijske in knjizne izdaje, ki bi si domisljale, da so katoliske, a bi o
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najvecjem in najhujSem sovraZniku kriCanstva ne pisali in bi imeli
gluha udesa za ocetove pro$nje in vzdihe. Skrajno pomanjkanje res-
nicoljubnosti, pomanjkanje vsakega ¢uta ljubezni do bliZnjega bi po-
menil tak molk. Bralei takih listov morda dobivajo dobro duhovno
hrano, a kaj koristi, ¢e ni zadostna za &éasovne potrebe. Krepka po-
mozna sila komunizma so moléeéi, Ne odobravajo komunizma, se ga
tudi boje. Zdi se¢ jim pa :modro molcati¢, da ne bi komunizma izzvali.
Mnenje ni papesko ni cerkveno. Tudi gresno je. Kdo sme molcati, ¢e se
izgublja toliko ljudi v verski odpad, da bi jih pred nevarnostjo ne svaril.
Komunizem je greh, najvedji greh sovraitva do Boga. Kdor h grehu
moléi, dela tuji greh. Ce pride volk in grozi nevarnost, ali sme pastir
moléati? Moléi, ¢e je najemnik.

Se ene pomozne Cete se domislimo, ki je v podpiranju komunizma
najuspesnejsa. Imenovali bi jih modre, ¢e hotete — modre z Vzhoda.
Mnenja so, da je Se najbolj$e za komunizem se ne brigati, pa bo zginil
sam od sebe. Lagodno navodilo. Ponekod v nasi domovini niso nié
govorili in nihée se ni ustavljal komunizmu in ko so ljudje spali, je
hudobni ¢lovek prisejal ljuljke, da je danes vse partizansko. Ce gni-
lobo pusti3 v miru, jo je vedno ved. Zgledujejo se modri nad tistimi,
ki se komunizmu upirajo. Na Goritkem na primer modrujejo: Mi smo
modrejsi od Kranjcev in pri nas je komunizma tako malo, da se ga
ne bojimo. Mi bomo komuniste pridobili, ne oni nas. Privoi¢imo uspehe
modrosti. Vemo pa, da bo imel komunizem lahko delo spri¢o tolike
naivnosti. Mnenje je zelo samozavestno. Je pa histori¢no, matematic¢no
in filozofsko zgrefeno. Kadar se dobro druzi s slabim, se druzi v skodo
dobrega. V matematiki dasta plus in minus samo minus. V filozofiji
velja nacelo, da nastaja zlo: ex quolibet defectu. V socialnem Ziv-
ljenju pa mol¢anje modrih s komunisti ustvarja samo komuniste.

Komunizem korenini in dobiva mocé¢ iz popacenja srca. V srcu se
bije zadnji boj za ali proti komunizmu. Iz ¢loveikih slabosti, nagonov
in strasti obnavlja Zivljenjsko silo. Greh — to je edino resni¢no zlo —
je popadil ¢loveka, »da je hudobija ljudi na zemlji velika in da je vse
misljenje in hotenje srca ves ¢as le hudobno« (1 Mojz 6, 5). Komunizem
je dokoncéno eli¢no-versko pprasanje.

Povelja in zmage.

Komunizem je nesreca, zlo in ku%na bolezen, ki ogroZza ¢loveka
vredno Zivljenje poedinca in socialnega telesa. Pri bolezni je naravno,
da se zdravi deli upirajo okuZbi, & le ni razkrojila odporne sile Ziv-
ljenjskih sredi¥é, ki premalo ali sploh ne izvajajo dolZznega odpora.
Opustiteo odpora je znamenje razkroja, a odpor proti zlu je znamenje
moci in zdravja. Podobno pot hodi druZabno Zivljenje, Brezodporno
sprejemanje zla, brezbrino prenasanje zla in otopelo vdajanje, da Ze
mora tako biti, so oc¢itni znaki duSevno manjvrednega ¢loveka in
nravno razkrojene druZbe, ki je zapisana gotovemu poginu.

Znamenje nravne dobrosti so takojinji odpori proti komunizmu,
kjer se je pojavil. Pa vendar zmaguje? Res je, da se mnogi v zacetku
niso znasli, ker niso verjeli v moznost, da se ¢lovek poZivini in sata-
nizira. Mislili so, da so komunistiéne grozovitosti izbruhi trenutne bes-
nosti, ki se bodo polegle, ko se bo ¢lovek iztreznil in da se bodo komu-
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nisti sami spametovali. Ko so doZiveli razocaranje, so se vrgli v borbo
proti komunizmu. Borba je Sele v zaletnem Stadiju. Komunizem ni
nikjer zmagal, naj je zacel v kolonijah ali v Nemdiji, Mehiki, Spaniji,
Ogrski, izvzemsi Rusije, kjer so mu tuji politi¢ni vplivi pripomogli
do trenutne zmage. Izkoris¢ajo¢ plasljivost, begajo komunisti s praz-
nimi trditvami, da bodo zmagali, da so vsi z njimi. IzkuSnja udi, da
je komunizem povsod propadel, kjer je naletel na organiziran odpor
ljudstva. KakSen bo uspeh boja pri nas, ali ga bomo mi dozZiveli, je
drugotno vprasanje. DolZznost poStenega ¢loveka priganja, da se upira
zlu, zlasti je dolzan vernik pod grehom, da se upira iz vseh moéi zlu.
Odpor mora biti resen, ker sv.Pavel graja vernike, da so se zlu pre-
malo upirali, ker: Niste se Se¢ do krvi ustavljali v boju zoper greh
(Hebr 12, 4).

Cerkev ne ve, doklej bo trajal boj. S poganstvom je trajal 300 let
in z gnozo 3e ved. Dobro ve, da se boj ne bo polegel, ko bo vstal %e
drugi. Vojskujota Cerkev pozna dolZnost boriti se z zlom, naj se pri-
kazuje v obliki judovstva, poganstva, gnoze, islama, krivoverstva ali
boljfevizma. O izidu ne dvomi, kakor ne, da je ona edina sposobna
zmagoslavno koncati boj s komunizmom do korenin. Drugi imajo mo&,
Cerkev ima mo¢ in eti¢na sredstva, da prenese boj v zadnja skriva-
lis¢a srca in duse. Cerkev je v sreni posesti vseh sredstev, »s katerimi
bo mogoce ne le rediti tako sramotne usode krd¢ansko kulturo, ki brez
nje ¢loveska druzba ni zares ¢lovecanska, temved tudi vedno bolj in
bolj pospesiti nje pravi napredeke (Div. Red. 20).

Spri¢o dejstva, da gre za druzabna vpraanja, ki koreninijo v mo-
ralnem zlu, poudarja v tem boju papeZ pomen Cerkve, ski more
edina, kakor o drugih redeh, tako tudi o socialnih dati prave spozna-
nje in nas obvarovati komunisticnega misljenja... da se porabijo vsi
primerni pripomocki, ki se je mogode z njimi kar najbolj upreti gro-
zeCemu razkroju ¢&loveske druzbec (Div. Red. 59).

Ali samozvano ali upraviéeno poudarja Cerkev, da ima le ona
prave pojme, ki so resni¢ni, dobri in vzviSeni? Zelo daleé so se odstra-
nili od kri¢anskega miselnega ob&estva, ki prave socialne pojme in nadela
paberkuje v nekri¢anskem komunizmu. Razumljivo, da socialni pojmi,
drpani iz kalnih temin, ne morejo biti sonce in lué. Zato mislijo, da
je partizanstvo »oblaste, da sme pobijati, ropati in da je zlo ustavljati
se mu z besedo in dejanjem. Kdor izven kricanstva iice kaj boljega,
je od kricanstva odpadel, ¢etudi Se nosi ime katolitana. Cerkep je
edina, ki more tudi o socialnih vpraianjih dati pravo spoznanje, se
glasi papezev nauk. Kakor odmev bojazni prihaja z druge strani Le-
ninovo priznanje: Komunizem ima le enega resnega nasprotnika —
katolitko Cerkeo (NaSa pot XIII, 92). Strah pred Cerkvijo vznemirja
komunizem, da do krvi preganja vernike, duhovnike, 5kofe in papeza.

Kot ucenik Resnice in ¢uvar kr3¢anske kulture oznanja papez
krizarsko vojsko komunizmu. Poziv je naslovil prav na vse vernike
in ki so dobre volje; tudi drZavne oblasti ne pozabi in tlafenih naro-
dov se domisli.

Posebno ocetovsko besedo in otetovski opomin je naslovil katoli-
§kim vernikom, ki jih kli¢e »za obrambo Kristusa in kriéanske kullure
profi temu nevarnemu sovrazniku« (Div. Red. 60). Pape? sodi, da je
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odpor vernikov proti komunizmu pretih in presibek. Trojno krivdo
nasteva, ki smo jo zagresili v tem boju. OCita nam zaspanost, malo-
marnost in izdajstvo.

K malomarni zaspanosti moremo pristevati brezbrizno opazovanje
boja proti boljsevizmu, ko bi nas vnema komunistov morala buditi
k vecji vnemi za bozjo fast. PapeZ trdno zaupa, »da bo vnema, ki se
z njo otroci teme (komunisti) no¢ in dan trudijo za Sirjenje zmot brez-
boZnega materializma, vzdramila tudi otroke lu¢i na podobno, da, Se
veljo vnemo za boZjo Caste (Div. Red. 59). Drugi razred malomarnih
napolnjujejo vsi, ki jim ni mar, da bi se p perska in sodobna pprasa-
nja poglobili. To so vsi, ki samo toZijo, da se ne spoznajo in ne morejo
delati nikoder, ker se ne potrudijo, da bi uravnavali vsakdanje Zivljenje
po nadelih Cerkve tudi v socialnih vpraSanjih, tudi v vprasanju ko-
munizma.

Kdor res nima pravih socialnih pojmov in jih is¢e drugod kakor
pri postavni oblasti Cerkve, se zaradi Zivljenjske razklanosti »dan-
danes, ko vihar preganjanja tako divja, ne bo mogel dolgo upirati,
temved ga bo grozede valovje potegnilo s seboj in bo tako pogubil sebe
in predal sramotenju tudi kr3¢ansko ime¢ (Div. Red. 62). Pri nas ime-
nuje te socialne »dvozivke, ki Zive dvojno Zivljenje, eno po veri in
socialno po nacelih Osvobodilne fronte, najboljSe ljudi, najboljie ver-
nike in najboljie katolicane«. OkroZnica jih obdelava pod znacilnimi
uvodnimi stavki: »Tudi po kafoliskih dezelah je le preveé takih, ki so
katoli¢ani samo po imenuc (Div. Red. 62). Tako dvojno zivljenje Zivijo
tudi »katoliSke in verske organizacije« (Div. Red. 77), ¢e so se vanje
viihotapili simpatizerji komunisti¢ne miselnosti.

Najtezja krivda teZi tretjo vrsto, ki je zasla s prave poti. Po mis-
ljenju in Zivljenju so prelomili s Cerkvijo. Pa jim verolomnost ni za-
doicala, odsli so iz ocetove hife k ofetovemu sovraZniku in se tam bore
proti oletu za sovraZnikove interese. 7Z ocetovsko ljubeznijo jih ole
vabi nazaj. I5¢e jih z besedami: sRadi bi pa te otetovske opomine dali
tudi tistim, ki so ofetovo hifo zapustilic (Div. Red. 60). Svojevoljno
so zapustili cerkveno obéestvo.

Kaksen namen ima okroinica? Njen prvi namen je opomniti ver-
nike na dolZnosti, ki so nastale z nevarnostjo komunizma. Velika dolz-
nost obvezuje katolitane o vesti. da z vsemi moémi vrie protikomuni-
sticno delo. Zaradi enotnega cilja, pojasnjenja pojmov, novih nalog
in porazdelitve dela so potrebni skupni sestanki za delovni nadrt, ki
bo ustrezal stavljenim nalogam, da bodo otroci poznali Zeljo Cerkve in
svoje dolznosti. »Kakor ofe s svojimi otroki v domaci hisi, tako bi se
radi Mi z pami zaupno pogovoorili o dolznostih, ki jih nalaga vsem
sinovom Cerkve velika nevarnost nagih dnic (Div. Red. 60).

Ne mislimo, da papez nalaga drugim dolmo.qh, pa svoph ne nosi,
da nalaga le dolZnosti, pravic pa da ne omenja. PapeZ vrii neprijetno
dolZnost, da govori javno in sprejema nase nespravljivo sovraSivo ko-
munistov ter porazdeli potrebno delo. Javno ugotoni pravico zasebne
in druzabne obrambe zoper nakane komunizma, Daje svobodnim sred-
stva, da ne zapadejo boljSeviskemu suZenjstvu, in zasuznjenim kaze
pota, da se suZenjstva redijo.
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Pravica do samoobrambe, ki jo dopus$¢a papez, nedvomno veliko
pomeni. Priznano najvisja oblast sveta slovesno ugotavlja, da je ko-
munizem kriviéni napadalec kricanske druzbe. Nasilnez, ki napada
velike gospodarske in zivljenjske dobrine, Je zlotinec. Razumeli bomo
iz te sodbe, zakaj dosledno in neprestano govori o zlotinskem in zlo-
¢estem komunizmu; se zgraza nad tistimi, ki sprepuscajo javno oblast
zlo¢incem za skupno pocenjanje zlo¢inove (Div. Red. 51). Zakaj redno
izbegava izraz skomunisticna vlada ali oblast¢ in namesto tega pise
samo »0 suzenjskem gospodstvue (Div. Red. 41), kakor ga ima zlocin-
ski poglavar nad tolpo. Namerno rabi za sovjetsko gospodstvo izraz
uzurpacija, kar pomeni kriviéno in nezakonito gospodstvo (Div. Red.
52); ¢lane tega gospodstva pa suZnje in ne drzavljane ali podanike.
S tem seveda prepusiéa podanikom pravico, da se smejo zdruzevati v
ta namen, da se otresejo krivi¢nega jarma.

So pravice, ki imajo notranjo veljavo, katere jim &loveska sila ne
more odvzeti, in imajo mo¢ stvoriti izvestno in pravo vest. Niso upor-
niki, ki bi se z oroZzjem iznebili kriviéne in nezakonite oblasti. Velja
vrhovno nacelo, da mora druzba delali za socialno dobro in ne za
socialno zlo, kakor komunizem medvomno dela, ki je nekaj bistveno
slabega. Pravica samoobrambe pripada tako poedincu kakor druzbi.
Druzba ni zavod za zavarovanje javnih zlofincev. Vsak ¢lovek in
vsaka druZabna ustanova ima pravico slabim naklepom, ki jih kani
uvesti komunistiéno gospodstvo, se upirati.

Vznemirja notranjost vprasanje, kako je z rabo sredstev in pri-
pomodlkov, ki so potrebni za dosego takega cilja. Ce je dopusten cilj,
so dopustna primerna sredstva. VpraSanje stavi tudi papeZ: »Kaj je
torej treba, katere pripomocke rabiti za obrambo Kristusa in krscanske
kulture proti temu nevarnemu sovraznikuc (Div. Red. 60).

OkroZnica govori v mnozini, torej ne misli, da zado%¢a Ze en pri-
pomod&ek, tudi ne celokupnost istovrstnih pripomotkov, potrebna je
smotrna izbira zadostnih in ubrano povezanih raznovrstnih pripomotkov
in sredstev, ki bodo kos toliki nevarnosti. Skupnost ekonomskih, socialnih
in verskih sredstep je nujni predpogoj zazZelenega uspeha. Uvodoma
izrete papez namen, da hoCe »zopef nujno pozvati vse, da porabijo vsa
sredstvac (Div. Red. 20). Zadeva je nujna, ker je nevarnost Ze v hisi
in zopet je potreben nov poziv, ker verniki prej&njih niso zadostno
upoitevali.

Pojem: vsa sredsiva obsega po vesti dovoljena sredstva. Izkljuduje
greina, nepostavna in nenravna sredstva; dovoljuje pa uporabo pri-
mernih sredstev. Katera so primerna? Tista, ki sluZijo dosegi cilja, ki
so zadostna, da se ljudje ubranijo komunizma in uveljavijo zahteve
naravnega in nravnega reda. PapeZ priganja, sili in nuja, da »se je
treba z psemi moémi prizadepati< (Div. Red. 59) za uporabo zadosti
moénih sredstev. Ne ¢akati primerov, ampak primere ustvarjati, ki so
sposobni, da komunizmu vzamejo mo¢ in ustrahujofe nasilje. Priza-
devati si je treba, »da se uporabijo vsi primerni pripomocki, ki se je
mogode z njimi kar najbolj upreli grozecemu razkroju cloveske druzbe«
(Div. Red. 59).

Najmanjsi pripomocéek je govorjenje. 7 molkom o komunizmu se
postavi ¢lovek na od papeZa obsojeno staliice, ki papeza primora, da
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zopet in zopet poziva vernike k odporu proti komunizmu. Govoriti
proti komunizmu ni svet, ker je dolZznost. Ljubljanski skof pise ver-
nikom: :Prva nasa dolZnost je, da ne smemo moléati o komunizmu, o
njegovih zmotah in nevarnih ciljih. Papez zelo obsoja zaroto molka,
ki mirno pusti, da komunizem skrivaj izpodkopava vero in kricansko
kulturo. Mol¢ati o komunizmu in njegovi nevarnosti je greh zoper lju-
bezen do Boga in do bliznjega. Zelo se motijo tisti, ki mislijo, da
morajo iz ljubezni moléati. Tako krivo pojmovana ljubezen ni kri¢an-
ska krepost, marveé slabost in grehe (Ljubly. Skof. list, 1943, 95—-94),
Papez poziva k zavra¢anju zmot, ée kdo napada Cerkev pri pojasnje-
vanju socialnega nauka, prepreéevanju slepive agitacije in natanénemu
in ob%irnemu odkrivanju nakan nasprotnikov. Dovoljeno je naznaniti
sestanke, sklepe, dejanja in osebnosti tistim, ki se proti komunizmu
bore ali predstavnikom oblasti?

Kak3no grdo ovadustvo! Grdo je delati greh, ropati, ubijati, delati
nacrte za pokolj in sovraziti Cerkev ter Boga. Grdo je in zlocinsko.
Zlo¢inca prijaviti oblasti ni grdo. Ali je grdo prijaviti tata oblasti
zaradi kraje? Je dovoljeno? Kdor prijavlja zakoniti oblasti zlo¢inca,
ne ovaja, ni ovaduh. Stori dobro delo ljubezni do bliznjega, ¢e ga ob-
varuje nesre¢ in prepreti javne mesrece. BoZje, naravno, ¢loveiko in
meddrzavno pravo zahteva prijavljanje in izroditev javnosti nevarnih
zlo¢incev, DolZnost veze pod grehom!

Dol#nost poudljivega govorjenja veze posebno duhovnike, starge
in vzgojitelje, »v¢asih tudi v Zivljenjski nevarnosti. O dolznostih med
katoli¢ani ne more biti veé dvomov. Posebno veZze dolZnost govoriti in
poudlevati tiste, ki so kakor koli soudeleZeni pri uciteljstvu Cerkve in
ki so dolZni vzgajati mladino. Predvsem smo to duhovniki, ki smo od
Boga postavljeni za uditelje boZjih resnie, ki jih je Jezus izrocil Cerkvi
in ki imamo od papeZa in Skofov pooblastilo in poslanstve zato. Mo-
ramo govoriti, ¢etudi bi nas nekateri ne marali posluSati ali nas bi
zaradi tega preganjali ali nam s smrtjo grozili. Svojo od Boga nalozeno
dolZnost moramo storiti, da ne bomo pred veénim Sodnikom odgovorni
za to, e bi zaradi naSega molka duSe zapadle brezboitvu.

To dolZnost imajo starSi in vsi drugi vzgojitelji, ki v Solah ali
zavodih namesto starSev mladino ude in vzgajajo. Kako straSno od-
govornost imajo, kako huda kazen jim preti, ¢e po njihovi malomar-
nosti, napaimni dobroti in obzirnosti ali v strahopetnem molku puste,
da se jim izroteni gojenci pohujiujejo in z brezboZznimi idejami ko-
munizma zapeljujejo. Gospod Jezus sam napoveduje najhujso kazen,
kdor pohujsa katerega teh malih, ki vanj verujejoc (Mt 18, 6) (Ljublj.
Skof. list, 1943, 94).

Spada med naSteta sredstva tudi raba orozja? Ni dvoma! Saj
komunizem zlo¢insko in nedopustno nosi in rabi orozje. Ni oblast. Tudi
prisiljenemu mobilizirancu ne more dati pravice, da bi smel nositi ali
rabiti oroZje za komunizem. Ce mobilizirancu komunisti¢no gospod-
stvo ukaZe rabiti orozje, je ukaz greSen in kaj greSnega ne sme izvriti
niti tedaj ne, &¢e bi sam zgubil Zivljenje.

Pape? pozivlja drfavno oblast, naj pomaga »z vnanjimi sredstvic
(Div. Red. 91) Cerkvi. So to sredstva, ki jih Cerkev nima, a jih rabi.
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Oblast sme rabiti vsa primerna sredstva, kajti ve¢ ko dovolj je izvestno,
da oboroZenih upornikov ne uklonijo drzavni ukrepi in politi¢ni pred-
pisi. Kdor kriviéno nastopa z oroZjem, mora rafunati, da se bo ne-
dolZno napadeni branil. So skrajna sredstva, kiso primerna za obrambo,
kadar je komunizem ze zacel krvavo revolucijo. Toda papeZ svari
pred utvaro, da bi vnanja sredstva sama dosegla namen. »Kdor hoce
doseéi namen z zgolj gospodarskimi in politicnimi sredstoi, bo zagazil
brez dvoma v zelo nevarno zmoloc< (Div. Red. 94).

Komunizem Zene strast po svetnih dobrinah. Strast prebiva v sreu,
kateremu ne pride do Zivega nobeno vnanje sredstvo. Tezis¢e boja
sloni na notranjih pripomockih. »In zares ne more nobena d¢loveska
oblast. naj bo %e tako dobro urejena, nobeni pozemeljski vzori, naj
bodo Se tako vzvideni in lepi, udrzati takega razbrzdanega gibanja, ki
izhaja prav iz velikega pohlepa po svetnih dobrinahc (Div. Red. 94).

Preglejmo sploSna in posebna sredstva, ki jih prepri¢evalno pri-
porota papez. Dodajmo Se pregled fiziénih in moralnih osebnosti, ki
so dolZne delati za zmago najvisje resnicnosti, »ki je Bog. najpopolnejsa
sodba in obsodba predrznih in laznih komunistiénih zmot«< (Divini
Red. 43).

Izhodni in najvaznejsi pripomocek je duhovna obnova zasebnega
in javnega Zivljenja po evangeljskih svetih. Iti je treba med mnozZice,
zlasti delavske. Temeljna zahteva duhovne obnove je pravo razmerje
do Boga in do zemeljskih dobrin. Pravo oskrbniitvo zemeljskih dobrin
se boji neurejene navezanosti nanje. Znak navezanosti je, ceniti jih bolj
od duhovnih, ne jih rabiti za dela ljubezni do bliZnjega ali jih pre-
tirano uZivati. Ni cerkveno geslo, ki zaudarja po komunizmu, &3 da
je treba Zivljenjski standard dvigati. Zahteva asa je »vrnili se k bolj
skromnemu Zivljenju, odpovedatli se zabapame« (Div, Red. 67), da bo
kaj ostalo za podporo bliznjega. Ali naj da Bog mir iz takihle motivov:
To bomo jedli, to bomo pili, to bomo plesali, ko bo vojske konec.
Dolgocasni ljudje in nesocialni lahkoZivei, ki ne morejo Ziveti brez
zabave.

Delodajalei morajo delo spostovati, urediti pravi¢ne plag¢e po na-
¢elih menjalne in socialne pravi¢nosti. Ne smejo Cerkvi nasprotovati
pri socialnih obnovah, ampak priznavati praviéne zahteve delavstva
in mu nuditi pomoé&,

Socialna izobrazba je sodobna sestavina versko-kulturnega zaklada.
Socialna izobrazba ni socialni diletantizem, da bi bila druZzba pre-
izkusni zajéek, na katerem bi vsak stalent« preizkusal svoje domisleke.
Se manj je znak socialnosti razSirjanje in sprejemanje materialisti¢no
zasnovanih sistemov. Tudi sociolotka maéitanost ali delavnost Se ne
vscbuje socialne izobrazbe. Bistvena zahteva je pravilnost socioloikega
znanja. Versko socialna izobrazba nujno vsebuje poznanje papeskega
nauka na gospodarsko socialnem polju, ker le cerkvene smernice za-
dostno jamdcijo pravilnost socialne usmerjenosti. Za dosego nasvetovane
izobrazbe je zelo treba pospesevati s&tudij socialnih problemov v luéi
cerkvenega nauka in te nauke pod vodstvom cerkvene avtoritete, od Boga
postavljene v katoligki Cerkvi, kar mod¢i Siritic (Div. Red. 74).

Za &lovesko samozaverovanost obsega navedba nekatere sestavine,
ki se zde nesprejemljive. Socialni Studij v luéi cerkvenega naukal
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Sociologi radi presojajo sodobnost Cerkve na socialnih zahtevah. Zakaj
socialni §tudij pod vodstvom cerkvene avtoritete! Cerkev ima posveeni
modroslovnobogoslovni jezik, ki ga ne umeva vsak. Sociologija je te-
meljno moralnoreligiozna sfera, kjer je Cerkev nezmotljiva uditeljica.
Kam vodi osamosvojeni socialni studij, kaze komunizem. Sodelovanje
s Cerkvijo, se glasi dnevno povelje. Sirjenje teh naukov je socialni
apostolat.

Duhovna obnova je izraz globljega duhovnega Zivljenja in izraz
duhovnega pojmovanja naSe izobrazbe. Ni posami¢no mahanje s svo-
jimi mislimi po zraku, je namre¢ skupinsko izkoriicanje versko dru-
zabnega zaklada sv. Cerkve. Pod cerkvenim vodstvom in v stanovskih
skupinah, ki ne zanemarjajo socialnih dognanj in jih ozivljajo z glo-
bokostjo duhovnega Zivljenja. Obnova, ki nosi stanovski izraz in se
s pogostnimi sestanki ué&vricuje, da bi verniki ne capljali za socialnimi
dogajanji, ampak jih vodilno oblikovali po versko-eti¢nih normah,

Velike zahteve kli¢ejo velike in Stevilne nosilce zvelicavnega dela.
Pod vodstvom $kofov so predvsem poklicani duhovniki, da gredo na
socialno delo med delavstvo. Med delavstvo zato, ker se je komunizem
med njim ukoreninil in zlasti iz njegovih vrst nabira nosilce in glasnike
zlocestega gibanja. Dosedanje protikomunistiéno delo reduje papez
z nezadostnim redom. »Vse dosedanje delo za pelike ¢fasobne pofrebe
nikakor ni zadostno< (Div. Red. 83).

Duhovnik mora najti ¢as in priliko »za obrambo kri¢anske vere
in kricanske kulturee, ki ju uni¢uje ruski komunizem. Duhovniki naj
opravijo »svoje dolZnosti sploSne duSnopastirske oskrbe vernikove (Div.
Red. 83), morajo pa se v ssedamji stiski psa druga dela, najsi bodo
sama na sebi fe tako dobra, umakniti v drugo vrsto najbolj potrebnemu
delu za obrambo kricanske vere in kulture« (Div. Red. 83). Opustitev
drugotnega dela v raznih versko-cerkvenih ustanovah, organizacijah,
prosvetah, osebni ftudij mora pocakati, da se vse duhovniske sile osre-
dototijo »pod vodstvom Skofove (Div. Red. 83) za najbolj socialno delo.
Proi najbolj sodobni, najbolj duhovniki apostolat je obramba kriéan-
ske vere proti boljsevizmu.

Za pridobivanje mnozic svetuje papez duhovnikom kolektione me-
tode. Duhovniiko delo ne bo uspevalo, ¢e bo vsak sam nastopal proti
brezboznemu kolektivu, zato naj si ustvari cerkveno vodstvo primerno
sredstvo za pridobivanje delavnih mnozic. To so versko-cerkvene orga-
nizacije, kajti le-te so najbolj sposobne za vriitev apostolskih nalog,
¢e se le niso kr¥canstvu odtujile. Ali natolcujemo? OkroZnica sama
omenja vdor boljSevizma v versko-cerkvene orgamizacije, kar odtujuje
organizacije kri¢anstvu. Prvo duhovnisko delo je olis¢enje cerkvenih
mladik, da bodo nosile ve¢ sadu. »Zato morajo duhovniki... vse svoje
moé¢i in vso svojo vnemo obrniti na to... da prepoje razne organi-
zacije, ki so se odtujile kr¥¢anstvu, zopet s kri¢anskim duhome (Div.
Red. 83—84). Misljene so organizacije, v katerih odloéa duhovnik, ki
bi morale biti povsem katolitke, a so se odtujile. Odtujile so se, ne, ker
bi verskih resnic me sprejemale, bolj zato, ker so za Cerkvijo zaostale,
da niso uvazevale ustanove Katoliske akcije, ali pa so v najvedji ne-
varnosti, ko je 5lo za obrambo Kristusa, molcale, ¢e niso s komunistié-
nimi gesli naravnost ljubimkovale v bojazni, da bi ne spolitikovalec.
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Prepojenje organizacij je »proo teiko delo za obnovo dus« (Div.
Red. 84). Za vriitev takega dela zatrjuje papeZ nepritakovano obilni
blagoslov. Tako se zaéne obnovitveno delo pri organizacijah. Kaj, e
je ta pomanjkljivost prepretila sadove. »Ce bodo duhovniki to storili,
naj bodo prepri¢ani, da bo rodilo njih delo nepri¢akovano obilne sa-
dove, ki jim bodo pladilo za prvo tezko deloc (Div. Red. 84).

Druga organizirana mo¢ je Katoliska akcija. Ni treba, da bi o
njej govorili, ¢e pravi papeZ, >da je pomo¢ posebne boZje previdnostie.
Dovolj govore novice, da je postala predmet meddrZavnih intervencij,
ker se je boljSevisko gospodstvo potrudilo po svojem zastopniku izpo-
slovati razpust organizacij Italijanske Katoligke akeije. V ¢igavi sluzbi
delajo tisti, ki KatoliSsko akcijo sme$ijo in napadajo!

Papez preide druge versko-cerkvene organizacije, ker je o njih
ze govoril in kli¢e sfanopske organizacije sdelaveev, kmetov, inZenirjev,
zdravnikov, gospodarjev, knjizevnikov in drugih« (Div. Red. 88). Cer-
kvena avtoriteta navaja stanovski tip organiziranja kot sodobni. Kul-
turnim delaveem priporota ¢&lanstvo pri stanovskih organizacijah,
$tudij po krSc¢anskih nacelih in kakor duhovnikom tudi stanovskemu
vodstvu malaga dolZnost in skrb, sda bi jih (organizacije) ¢im balj
prepojili s kritanskim duhome (Div. Red. 88). Posebno povabilo je
sprejelo delavstvo, da se vkljudi v organizirano katolitko skupnost.

Kakor ote ob slovesu prosi otroke, naj se ne prickajo, ko si mo-
rajo vzajemno pomagati, sli¢no vsi sinovi Cerkve, »naj bodo, kar le
modi, edini... katerega koli stanu ali naroda, katere koli skupine, re-
ligiozne ali laike« (Div. Red. 89). Najvetji sovraznik notranje edinosti
je kolektivna ljubosumnost in osecbna obc¢utljivost. Nesloga med skupi-
nami, narodna trenja in »prepiri med katoli¢ani, ki nastajajo dostikrat
iz praznih vzrokov, a imajo neredko Zalostne posledice« (Div. Red. 90),
Zaradi narodnih sporov razecepljeno delo ne bo uspelo proti mednarodno
organiziranemu sovrazniku. Brez duha odgovornosti in sovraZno razplam-
tene katoli¢ane hujska komunizem enega proti drugemu.

Opomin se bo zdel komu nepotreben, pravi papez, a »ga vendar
ponovimo zaradi njih, ki ga niso razumeli ali ga niso hoteli razumeti<
(Div. Red. 90). OkrozZnica je nastala v dobi, ko je bila Spanska afera
na vrhuncu. Sosedje Francozi — tudi uradni katoliski krogi — so
simpatizirali z »rdet¢imic, Baski in Katalonci so narodnost refevali v
zvezi s komunisti. Oboji so naSli vnete zagovornike pri nas, &eprav
je papez jasno opredelil pravo stali3¢e do perelih vprafanj. Na take
prepire misli papeZ, ko piSe: »Tisti, ki netijo prepire med katolidani,
si nalagajo straino odgovornost pred Bogom in Cerkvijoc« (Div. Red.
90). Neslogo netijo, ker imajo o komunizmu drugaéne pojme in dru-
gatno metodo dela, da so nedejavni ali pa se s komunizmom bore na
svoj nadin in svojo roko. Vsaka skupina, ki samovoljno zahlena od
drugih skupin, da delajo zanjo, ko bi sama morala prispevali za skup-
nost. je kriva nesloge v katoliskih vrstah.

Ljubeznivo povabi papez vse ljudi, ki niso katoli¢ani, a so verni
v Boga, naj pomagajo, sda se odbije sila, ki skuda z njo .moé teme'
iztrgali Boga iz ¢éloveskih sre« (Div. Red. 90). Nobeno mesto v okroZnici
bolj jasno ne izpove, kakSen duh preveva komunizem, kakor nave-
dene hesede, da je komunizem »sila, ki skuSa z njo ,moé teme' iztrgati
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Boga¢. Komunizem je v eti¢ni formulaciji: od sovjelskega gospodsiva
organizirano sovrastvo do Boga po satanu. Vsi naj torej iskreno sode-
lujejo, ki verujejo v Boga, da »sovrazniki vere svojih naklepov, ki jih
tako jasno javno progladajo, ne bodo mogli izvestic (Div. Red. 90—91).

Se suverena sila drZzavne oblasti, kjer koli na svetu in katere koli
veroizpovedi, naj dopolni celokupnost tezenj, da se prepredi zloba
samovoljnih gospodstev, da se upostavi zakonita oblast. Suverena oblast
utrjuje tudi svojo oblast, ¢e izgine organizacija, ki stremi za uni¢enjem
vsake drzavnosti. S svojimi sredstvi, dobro upravo in urejeno skrbjo
za javno blaginjo bo povecala pravo ¢asno sreco drzavljanov, katero
Jjim grozi komunizem ugrabiti.

Otozne so zadnje besede, namenjene biviim sinovom, ki pa so se
7e locili od oceta, ker so postali komunisti ali pa so blizu na tem, da
postanejo. Se jih prosi, naj se vrnejo s polzke poti, ki vodi v Zalostno
pogubo, naj spoznajo, da komunizem ni odredilen, ker le eden je Od-
resenik: »Zakaj nobeno drugo ime pod nebom ni dano. da bi se mogli
zoelidalic (Apd 4, 12; Div. Red. 95).

Sv. Cerkev je v nadi dobi prejela od OdreSenika posebno nalogo,
»da odbije naklepe komunizmae«. Toda, »ako Bog ne zida hise, se za-
ston] trudijo, kateri jo zidajor (Ps 126, 1). »Zato vas nujno prosimo, bratje,
trudite se vsak v svoji Skofiji na vso mo¢, da se bo pozivel in vsak
dan bolj razvnel duh molitve in pokorec (Div. Red. 80). Zoper satani-
zacijo druzbe ni druge pomodi, kakor poduhovljenje druzbe v Bogu,
da sse vsi z molitvijo in pokoro skupno bojujejo zoper skupnega so-
vraznikac (Div. Red. 81).

Organizirano delo proti komunistiénemu zlu naj spremlja od 3ko-
fov organizirana in vodena molitev s pokoro. Molitev, da v njej iS¢emo
pomoéi pri Bogu. Protikomunisti¢ni delavee rabi molitev zase in za
delo. Zase, da ne omaga, in za druge, da bi milost uklonila srea Resnici.
Molitev je dalje potrebna, da zadostimo za lastno malomarnost, v koli-
kor smo z zanemarjanjem dolZnosti v pouku, vzgoji, svarilu, opomi-
njevanju in vodstvu zakrivili, da so se drugi odtujili Cerkvi in tako
dopustili prilike, da je sejavec zla nasejal ljuljke in zlo organiziral.
Pa tudi v zado¢enje za grehe sovraitva do Boga in Cerkve. Zato se
mora pridruZiti %e pokora, da s telesno odpovedjo popravimo, kar je
sla zagreSila. Podvojena molitev in pomnoZene Zrtve so pogonska sila
za zmago Cerkve in poraz komunizma,

Gre za kolekiivno organizirano molileo proti kolektivno organizi-
ranemu zlu. Ne omalovaZujemo zasebne molitve, ki je Se nadalje po-
trebna. Gre za ve¢ji blagoslov, ki ga prinada tesnejSa povezanost s Kri-
stusom. Glasna molitev, vsaj glasna napoved namena, ki izraZza javno
profnjo za odvrnitev javnega zla in organiziranega sovradtva do Boga,
je potrebna. Za skupinske molitve so potrebni enotni molitveni obrazei.
Kar nujno sebe priporocata najbolj Castitljivi skupinski molitvi kakor
sta druzinski sv. roZni venec in sv. krizev pot. Okroznica svetuje, da
se naj zatekamo v Marijino varstvo, ki je stari ka&i glavo strlo. Kdo
ve, ¢e ne bo skupinska molitev sv. kriZevega pota prihranila narodom
in Cerkvi resni¢ni kriZevi pot. Skupinska spokorna zadostila proti sku-
pinskemu bogokletju komunizma.
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Molitev bogomiselnih redov — izbranih boZzjih moliveev — so po-
schna papezeva nada. PridruZzimo jim $e molitev nedolznih otrok in
preizkusenih bolnikov, da bodo vsi udje skrivnostnega Kristusovega
telesa »po posredovanju Brezmadeine Device, ki je kakor nekdaj stari
kaéi glavo strla, tako vedno najoainejsa zaiéitnica in nepremagljiva
,pomocnica kristjanov'e (Div. Red. 81).

Okroznica je sad najvidje uciteljske oblasti na zemlji. Uradna sodba
Cerkve o komunizmu. Verska obsodba komunizma. In sicer obsoja: kri-
vi¢no in nezakonito sovjetsko uzurpacijo, ki zeli biti oblast, a ni, ker ji
manjkajo eti¢no-juridi¢ni pogoji, da bi mogla biti prava oblast. Obsoja
osebe. ki so komunisti¢no zlo sprejele, ga Sirijo in podpirajo. Zlasti pa
obsoja komunisti¢ni gospodarski sistem. Obsoja sistem kot gospodarski
sistem zaradi obozevanja ckonomskih dobrin in zgrefenih gospodarskih
pojmov, ki so zrasli iz najbolj grobe snovnosti in satanskega sovraStva
do Boga. Obsoja ta »gospodarski sisteme, ker je pogazil nravni in pravni
red, uni¢uje ¢lovekovo dostojanstvo, ugonablja narod, stan, drZzavo in
druzbo. Obsodbo izreka papez iz versko-cerkvenega gledisca.

Komunizem je torej v lué nezmotljivega uciteljstva zmola, hudo-
bija in grdobija. Cerkev ne namerava z okroZnico pisati modroslovne
razprave, marve¢ poziva vse od zmote, hudobije in grdobije neokuZene
sile v sveti boj proti najve¢jemu sodobnemu zlu, ki ogroza narode in
vero. Cerkev dobro ve, da »ves svet 1iéi v zlue (1 Jan 5, 19). Veruje
pa tudi, da je ¢lovek tudi boZja podoba. V vsakem ¢loveku biva nekaj
dobrega, ki je mocnejSe od zla, ki ga obdaja. To dobro, plemenito in
vzvideno hode pape? vzdramiti, da dobro premaga zlo.

*

O komunizmu ve Cerkev dve stvari. dveh pa tudi ona ne ve. Ve,
prvi¢, kaj je komunizem, da je organizirano sovraitvo do Boga. Ve,
drugié, da ga bo zmagala, kakor je zmagala Se vsako zmoto in hudo-
bijo. Ne ve pa, prvi¢, kdaj se bo to zgodilo, ker ne ve, drugié, kako
globoko je Ze komunizem okuZil njene vernike, ker Se ni mogla ugoto-
viti, kateri njeni verniki so s svojim sodelovanjem in komunisti¢nim
misljenjem svojevoljno pretrgali Zivo zvezo s cerkvenim obdestvom.
Ne pozna 3e Stevila okuzenih, ki imenujejo »politikos, kar je zadeva
vesti in vere. Zato ne ve, doklej ho trajalo zlo, ki kot boZja &iba tepe
narode. Dokler ne bo — in to ve Cerkev v tretje — iz donebesnega
gorja in nedolzne prelite krvi vstal nov rod, ki bo preklel plasljivost in
lenobo oéetov, ki je na veliki petek svojega naroda izbirala Baraba in
ne Kristusa, in bo komunizem zasovrazil, ker bo vzljubil narod in Cerkev,
ki je naprej Ziveéi Kristus na zemlji.
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METODE IN NACELA
PRI ORGANIZACIJ1 IN VODSTVU MODERNIH
INDUSTRIJSKIH PODJETIJ

Janez Borévee

Uvod

Utemeljevati potrebnost metod je skoraj odveé. Delo katerekoli
vrsie se more vrditi in je uspe$no tedaj, ko uporabi primerne metode.

To velja za povsem roéno delo, za delo s stroji v tovarnah, n. pr.
metoda stekofega trakue; velja tudi za znansiveno delo, in tezko
kritiko za znanstvenika pomeni sodba, da je bil njegov nadin ne-
metodicen. Metode so potrebne v vzgoji in pri udenju, saj je cela
veda, ki nosi po metodah ime, to je metodika, ki je del praktiéne
pedagogike (n. pr. metodika verouka). E. Poppe je dal svoji knjigi,
ki je izSla pri nas pod naslovom »>Vzgajajmo evharisti¢noe, naslov
sEvharisii¢na metodac.!

Se bolj kot posamezniku so za uspesno delo metode potrebne or-
ganizaciji. Brez njih si ne moremo zamisliti dela Cerkve, to doka-
zujejo pastoralne metode, brez njih ni specielno misijonskega dela.
spomnimo sc na metodo prilagoditve p. M. Riccija, kardinala Lavi-
geriea. okroznico »Rerum Ecclesiaec,

Metode igrajo in bodo igrale izredno vlogo pri akeiji, da bi se
»sloji zopet privedli h Kristusu, ki so ga zatajili<.? Papez sam je tega
mislienja. ko piSe: »Sodobni poloZzaj, Castiti bratje, jasno kaZe, po
kateri poti je hoditie,® to se pravi, kaze metodo, ki jo Pij XI. v nada-
ljevanju tudi obrazloZi.

Prav ni¢ se torej ne smemo Cuditi, ¢e Katolitska akcija polaga
primerno vaznost na uspeine metfode; s tem upoiteva le zahteve ra-
zuma in poslusa besedo Cerkve: »Potrebno pa je v tem svetem boju...
delati... po metodi (ratione)...<*

O vaznosti metod ni dvoma, dejstvo je, da more biti metoda, na-
¢in dela, odlotilnega pomena. Napatna metoda pogubi tudi najboljso
zamisel, kot more obratno uspeina metoda zlu pomagati do zmage,
kot to lepo dokazuje komunizem.

Izbiranje delovnih metod v Katoliski akeiji.

Mnogo tezji problem je, najti med mnoZico metod take, ki bodo
uporabne za delo Katoliske akcije. Kriterija za izbiro metod sta pred-
vsem: primernost metod za apostolat, ki je bistvena naloga Katolitke
akcije, in pa uspeSnost, t. j. dosedi je treba &m velji uspeh s &m
manj&imi sredstvi.

('erker sama nudi izredno pomoé& pri iskanju metod za »tezko
nalogo (ki je) tista toliko zaZelena popolna obnova éloveske druzbe

t Poppe-Oberstar, Vzgajajmo evharistino (Groblje 1939).

2 Okroznica >Quadragesimo anno< n. 141.

? yQuadragesimo anno< n. 141.

4 Pismo Pija XI. brazilskim 5kofom o Katoliki akciji (izdaja NaZa
pot X., Lj. 1936) 6.
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v Kristusu«.® PapeZevi govori ob raznih prilikah, pisma, slovesne
okroznice nudijo bogato zbirko navodil, kako naj katoli¢ani nasto-
pajo, ker »potrebno pa je v tem svetem boju, kakor sicer v vseh bojih
in pri vseh armadah, delati po redu, po metodi in taktiki (ordine,
ratione, consilio)«." Preseneda, da papez tako podrobno podaja metode,
navodila, organizacijska naCela, opozarja na zvijaée nasprotnikov itd.,
ko prav za prav velji del tega spada v podrotje organizacijske,
upravne teorije. Preseneta pa tudi izredno nezanimanje in brezbriz-
nost katolitanov za vse lo delo papezev. Pozornosti vredni sta, da
omenimo le najbolj znane, okroznici »Quadragesimo anno«’ in »Divini
Redemptoris o brezboznem komunizmu<®, in e nekajkrat omenjeno
pismo Pija XI. brazilskim fkofom o Katoliski akeciji. Posecbno zadnje
je v celoti posveéeno vprasanju metod in organizacijskih naéel v
Katoliski akeciji.® To prav organizacijsko znanje in prakso Pija XI.
odkrijejo besede »naSa sedaj 7e dolga izkuSnja... kaksna sredstva
so v dosego cilja najzanesljivejSa in najpripravnejSac.’®

Drugi vir uspe$nih metod so organizacije. Predvsem Zosistovske
in njim sli¢ne, ki jih stavi papez v zgled, kot stoji v pismu drz. taj-
nika kanoniku J. Cardijnu: »JOC v resnici ostvarja v njegovih (pa-
pezevih) oceh dovrien tip tiste KA, ki je ena prvenstvenih zamisli
njegovega papeZevanja.c'

Pa ne samo od katoliskih organizacij, tudi od nasprotnikoo se
moremo marsikaj nauéiti. Njih nacin borbe papez tako klasi¢no ka-
rakierizira, da ne moremo mimo:

»Ne pustimo, Castiti bratje in ljubi sinovi, da bi bili otroci tega
sveta nasproti svojemu rodu razumnejsi kakor mi, ki smo po bozji
dobroti otroci luéi.

One namre¢ vidimo, kako si z vso bistroumnostjo izbirajo in
izobrazujejo delavne pristase, ki bi Sirili njih zmote dan za dnem vse
dalje med vsemi sloji in po vseh krajih sveta,

Kadar koli pa se napravljajo na hujSe napade na Kristusovo
Cerkev, tedaj vidimo,

kako opu3tajo vse notranje prepire

in se zbirajo v veliki slogi v eno samo bojno vrsto

ter se z zares zdruZenimi momi trudijo, da dosezejo skupni
smoter.¢'?

In od kod zajemajo nasprotniki, predvsem tako delavni pristasi
nauka, ki »je nekaj bistveno slabegac,’® svoje metode? Deloma so njih
lastnina, ve¢inoma so pa kopirane.

®* »Quadragesimo anno< n. 138.

¢ Pismo brazilskim Zkofom 6.

7 3Quadragesimo annoc< n. 141—147 (3. Obnova nravi: pot).

8 OkrozZnica »Divini Redemptoris¢ predvsem n. 39—39 (IV. Pomotki in
sredstva).

¢ Glavad¢ F., Organizacijska nacela v pismu Pija XI. brazilskim Skofom
RKA (1940) 255—263.

10 Pismo brazilskim Skofom 6.

11 Osservatore Romano 31. jan. 1935.

12 3Quadragesimo annoc n. 146.

13 3Divini Redemptorisc n. 58.
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Skoraj splosno je misljenje, da imajo samo komunisti najboljse
metode, Taka misel je zmotna. Indusirija in armada sta tisti, ki raz-
polagata z najbolj preStudiranimi in dovrienimi organizacijskimi in
upravnimi metodami. Pri teh dveh se vsi ude.

Seveda so izredne razlike med indusirijo in armado, med in-
dustrijo in kominterno, med armado in komunistitne organizacijo.
Isto velja Se v vedji meri za Katolisko akcijo. Je pa tudi veliko skup-
nosti. V karakterizacijo (ne razlago) tega dejstva naj omenimo le
dvoje.

Po definiciji je »Katoliska akeija (je) sodelovanje organiziranih
vernikov pri hierarhi¢nem apostolatu Cerkve pod vodstvom cerkve-
nega nafelstva z namenom, da se vse zasebno, druZinsko in socialno
zivljenje osvaja za Kristusa Kralja.«'* Iz definicije je razvidno: gre
za neko organizacijo mnozice, cksistira vodstvo, vrii se borba »osva-
janjee, obstaja dolo¢en namen, cilj, zmaga. Ze povrien opazovalec bo
pri tem opazil sli¢nosti z armado in z industrijo, ki niso le formalnega
znacaja.

Brez posebnega razmisljanja je tudi razvidno, da so za uspesno
delo Katoliske akcije potrebne dolotene zahteve, ki jih tudi armada
jako ceni. Organizacija mora biti n. pr. izgrajena, uspedna, okretna,
disciplinirana; vodsivo sposobno; duhovna borba se vrii po natanéno
izdelanem naértn, potrebno je vezbanje, koncentracija in smotreno
razmeScanje sil itd.

Vzrok, da armada razpolaga s tako razvitimi metodami, je {ta,
ker se »Cloveske sile, telesne in umske, nikjer ne napno tako silno kot
v boju; iznajdljivost in tempo napredka rasteta do viska. Zato se v
boju organizatorne metode hitro izpopolnjujejoe.'®

Kljub temu pa pred nekaj leti ne bi mogli priznati prvega mesta
armadi, ampak indusiriji. Danes v vsch drzavah industrija, pa tudi
nckatere vodilne organizacije tako tesno sodelujejo z armado ali pa
obratno, delovna podroé¢ja so prepletena, da je tezko odgovoriti, kdo
je vodilen. Za normalne ¢ase velja, da v do kraja prestudiranih, ucin-
kovitih metodah vodi industrija.

Dokaz za to je silen razvoj tehnike v moderni dobi. Motijo se
tisti. ki mislijo, da je to nekak normalen napredek; ne, v zadnjih
40 letih je industrija napravila skok, ki mu ni primere. To je v naj-
vetji meri zasluga modernih organizacijskih metod. V zadnji boziéni
poslanici Pij XIl. govori: »s kakinim ponosom so gledali... na zma-
goslavno pot moderne tehnike, ki je premagala vsak prostor in vsak
¢asl<*® Drugo vprasanje, ki ne spada sem, je, ali so ljudje ta razvoj
obrnili v svojo Skodo ali korist.

U¢inkovit dokaz za izredno zmoZnost tehnike je tudi sedanja
svetovna vojska, ki je bolj vojska tovarn, inZenirjev, izdelkov kot pa
armad.

Vzrokov za tolikSen napredek je vel: najmanjdi ¢astihlepnost,
vedji pohlep po denarju, mamonizem, najvecji pa divja volja po

14 Dr. A. Odar, Katekizem o Katoliski akeiji z razlago (Lj. 1939) 10. —
Dr. A. Odar, Pravila Katoliske akeije v Sloveniji (Kranj 1938) 5, 62.

15 Pismo brazilskim $kofom 7 (komentar).
10 Prim. »Slovenecs 12. jan. 1944.
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oblasti. kot pravi papeZ: sNajprej je vsem vidno, kako se v nasi dobi
ne kopi¢i samo bogastvo, temveé se kopiti tudi stradna moé, gospo-
darsko samosilje in samodritvo (despoticus potentatus oeconomicus).<'’
Pa to ni vse. Mo¢ industrijskih podjetij je mnogo vecja, kot se na-
vadno misli. *To kopicenje sile in moé&i rodi zopet trojno borbo:

bije se najprej borba za gospodarsko mot¢;

potem se bije hud boj za mo¢ nad drzavo, da bi se nje sile mogle
zlorabiti za tckmo v gospodarstvu;

nazadnje se bije 3¢ boj med drzavami samimi.c™

Razumljivo je, da taka silna moé razpolaga z izrednimi sredstvi
(n. pr. skoraj neomejena mnozina denarja) in izrednimi zmoZnostmi
(n. pr. posebni strokovnjaki), kar ji daje moZnost, da katerikoli
problem resi boljSe in bolj temeljito, kot pa kdo drugi, ki ima le
omejena sredstva na razpolago.

Industrija ve, da so pravilne metode (organizacijske, upravne,
tehni¢ne itd.) v veliki meri porok za uspehe. Zato se ni €uditi, da se
moderna podjetja niso ustradila nobenih izdatkov in so vzela v svojo
sluzbo vse, ki jim morejo pomagati pri iskanju uspeSnih metod:
celokupno znanost od matematike, tehnike vseh strok preko gospo-
darskih ved do psihologije, psihotehnike. Razvila se je nova znanost
o organizaciji in vodstvu podjetij. Uspeh teh prizadevanj je znan:
silno podrobno izdelana in zato uspe$na organizacija podjetij, nacri-
nost, do dna preStudirani programi, premisljene metode dela, psiho-
losko pravilna propaganda. dognana psihologija prodaje itd.

Upostevati je seveda treba dejstvo, da je snovni svel naSemu
spoznavanju blizji kot duhovni svet; zato se pravilnosti in napake
v metodah n. pr. v tovarni prej zapazijo kot pa v duhovni organi-
zaciji. Tvarna Skoda zaradi napatnih metod se pokaze takoj n. pr. v
pokvarjenem izdelku, v nezadovoljnih kupeih itd. Duhovna pa ostane
prikrita, dokler se nenadoma v celoti ne pokaze, takrat je pa Ze
pozno (n. pr. posledice smladinskega gibanja¢, njegova natelna borba
proti organizacijam).

Komunizem je prvi spoznal veliko vrednost industrijskih metod
za svoj sistem in jih je zafel takoj kopirati. Pomagali so mu tisti
¢lani, n. pr. delavei, uradniki iz tovarn, inZenirji, ki so poznali te
metode iz podjetij.

Prav tako so delavci-Zosisti prenesli iz tovarn v svojo organiza-
cijo znansiveno pravilen in zato uspeSen nacin dela.

Prirotnik belgijske mladinske KA (avtorja: kanonik Picard in
advokat Hoyois) piSe (str. 18): »Je znanost o vodstvu in poveljeva-
nju... Ni¢ ne pomisljamo priporogati drudtvenim voditeljem, da naj
titajo in prestudirajo eno ali drugo izmed Stevilnih del, ki so bila
v zadnjem €asu objavljena o organizaciji in vodstvu industrijskih
podjetij.« Tudi papez poudarja potrebo Studija organizacijskih pro-
blemov: »V teh tednih naj se udelezenci... s prakti¢nimi predavanji

17 3Quadragesimo anno< n. 105.

18 3Quadragesimo annoc n. 108,
18 Pismo brazilskim Skofom 17 (komentar).
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moz, ki so izkuSeni v socialnih in organizacijskih vprasanjih, vnemajo
za apostolsko delo...<*

Razume se samo po sebi, da le poznanje metod ne zadostuje,
ampak je tudi potrebno izvajanje. Moderna industrija najprej z vsem
znanstvenim aparatom metodo poiile, nato pa jo s silno doslednostjo
tudi uvede. Mot industrije ni le v tem, da pravilne, uéinkovite me-
tode in nacela pozna, ampak, da se po njih ravna. Toda ni ravnanja
brez poznanja; najprej je treba metodo poznati, potem pa se po njej
ravnati.

Organizacijski teoretiki.

Amerikanec F. W. Taylor je poéetnik move smeri pri reSevanju
problemov v industrijskih podjetjih. Njegova zasluga je uvedba
znanstvene metode. Tavlor je bil praktik, njegov splosen ideal je bil
sprosperitye¢, vodilna ideja: zviSanje produkcije, s ¢imer doseze zni-
zanje cene izdelkov (kar pomeni napredek civilizacije) in zviSanje
delavskih pla¢. Zastavil si je zelo enostransko vprasanje: sKak3no naj
bo podjetje, da bo ¢im veé in &m boljSe produciralo?« V knjigi »The
principles of scientific management<®* je na to odgovoril in utemeljil
gvoj sistem, znani taylorizem.

O taylorizmu samem so mnenja zelo deljena. Dobro to oznaéi
G. Cazin v knjigi »Sagesse du Chef d’Entreprise«” z ugotovitvijo:
»... F. W. Taylor. Ime, ki je vzbudilo navdusenje brez meja in so-
vradtvo, ki ga ni zasluzil.<® Izhodis¢e, iz katerega razvija Taylor svoj
sistem, je napaéno in v toliko napalen ves taylorizem kot sistem, mno-
ge poedine ugotovitve pa pravilne, v kolikor ni Sel predale¢ (n. pr.
v natelu specializacije).

Francoz H. Fayol je drugi klasik v upravnih metodah, »Fayol,
chef prodigieusement complet...<** ga oznadi ]J. Wilbois. V delu »Ad-
ministration Industrielle et Générale<® je utemeljen njegov sistem
fayolizem. Na podlagi lastnih opazovanj in izkuSenj je ustvaril celo
teorijo sadministracijec. Tudi pri Fayolu nas zanimajo njegove po-
edine ugotovitve in dejstva, ne pa fayolizem kot poseben sistem, Ce
je Fayol sploh nameraval ustvariti »svoj¢ sistem. V uvodu pravi le:
»Dovoljujem si tu predloZiti moje misli o nacinu, kako je treba to
vlogo (namreé¢ vlogo, ki jo ima administracija) izpolniti.<** Naj mislimo
o fayolizmu kot sistemu tako ali drugale, dejstvo je, da vetina Fayo-
lovih ugotovitev velja e danes. V francoski in svetovni literaturi te

20 Pismo brazilskim Skofom 17.

21 F. W. Taylor, The principles of scientific management (Natela znan-
stvenega vodstva é)odjetij)- . )

22 (G, Cazin, Sagesse du Chef d’Entreprise (Modrost Sefa podjetja) Paris
1933. Knjiga je izila v filozofski zbirki )6uestions disputéese, ki jo urejata
Ch. Journet in J. Maritain v sholastiénem smislu.

23 Cazin 31. )

2 ], Wilbois, Comment faire vivre un Entreprise (Kako ustvarimo pod-
jetje) 15 (Fayol &udovito popoln Sef).

3 H, Fayol, Administration Industrielle et Générale (Industrijska in
splosna uprava) Paris 1917.

28 Fayol 5.
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stroke se ¢uti mocan vpliv Fayola in njegove Sole. Znana njegova
utenca, fayolista, sta Carlioz in Vanuxem.

Tudi v netehni¢nem svetu sta poznana H. Ford in T. Bafa, ki
sta ustvarila vsak nekoliko svojski sistem. V gospodarstvu in indu-
striji Sovjetske zveze se zelo hvali sistem »stahanovstvo« imenovan
po rudarju A, Stahanovu, ki je ta nalin dela sodkrile. V bisiva je
stahanovstvo sovjetska kopija taylorizma z ideolosko primesjo komu-
nisti¢nega gledanja na gospodarstvo; ta sistem gradi na specializaciji
in do skrajnosti pospeSenem tempu dela.

Na§ namen ni razpravljati o teh sistemih kot takih, pa naj se
imenujejo tavlorizem, fayolizem, fordizem, stahanovstvo ali kakor koli,
S¢ manj priporotati katerega koli teh sistemov v celoti. Preved res je
namreé, kar je napisal Cazin v uvodu svoje knjige: »Ta napredek
(namred samo materialni) je prav cilj, za katerim stremi komunizem.
ki je v tem le hudo dober utence Taylorja, Fayola in Forda in ne-
varnost komunizma je e ve¢ja v poizkusu standarizacije razuma, kot
pa v kolektivizaciji tvarnih dobrin<.”” Industrijski sistemi polagajo
namre¢ premajhno vaznost na ¢loveka kot osebo, ali celo nobene (sta-
hanovstvo, pretirani taylorizem).

Na$ namen je dati nekoliko pregleda o metodah in nagelih, ki
so tolike vaznosti v modernih podjetjih. Tudi za industrijske organi-
zacije pa velja: »Marsikaj se gotovo moremo pri svetnih organiza-
cijah nauditi, toda vsega prenesti ne moremo.c™

Naéin dela v modernem podjetju.

Podjetje definira J. Wilbois: »Podjetje (katerega namen je pro-
izvodnja) je organizem, ki usmerja svoje sile proti v naprej dolote-
nemu cilju ali malemu Stevilu ciljev.<® Ne zanima nas delo, ki je za
vsako tovarno svojsko, to je podrodje tehnike, ampak zanimajo nas
tiste splosne smernice, ki delo organizirajo, vodijo, upravljajo. To
pa spada v podro¢je po Taylorju »vodstvac< oziroma »organizacijec
(management)®, po Fayolu supravec (administration)”, po Carliozu
svodstvac (gouvernement)”, nemski teoretiki radi uporabljajo izraz
sorganizacijac (Organisation). Ime vede torej ni ustaljeno; v naslovu
sta uporabljena dva izraza: organizacija in vodstvo, ki sta najbolj
udomadena.

Totna analiza poteka dela od zamisli do uspesnega zakljutka po-
kaZe, da sestoji celotni kompleks poteka iz precej jasno diferenciranih
faz, stopenj, »elementove,” »causes -efficientese.™

Totno poznanje cilja je vkljudeno v zastavljenem problemu, za-
misli, je pogoj, da z delom sploh moremo zaceti in zato ne spada v
omenjene stopnje. Zastavljena naloga n. pr. izdelovanje tipiziranih
tevljev predstavlja ze tofen cilj.

27 Cazin 23.

28 Dr. A. Odar, Temelji organizacij (Nafa pot XXII, Lj. 1942) 12.

20 ], Wilbois, Le Chef d’Entreprise (Sef podjetja) 15.

s Carlioz, Le Gouvernement des Entreprises (Vodstvo podjetij) Paris.
a1 Fayol 57.

32 Cazin 91, 92.
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Prva stopnja.

Obsega tocno poznanje polozaja. To pomeni, da je potrebno zbrati
vse potrebne podatke na podlagi opazovanj in ev. poizkusov in na
osnovi zbranega materiala izdelati statistike. Potrebno je ugotoviti:
stevilo, velikost (pomembnost), razmerje koli¢in, ki kakor koli na
potek vplivajo. Pri skoraj vsaki prakti¢ni nalogi je potrebna poeno-
stavitev, sicer ostane naloga tako komplicirana, da ni resljiva. Po-
enostavitev pomeni razlofitev odlo¢ilnega od brezpomembnega; kar
ni odloé¢ilno, zaenkrat pustimo ob strani. Ugovor, da imajo pri prak-
titnem delu prav navidez brezpomembne stvari, dejstva odlocilen
vpliv, je zmoten. Kar ima namre¢ odloéilen vpliv, je odloc¢ilno, ne pa
brezpomembno. Seveda je lo¢itev med res vazinim in res nevaznim
zclo tezka in zahteva inteligentnega presojevalca.

Ni dovolj polozaj to¢no poznati, ampak je treba dobiti o njem
pregledno sliko. Ni¢ ne pomagajo Se tako zanesljivi podatki, ¢e se
nihée ne znajde v njih. Preglednost olajia urejanje podatkov po
nacinu kartotek ali v obliki siatistik in sl. Tovarne mnogo uporabljajo
grafi¢ne metode, n, pr. nomograme, grafikone, tabele in so vlozile ve-
liko truda v izpopolnitev teh metod.

Za karakterizacijo vzemimo enostavno nalogo, n. pr. izdelovanje
¢rnila. Potrebno je ugotovili: ali bo mogode izdelek prodajati, kolik
bo zasluZek, ali so na razpolago potrebne kemikalije, steklenice,
kakSen je kemi¢ni postopek, kdo pomeni konkurenco, je ta sposobna
itd. itd.

Prvi stopnji domala odgovarja pri Zzosistovskem naéinu dela tako
imenovani srealizeme. V. sManuel de la J. O. C«® mu je posvelen
skoraj ves prvi del »Vpradanje delavske mladine«.

Druga stopnja.

Druga stopnja je izdelava naérta. Fayol zdruzuje prvo in drugo
pod sprevovancee,* predvidevanje, priprava.

Natrt za delo femelji: 1. na sredstvih podjetja, ki dolotajo gornjo
mozZno mejo pri naCrtu; 2. na naravi zamisljenega dela, in 3. na moz-
nostih, ki utegnejo nastopiti v bodo¢nosti (predvidene in nepred-
videne).

Izdelava nacrta je vazZna in teZavna naloga. Treba je izbirati med
razliénimi moZnostmi in se za najboljSo odlociti. Za tako delo je
predvsem potrebno obSirno znanje (da ugotovimo vse mozne resitve),
inteligentnost (da izberemo najbolj3o), duSevni napor, nek moralen
pogum (s programom je vedno zdruZen riziko), velika delavnost in ¢as.

Nih&e ne zanika koristi, ki jih donaSa dober program pri delu.
Vendar nesposobni in lenuhi zagovarjajo misel, da je, & mne ravno
boljse, pa vsaj bolj ekonomi¢no in pametno delati brez na¢rta, posebno
sedaj, ko so razmere fako negotove. Industrija je drugega mnenja.
FFayol pravi: »Podjetje brez programa ali s slabim programom je
zanesljiv dokaz nesposobnega vodstva.<*® In na drugem mestu: »Pred-

33 Zosizem (izdaja KA v Sloveniji, Lj. 1938) 9—21.

34 Fayol 57 ss.
38 Fayol 72.
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vsem v tezkih Casih je nalrt (program) sila potreben. Tudi najboljsi
program ne more predvidevati vseh izrednih dogodkov, ki morejo
nastopiti; vendar pa nanje misli in si preskrbi orozje, ki ga bo mogel
uporabiti, ko nastopijo preseneenja.<*

Odpor proti izdelovanju naértov je razumljiv, ni pa pravilen.
Bodot¢nost je tezko pregledati in navadno ni dovolj en sam naért,
ampak je potrebno ve¢ variant in vse morajo biti skrbno izdelane.
Samo ena se bo pa uresnicila, ali pa Se tista ne popolnoma! Zdi se, da
je 8koda dela in ¢asa. Misel je zelo zmotna, druge uspesne poti sploh
ni. Skrbno izdelan, do podrobnosti prestudiran program je za podjetje
nujnost. V industrijski pa tudi v vsaki drugi organizaciji pomeni po-
vrino izdelan, nepopoln naért tezko $kodo, ki se ne nadomesti s fra-
zami: »le kdo je na to moZnost mislil« ali pa »vsaka Sola nekaj stance.

Dober program, ule teoretiki, mora biti predvsem enoten, harmo-
nicen, na kratko en program, ne pa meSanica dveh, treh naértov;
dovolj elasti¢en, da se more prilagoditi izpremembam, ki so potrebne
ali neizogibne: pravilno zasnovan, t. j. znanstveno do podrobnosti
premiSljen z upoStevanjem vsch mozZnosti itd. Kriterij, po katerem se
presoja ali je pravilen, so seveda dogodki v bodoénosti.

Pri delu brez naérfa nastanejo tezke motnje v delovanju, brez
nac¢rta se namred sploh ne more delati. Ce ni bil Ze prej izdelan, ga
je treba sestavljati sproti: posledica tega je: obotavljanje, negotovost
pri delu, nepotrebno tavanje po stranskih in slepih poteh, Skodljiva
krizanja, kontrola postane nemogoca in brezmiselna itd.

Tretja stopnja.

Tretja stopnja razvoja (po Fayolu druga®) je organiziranje ozi-
roma organizacija. Beseda organizacija se rabi v dvojnem smislu, n. pr.
organizacija dela ali organizacija delaveev. Organiziranje je ena iz-
med stopenj razvoja, vendar »ves svet soglasa v tem, da pripada orga-
nizaciji prednost pred drugimi vzroki (t. j. stopnjami).<* Obvlada
namred obe prvi stopnji in vse ostale. Brez organiziranega dela n. pr.
ni mogoce izdelati resnega nacrta.

Uspesno organiziranje temelji na znanstvenih izsledkih. Motijo
se tisti, ki menijo, da za organiziranje ni treba posebnega Studija, da
so n. pr. organizatorne sposobnosti ze kar prirojene. Ze Taylor to
omenja: »Vodilna misel prejinjih generacij je izraZena v sledetem
stavku: industrijski Sefi se rode, nauditi se tega ne da...«*® Uspeina
organizacijska natela so produkt razmisljanja in izkustva. Zmoznost,
ki je za pravilno organiziranje v prvi vrsti potrebna, je razumnost.
Carlioz v knjigi »Le Gouvernement des Entreprises¢ pravi o organi-
ziranju: »Znanstvena organizacija dela je sistematska aplikacija znan-
stveno dognanih metod .. .«"

o Fayol 69.
Fayol 76.
% Cazin 91.
Taylor 20.
o Carlioz 87.
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Kot napake pri organizacijskem delu navaja Cazin v svoji knjigi
predvsem naslednje.* Delo po Sablonah, ki vodi v avtomatizem. Orga-
niziranje brez razuma, brez premisleka, uporabljanje Ze znane oblike,
metode pri Cisto drugi stvari; uporabljanje vedno istih formul za vse
primere, je to neke vrste skleroza, ki je pogosta v drZavni upravi.
Napake izvirajo v veliki meri iz nezaupanja vase in svoje sposolmostl

V organiziranju ljudi, v organizacijah so podjetja priznani stro-
kovnjaki. Organizacija modernih podjetij je prav gotovo najbolj
izgrajena in do potankosti premisljena. Presenecajo nas red, smotre-
nost, totnost, ki vladajo v tovarnah, ladjedelnicah, rudnikih in sl.,
kjer delajo stotine, tisoi, desettiso¢i ljudi v ¢udoviti harmoniji. Hie-
rarhi¢ni ustroj te zgradbe je poznan, v vseh podjetjih je priblizno
enak, sli¢en je ustroju drZave, Cerkve in sl.

Tri naéela v prvi vrsti urejajo industrijsko organizacijo, da
uspesno dela in ne razpade v kaos.

Prvo je porazdelitev dela (ne delitev dela); vsak dobi svojo nalogo,
ne pa eden deset, drugi pa nobene in je prvi preobloZen, da vse po-
vrino opravi, do¢im se drugi dolgoclasi, oba pa Skodljivo vplivata na
razpolozenje.

Drugo je centralizacija. Podrobno delo zahteva razélenjenosti, cen-
tralizacija poskrbi, da ta ne preide v razcepljenost. Cim bolj je delo
porazdeljeno, tem vel je nevarnosti, da se vse razdrobi in preide v
nered. Pri velikih podjetjih in organizacijah je nevarnost resna. In-
dustrija je mnogo Zrtvovala za to, da bi nasla najboljSo resitev, kako
povezati vse med seboj, posebno centralo in edinice. 1z natela centra-
lizacije sledi potreba cenirale, potreba enotnosti vodstva, ukazovanja
itd.

Tretje je natelo samouprave, v prav taki obliki, kot ga priporoca
papez v okroznici »Quadragesimo annoc¢ za drzavno upravo: stako
je nepraviténo, povzrota veliko $kodo in moti pravi red, ¢e se to, kar
zmorejo manjSe in niZje organizacije, izroca velji in vi§ji druzbi.c*

V tovarni se to naéelo glasi: kar more napraviti delavec, naj pra-
viloma ne dela mojster; kar more izvrsiti mojster. naj ne dela inzenir
itd. Sploano, kar more storiti podrejeni, naj ne dela nadrejeni, ne
zato, ker je to delo zanj premzko, ne, ker je prevzeten {savcda se
tudi to dogaja), ampak ker nujno zanemari svojo lastno nalogo, ¢e se
brez potrebe vmefava v tuje delo.

Cetrta stopnja.

Cetrta faza je funkcija podstoa, t. j. ukazovanje. Nalrt je narejen,
organizacijo za izvedbo imamo, logi¢no je izdanje navodil, ukazov.
Vsak izve, kaj je njegovo delo, v tem je ukaz.

Splosno misljenje je ukazovati je lahko, to hofe in zna vsak.
To misljenje je zmotno.

Vet¢ina ljudi ne zna ukazovati. Pravilno ukazovanje n. pr. ne
obstoji v nepotrebnem vpitju na podrejene. To je le znak zavesti
manjvrednosti in nesposvc}imosti. Ali pa so ukazi nejasni, negotovi,

41 Cazin 94, 95.
&2 ;Quadragesimo annoc n. 79.
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bojeci, kar povzroca vtis, da e predpostavljeni ne ve, kaj hote. To
se dogaja celo pri pismenih ukazih in navodilih, ko strmi prizadeti
v papir in premisljuje, kaj prav za prav zahtevajo od njega.

Vsak hote ukazovati le takrat, kadar je odlotitev &isto jasna
in ni s tem zdruZeno tveganje (riziko). V nasprotnem primeru pa vsak
okleva, se izmika z izgovorom: »Za to je vendar pristojen kdo drugi,
ne pa ravno jaz.c Fayol tako-le misli: sTak pogum (namreéd sprejeti
odgovornost) povsod zelo cenijo. Dokaz zato so plate industrijskih
Sefov, ki so mnogo visje od plaé drzavnih uradnikov na isti stopnji,
pa brez odgovornosti.c »Vendar se sploino odgovornosti prav tako
boje, kakor hlepe po oblasti. Strah pred odgovornostjo zamori mnogo
iniciativnosti in uni¢i mnogo zmoZnosti.<*

Ukazovanje je velika umetnost. Ukaz mora biti jasen, precizno
izre¢en, brez nepotrebnih besed. Podrejeni mora tofno izvedeti, kaj
je njegovo delo. Za ukazovanje v velikih edinicah bodisi v armadi,
v industriji, v politiki itd. so potrebni ljudje z izrednimi zmoZnostmi
kot so: velika modrost, dobro poznanje osebja, izreden pogum itd.

Dajanje ukazov je bistvena funkeija centrale, Sefa, obratovodje,
delovodje, mojstra, sploh tistega, ki vodi neko delo. Ce ta ne da
ukaza v pravem Casu, ga po pravilu nih&e drugi ne more dati in ga
najbrz tudi nobeden ne bo dal, 3koda bo nujno sledila.

Peta stopnja.

Predzadnja faza je koordinacija, nekateri jo imenujejo subordi-
nacija. Pomeni dosegati harmonijo med vsemi razli¢nimi posli pod-
jetja, pomeni dati stvarem in delu delez, ki jim pripada in sredstva
prilagoditi cilju. »Koordinacija je neka oblika reda med razli¢nimi
elementi, ki so usmerjeni proti istemu cilju.<*

V podjetju, v organizaciji je dokaz pravilne koordinacije dvoje.
Vsako delo tete vzporedno z drugimi. Ni¢ ne pomaga n. pr. vojaku na
fronti, ¢e je dale¢ v zaledju veliko skladis¢e orozja, on ima pa le Se
nekaj granat. To je primer pomanjkljive koordinacije med dovozom
in porabo. Druga zahteva je, da so pri vsakem delu skupine in pod-
skupine to¢no poucene o delezu, ki ga imajo pri skupnem delu. Proti
temu gresi tisti, ki omenjenemu vojaku sicer tofno dovaZa municijo,
toda napaénega kalibra.

Za koordinacijo je potrebno inteligentno in izkufeno vodstvo.

Napake proti nacelu koordinacije so zelo znane.

1. Vsako delo zapostavlja ali hote zapostavljati drugo. Klasi¢en
zgleéd je profesor, ki misli, da je prav njegov predmet najbolj vaZen,
vsi drugi malo pomembni in jih bo treba reducirati na minimum ali
pa sploh odpraviti.

2. Pregraje brez prave zveze med oddelki in pisarnami celo iste
stroke. Pojav, ki je pogost pri birokrati¢ni civilni upravi: soba vréi
uradne posle s sosedno sobo le pismeno.

3. Splosen interes stopi v ozadje, znani partikularizem,

43 [fayol 28, 29.
4 Cazin 238.
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Sesta stopnja.

Zadnja stopnja je kontrola. Kontrola je po krivici zasovraZena,
za uspeh pa potrebna. V tehniki se je nagelo kontrole uveljavilo
splosno. Ze Fayol je spoznal, da se mora kontrola nanaZati na vse,
sna stvari, na osebe, na dejanjac.'

Tehnika je z doslednostjo uvedla pregledno kontrolo povsod.
Vzrok je, ker brez kontrole ni uspeha, torej ¢e ni kontrole, drvi pod-
jetje v propast. V industrijskem podjetju se vrii nadzorstvo z raznih
vidikov: z upravnega, tchni¢nega (najbolj poznano), trgovskega itd.
Kontrolira, preizkusa se materijal ob prihodu v tovarno, med izdelo-
vanjem, pred ekspedicijo; kontrolirajo se vse naprave, stroji z urami,
s termometri, manometri, voltmetri, tahometri itd.; kontrolirajo se
usluzbenci, njih sposobnost, vestnost, delavnost; kontrolira izvajanje
programa, uspesnost metod; stalna kontrola na deset in deset nacinov.

Kontrola ni znak nezaupanja, tudi to je sicer moZno in v praksi
celo pogosto, saj prav zato je kontrola zasovrazena; toda pravi namen
kontrole nima z nezaupanjem ni¢ skupnega; bistvo kontrole je v tem,
da ugotovimo stanje in smer. Stanje, tocko, kje se objekt kontrole
nahaja (orientacija), in smer, v katero gre, pozitivno (napredek), ne-
gativno (nazadovanje) ali mirovanje na isti to¢ki. Poznanje teh dej-
stev je namre¢ nujno potrebno za vsako delo. Ce pa kdo primesa
h kontroli Se nezaupanje, to ni noben dokaz, da je kontrola nepotrebna
nadleZnost.

Rezultati kontrole se skrbno 3tudirajo; sluZijo namre¢ kot po-
datki, omenjeni v prvi stopnji za bodo izboljSan nalin dela. To
dejstvo pojasni znano trditev, da brez kontrole ni uspeha; kdor nam-
re¢ zavrze kontrolo, ostane brez vsake moZnosti orientacije in presoje.
Za uspesno kontrolo je nujno potrebno naglo poslovanje; ni¢ ne po-
magajo Se tako natanéni podatki in zakljucki, ¢e pridejo prepozno.
V velikih podjetjih, v centralah za statistiko sluzi temu n. pr. znani
sistem s perforiranimi kartami in primernimi zelo dragimi stroji, ki
omogotijo tudi pri hudo kompliciranih in Stevilnih podatkih pravo-
Casno refitev, Splofno v rabi pa so statistike, kartoteke in grafitne
metode.

Uspesna kontrola zahteva spretno, izobraZzeno, nepristransko
osebje; je draga, porabi veliko ¢asa, vendar se izplata.

Nekatera splosna nadela pri vodstvu podjetij.

Zelo razdirjeno je misljenje, da so principi, ki uspesno vodijo
tovarne, n. pr.: ¢im nizje place, ¢im daljsi delovni Cas, varanje vse-
vprek, zatiranje podrejenih itd. Misel je zmotna. Res tudi taka nagela
vodijo delovanje mnogih tovarn, toda uspesno mne. So izjeme, danes
mogode celo veté kot izjeme; toda na sploSno podjetje, ki se ravna
po tako napatnih nafelih, propada. Dokaz za zgreSenost omenjenih
nalel je nauk organizacijskih in upravnih teoretikov in praksa na-
prednih podjetij.

s Fayol 153.
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Teoretiki navajajo celo vrsto natel za vodstvo podjetij; tako
n. pr. Fayol* sledea: 1. nadelo o delitvi dela; 2. naelo o avtoriteti
in odgovornosti; 3. nalelo o disciplini; 4. nadelo o enotnosti ukazo-
vanja (commandement); 5. nalelo o enotnosti vodstva (direction);
6. natelo o podreditvi delnih interesov splo$nim; 7. naelo o praviéni
plagi; 8. nacelo o centralizaciji; 9. naéelo o hierarhiéni ureditvi; 10. na-
¢elo reda; 11. nacelo pravicénosti; 12. nadelo o stalnosti usluZzbencev;
13. nacelo iniciative in 14, na&elo o slogi med osebjem.

Tri nac¢ela smo Ze omenili: porazdelitev dela (se delno krije z
nadelom o redu), centralizacija in natelo samouprave.

Od Taylorjevih poizkusov dalje je zelo znano nacelo specializa-
cije, delitve dela. Specializacija je nastala iz teZnje, proizvajati ved
in boljSe, torej kvantitativho in kvalitativnho dvigniti produkcijo.
Psihologija uéi, da vsak, ki opravlja stalno isto ali vsaj zelo podobno
delo, doseze neko veéjo spretnost za to delo, naj bo ro¢no ali pa umsko.

To dejstvo uposteva specializacija. Ves ogromen razvoj moderne
indusirije je Sele omogocila specializacija, kjer vsak opravlja skozi
daljgi ¢as doloeno delo; brez nje bi ostali pri primitivni vrsti obrti.
Zaenkrat je viSek specializacije »tekodi trake.

Specializacija ima dve obliki: zmerno in pretirano.

Zmerna, pametna delitev dela je nujna za uspegno delo, to doka-
zujejo tovarne za rotno delo in znanost za umsko delo (znanstveniki-
specialisti). Pri pretirani specializaciji je pri roénem delu uspeh prav
tako velik, ali $e vedji, toda ¢lovek v takem sistemu postane sam stroj.
Taylor-jev sistem, nekatere tovarne (posebno ameriske) specializacijo
pretiravajo, prav tako stahanovstvo, v ¢loveku ne gledajo osebe, am-
pak delovno silo.

Tudi v industriji je neizogibno nalelo antoritete in discipline, kar
splodno vse organizacije poudarjajo. Razlika z drugimi organizacijami
je v tem, da je v tovarni ve&ji poudarek na subjektivni avtoriteti.
vsak Sef mora biti osebnost.

V tovarnah zadostuje tudi samo zunanja disciplina, da usluzbenec
delo izvrdi, pa feprav z jezo. Stroj itak ni¢ ne ve, kako je razpoloZen
tisti, ki ga upravlja. Naprednej3e tovarne skuSajo doseé¢i tudi notranjo,
ne samo zunanjo, prisiljeno privolitev. Velika prednost je namred,
Ze usluzbenstvo dela z zadovoljstvom, ne pa s sovraStvom. Izkustvo
ka%e, da naleti na odpor, neposluinost in nedisciplino navadno tak.
ki ne zna prav ukazovatli in prav postopati z ljudmi. Zato je prav od
tovarn prisla pobuda za 3tudij posebnega dela prakti¢ne psihologije,
ki govori o pravilnem ravnanju z ljudmi.

Enotnost ukazovanja (commandement) in enotfnost podstva ni eno
ter isto. Enotnost ukazovanja pomeni le upostevanje eksperimentalnega
dejstva, da more vsak vrditi istofasno najve¢ eno delo; podrejeni
more izvesti le en ukaz, ne pa ve¢ ukazov naenkrat. V tovarni to
natelo pomeni, da n. pr. mojstru ne smejo dajati isto¢asno razli¢nih
ukazov obratovodja, nadzorujoé&i inZenir in ravnatelj, ker vsem gotovo
ne more ustredi. Pa tudi enake ukaze mu smejo dajati le res njegovi
predpostavljeni, ne pa n. pr. inZenir sosednega oddelka. Moderna

4 Fayol 26.
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velika podjetja so Se bolj dosledna; da se izognejo nesporazumom,
postavljajo naéelo, privzeto po Fayolu, vsakemu sme ukazovati »un
seul chef«.*

Podjetje kot vsaka druga organizacija, ki prezira naelo enotnega
ukazovanja, se bliza razsulu. Fayol pise: »Ce dva $efa enemu uka-
zujeta ... organizem propada. V nobenem primeru se druZabna edi-
nica ne more prilagoditi dvojnemu ukazovanju.c**

Podjetje, ki ne upoSteva tega dejstva, se mora boriti s tezkimi
motnjami. Med Sefi nastane trenje, nemupumc pri podrejenemu oma-
hovanje, nemir; smisel za odgovornost pri n_]em pade, ukazov ne izvr-
Suje (ker vseh dejansko ne more, ne izvrsi navadno nobenega), izgo-
varjanje, avtoriteta Sefov pada.

Natelo enolnega vodsiva pa pomeni, da edinico vodi en &lovek,
Sef, predsednik, ravnatelj itd. in, da se izvaja en program. Moderni
industrijski teoretiki poudarjajo to nacelo s slitnimi izrazi kot Pij XL
v pismu brazilskim Skofom za Katolisko akeijo: »Ne zmeda, ampak
spojitev, ne Skodljiva medsebojna krizanja pri istem delu, ampak
sodelovanje na razliénih poljih.«*®* Fayol n. pr. govori o »l'unité
d'action, le coordination des forces«™

Ce organizacija ne izvaja nafela o enotnem vodstvu, nastaneta
najmanj dve skupini, vsako vodi en Zef, predsednik ali kakor koli se
7¢ imenuje. Vse sile se usmerijo v medsebojno borbo, namesto v to,
da bi podjetje uspevalo. Cilj ni ve¢ napredek tovarne, obrata, orga-
nizacije, ampak zmaga nad nasprotno skupino.

Princip, ki ima v industriji najvetjega podpornika, je iznajdlji-
post, iniciativnost, Na pomanjkanju iniciativnosti boleha vefina orga-
nizacij. Vzrokov je mnogo, predvsem sta vazna dva. Iniciativnost je
kos iznajditeljstva, bistvo iniciative je ravno v tem, da ne hodi iz-
hojene poti, ampak i5¢e novih; da ne hodi z drugimi, ampak pred
drugimi. Premajhna inteligentnost in lenoba morita iniciativo. Drugi
vzrok je strah pred neuspehom. Kdor predlaga novo smer, tvega,
¢im bolj je stvar nova, tem ved tvega. In Ce res ne uspe, ga zasujejo
s skodoZzeljno kritiko lenuhi, manj inteligentni in konservativei. »Vsak
je vedel, da ne bo lo.« Iniciativni ¢lovek tako izgubi pogum za bo-
dole poizkuse. Lociti pa je treba med res iniciativnim in pa takim,
ki brez glave vse poizkuda, tudi takrat, ko je razvidno, da ne more
uspeti; in ko se delo v resnici ponesreti, se izgovori: serrando discimuse,

Kaj pomeni iniciativa v industriji, pove najbolj prepri¢ljivo
ogromen seznam patentov. V vsakem je lep kos iznajdljivosti. Tehnika
i3¢e vedno novih poti, boljsih nacinov, pa &e so stari navidez e tako
popolni.

Llovvka. ki stopi prvi¢ v moderno tovarno, prvo prevzame ogrom-
nost obrata in pa ¢udovit red, ki ga nikjer drugje ne pmnajo. Na
kratko se izrazi nacelo reda s stavki: mesto za vsako stvar in vsako
stvar na svoje mesto; mesto za vsakega ¢loveka in vsakogar na svoje

47 Fayol 31.

48 Fayol 32.

4 Pismo brazilskim Skofom 12.

% Fayol 33 (enotnost pri delu [akciji], vzporeditev sil).
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mesto; kraj in das za vsako delo in vsako delo na svojem kraju in v
svojem Casu!

Carlioz misli o redu in neredu: *Red je prav tako potreben v
podjetjih kakor v privatnem Zivljenju.., Nered v podjetju vodi do
neprilik; e se razsiri, vodi do propada... Nadzorstvo in kontrola na
vseh stopnjah jaméita za red pri stvareh.«®

Iz nacela: vsako delo v svojem ¢asu izvira tipitna poteza mo-
dernega podjetja, poimenovana shifrosic. Carlioz opozarja ma pra-
vilno razumevanje tega pojma: »Toda mi ne rabimo besede hitrost
v smislu mrzliéne nestrpnosti, ki stvarja kaos. Prav ni¢ ni treba tedi,
treba je pravolasno oditi; ne prekasno seveda, ne prezgodaj: in ne
prej, dokler niste vsega preStudirali, premislili, pripravili in odloéili.c

»Hitrost pomeni: dobro izrabiti &as, skrbno se izogibati razsi-
panju Casa.«™

Nadela torej, ki urejajo organizacijo in vodstvo podjetij, niso
ni¢ posebnega; posebnost je le v tem, da se industrija po nacelih, za
katera je ugotovila, da so pravilna in nujno potrebna za uspeh, z ze-
lezno doslednostjo in naravnost skrupulozno ravna.

Razvojne stopnje industrijskih podjetij.

Tearetiki lodijo sploino Stiri stopnje v razvoju podjetij. Prva
predstavlja najbolj primitivno podjetje, do¢im je zadnja, Cetrta,
ideal vsake tovarne.

Na proi stopnji stoji obrat, ki se zadovolji s tem, da sploh obra-
tuje, dela. Ni vaZno, kako se dela, kakine metode uporablja, nove
ali zastarele; kaksni so izdelki, dobri ali malo vredni. Dela se brez
nairia, brez kontrole, Cisto dovolj je, da obrat tete. In Sef se celo
pohvali, da brez toliko hvaljene moderne administracije njegova to-
varna le nekaj dobrega naredi in prispeva k skupni proizvodnji.

Tak naéin dela je mogoé, dokler ne nastopi nek impulz od zunaj,
ki ga zadajo kupci ali konkurenca; ali pa od znotraj, n. pr. tezke
napake. Podjetje zdramijo kupei, ki odklonijo slabe izdelke, zdaj
Sele za¢ne tovarna iskati napake in jih sku3a odstraniti. Majhne tudi
res odstrani, toliko moti je %e v mjej; vecjih pa ne more in zacne
propadati. Sposobni konkurenci se navadno tako primitivno organi-
zirano podjetje ne more uspeino upreti; brani se in propade.

Na drugi stopnji je tovarna, organizacija, ki dobro pozna daljnji,
konéni cilj in ga tudi hote dose¢i. Manjkata pa organizacija in vodstvo
na moderni, znanstveni podlagi. Podjetje nikakor ne more popolnoma
dokoncati niti prve faze, t. j. totno poznanje polozaja. Ni dovolj po-
datkov, statistike so pomanjkljive, zmoznost podjetja je neznana, ni
edinosti o napakah in njih izvoru itd. Kljub temu podjetje dela na-
¢rte, jih izvaja, kontrolira, toda vse je povrino in nezanesljivo, ker
ni trdne osnove. Taka tovarna n. pr. zatne delo, ki presega njene
mo¢i ali se bori proti malenkostnim napakam, do¢im velike pusti ob
strani. Napake in nepravilnosti v snovi, v metodah, pri obratovanju
povzrotajo podjetju silno dela, vsak vali krivdo na drugega; temeljite

51 Carlioz 67.
52 Carlioz 71.
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refitve in izboljSanja ni mogole doseti. Na tej stopnji je vedina
drustev.

Ze zelo popolno je podjetje, ki stoji na fretji stopnji. Pozna cilj,
ima znanstveno metodo. Centrala dobro pozna svoje podrotje, zna
zbrati vse podatke, izdelati naért, organizirati itd. Toda vse to dela
le bolj na zunanje pobude, od primera do primera, ni velikopoteznega,
samostojnega nacrta. Centrala uporabi svoje sposobnosti nekako pri-
siljena, ¢e je potrebno zvifanje proizvodnje (Sirsi krog odjemalcev),
¢e je poirebno izboljsanje izdelkov (nezadovoljni kupei, konkurenca),
¢e je treba zniZati cene (konkurenca) itd. Podjetje je zmozno, je pre-
malo iniciativno in zato zamuja ugodne prilike.

Zadnja stopnja je visek razvoja vsakega podjetja in vsake orga-
nizacije. Od prejsnjega podjetja se razlikuje v tem, da ne ¢aka na
tuje pobude. Za daljsi ¢as, tudi za ve& let naprej izdela podjetje
tocen nacrt (nalrtnost) in ta cilj stalno zasleduje. Vmes Se vedno vrdi
delo tretje stopnje od primera do primera, posebno, kadar ni ugoden
Cas za izvajanje glavnega nacrta. Toda vse dela z ozirom na glavni
nalrt; kar spada vanj ali mu kakor koli sluZi, ima prednost. Za ¢im
daljSo dobo je nacrt narejen, tem teZja je njegova uresnititev; &im
velje je podjetje, ¢im vet vpliva ima na gospodarstvo, tem laZe iz-
vede svoj nacrt. Zato moderna podjetja delajo velike naérte po med-
sebojnem dogovoru, v sloZnosti, si dolotajo lotena podro¢ja (interesne
sfere) in se varujejo medsebojnih trenj in udarcev. Tak nacin dela
in organizacije sku3a izvajati n. pr. tudi kominterna.

*

Namen organizacijskih teoretikov je bil, najti in utemeljiti me-
tode in nadela, ki so potrebne v prvi vrsti podjetju, tovarni za uspesno
delo. Takoj pa se je pokazalo, da je vedji del teh metod in principov
potreben tudi psaki organizaciji, ¢e naj bo njeno delovanje uspesno.
Pa ne samo organizacija, tudi posameznik ne more pogresati skoraj
povsem istih metod, pa naj Studira, ro¢no dela ali pa se trudi za
svoje izboljSanje. Teoretiki niso odkrili skoraj nitesar res izrednega.
Vsakemu bi moralo biti samo ob sebi raznmljivo, da so ta nalela in
tak nac¢in dela pogoj za vsako uspeSno dejavnost. Zato tolikina sklad-
nost med n. pr. papezevimi navodili in naukom organiz. teoretikov.
In vendar so nas nasprotniki prehiteli, tako da papez na Ze enkrat
citiranem mestu (gl. opombo 12) upraviéeno vzklikne: »Ne pustimo...
da bi bili otroci tega sveta nasproti svojemu rodu razumnejsi kakor mi,
ki smo po boZji dobroti otroci luéi.c ]

Ze pred nekaj desetletji je Taylor napisal na zaletku svoje knji-
ge: »Odslej naprej se bo treba navaditi na to, da se morajo nadi sefi
podjetij za svoj posel izSolati in da ni ¢loveka, pa naj je Se tako
sposoben, ki bi se mogel uspeino boriti proti skupini ljudi s &isto
povpreénimi zmoznostmi, ki pa so povezani v trdni organizaciji in so
njih sile uéinkovito vzporejene.«®

Pij XI. je takole govoril akademikom: »Ni dvoma, da more tudi
delo posameznikov veliko koristiti;... toda prav tako je gotovo, da

¢ Taylor 20.
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bo le dobro izpeljana in disciplinirana organizacija imela polne uspehe
in da je le z utinkovito vzporeditvijo sil vseh poedincev mogoce do-
gegati pomembne in trajne uspehe.<®

Katoliska akcija pri nas se tega prav dobro zaveda in v pravilih
vsech lastnih organizacij KA je kot ena temeljnih nalog oznatena
tudi naloga (¢len 5., totka d) »izgraditi polno uspesno organizacijo
in jo ohraniti na visini«.* Med sredstvi pa navaja ¢len 6. pod toc¢ko &,
spreizkusene propagandne, organizatorne in delovne metode splohe.®

Nobenega dvoma ni, da bo delo Katolitke akcije zmagovito, ako
bo znala s svojo idejno globino zdruziti tudi uspesne delovne metode.

8t Pastoralne instrukeije za ljubljansko Zkofijo (Lj. 1940) 121.
88 Zakonik ljubljanske Skofije (Lj. 1940) 90,
8¢ Zakonik ljubljanske 3kofije (Lj. 1940) 91.

DOLZNOST KATOLICANA V MODERNEM
ZIVLJENJU, POZNATI KRISTUSA
Dr. A. Snoj

Najgloblji vzrok, da propada danainja druiba in vsak pravni
red v njej, je ta, da je moderni &lovek pozabil na Kristusa in zavrgel
njegov nauk. S tem je podrl edini temelj, na katerem sloni blaginja
éloveske druzbe. »Drugega temelja nihe ne more poloziti razen tega,
ki je poloZen, in ta je Jezus Kristus,c pravi apostol Pavel (1 Kor 3, 11).

Da se svet zopet pomiri, da iz razvalin, na katerih danes stojimo,
vzklije spet novo zivljenje, da se povrne red v druzbo in spostovanje
svobode, je nujno potrebno, da se moderni &lovek zopet povrne h
Kristusu, da mu postane Kristus sredii¢e vsega njegovega misljenja
in hotenja; potrebno je, da zopet zavlada Kristus povsod, v privatnem,
druZinskem in javnem Zivljenju.

Nekateri mislijo, da modernega ¢loveka, ki se bavi s toliko movimi
in ¢asu primernimi problemi, vprasanje o Kristusu ne more vel za-
nimati. Skof H. Felder, ki je napisal o Jezusu Kristusu dve po-
membni deli: »Jesus Christus, Apologie seiner Messianitit u. Gottheit
gegeniiber der neuesten ungliaubigen Jesusforschunge v dveh zvezkih
(1911/14) in »Jesus von Nazareth« (1936), pripoveduje v uvodu k drugi
knjigi sledete: L. 1935 je imel na univerzi v Friburgu v Svici pre-
davanje o Jezusu s posebnim ozirom na raziskovanje njegovega Ziv-
ljenja s stalia negativne kritike. Poslusalstvo, po ve&ini akademiki
in drugi izobraZenci, so z izrednim zanimanjem sledili vpraSanjem,
ki jih je predavatelj obravnaval. Po predavanju mu je odliéen pro-
fesor naravoslovja pripomnil: sMi izobraZenci smo la&ni Kristusa in
vemo tako malo o njem.c

Da, o vetini inteligentov, ki jim Se klije iskrica vere v srcu, bi
danes lahko rekli, da so la¢éni Kristusa, a vedo zelo malo o njem.
Tisto bore znanje, ki so si ga prisvojili na osnovni in srednji Soli,
je ze davno izpuhtelo; ostala je samo lakota po njem.
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Vaina dolznost vsakega katolitana v danasnji dobi je torej, da
si to lakoto uteSi in prisvoji o Kristusu najmanj tolikSno znanje,
kakor o vsakem drugem pojavu, ki zanima modemega ¢loveka. Kaj
pomaga vse drugo znanje, ¢e prinasa samo casno srefo? Pravo po-
znanje Kristusa, ki vkhucu,u, tudi zivljenje po njegovih zapovedih,
pa vodi k vecni sredi, »To pa je veino zivljenje,« pravi Kristus v
gnnl_]m velikoduhovnigki molitvi, »da poznajo tebe, edinega pravega
Boga, in katerega si poslal, Jezusa Kristusac (Jan 17, 3),

Odgovorimo si na kratko na tri vpraSanja: 1. zakaj moramo
poznati Kristusa? 2. kako naj ga skusamo predvsem spoznati? 3. iz
katerih virov bomo zajemali znanje o Kristusu?

I. Zakaj moramo poznati Kristusa?

1. Prvi razlog je ta, da je Kristus sredisée, ali Se bolje
refeno, najvedji pojav svetovne zgodovine. Vseeno je,
ali ga motrim z ofmi vere ali nevere.

Mi, ki verujemo vanj, smo prepricani, da je Kristus pravi ¢lovek
. kot mi, toda tudi pravi Bog, z njim v eni osebi bistveno zdruZen, bo%ji
Sin in OdreSenik. Z njegovim imenom je povezano vse kri¢anstvo,
v njem edinem je mozno odrefenje in zvelicanje. Ta vera nam je
bila poloZena %e v zibelko, rastla je z nami, in sedaj jo nosimo kot
najveéjo dobrino skozi Zivljenje in smrt; po njej upamo tudi enkrat
castitljivo vstati in doseéi veéno zveli¢anje. Prav zato je naSa dolZnost,
da to svojo vero v Jezusa utrdimo in svoje ananje o Kristusu po-
globimo.

Neverna in polverna kritika o Jezusu trdi, da Jezus ni bil niti
Bog, niti bozji poslanec. Vseeno celo ta kritika v njem gleda najvedji
pojav svetovne zgodovine, izrednega ¢loveka, ¢igar vplivu se ¢lovestvo
nikoli ne more odtegniti in éigar osebnosti je dolZno najvedje sposto-
vanje, Kjer koli in kakor koli se ta kritika dandanes ustavi ob Jezusu,
vedno dozivlja isto, kar je doZivel svoj ¢as Goethe. Kakor pripoveduje
njegova sinaha Otilija, je pesnik, ki je Se v svoji starosti gledal na
Kristusa in kri¢anstvo le kot estetik, vendar neko& v najintimnejiem
druzinskem krogu »slavil Kristusov sijaj vedno bolj resno, vedno
ognjeviteje, z rastoéim ganotjem, dokler ga niso slednji¢ zalile solze
in je izbruhnil v joke. Ob drugi priliki je odkrito priznal: »Klanjam
se pred njim kot boZjim razodetjem najvisjega pocela nravnostic (prim.
H. Felder, Jesus von Nazareth 2).

Torej celo Goethe, ki je bil vse prej kot poboznjak, je v svetlih
trenutkih strmel nad veli¢ino Jezusa iz Nazareta, »najviSjega pocela
nravnostic, ¢eprav se do jasne vere v njegovo bozZanstvo ni mogel
povzpeti, Ne motimo se, & trdimo, da pretresa mogoéno domotozje,
ncko mrzlitno koprnenje po Kristusu #e danes prav mnoge celo iz
tistih krogov, ki stoje na negativnem svetovnonazornem stalis¢u, kljub
temu, da videz kaZe vcéasih prav nasprotno.

Ce so mnenja o Kristusu vseeno dostikrat povsem razli¢na ali si
celo nasprotujejo, je vzrok to, da vedina Kristusa, njegove osebe in
njegovega Zivljenja ne pozna ali pa premalo pozna.

2, Po besedah apostola Pavla je Bog dal Kristusa »kot glavo ez
vse Cerkvi, ki je njegovo telo, polnost njega, ki vse v vsem napol-
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njuje< (Ef 1, 22. 23). In to je drugi vazni razlog za &m popolnejse
poznanje Kristusa. On je glava, mi udje njegovega skrivnostnega
telesa, pri sv. krstu vanj skrivnostno vélenjeni in poslej tako tesno
z njim zvezani kot mladika z vinsko trto.

Ker so premnogi to resnico pozabili in se zaradi tega odloéili
od Zivega telesa Kristusovega ali pa postali bolni udje na tem telesu,
je Pij XIIL. s posebno okroznico »Mystici Corporis Christic v preteklem
poletju zopet nanjo opozoril.

Nekdaj je bila ta ideja najmoénejie gibalo vsega verskega in
nravnega udejstvovanja. Kako so bili apostoli z verniki vred z njo
prezeti! Vsi, apostoli kakor verniki, so Ziveli stalno v misli na Kristusa,
ki je na krizu postal glava Cerkve, njegovega skrivnostnega telesa.
Apostol Pavel prostoduino izjavlja pred Korincani: »Sklenil sem bil...
ni¢ drugega ne videti pred vami ko Jezusa Kristusa, in to krizanegac
(1 Kor 2, 2). Njegova pridiga kulminira v oznanjevanju Kristusa-
krizanega: »Judje zahtevajo znamenj in Grki i¥¢ejo modrosti,
mi pa oznanjamo Kristusa krizanega, Judom pohuj$anje, a poganom
nespamet, njim pa, kateri so poklicani, Judom in Grkom, boZjo moé
in boZjo modroste (1 Kor 1, 22—24). Galatanom je tako Zivo, nazorno
govoril o krizanem Kristusu, da so ga po njegovi sodbi gledali kakor
naslikanega pred seboj; zato ga boli, da so se dali tako hitro premotiti
od krivih uéiteljev, in z Zalostjo v srcu jim kli¢e: »OQ nespametni
Galacani, kdo vas je zataral, vas, pred katerih ofmi je bil Jezus
Kristus poprej maslikan kot kriZani?« (3, 1).

Tako je Pavel poln misli na Kristusa, da pri vsaki priliki v svojih
listth ponavlja izraz sv Kristusue, »v Jezusu Kristusue,
»>v Gospoduc; to pa nikakor iz navade, ampak iz globoke zavesti,
da smo vsi udje Kristusovega skrivnostnega telesa in vsak Cas s
Kristusom zdruZeni. Kako je ta Pavlova miselnost preila celo na
najpreprostejSega vernika, pri¢a konec lista Rimljanom. Tam Pavel
narekuje nekemu Terciju pozdrave rimskim vernikom, Sredi nareko-
vanja po 21. v. 16. pogl. je Pavel pri diktatu za hip zadrZan, in to
priliko porabi Tercij, morda kak suZenj, a kristjan, da v lastnem
imenu zapiSe kratko, pa znalilno opombo: »Pozdravljam vas jaz, Ter-
cij, ki sem pismo pisal v Gospoduc (16, 22). Ta kratka opazka »v
Gospoduc je dragocena relikvija miselnosti povpreénega kristjana v
tisti dobi; pri¢a nam, kako je bila ideja o Kristusu-glavi in vernikih
udih njegovega skrivnostnega telesa takrat skupna last vseh vernikov.

Na versko in nravno Zivljenje prvih kristjanov je imela ta ideja
izreden vpliv. Kolikor bolj so ziveli v misli na Kristusa kot glavo
skrivnostnega telesa Cerkve, toliko bolj so ¢utili dolZnost, da ostanejo
¥ivi udje na tem telesu, da Kristusovih udov ne omadezujejo z grechom.
Zato je bil naziv ssvetic za vernike tiste dobe kar obicajen in srecamo
ga v slchernem Pavlovem pismu. Veljalo je tedaj pa¢ nalelo: kdor
je kristjan, ud Kristusovega telesa, mora biti svet.

Kolikega pomena bi bilo tudi za danagnji &as, za nravni prerod
v materializmu plavajo¢e in v grehu toneée druzbe, ¢e bi mi katoli¢ani
sledili zgledu prvih vernikov in bi po nauku o misti¢nem telesu Jezusa
Kristusa sku3ali &im bolj spoznati Kristusa ter s krepostnim Zivljenjem
posvetiti ude njegovega skrivnostnega telesa!
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II. Kako naj skufamo Kristusa poznati?

QOdgovarjamo: Tako, da se skuSsamo viiveti v njegovo osebo,
njegov nauk in njegovo delovanje.

1. Osebnost Jezusa Kristusa. Na knjiZevni trg prihaja
razmeroma mnogo del o Kristusu, poleg znanstvenih zlasti mnogo po-
ljudnih, namenjenih Sir§im krogom bralcev. Najrazli¢nej$e in najbolj
nasprotujoée si struje ljudi proglaSajo Kristusa kot svojega in na
njegovi avtoriteti gradijo svoje sisteme. Mnogi odklanjajo nezmotno
uditeljstvo sv. Cerkve in njenega »dogmatiZnegac Kristusa, pa gledajo
nanj skozi subjektivna ocala in ustvarjajo njegov lik po svoji osebni
zamisli — enostransko, zmali¢eno. Eni ga slikajo kot najveéjega
socialnega revolucionarja, drugi kot ekscentriénega sanjaca; eni vidijo
v njem samo milobo, drugi samo prijateljstvo do ubozZcev; socialisti
so ga imeli za svojega, danes si ga tudi komunisti lasté in se bahajo
z njegovim zaveznistvom. Cel6é v pravovernih katoliskih krogih vlada-
jo dostikrat napatni nazori o njem,

Nasa dol#nost je torej, da presojamo trezno, s sv. pismom v roki,
raznovrsine sodbe o Jezusu in si skuSamo ustvariti objektivno —
pravilno sliko o Kristusovi osebi.

Evangeljski Kristus, zares, je bil pad najvedji socialni
reformator vseh Zasov, ée hotete tudi socialni revolucionar, toda
ne revolucionar v navadnem pomenu te besede. Revolucionar skusa
priboriti svoji ideji zmago s surovo silo, z orozjem in laZjo. Kristus
pa odklanja zunanjo silo. Petru odlofno ukaZe, naj vtakne niet v
no#nico, in sinovoma groma, Jakobu in Janezu, ki holeta priklicati
ogenj z neba nad negostoljubne Samarijane, zaklite: sNe vesta, kaks-
nega duha sta; Sin &lovekov ni priSel duse pogubljat, ampak resevatc
(Lk 9, 55). Kraljestvo boZje s svojim socialnim programom naj se
uveljavlja organsko, po svoji notranji moti, polagoma, kakor se
goréitno zrno po nevidnih silah, ki spe v njem, tiho in mirno, brez
zunanje sile, razvije v mogoten grm.

Ekscentri¢en sanjaé naj bi bil Jezus, Toda vsak sanja&
je fantast, ¢lovek z eno samo idejo in Se ta je izrodek njegove bolne
domisljije. Sanja¢ Zivi v navzkrizju z realnim svetom, peha se za
neke zmedene sanje, katerih uresnidenje je nemogote. Za vse drugo
na svetu nima ne ofi ne uses in tudi ne ¢utelega srca.

Pri Kristusu pa strme opaZamo, da ima izredno razvit cut za
realni svet okrog sebe. Kaj vse je opazoval, sam dozivel, naslikal v
svojih govorih, zlasti v prilikah o bozjem kraljestvu! Vse ga zanima:
hi%a, polje, cvetlice na polju, #ivali v bozji naravi; Zivljenje v domati
hisi, na cesti, delo na mjivi; vinska trta, smokvino drevo, lilije, koklja,
volk, psi, $korpijon, kaca, golob, jastreb; otroci na ulici, ki se igrajo
in prepirajo, slepci, ki se med seboj vodijo, brezposelni delavei na
trgih, prosjaki pred hifami bogatinov. Te in Se tiso drugih stvari je
Kristus videl in opazoval ter v sebi doZivljal. Kakino nasprotje torej
med Kristusom in verskim sanjafem!

Nekateri pa na Kristusu vidijo sémo milobo in dobrotljivost,
samé odpuidanje, samo skrb in ljubezen do grefnikov in do ubozZcev.
Kaj naj sodimo o tem?
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Res je: do gresnikov, ki zele vstati, in do zapeljancev, ki iséejo
odkrito resnico, je Kristus skrajno dober in prizanesljiv; upravi¢eno
je sv. Pavel, spominjajot se njegovega rojstva, zapisal v pismu Titu
besede: »Razodela se je dobrotljivost in ljudomilost Boga, nasega
QOdresenikac (3, 4). Toda zna biti tudi odloten in udaren, oster v
izrazih, kadar je treba nastopiti proti grehu in hudobiji. Prijateljem
zvijadnega Heroda Antipa, ki ga je hotel umoriti, narota: »Pojdite
in recite temu lisjaku: Glej, izganjam zle duhove in ozdravljam Ze
danes in jutri; in tretji dan bo z menoj konece (Lk 13, 32). — Celo
Petra nenavadno ostro ukori: »Pojdi od mene, sku$njavee! V spo-
tiko si mi, ker ne misli§ na to, kar je boZjega, ampak kar je ¢lo-
veskegac (Mt 16, 23). Farizejem klice osemkratno gorje in jih na-
zivlje hinavce, slepe vodnike, pobeljene grobove (Mt 23). Ko vidi
tempelj oskrunjen, splete iz vrvi bié in izZene iz tempeljskih prostorov
ovce in vole. menjalcem denarja raztrese denar in prevrne mize,
prodajalcem golobov pa zakli¢e: »Spravite to pro¢, iz hie mojega
Oceta ne delajte trznicele — In ¢e klite na gori: »Blagor ubogim
v duhu,« velja njegov blagor siromakom, ki vdano prenasajo revitino,
pa tudi bogatinom, ki ne navezujejo svojega srca na dobrine tega
sveta; in njegova obsodba zadene prav tako siromaka, ki preklinja
svojo usodo, kakor bogatina, ki malikuje pred mamonom.

Ne, pri Jezusu ni nikake enostranosti; z umerjenostjo,
smislom za realno Zivljenje se druZi ¢udovita harmo-
nija in vsestranost. Enostranost, enostranska nadarjenost, eno-
stranski razvoj, enostransko udejstvovanje je signatura tega, kar je
samo &loveiko. Vsak élovek ima svoj poseben temperament, svojo
lastno individualnost; pri njem se neke dolotene lastnosti, odlike po-
sebno razlotno vidijo, druge pa zaostajajo ali jih sploh ni.

Jezus pa je Bog in na njem vidimo vse lastnosti v enaki meri,
v popolni vsestranosti in harmoniji: velikansko gore&nost in neizérpno
potrpezljivost, plemenito strast in velikodu$no popustljivost, sveto
resnobo in sonéno veselje, neupogljivo odlofnost in najneZnejso
krotkost, prisréno ljubezen do gresnikov in nepremagljivo sovraitvo
do greha, usmiljeno sotutje in najstroZjo pravic¢nost, otroSko zaupanje
v Boga in mogko samozavest. V vsem je enako velik in popoln — v
misljenju in hotenju, v besedi in dejanju, v zivljenju in smrti. Vse
se zdruzuje pri njem v &udovito soglasje, niZje in vi§je dufevne moti,
razum in volja, idealizem in realizem, neprisiljen smisel za stvari
tega sveta in nadéloveski napor za boZje kraljestvo. — To je prava,
objektivna podoba Jezusa Kristusa (prim. H. Felder o. c¢. 80 sl).

2. Jezusov nauk. Ta odseva predvsem iz dolgega govora na
gori, iz Stevilnih prilik in iz govorov, ki jih je imel Jezus ob raznih
prilikah v Jeruzalemu.

Ce abstrahiramo od globokih, véasih tudi ostrih govorov, s ka-
terimi je Jezus pred judovskimi hierarhi in farizeji v Jeruzalemu
dokazoval svoje bo%je sinovstvo in mesijansko zvanje, se v vseh na-
splosno najbolj odraza krotkost, ljubezen, miloba, usmiljenje, miro-
ljubnost. Toda osnovna poteza vseh govorov, posebno onega na gori,
je metdnoia — spremenitev misljenja — kot pogoj za dosego bozjega
kraljestva. Vedno in vedno se namreé v govorih, posebno v prilikah,
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povrata na$ Gospod k svoji priljubljeni temi, k bozjemu kraljestvu,
ki ga slika kot motranje, duhovno kraljestvo v srcih vernikov, kot
vidno in zunanje organizirano druzbo verujolih v pravega Boga in
kot eshatolosko kraljestvo v onostranskem Zivljenju. A za dosego
bozjega kraljestva stavi visoke moralne zahteve: v govoru na gori
poudarja, da se bo boZje kraljestvo dalo samo ubogim v duhu, krotkim,
miroljubnim, la¢nim in Zejnim pravice, ¢istim v srcu, tem, ki bodo
zaradi pravice preganjani in svoje trpljenje voljno prena3ali. Tech
pogojev med judovskim ljudstvom ni naSel. PreteZna vedina je zaradi
prevladajocega vpliva farizejev samo po zunanje Se Castila Boga;
bila je vsa zatopljena v materializem, hlepela za blodnimi politi¢nimi
cilji, naslajala se ob misli na bodotega Mesija kot svetnega kralja
in sc vdajala Cutnosti, Zato jim Ze ob prvem nastopu pri Genezare-
fkem jezeru Kristus zaklie: sMetanoeite — spremenite svoje mislje-
nje, zakaj nebesko kraljestvo se je priblizalo!< In ta klic ponavlja
v najrazli¢nejSih variantah skozi vsa leta svojega javnega delovanja
tja do velikega torka, ko v ostrem govoru napove farizejem kazen
zaradi njih zakrknjenosti.

Danasnje razmere v mnogotem sli¢ijo razmeram Kristusove dobe,
Tudi danes je svet prav tako ali $e bolj pogreznjen v materializem,
omamljen po Cutnosti, skrbi za vsakdanji kruh in zbiranju svetnega
blaga. Zato je tudi danasnjemu éloveku najprej in najbolj potrebna
metanoia, spremenitev misljenja, ¢e hote, da se bo priblizalo kraljestvo
bozje; potrebno je, da se svet zave tezkih moralnih dolznosti do Boga
in do bliznjega, ¢e hote, da nastopi nov, boljsi red. In s tega stalisca
so Kristusovi govori, zlasti govor na gori, ki je nekaka Summa Kri-
stusovega nauka, v danainjem ¢asu Se posebno aktualni.

3, Kristusovo delovanje. Kristus ni samo oznanjal, da
se je bozje kraljestvo priblizalo, ampak je zadetke bozjega kraljestva
sam ostvaril s pomoéjo apostolov; dal je tudi smemice za bodote delo
na uresni¢enju tega ideala.

Po zgledu Kristusa in apostolov mora tudi KA danes pomagati
graditi boZzje kraljestvo na zemlji. Za delavea v KA je zato nadvse
vazno, da pozna Kristusa v funkeiji graditelja bozjega kraljestva in
se seznani z njegovimi metodami apostolskega dela. Evangeliji nam
v tem pogledu odkrivajo prav zanimive stvari.

Predvsem nas preseneta absolutna jasnost, ki jo ima Jezus
glede cilja, glede svoje Zivljenjske naloge, in brezpogojna odloé-
nost, da ta cilj doseze. Njegov edinstveni poklic je bil, ustanoviti
bozje kraljestvo in odresiti Cloveski rod.

Prva beseda iz njegovih ust, ki jo omenjajo evangeliji, dokazuje,
da je imel Ze kot 12 letni deéek popolno jasnost o svojem zivljenjskem
cilju: »Kaj sta me iskala?< pravi stariema, ko sta ga nasla v templju.
sNista li vedela, da moram biti v tem, kar je mojega Oteta?¢ (Lk 2,
49). To je zvenelo celo za JoZefa in Marijo tako skrivnostno, da evan-
gelist dostavlja: »Ona nista razumela besed, ki jih je jima rekel.«

Po tem dogodku ne zvemo o Kristusu ni¢esar do njegovega jav-
nega nastopa. Kar porofajo evangelisti o tem, kazZe, da je dalekosez-
nost svoje zivljenjske naloge jasno premotril in pravilno doumél svoje
poklicne dolZznosti.
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Nikoli ne opazimo pri njem obotavljanja ali omahovanja. Vedno
ve, kaj je njegova dolZnost. Pri vseh delih ga vodi brezpogojno za-
upanje v poklicno poslanstvo. »PriSel sem, da ogenj vrZzem na zemljo,
in kako Zelim, da bi se Ze vnelle (Lk 12, 49). — 3Sin ¢lovekov je
namre¢ prisel iskat in zveliat, kar je izgubljenegac (Lk 19, 10), —
»Nisem priSel klicat praviénih, ampak greSnikec (Mt 9, 13). — sNe
mislite, da sem priSel za to, da prinesem na zemljo mir; nisem prigel,
da prinesem mir, ampak me¢e¢ (Mt 10, 34). — »Sin ¢lovekov ni prisel,
da bi se mu streglo, ampak da bi on stregel in dal svoje Zivljenje
v odkupnino za mnoge«< (Mt 20, 28). — »Ne mislite, da sem priSel
razvezovat postavo in preroke; ne razvezovat, marve¢ dopolnit sem
jih prisele (Mt 5, 17).

S temi in podobnimi izjavami Jezus razodeva, da mu je mesijanski
poklic stal pred o¢mi stalno in v vsej jasnosti.

Za tem ciljem je stremel z vso odloénostjo. Ceprav je bil
kot otrok pokoren svojim starfem, vendar razodeva Ze ob dogodku
v templju, da je naloga, ki mu jo je nebeiki Oée nalozZil, najvisja
in edini zakon njegovega Zivljenja. Ko je napotil trenutek, da zaéne
to nalogo vriti, zapusti druzino, hiso, obrt v Nazaretu, podre za seboj
vse mostove in se poslej Zrtvuje samo svojemu mesijanskemu poklicu.
Odpove se ¢asti in ugledu, denarju in drugemu premozenju, udobnosti,
razko$ju. Tudi minima zemeljskega premozenja in zemeljskih uzitkov
ne zahteva zase. Njegovo javno delovanje se odigrava skoraj izkljuéno,
podnevi in ponod¢i, pod milim nebom. Po pravici lahko trdi o sebi:
»Lisice imajo brloge in ptice pod nebom gnezda, Sin ¢lovekov pa
nima, kamor bi glavo maslonile (Mt 8, 20). — »Samo eno je potrebnoe
(Lk 10, 42), je njegovo nacelo, in za tem edinim, vzviSenim ciljem
gre z naponom vsch svojih telesnih in duSevnih sil. V vsako besedo,
v vsako dejanje dene celo svojo osebo. Ni¢ ni pri njem brez pre-
misleka, ni¢ iz gole navade. NajmanjSo kakor najvedjo stvar izvrsi
v celoti, z obéudovanja vredno dejalnostjo in ves predan mesijanske-
mu zvanju. Kar pripoveduje v prilikah o skritem zakladu in drago-
cenem biseru, to je sam dozivel: sNebesko kraljestvo je podobno za-
kladu, skritemu na njivi, ki ga je ¢lovek nafel in skril; in od veselja
nad njim gre in proda vse, kar ima, ter kupi tisto njivo. Tudi je
nebesko kraljestvo podobno trgoveu, ki je iskal lepih biserov. Ko
je nadel dragocen biser, je 3el in prodal vse, kar je imel, in ga je
kupil« (Mt 13, 44—46).

Strahu pred ovirami ne pozna. Vse zapreke odstranja
brez oklevanja, Ko govori udencem prvi¢ o blizajofem se trpljenju,
mu Peter zaéne braniti: »Nikakor, Gospod, to se ti ne sme zgoditilc
On pa se obrne in Petra posvari: »Pojdi od mene, skusnjavec! V spo-
tiko si mi, ker ne misli§ na to, kar je bozjega, ampak kar je ¢loveske-
gac (Mt 16, 22, 23), Nato gre z odlo¢nim korakom proti tragi¢ni od-
lo¢itvi, v Jeruzalem, v gigantski boj z mo¢mi teme, v mnajstrainejso
smrt za reSenje sveta. »Nih¢e mi ne more vzeti zivljenja, ampak ga
jaz sam od sebe damc< (Jan 10, 19), izjavlja prostodusno.

Z lahkoto bi se smrti izognil, do zadnje ure, pa izroc¢il se je
sovraznikom prostovoljno, izvolil najstrasnejsi nacin smrti in umrl
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sele potem, ko je mogel reéi: sDopolnjeno jele Bil je moZ odloénosti,
preudarnosti in moéne volje, ki nima primere (prim. H. Felder 73-6).

Za pomotnike je izbral moZe, ki so bili iz istega kova. Glavni
sodelavei v boju za nebeZko kraljestvo so mu bili Simon, ki ga je
prekrstil v Kefa, t. j. Skalo; oba Zebedejeva sina, Jakob in Janez,
ki jima je dal priimek Boanerges, sinova groma; Andrej, t. j. Hrabri,
Mozati; Simon Zelot, t. j. Goreénik; Juda Tadej, t. j. Sréni, Junaski.
Ceprav je stalo mnogo truda, te bojevite, hitre, vroekrvne znataje
vzgoiiti v resne, preudarne apostole, se je vendar temu delu z vso
skrbjo posvut,val kajti potreboval je samo mo¢nih, odlo¢nih pomoéni-
kov, thrustano je podzlgal njih gorecnost in cnerguo »Ce kdo pride
k meni in ne sovrazi svojega oCeta in matere in Zene in otrok in bratov
in sester, vrh tega tudi svojega Zivljenja, ne more biti moj uéenec.
Kdor ne nosi svojega kriza in ne hodi za menoj, ne more biti moj
uéenece (Lk 16, 26. 27). — sKdo izmed vas, ki hode zidati stolp, ne sede
poprej in ne racuna stroSkov, ali ima, da ga dozidac< (Lk 14, 28). —
»Nihée, kdor roko polozi na plug in se nazaj ozira, ni pripraven za
bozje kraljestvoc (LLk 9, 62). — sKdor hote svoje zivljenje resiti, ga bo
izgubil; kdor pa svoje Zivljenje zaradi mene izgubi, ga bo resilc
(Lk 9, 24).

Tako in podobno vzgaja Kristus svoje apostole. Ali je &udno,
¢e so bili ti moZje, po vedini preprosti galilejski ribi¢i, po takem
pouku in ob takem zgledu, sposobni, ponesti blagovest o boZjem
kraljestvu po vsej ogromni rimski drZavi; & so, kakor piSe Luka
v Apd, odhajali izpred sodnih zborov veseli, da so bili vredni trpeti
zasramovanje za Jezusovo ime, ¢e so vsi razen enega pretrpeli mu-
deniSko smrt za svoj nauk?

Kristusova Sola je bila nedvomno najboljsa Sola za vzgojo aposto-
lov. Kdor hote postati dober apostol v KA, kdor hoée druge vzgajati
za apostolat, mora sam najprej iti v Solo h Kristusu.

III. Kje zajemamo znanje o Kristusu?

Iz katerih virov bomo zajemali, da si bomo ustvarili zanesljivo,
pravilno podobo o Kristusu?

Gotovo se ne bomo zatekali k poljudnoznanstvenim knjigam in
broSuram o Kristusu, ki jih niso pisali strokovnjaki. Takih knjig,
po vedini tenden¢nih in protikatolifko pobarvanih, izhaja leto za letom
ogromno $tevilo, Sirijo jih posebno med preprostim ljudstvom zastop-
niki raznih sekt, najveé adventisti in raziskovalci sv. pisma. Te knjige
nosijo najnedolZznejSe naslove, a v resnici Sirijo zmoto, krivo vero,
zato potvarjajo Kristusovo zgodovinsko podobo.

1. Najvaznejsi in res zanesljivi vir je sv. pismo. Na ta vir
je opozoril na§ Gospod sam, ko je po ozdravljenju 38 let bolnega
moza govoril Judom: »Preiskujete pisma, ker mislite, da imate v njih
veino Zivljenje, a prav ta so, ki pri¢ajo o menic (Jan 5, 39).

Sv. pismo je knjiga o Kristusu. Vse sv. pismo, stare in nove
zaveze., S7 pripravlja na Odresenika, prikazuje nam Kristusa, kakor
so ga v duhu gledali preroki in drugi navduhnjem pisatelji. NZ pa
oznanja blagovest Jezusa 'Knstusa. pripoveduje o njegovem Zivljenju,
nauku, ¢udezih, trpljenju, smrti in povelianju,
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Kristus je torej sredis¢e obeh zavez, in na obe zavezi misli sveti
Hijeronim, ko pravi: »Ignorantia Scripturarum ignorantia Christi estc
— »Kdor ne pozna sv. pisma, ne pozna Kristusa.« Na branje obeh zavez
opozarja sv. Ambrozij, ko piSe: »Pij iz obojne {aSe, stare in nove
zaveze, ker v obojni pijed Kristusa.c

NanO]J verno sliko o Kristusu nam seveda nudijoevangeliji.
Ne popisujejo samo Kristusa, njegovega Zivljenja, dela, nauka, ampak
so sami na sebi kot literarno delo, kljub individualnosti, kl 80 jo
ohranili posamezni izmed 3tirih evangelistov, nekak viden odsvit
Kristusa samega. V tej preprostosti, kakor jih imamo pred seboj, kar
dihajo Kristusovo boZje-Eloveiko osebnost. Skromnega, krotkega, po-
niznega Kristusa slikajo evangelisti v jeziku, kakor ga je govorilo
najpreprostejie ljudstvo, v podobah, ki so bile umljive ne samo naj-
preprostejSemu pastirju ali ribi¢u v Galileji, ampak tudi najprepro-
stejSemu sinu katerega koli naroda na svetu. V naravni, nepokvarjeni
preprostosti otroSko-naivnih evangelistov je najpristneje odsevala
Kristusova slika — in ta ¢udovita slika Se danes odseva iz evangelijev.

2. Drugi vir za poznanje Kristusa so dobri opisi njegovega Ziv-
ljenja. Ti se opirajo na sv. pismo, a obenem skuSajo Kristusovo podobo
postaviti v primeren kulturno-zgodovinski in ¢asovno-zgodovinski
okvir, Novejia znanstvena odkritja iz zgodovine, arheologije, etnolo-
gije nudijo obilno pripomolkov za &im jasnejsi opis Kristusove osebe
in njegovega dela. V novejiem &asu je izilo mnogo takih del (n. pr.
Wilam, Das Leben Jesu im Lande u. Volke Israel; Ricciotti,
Vita di Gesu Christo; slov. Jeglidev Mesija).

5. Bolj posreden vir bi bili dobri, kriti¢éno pisani Zivljenje-
pisi svetnikov. Znano je namreé, da so svetniki najgloblje do-
umeli Jezusa Kristusa, ga skulali v sebi upodébiti in ga izZarevali s
krepostnim Zivljenjem, n. pr. sv. Fran&ifek Asiki, sv. Ignacij
Lojolski, ustanovitelj d. J., nadi domadi svetniki Baraga, Kno-
blehar, Slomiek

Branje takih knjig, tudij svetniskih biografij nas seznanja ne
le s svetniki, ampak posredno po njih tudi s Kristusom samim in
njegovim duhom.

Moznosti, da se poudimo o Kristusu in dobimo o njem pravo sliko,
je torej dovolj. Treba je samo Z%ive zavesti, da je nada dol’nost, se
kristocentri¢no usmeriti, kakor je bil usmerjen kristjan prvih kri¢an-
skih generacij, t. j. dobe preganjanja sv. Cerkve. Prilike so danes
podobne ali Se stra¥nejSe. Pozaba Kristusa poraja vedno usodnejse
posledice. Kdor je v KA, ga ta dolinost Se posebno veZe. Apostolat
je bistveno v tem, da svet zopet pridobimo za Kristusa. To bomo pa
mogli samo, e bomo imeli jasno in pravo sliko o Kristusu. Le v tem
primeru bomo pripravljeni nositi tudi Zrtve.

Znani jezuit p. Fonck je svoj &as nameraval izdati obsezno delo
o Kristusu pod naslovom »Christus Lux mundic — Kristus Lu sveta.
Dela ni dovriil. Ideja je pa zelo lepa. Kristus je res Lué Vsakdo, ki
stremi za to Ludjo, bo sredi zmeSnjav dana3njih dni in tako zelo
nasprotujolih si tokév sam v sebi doZivel resnico Kristusovih besed:
«Jaz sem lué sveta. Kdor hodi za menoj, ne bo hodil v temi. marveé
bo imel lué¢ Zivljenjac (Jan 8, 12).
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MEDITACIJA O DVEH PRAPORIH
L—j.

Med meditacijami v sExercitia spiritualiac ima sv. Ignacij tudi
eno z naslovom: De duobus vexillis, o dveh praporih. Bilo je, a se je
od tistega Casa Ze marsikaj spremenilo, da so v nekem Zenskem samo-
stanu napovedali tega in tega patra za duhovne vaje. Nehote se je
neki nuni izvil polglasen vzdih: sOh, Ze spet o dveh praporih!le ali
bolj po resnici — tedaj so nune Se rade malo nemskovale — »Ach,
schon wieder von den zwei Fahnenl¢ Ne vemo prav, zakaj se je
uboZica tako ustraSila. Morda je bil pater kdaj sam vojak in je
preveé po vojasko posnemal Ignacija-oficirja. Ali pa ji sploh ze
podoba o zastavah in praporih, povzeta iz vitestva, ni godila. Seveda
so nuni v tihi celici take podobe bolj tuje. Tedaj Devica Orleanska
fe ni bila proglasena za svetnico. Sicer ima tudi sv. Ur3ula neredko
zastavo, a najbrz v celici ni bilo take slike. Po svetu pa tudi ni bila,
da bi videla, kako so drugod v ¢&islih bojni prapori. Saj so do ne-
davna po najveéjih rimskih cerkvah visela tak$na znamenja velikih
zmag. N. pr. v Rimu v cerkvi sv. Petra velik turiki prapor, ki ga je
poslal Sobieski po slavni zmagi pred Dunajem (1683); v cerkvi Marije
Velike dva turska prapora, ki ju je podaril cesar Karel VI. po zmagi
pri Petrovem Varadinu (1716); v lateranski cerkvi 27 praporov iz
bojev zoper hugenote, ki jih je dal izobesiti sv. papez Pij V. (1569).
Priblizati bi redovnici morala podobo prapora tudi tista himna tihega
tedna:

Vexilla regis prodeunt.
Fulget crucis mysterium...

Kraljevski prapor bliza se,
Skrivnost nam sveti kriza se...

A na 1o himno najbrz ni posebej pazila. Bodisi kakor koli, medi-
tacija o dveh praporih, ki jo je tisti pater podajal s posebno vnemo,
ji ni ugajala.

Danes so pa drugi ¢asi, Danes so bojni Casi in tista podoba je
kar nad vse primerna. Se nikdar si nista morda tako o€itno stala
nasproti dva tabora in dva vodnika: tu Kristus, tam Satan! Danes
res vihrata dva prapora po nasih deZelah: tu prapor kri¢anskih nacel,
tam prapor brezboznega komunizma. Danes res gre za veéno zmago:
ali — ali!

Zato danes tudi papeski nagovori prevzemajo bojna gesla. Pij XL
je zlasti Katolisko akcijo motril kot armado, ki naj se vezba za
sveti boj. Kazal je na nasprotnike, kako se v veliki slogi zbirajo »v
eno samo bojno vrsto« za skupni smoter. Veselil se je kri¢anskih
mladeev, ki se druZijo »v strnjene ¢etec in urijo za »vojStake Kri-
stusovee, za s>pomozne vojitake Cerkvi¢, da bi mogli bojevati »Kri-
stusov boj«. Pij XIL klite prostovoljce na novo skriZarsko vojskoc,

1 Quadragesimo anno (Nada pot 21) 251, 255, 257, 261, 262, 263; Divini
Redemptoris ?Nasa pot 13) 85, B6.
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v boj zoper temo, zoper odpad od Boga, v sveti boj za novo druzbo,
za socialni ideal.?

Zato tudi KatoliSka akcija oznanja boj:

borbo za javno priznanje kritanskih natel v socialnem zivljenju,
druzini in drzavi;

borbo proti javnemu sramotenju Boga, vere, Cerkve in njenih
ustanov;

borbo proti javni nenravnosti, tako predvsem proti nenravni
knjigi in nenravnemu casopisju, proti nenravnemu filmu, proti ne-
nravnosti v javnih kopalis¢ih in dr.;

borbo za posvelevanje Gospodovega dne;

borbo za verskonravno vzgojo v Solah.?

Toda preden je kdo zmozen za Kristusovega borca v vnanjem
svetu, mora sam v sebi izvojevati trd boj.

Tudi v nadi notranjic¢ini je bojisce, kjer se bije boj in dostikrat
hud boj. Meditacija o dveh praporih je zelo aktualna za vsakega
kristjana. Tudi v notranji¢ini se moramo odloc¢iti za Kristusa ali
Satana. Tudi v nasih dusah se bije boj, boj med lu¢jo in temo, boj
med Bogom in svetom, boj med krepostjo in grehom, boj za ¢as in
vecnost. Apostol Pavel je opisal ta boj in kar jemal izraze iz bese-
dis¢a tedanjih vojsk. »Nadenite si,« je klical kristjanom, »vso bojno
opravo bozjo... Ustopite se torej, opasani okoli svojega ledja z res-
nico in obdani z oklepom pravice... k vsemu vzemite SCit vere, Ce-
lado zvelitanja in mo¢ Duhal<* Govoril pa ni le moskim, temved tudi
7enskam. Govoril je v »Kristusu kri¢enime, a v Kristusu »ni veé
moskega in Zenske<«.® V tem boju, ki ga mora biti vsak, mora torej
biti tudi vsaka Zenska Devica orleanska s ¢elado na glavi in s Kri-
stusovim praporom v rokah!

Vse, kar nam govori podoba o dveh praporih, je najprej za vsa-
kega izmed nas osebno, a potem je Se posebej za vsakega, kdor hote
biti v bojih naSe dobe borec za Kristusa in njegovo kraljestvo na
zemlji, predvsem za &lane Katolitke akcije. Véasih se nam zde besede
o premagovanju in krizu kakor samo za svetobezne ljudi po samo-
stanih, a so v resnici Zivljenjske za vse in za vsakega, pa si bodi
kjer koli, za tiste, ki se hotejo med svetom boriti zoper Satana in za
Kristusa, pa Se prav posebej.

Ne smemo si tajiti, da so Satanovi obeti za naSo naravo, kakrina
je dejansko, najveckrat bolj mikavni kakor pa Kristusova nacela.
Zato se mora zaceti borba 7e zoper ta videz in to prevaro. Treba je
meriti ¢as in veénost, sedanjost in bodo¢nost, videz in resni¢nost.
Kakor se pa to zdi lahko, je dejansko vendar tezko, tako mocan je
videz in njegov mik.

Kristus oznanja boj zoper poZelenje odi, poZelenje mesa in napuh
zivljenja. Satan ne rabi besede pozelenje, ampak govori le o upravi-
Zenih zahtevah narave, o naravnem hrepenenju, o idealih in idealnih
teznjah nadih dus.

? Prim. boZi&no poslanico 1942 (Lj. Zkof. list 1942, 71).
3 Prim. A. Odar, Katekizem o Katolidki akciji (1939) 64.
* Ef 6, 11—18.

* Gal 3, 28.
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Kristus obsoja napuh Zivljenja. Satan ugovarja, da ne gre
za napuh, ampak le za upravidene teznje. Ali naj bo élovek res brez
ponosa, brez poguma, brez odpornosti, vsakemu hlapec, ponizen sluga,
mevza? Tak ¢lovek se pa tudi ne sme pritoZevati, ¢e ga svet prezira
in gre mimo njega po potih zmage in napredka! Ce ¢lovek ne sme biti
upornik, revolucionar, ali bo kdaj priboril narodom svobodo in lepso
bodo¢nost? Kdor se le vdaja, v vsem popusca, vedno oznanja ljubezen
in potrpezljivost, tak ni za voditelja svobodnemu narodu, temvet¢ bo
sam suzenj in bo tudi narod vzgojil le za suznost! »Stolz lieb' ich
den Spanierlc Po koncu glavo in &e treba, pokazi pest! In zakaj si
¢lovek ne bi smel Zeleti priznanja in slave, kot umetnik, kot znan-
stvenik, kot politik, kot vojak, ali tudi kot gospodarstvenik, kot pod-
jetnik? Priznanje $iri srce in daje novih moti za nova dela; slava je
zasluZeno plaéilo velikim moZem in dobrotnikom ¢lovestva. Ce jim
je bil narod nehvaleZen, ko so Ziveli in ustvarjali, ali naj jim bo
tudi po smrti?

Tako ugovarja Satan. Ali se ne zde ti ugovori praviéni in res-
ni¢ni?

Kristus obsoja pozelenje mesa. Satan ugovarja, da ne gre za
kako zivalsko poZelenje, ampak le za ugodnosti in udobnosti zivljenja.
Ali je mar ljubezen ¢éloveka nevreduna? tudi spolna ljubezen? Kaj
pa prestvarja vesoljstvo, ¢e ne ljubezen? Ali je morda dutna sla ne-
vredna ¢&loveka? Toda ali je stvarnik ustvaril ¢loveka za boledino?
ali naj je bolefina smisel zivljenja? Ali naj bo drugo udobje in
vgodje gredno? skrb za snago, za ¢edno obleko, za udobno stano-
vanje? prijateljska druzba, vedra zabava, petje in glasba? ali tudi,
¢e ti bogovi v teh tezkih casih privoi¢ijo, izbrano kosilo in ¢aSa su-
hega vina? Le kakSen smisel naj ima émerno in dolgotasno zivljenje?

Kristus obsoja pozelenje o¢i. Satan ugovarja, da ne gre za
nobeno hlasteznost, temve¢ le za pametno prizadevanje. Kdo si po
pravici ne Zeli nekaj vel, kakor je sproti za v usta? nekaj imetja?
nekaj obilja? pa ¢etudi nekaj bogastva, &e si ga je mogode posteno
pridobiti? Kaj bi pa bilo, &e bi si vsi volili radovoljno ubostvo? Kaj
bi bilo z veliko umetnostjo, z velikimi stavbami, boZjimi hrami, pa-
lacami? Kaj z velikimi ustanovami, z akademijami, znanstvenimi in-
stituti, a tudi z bolniSnicami in sirotinicami? Ali ni sv. Tomaz
Akvinski — Satan rad navaja tudi svetnike — v svojo Summo sprejel
posebne kreposti >magnificentiac, veledelnost, ki omogoc¢uje velika
dela? A odkod veledelnost, ¢e naj ¢lovek vse sproti razdaja ubogim?
Prav za prav, kako bi sploh ljudje mogli Se Ziveti, ¢e bi se vsi drzali
evangeljskih svetov? Jaz ubog, ti ubog, on ubog, kdo bo pa nas
zivil? Cudna popolnost, ki zahteva od drugih, naj ne bodo popolni,
da bodo popolne Zivili!

Tako Satan,

Sedaj pa tudi naravnost napade Kristusov nauk.

Prosim vas, premislite no Kristusova nadela, pa mi odkritosréno
povejte, ali so tak3na nacela res za ljudi, ki naj Zive na tem svetu?
ali ne bo ob teh nalelih vse propadlo, kar je vrednega na svetu,
napredek, kultura, civilizacija, pa Zivljenje sploh?
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Abnega teipsum -— premaguj sam sebe! Vedno le govorjenje
0 premagovanju samega sebe, zakaj pa ne o borbenosti, o pogumu,
o junastvu v boju zoper nasprotnike, sovraznike, klevetnike naroda,
kakor je rekel pravi moz: »Tvrd bodi, neizprosen, moz jeklen, kadar
braniti je ¢esti in pravde narodu in jeziku svojemulc

Ama nesciri — ne maraj, da bi o tebi govorili in te hvalilil
Zakaj pa ne, Ce si hvale vreden? Zakaj bi se skrival in %e drugim
jemal mostvo in pogum, veselje za tekmo in napredek?

Elige ultimum locum — izberi si zadnji prostor! Kdo bo
pa Sel na prvega? Ali naj najslabdi prvujejo in gospodujejo? Ubogo
¢lovestvo, e veljaki ne bodo imeli poguma in volje, nastopiti kot
veljakil Se ovee hofejo za vodnika krepkega ovna, a ne kilavega
slabi¢a!

Tolle crucem — zadeni kriz na rame! Zakaj pa ne: izderi
meé in udari! Zakaj vedno poniglavsko potrpljenje, a ne moski
odpor in naprej?

Beati, qui lugent — blagor Zalostnim. Joj! ali naj bomo res
narod samih cmeraveev?

Fantje! Za menoj! Na mojem praporu je zapisano veselje, mo-
§ivo, pogum, naprej, »v boj, v boje¢ in zmaga! Tako kli¢e, vabi in
zbira svoje Satan.

Kdo ne bi priznal, da je videz z njim in zanj? Tezko je pre-
magovati se, nositi kriz, Zeleti si biti nepoznan ali celo preziran.
Tezak je nauk: voli zadnje mesto! ¢e si suZenj, ostani suZenj! ne
upiraj se zlobnezu! Ni lahko, odpovedovati se veselju, ljubiti Zalost,
molée trpeti krivico.

O treba je, treba resne meditacije o dveh praporih! Zlasti dan-
danes, ko vse kli¢e po mostvu, po pogumu, po borbi, in se zdi, da
vsega tega s Kristusovim praporom ni!

Prvo je torej vpra3anje, kaj je s tem videzom, ali je ne-
mara celo resnica? Kaj je sploh s Satanovo Zivljenjsko filozofijo?
Resen premislek nam odkrije v vsem Satanovem modrovanju tri
osnovne prevare.

Prva in najvedja prevara je, da je Satanovo gledanje, zato
pa tudi modrovanje zgolj tostransko. S tak$nim gledanjem se
pa ves zivljenjski vidik premakne in vidi vse izkrivljeno.

esnica je pa, da je za tem Casnim Zivljenjem veénost, v primeri
z veénostjo da pa vsa Casovnost kakor ni¢. Praeterit figura hu-
ius mundi — podoba tega sveta prejde (1 Kor 7, 31). Glede na
vecnost je vse zivljenje na svetu kakor beZna senca, kakor trenutek:
kratek hip, a potem veénost, vefnost, vetnost.

Pamet torej veleva, da presojamo vse po veénosti. Ce bi tudi
bilo vse resnitno, kar govori Satan o smislu in nesmislu ¢asnega
zivljenja, je vendar vse prevara, ¢e se ne meri po vidiku vednosti.
Kaj naj pomeni trenutina ¢utna sla, udobnost in ugodje, moé in slava,
te je konec vsemu temu nesrefna vecnost? In kaj hudega je tre-
nutno trpljenje, ponizanje in kriZ, &e je vse to le prehod v ve&no
blazenost?

Sub specie aeterni, pod vidikom veénosti je Satanov prapor
prapor najstra$nejSe prevare: omamlja s tem, kar ¢loveka po var-
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ljivem videzu mika, zakriva pa veéno nesreco! Zato je Kristus po
pravici imenoval Satana lainika. sKadar govori laz, govori iz svo-
jega, ker je laznik in oce lazic (Jan 8, 44).

Druga prevara je, da Satan Kristusov nauk izkrivlja.

Kristus je dejal bogatemu mladeni¢u, ki ga je vprasal, kaj naj
stori, da prejme veéno Zivljenje: sCe hote§ priti v Zivljenje, spol-
njuj zapovedi! Ne ubijaj, ne prefu$ivuj, ne kradi, ne pri¢aj po
krivem, spo3tuj oleta in mater in ljubi svojega bliZnjega kakor
sam sebele Mladeni¢ mu je rekel: »Vse to sem spolnjeval, kaj mi
je e treba?¢ Jezus mu je rekel: »Ako hoce§ biti popoln, pojdi,
prodaj, kar ima$, in daj ubogim, potem pridi in hodi za menojl¢
(Mt 16, 16—21.) Tu Kristus jasno lo&i, kaj je &lovek dolzan storiti,
te hole priti v vecno zivljenje, a kaj je sredstvo za popolnejie
zivljenje, kaj je zapoved, kaj svét. Ni vsak za vse. So samski, ker
so si samski stan izvolili zaradi »nebeSkega kraljestvac, je dejal
Kristus, a takoj dostavil: 3Kdor more razumeti, naj razumele (Mt 19,
12), to se pravi: fo ni dano vsem, temve¢ le tistim, katere Bog kli¢e
k takSnemu zivljenju. Isto je z radovoljnim ubo$tvom, isto z Zivlje-
njem v radovoljno izbranem stanu pokori¢ine. Kristus je sicer kazal
na nevarnosti bogastva, a ga ni obsodil; Kristus je blagoslavljal za-
konsko ljubezen; Kristus je priznaval oblast, a je kajpada obenem
kazal na socialno tako reSilni nauk, da bodi oblast sluzba! Satan
pa vse meSa, zapovedi in svete, in tako dela zmedo in spravlja ljudi
v duSevne stiske, v zavest nemozZnosti in nazadnje v nevero.

Tretja prevara je, da Satan meSa naravne in dobre nauke
z zablodami.

Koliko govori Satan o mo3tvu, o pogumu, o borbenosti! Kakor
da je Kristusov nauk nauk nemozatosti, bojazljivosti in strahopet-
nosti. Kajpada! Kri¢anski muéenci so bojazljivei, ka-1i? Mozje, ki
se jim koleno ne upogne pred nobeno vabo, ne klecne pred nobeno
groznjo, ki se ne straSijo ne oblastnikov, ne krvnikov, ki mirno
dajejo zivljenje in sprejemajo smrt za kri¢ansko vero in kr3anske
ideale — taki mozje naj bi ne bili mozje, ampak mevze! Satan na-
menoma Siri tisto zablodo o »dejavnih¢ in »trpnih< krepostih, ki jo
je pred 50 leti Siril po Ameriki T. Hecker in ki jo je razkrinkal
Leon XIIL, ko je obsodil tako zvani amerikanizem (1899), kakor da
so kritanske kreposti, poniZnost, pokoritina in zatajevanje le trpne
kreposti, a na3 ¢as da potrebuje dejavnih kreposti, mostva, poguma,
neustrafenega tveganja. Kakor da bi bila kaka krepost, je dejal
Leon, le trpna in ne dejavna, ko je bistvo kreposti usovrienje
zmozZnosti za dejavnost! Ali kakor da bi n. pr. premagovanje samega
sebe ne bilo premagovanje in zmagovanje in prav premagovanje in
zmagovanje satanizma v &loveku in s tem najhujSega sovraZnika,
Satanal O Satan dobro ve, zakaj meSa ljudem pojme in Siri take
zablode! Da bi pa¢ ljudje, je dejal Leon XIIL, te kreposti bolj gojili,
tako kakor so jih gojili veliki moZje prejSnjih ¢asov, motni v govoru
in dejanju, bilo bi bolje za Cerkev in tudi za drZzavo! A tudi v sde-
javnih< krepostih se krizarski borci lahko merijo s komer koli. Zgo-
dovina naSega naroda bo z obudovanjem zapisala junaske podvige
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nasih borcev za domovino. Seveda tistega »junasivac, ki bo veden
madez komunizma, verolomnega izdajalstva, brezsréne krutosti, bogo-
skrunskega divjadtva, krifanski borci ne poznajo. Nje di¢i zvestoba,
sotutje z ubogimi in trpetimi, spoStovanje do vsega, kar je sveto.

Prav tako mesa Satan zablode in resnico, ko govori o naravnih
teznjah po udobnosti, po priznanju, po ljubezni in dr.

Naravne teZznje so izraz naravnih potreb. Ker pa je ¢loveika
narava po izvirnem grehu pokvarjena, se jim élovek sme vdajati le
po pameti in pamet se mora ravnati po boZjih zakonih. Tako ureja
pamet po bozjih zakonih tudi naravne teinje po udobnosti, po pri-
znanju, po ljubezni. Saj je laz, da bi Kristus obsojal vsako udobnost
v zivljenju, vso prijetnost, domaénost, toploto. Kristus obsoja le pre-
tirano razkosnost, mehkuznost, lenobo. Laz je, da obsoja Zeljo po
priznanju, obsoja le hlepenje, pa Zelje po zlaganem priznanju. Laz je,
da obsoja ljubezen, obsoja le pre$ustvovanje in neéistovanje. Kajpada
je razumljivo, zakaj Satan mefa in brodi te re¢i, Tu so vmes moéne
strasti, ki jih je treba premagovati. Ker je pa premagovanje ne-
prijetno, lahkomiselni ljudje le preradi verujejo Satanu, da so Kri-
stusove zahteve nenaravne. A niso nenaravne, temveé zahteve &iste
naravnosti proti zablodam nenaravnosti, ki vanje mamijo strasti in
Satan. Premagovanje, ki brez njega v sedanjem stanju &ista narav-
nost ni mogoca, je kajpada neprijetno, a je zato veselje &iste narav-
nosti tem ¢istejSe in slajSe, sre¢a rodbinske Ciste domaénosti, sposto-
vanje vseh dobrih, izsiljeno celo nasprotnikom, tiha zadovoljnost mirne
vesti in zvestega izpolnjevanja dolznosti. Omame strasii in Satana
res nudijo zatasno na videz veé srefe, a kmalu se pokaZejo strupene
prevare, z njimi pa nezadovoljnost, razdvojenost, praznota, nemir in
strah pred smrtjo, ki ga morajo zopet duSiti nove omame, dokler
tega nesre‘nega stanja ne konca za ¢as nesrefna smrt, a veénost?
Kaksna bo veénost?

Najbolj varljivo za mlade ljudi je Satanovo govorjenje o ljubezni
do naroda, o ljubezni do lepe knjiZevnosti, o ljubezni do umetnosti.
Satan govori tako, kakor da Kristus zameta prav to, kar je idealni
mladini tako drago. Seveda je to le satanska prevara. Kristus je sam
sr¢no ljubil svoj narod, njegov apostol Pavel je dejal, da bi Zelel
sam biti zavrZen, lo¢en od Kristusa, za brate, ki so mu rojaki po
mesu (Rim 9, 3). Ne, Satan nas ne bo uéil ljubezni do naroda. On bi
le rad, da bi se ta ljubezen izprevrgla v sovrastvo do drugih narodov
in v malikovanje vsega, kar je »narodno¢, naj bo dobro ali slabo.
Tako slepo ljubezen, ki gresi zoper pravo ljubezen, Kristus kajpada
obsoja in jo mora obsojati vsak, kdor hote biti pravi kristjan. O umet-
nosti in lepi knjizevnosti Kristus res ni posebej govoril — prevzemala
ga je vsega skrb za »le eno potrebno« —, toda njegov nauk nitesar
ne izkljutuje, kar je pravo, dobro in lepo, kar je v soglasju z bo¥jo
Resnico, Dobroto in Lepoto, ki je vir vsega resniénega, dobrega in
lepega. Takoj je jasno, kaj Kristus obsoja, obsoja umetnost in knji-
zevnost, ki ji ni ni¢ mar nravnosti, in obsoja pretiran kult umetnosti
in knjiZzevnosti, ki ji je umetnost in knjiZzevnost najviije sploh, veé
kakor narodova nravnost, ve¢ kakor skrb za velne reéi, veé kakor
ve¢na usoda nesmrinih dus. Ta obsodba res zveni iz tistih Kristusovih
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besedi: »Kaj &loveku pomaga, ¢e si ves svet pridobi, svojo dulo pa
pogubile (Mt 16, 26.)

Satan sploh tako slepi ljudi, kakor da jim Kristus ne privoséi
nobene srec¢e na svetu, ampak da jih more osreciti le on, Satan. A prav
iz navedenih bhesedi je jasno, kaksne srece naj si po Kristusovem
nauku ¢lovek na svetu ne Zeli, namreé srece, ki bi zaradi nje izgubil
veéno sreco. Sicer je pa ¢lovekov namen tudi srea na zemlji. Ze ob
Kristusovem rojstvu so angeli bozji oznanjali mir na zemlji ljudem,
ki so blage volje, in njegov apostol je klical: »Veselite se vedno,
zopet pravim, veselite selc seveda je dostavil: sv Gospodue, da je
oznalil posebnost tega veselja (Flp 4, 4). To veselje, ta »boZji mire,
kakor ga prav tam imenuje, ta sreda izhaja namre iz tega, k ¢emur
apostol vzpodbuja: »Konéno, bratje: kar je resnitno, kar poSteno,
kar pravic¢no, kar &isto, kar ljubeznivo, kar blagonravno, kar koli je
krepostno in kar koli hvale vredno, to imejte v mislihle (Flp 4, 8.)
Kajpada te srece ni brez premagovanja, ker brez premagovanja vsega
tega ni, poStenja, pravitnosti, ¢istosti, blagonravnosti. Zato Satan strasi
ljudi, des taksno Zivljenje je Zalostno in bedno. A odgovoril mu je
ze sv. Pavel: Smo »kakor Zalostni, pa vedno veseli; kakor ubogi, pa
vendar mnoge bogatimo; kakor bi ni¢ ne imeli, pa vendar imamo vse«
(2 Kor 6, 10).

Satan Se ugovarja: Kaj pa Ignacijev »tantum — quantume,
»toliko — kolikor«? Le toliko sme kristjan imeti opravka s Casnimi
stvarmi, kolikor to sluzi za vecénost! Ce je to pravi Kristusov nauk —
in kristjani pravijo, da je — tedaj je vsakemu vidno, kako je kristjan
omejen. Po naéelu »tantum — quantum« je nepotrebna vsa znanost —
katekizem je zadostna znanost —; vsa umetnost — sv. podobice so
zadostna umetnost —; vsa knjizevnost — zgodbe sv, pisma so vet kakor
zadostna knjizevnost; vse drugo je potrata Casa, torej za kristjana
nckaj, kar naj pusti! Ko Satan tako [ilozofira, ga ni sram — a kdaj
je Satana sram! —, da se druzi s skrajnimi pretiranimi »rigoristic.
A pravim kristjanom je Kristus prinesel svobodo bozjih otrok. Razni
so darovi in poklici; razna so pota k Bogu; vsak naj hodi po poti,
ki mu jo kaZe neizkvarjeno srce in bozja milost. Ce te mika znanost,
hodi po poti spoznanja in kaZi élovedtvu pot k Bogu po poti resnice!
Ce se ¢utis umetnika, vodi ¢lovestvo k Bogu po poti lepote! To so
posebni poklici, ki vsak na svojski nacin oblikuje skupni poklic vseh:
ljubiti Boga in mu sluZiti. Vsak, ki je blage volje, bo sam ¢util,
koliko mu kaj sluzi, koliko ga ovira. Samo po sebi velja Pavlova
beseda: »Vse je vaSe, vi pa Kristusovi, Kristus pa bozjic (1 Kor 3, 23).
Nobene stvarce ni, ki ne bi mogla po svoje voditi ¢loveka k Bogu.
Samo greh ne. A Satanu je kajpada samo za greh!

Tako bo torej premisljeval pameten ¢lovek o dveh praporih:
o Kristusovem nauku in o filozofiji Satanovi. Bolj in bolj bo spoznal,
kako Satan z raznimi prevarami skuSa zvoditi ¢loveka v zmote in
zablode in ga odtrgati od Kristusa.

To je prvo, spoznati Satanove prevare. A sedaj je Se drugo
in tretje, kar pa moramo prepustiti vsakemu kot osebno nalogo.
Najprej mora vsak te misli o dveh praporih tako premisliti, tako
predelati, tako premozgati, da mu ne bodo le po posludanju trpno,
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pasivno sprejete, marve¢ bo globoko v dudi prepriéan o resnici, dobroti
in lepoti Kristusovih naukov. Dvomljivei niso mozje velikih dejanj!
To je drugo. Potem pa — in to je tretje — je treba pogumno zadeti
boj: boj v sebi zoper Satanove omame in prevare, in boj v svetu
zoper Satana in njegovo kraljestvo za Kristusa in boZzje kraljestvo!

V svetu se vedno bolj vrdi lo¢itev: tu Kristus, tam Satan; tu
prapor Satanov, tam prapor Kristusov; tu kri¢anstvo, tam brezbozni
komunizem. Vsak se bo moral odlociti. V meditaciji o dveh praporih
se odlo¢i zase in odloi se tudi, da bo3, kjer koli bos in kar koli bos,
pod Kristusovim praporom odlo¢en in pogumen, borec zoper Satana,
zoper njegove nakane, zoper brezbozni komunizem!

DR. CARL SONNENSCHEIN
KOT STUDENTOVSKI VODITEL]J

Uvod.
Dne 20. februarja 1. 1920. je bil v Berlinu pogreb, kakrinega Berlin Se ni

videl. Bil je pravi kraljevski pogreb, ne pogreb, kot je izjavil nekdo, ki je
bil sam poLag, ampak ljudsko romanje. Moz, ki so ga tako slovesno pulwpaii,
je bil dr. Carl Sonnenschein, nazvan apostol Berlina, ¢lovek, ki so o njem
rekli, da je fenomen, da je komet, ki se komaj vsakih sto let enkrat pojavi.

Govoriti o Zzivljenju in delu tega moZa ni lahka naloga, kajti dr. Sonnen-
schein ni bil povpreden ¢lovek, ampak se je dvignil visoko nad svojo okolico
in bil zaradi svojih izrednih lastnosti delezen slave kot malokdo, a kot
malokdo tudi obsojan. Moj naumen je orisati ono dobo njegovega Zivljenja,
ki je bila vsa posvefena delu za akademsko mladino in pokazati na vzroke
zaradi katerih to tako velikopotezno zasnovano delo ni uspelo.

Mladost in rimska leta.

Dr. Carl Sonnenschein se je rodil 15. juliju 1876. leta v Diisseldorfu.
Ote, ki je bil precej imovit kleparski mojster, mu je ze zgodaj umrl. Mati
se je od{ikovulu po ljubezni do uboZcev in gotovo je tudi zivi socialni ¢ut,
ki je za Sonnenscheinov znaaj tako bistven, v nemali meri posledica mate-
rinega vpliva.

Gimnazijo je Sonnenschein obiskoval v rojstnem mestu, Po maturi pa
je vstnl:il v semenii¢e v Bonnu. A Ze po prvem semestru ga je Skof pl)Sf:ll
v rimski Germanicum. Doba $tudija v Rimu je bila zanj tako vaina, da
skoraj smemo trditi, da bi bila Sonnenscheinova Zivljenjska pot, ¢e ne bi
Sel v Rim, povsem drugafna. Zato se mi zdi potrebno o Sonnenscheinovih
rimskih IcliE nekaj ve¢ povedati.

YV Germaniku je bil Sonnenschein eden najbolj nerednih gojencev. Bil je
pravo nasprotje rednega Studenta. Zlasti je rad llilmjal v mesto. A prav pri
teh izhodiL v mesto je mladi Sonnenschein, ki je zlasti za Studij socialnega
vpraSanja kazal veliko zanimanje (v zavodu je bilo za to odli¢no preskrb-
ljeno), priSel v stik z mnogimi pomembnimi socialnimi delavei.

Prvi med njimi — prvi Sonnenscheinoy socialni ideal — je bil Belgijec
rof Hermann von Stainlain-Saalenstein, uéenec znamenitega socialnega de-
avca 8kofa Kettelerja, sKako morem ¢lovedtvu koristiti?c je vprasanje, ki si
ga je grof Saalenstein neprestano zastavljal in ki ga je gnalo v vedno nove

napore. Zgled tega moZa je na Sonnenscheina mogotno deloval in njegova
zivljenjska tragika ga je globoko presunila.

Odlo¢ilen za Sonnenscheinovo kasnejie socialno poslanstvo pa je bil
stik z mlado italijansko socialno demokracijo in njenim predstavnikom
R. Murrijem, pravim revolucionarnim duhom in strastnim borcem za cer-
kvene reforme. Temu vplivu je pripisati Sonnenscheinovo nagnjenje na levo
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in njegovo usmerjenost k modernizmu, ki ga pa vendar nikdar ni zapeljala
v ekstreme. V dognah je Sonnenschein ostal trden. Vendar mu je R. Murri
tudi 3e potem, ko ga je Cerkev obsodila, ostal vzor socialnega svedenika.

VYV dobo rimskih Studij spada prvi mednarodni katolidki Studentovski
kongres v Rimu, ki ga je Sonnenschein organiziral in financiral. Tu je prvi&
nastopil kot Studentovski budnik, kar je ostal vse Zivljenje.

Leta 1901. je 3tudije v Rimu kon&al in 1. novembra pel novo mado.
Na novomasne podobice je dal natisniti svoj zivljenjski program: Evangeli-
zare pauperibus -- ubogim evangelij oznanjati.

Pomena rimskih let za nadaljnje Sonnenscheinovo Zivljenje ni mogote
dovolj oceniti. V Rimu se je Sonnenschein dokonéno izoblikoval. Vzgoja
v Germaniku je v njem utrdila katoliSko pravovernost, a stik s socialno
demokracijo mu je pokazal Zivljenjsko pot.

Vstop v Zivljenje.

Po kon¢anih Studijah je bil najprej kaplan v Aachenu, a zaradi po-
manjkanja smisla za redna dudnopastirska dela in urejeno Zivijenje sploh
je priSel v konflikt s strogim Zupnikom in bil kmalu prestavljen v Koln-

ippes. lz dobe kaplanovanja v Kéln-Nippes je omembe vredna njegova

skrb za mladino in politino udejstvovanje, ki mu je prineslo ukor nad-
rejene cerkvene oblasti, ker je zaradi tega dela zanemarjal dudnopastirsko
de{u. Tretje Sonnenscheinovo kaplansko mesto je bilo v Elberfeldu. Tudi
tu se je bolj vneto posvetal socialnemu delu kot rednemu duSnemu pastir-
stvu. Zlasti je skrth za italijansko delavsko kolonijo, a ta skrb se je ome-
jevala skoraj izkljuéno na njihove telesne potirebe. Leta 1906. je moral
zaradi neke stavkovne afere, v katero je bil zapleten, zapustiti Elberfeld
in ga je 3kof kot nesposobnega za redno dusno pastirstvo postavil na raz-
poloZenje.

Sedaj se je prifel zanimati zanj dr. August Pieper, eden vodilnih funk-
cionarjev nemsSkega Volksvereina. Ta mu je preskrbel name3fenje v centrali
Volksvereina v Miinchen-Gladbachu.

Ta sluzba je bila kot nala3& zanj, kajti ne da bi ga priklepala k red-
nemu delu, mu je omogofila uresniéitev njegovih idealov. Opravljal je tu
sicer odkazano delo, a se ni nikdar Cutil preveé vezanega in je rad hodil
svoja pota, s fimer je organizaciji Cesto povzrotal velike tezave. Kakega
vodilnega mesta ni v Volksvereinu nikdar zavzemal, ker je njegov nalin
dela bil v nasprotju s sicernjo temeljitostjo dela v organizaciji.

Znadaj.

Preden sedaj preidem k opisu Sonnenscheinovega dela za akademsko
mladino, naj orifem njegov znafaj. Omenil sem Ze, da ni imel nikakega
smisla za red in druzabne forme. Na svojo zunanjost ni nié¢ gledal, a pri
vsem tem je vendar v njegovem ponaSanju bilo precej nefimrnosti.

Nikdar tudi ni imel smisla za urejeno gospodarstvo. Z denarjem sploh
ni znal gospodariti, ne s svojim, ne s tujim. Zato je bil vedno zakopan
v dolgove, zlasti e ker so ga ljudje, ki so poznali njegovo dobrosr&nost,
vedno izzemali. A kakor je znal zapraviti denar, 5& je znal tudi_dobiti.
Cesto se je, ko je bilo treba kaj Elaéati. izkazalo, da ni denarja. Sonnen-
schein je tedaj Zel v mesto in se kmalu vrnil s potrebno vsoto,

Vendar pa se ne dé redi, da Sonnenscheinovo delo ni bilo sistemati¢no.
Nasprotno, v njegovem delu je bil pri vseh pomanjkljivostih vendarle trden
sistem. Zlasti je znal svoj ¢as sijajno izrabiti. Tudi ko je bil na videz brez
dela, je bil, kot so njegovi prijatelji imeli navado reé¢i, »na sleduc. Veliko
svojega Casa je prebii na potovanju. Za potovanje je vedno napravil tofen
nadrt, ki se ga je nato do picice drZal.

A kakor sem rekel, da je bil sam nereden, je vendar od svojih so-
delaveev zahteval najvetji red. Njego tajnik je moral biti pravi Zivi leksikon.
Poznati je moral vse, s katerimi je Sonnenschein obgeval, in to¢no vedeti,
ali jih tika ali vika in kak3en naslov jim daje. Imel je tudi neprijetno
nalogo poravnavati za njim dolgove.
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K uspehu je Sonnenscheinu najve¢ pripomogel njegov izvrsten govor-
nitki dar in sploh sposobnost vplivati na ljudi. S svojimi govori je poslu-
galce naravnost ocaral, Vendar v svojih goverih ni %el nikdar v globino,
ampak je vedno ostajal na povriju.

Od resnega &tudija ga je odvrafala njegova raztresenost. Nujen pogoj
resnega Studija je namre¢ zbranost, a prav tega Sonnenschein ni zmogel.
Nasprotno pa se je odlitno pocutil v hrupu. Sam je neko¢ dejal: >Ce sem
na smrt truden in se vozim pol ure v avtobusu, sem zopet svezle¢ Lahko
re¢emo, da je bil Sonnenschein ¢lovek moderne civilizacije, kar je bilo vsaj
deloma vzrok razdora med njim in nemskim katolifkim mladinskim gibanjem.

Zelo je odbijalo tudi njegovo nagnjenje do kritiziranja, ki je &esto,
zlasti v ozji druzbi, preseglo vse meje. Kritika mu je bila pravi Sport.

NajplemenitejSa poleza v njegovem znacaju pa je brez dvoma njegova
velika ljubezen do revezev. Vse Zivljenje se je drzal nacela, ki ga je dal
natisniti na novomasne podobice: ubogim evangelij oznanjati. Omenil pa sem
7e, da je imel vel razumevanja za telesno kot za duhovno bedo.

Poleg velike ljubezni do bliZnjega in Zelje po popolnem Zrtvovanju
samega sebe je za njegov znalaj posebno znatilno njegovo stremljenje po
veli¢ini. Zato je imel vedno veliko ve¢ smisla za mogo¢ne zunanje versEe
akcije kot za globuko, skrito notranjo poboZnost.

Takgen je bil torej Sonnenschein po svojem znacaju. Imel je sicer svoje
napake, a vendar moramo priznati, da je imel vedno najboljfe namene,
da v svojem delu ni nikdar iskal samega sebe, skratka, da je bil vseskozi
¢lovek zagona, dela, Zrive in ljubezni.

Sonnenscheinovo delo za akademsko mladino.

Od svojega prihoda v Miinchen-Gladbach pa do odhoda v Berlin se
je Sonnenschein povsem posvetil delu za akademsko mladino. Program, ki si
ga je zalrtal, je bil premostiti prepad med inteligenco in preprostim ljud-
sivom. Dvoje ga je k temu nagibalo: katolitka zavest, da vsi ljudje pri-

adajo isti ljudski skupnosti in teZznja s socialnim delom koristiti narodu.
Qf ta namen je leta 1908. ustanovil: TajniStvo 3tudija socialnega dela: SSS
(Sekretariat Sozialer Studentenarbeit). Program te organizacije je sam za&rtal
z naslednjimi besedami: SSS, osnovan leta 1908. in prikljufen nemdkemu
katoliZkemu Volksvereinu, ima namen vzgajati nem8ko katolisko &tudentovsko
mladino v naslednjih treh pogledih: 1. stanovska vzgoja Studentov; 2. vzgoja
Studentov za narodno skupnost; 3. vzgoja celotnega naroda za pravo sodelo-
vanje z drugimi narodi. V skladu s tem je bilo delovanje organizacije dvojno:
pomoé Etudentom in pomo¢ drugim po Studentih. Izdajala je tudi svoje gla-
silo: Soziale Studentenblitter.

Delo Sonnenscheina pri S8S je bilo silno velikopotezno. Predal se mu
je z vso svojo silo, z vsem denarjem in vsem duhom. Hodil je neprestano
iz kraja v kraj, imel predavanja, konference itd. Po vseh vetjih mestih je
ustanavljal socialne $tudentovske centrale, ki so bile v tesnem stiku z dru-
gimi socialnimi ustanovami v tistem kraju in so z njimi sodelovale. Poleg
teh central je ustanavljal e razne Specialne organizacije, tako n. pr. posebno
organizacijo, ki je skrbela, da so pridli Studentje v pocitnicah v stik z de-
lovnim ljudstvom in gospodarstvom in se seznanjali z njegovimi problemi.

Opora vsemu temu delu je bil Stevilen tisk. Predvsem Ze omenjeni
¢asopis Soziale Studentenbliitter, pri katerem je sodelovalo veliko Stevilo
odli¢nih strokovnjakov. Poleg &asopisa je izdajal 3tevilne brosure, propa-
gandne letake itd.

A ved kot s tiskom je Sonnenschein dosegel z govorjeno besedo, s ¢arom
svoje oschnosti. Vsak ¢as podnevi in nﬁoonoéi je bil pri delu. Ob vsaki uri
je bil v Studentovski druzbi. Seznanjal se je z njihovimi potrebami, iskal
med njimi talentov itd. Vedno je delal natrte, kaj bi se dalo Se narediti.
Saalensteinovo vprasanje je tudi njega gnalo v vedno nove napore in ne-
prestano ga je mucila misel, kaj &e nimajo ljudje vsega njegovega dela
zgolj za preganjanje dolgolasja.



Zakaj ni uspel?

Vse Sonnenscheinovo delo nosi na sebhi znake velikopoteznosti. Toda
kljub temu, kljub vsemu trudu, ki ga je v delo vlozil, ni 7el pri¢akovanega
uspcha. Njegovo delo je bilo kakor slamnat kres, ki v hipu mogoéno zagori,
a kmalu ugasne in ne ostane od njega niti pepel.

A zakaj neuspeh? Zato, ker se Sonnenschein dela ni pravilno lotil.
Zato, ker je imel veli¢astne zamisli (umetnik), a jih ni znal izpeljati. Ni nam-
ret imel smisla za pravo organizacijo, vsak organizem mora namreé¢ od
spodaj navzgor in od znotraj zrasti, za kar pa je seveda potrebno mnogo
podrobnega dela, za katerega Sonnenschein, ki je nekdo upraviteno o njem
rekel, da je velik v izrednem, a majhen v rednem, ni imel smisla. Mislil je,
da bo delo nadomestil diktat (Leistungs- ne Seinstip!). A prisiljena sivar
ni zmozna Zzivljenja.

Zanimivo Je, kako je organiziral Studente. Dobil je Studentovske naslove
iz kraja, v katerem je nameraval osnovati organizacijo, in je Studentom
razposlal vabila za sestanek. Cesto je bil sestanek kar na knlotfvoru. Ob do-
loteni uri je pridel, ofaral Studente s sijajnim, a ne preve¢ globokim govo-
rom, postavil funkcionarje, poslufal ali preslial njih poro¢ila in odsel.
Jasno, da na {a natin ustanovljena organizacija ni mogla roditi posebnega
uspeha. Pogosto se je, ko je minil ¢ar Sonnenscheinove osebnosti, razbliniﬁ).

Kakor je bilo ustunavljanje organizacij diletantsko, tako je bilo dile-
tantsko tudi njih delo. }’.nuédnu je, kar nekdo pripoveduje o stiku Studentov
s proletarci. Pravi namred, da so Studentje zastavljali delavcem naslednja
vpradanja: »Ali ste Ze &itali najnovejsi roman Tomaza Manna?«c »Ali ste Ze
slifali Strausovo Elekiro?«< i. p.

Krivo neuspcha je tudi, da se je Sonnenschein popolnoma predal so-
cialnemu delu in ni pokazal nikakega zanimanja za probleme, ki jih je
prinesel s seboj povojni Cas. S tem se je Studentom zelo 0('tll,i-ri.l-

Neuspehi so Sonnenscheina zelo razo¢arali, Sam tozi: »Vse, kar storim,
je kot mrivorojen otrok.c Silno se je bal, da bo ostal osamljen in zato je
postal v svojih zahtevah zelo popustljiv in tudi s tem pokazal svojo ne-
sposobnost za voditelja. Glavna lastnost voditelja je namrec stroga naCelnost.
Pravi voditelj vziraja, pa ¢etudi mu c{.:ru::i osamljenost, Ta takti®na napaka
je Sonnenscheinu Studente Se bolj odtujila.

Po vojski se je Sonnenschein sicer 3¢ bavil s Studentovskimi problemi,
a le mimogrede. Lahko re¢emo, da je z odhodom iz Miinchen-Gladbacha tudi
delo za Studente kontano.

Sklep.

Kakina naj bo sedaj sklepna beseda o Sonnensclieinu? Rekel sem, da
ni bil &tudentovski voditc{j. bil pa je v pravem pomenu besede Studentovski
budnik, budnik k delu in zZrtvi za unrocf Pod tem vidikom gledano njegovo
delo nikakor ni bilo brezuspeino. Saj je posredno ali neposredno pridobil
za sluzbo naroda tisofe katolidkih inteligentov. Kljub vsem neuspehom vendar
ni ostalo njegovo Zivljenje brez sadu. Bil je premnogim_svetal zgled po-
polnega Zrtvovanja samega sebe z adruge, bil je Eru\-i socialni svecenik, do
smrti zvesti programu, ki si ga je kot novomasni zastavil:

Ubogim evangelij oznanjati!

Vir: Thrasalt: Dr. C wschein; Miinchen 1930.

176



KAZALO

REVIJE »KATOLISKA AKCIJA«

dr. Grivec Fr.:
dr, Odar Al.:

dr, Basaj Joze:

L—j.:

dr. Turk Josip:
dr. Basaj JoZe:

dr. Cepon L.:
dr. J. Kraljié:

Bordpec J.:
dr. Snoj A.:

L—j.:

ZA LETO 1943
V. LETNIK

Srce Jezusovo in Cerkev

Svoboda in sila v Cerkvi .

Prof. Tomec, ideolog in organizator
Razli¢no gledanje i

O zgodovini in svetovnem nazoru
Molitev v Katolidki akeiji .
L.jubezen in borba :
Protikomunisti¢na okroznica .

Metode in nacela pri organizaciji in vodutvu

modernih industrijskih podjetij

Dolznost katolicana v modernem zivljenju,
poznati Kristusa

Meditacija o dveh prapor]h | Do

Dr. Carl Sonnenschein kot studentovski vo-
ditelj .

157
166

173






JNASA POT“

publikacije dijaske Katoliske akcije

Nekatere zvezke te knjizne zbirke je fe mozno dobili v pisarni KA,
Pred skofijo 1/L

NP Lir | Opomba
L. - Nekaj smernic katoliskemu di-
RtV G O B T 5—| 1L izdaja
IL - O éliva in Se kaj .:. . . . .. 5—| IL izdaja
111 — Cerkev, boljgevizem in zlo — poilo
IV. | Dr, Ales Useni¢nik | Socialno vprasanje . . . o potlo
V. | Dr. Ale§ Useniénik | Knjiga nacel, 1. del: Naéela 0 na-
Selih i d s e S SN — | 1l.izd.- poslo
VI. Ad. Tanquerey | Za vzgojo izbranih éel, 1. del: Na-
fe vélanjenje v Kristusa . . .| — poslo
VIL Dr. Jos. Turk | Pota in cilji sholastike . . . . - poslo
VIIL Kan. Cardijn Dve razpravi o Katolidki akciji:
Trije preskusni kamni - Laidivo | 2'—
IX. | Dr, Ales Useniénik| Knjiga nacel, Il. del: Na&ela na-
ravne iivlienjske modrosti . .| 6'—
X. - Pismo sv. o€eta brazilskim &kofom
o Katoliski akciji. — Znaéaj
KA. — KA in verske druzbe , | — poilo
XI. Dr. A. Odar OkroZnica Leona XIII. Immorlale
Dei o kricanski ureditvi drzav | 6'—
XIL | Dr. Ignacij Lenéek| Problemi filma. Okroznica Pija XL.
o-kindso, 5 25 R R T ot
XIIL | Dr. Ales Ugeniénik | OkroZnica Pija XI. ,Divini re-
AempLorialiay s Ll R - poklo
XIV. Dr. A. Odar Temelji organizacij . . . . . . . o poslo
XV. | Dr. Ale§ USeniénik| Knjiga nagel, II. del: Katoliska
padelnfin B bt R SR - poilo
XVL | Dr. Ale§ Ugeni¢nik | Dialektiéni materializem - poslo
XVIL | Dr. Ales Useniénik | Obris socialnega vpradanja 5
XVIIL Dr. A. Odar Cerkvene dolo¢be o tishu, I. del:
Pomen in zgodovina cerkvene
zakonodR)es, Lo v iR B inEaat 5—
XIX. Dr. A. Odar Cerkvene doloébe o tisku, 1I. del: | skupaj
Danasnja zakonodaja | e— vezano
XX, Dr. A. Odar Cerkvene dologbe o tisku, 1Il. del: | Lir 20—
Indelegt s S malun Sor v X 5=
XXI. | Dr. Ales Useniénik Okroimca Pija XL ..Quadrages:mo
R el — poslo
XXIL Dr. A. Odar Temelji organizacij, |. del: Osnovm
L R TR, R M Dy . |15 —

Dijaki in vajenci imajo pri poverjenikih na zgornje cene 25% popusta, za NP
XXH celo 33%.
wNasa pot”, majhna po velikosti, a vsebinsko bogala, spada brez dvoma med
najbolj sodobne in najresnejie slovenske publikacije.






