
ATO LIS 
^AKCIJE

\  ■

1943

3-6

1’ostgebiihr in Abomicment — Poštnina plačana v gotovini.



VSEBINA
Stran

O zgodovini in  svetovnem  nazoru — Dr. Josip  T u rk  55
M olitev v K atoliški akciji — D n Jože Basaj . . 62
L jubezen in borba — Dr. L. Čepon   69
P ro tikom unistična okrožnica — Dr. Jane/. K raljič  75
M etode in  načela p ri o rganizaciji in vodstvu m odernih in d u ­

strijsk ih  podjetij — Jane z Borovec ....................... • • 142
D olžnost katoličana v m odernem  življenju , poznati K ristusa —

Dr. A . Snoj 157
M editacija o dveli p rap o rih  — L—j .................................................... 166
D r. C arl Sonnenschein kot študentovski voditelj ............................173

Samo n eka te ri zvezki „ N a š e  p o t i "  se še dobijo! Glej p red ­
zadnjo stran  ovitka — naročilo pa pošlji p isarn i KA!

/

Revue K atoliška akcija erscheint jetlen z\veiten Monat. — Bezugspreis ganz- 
jiihrig 40'— Lire, fiir die Studenten 20'— l.ire. — Fiir die Schriftleiiung und den 
Herausgeber verantvvortlich Dr. Janez Kraljič,  Vodnikov trg Nr. 4, Ljubljana. — 
Verwaltung: Ljubljana, Kopitarjeva ulica Nr. 2 (Ničman1. — Postsparkassenkonto 
bei der Zweigstelle in Ljubljana Nr. 13.567. — G edruckt bei Ljudska tiskarna in 

Ljubljana (verantwortlicli Jože Kramarič).
J

Revija K atoliške akcije bo izhajala vsak’ drugi mesec. — Naročnina letno 
40'— lir, za dijake 20‘— lir. — Za uredništvo in izdajatelja odgovarja dr. Janez  
Kraljič,  Vodnikov trg 4, Ljubljana. — Uprava: Ljubljana, Kopitarjeva ulica 2 
[Ničman).  — Račun pri Poštni hranilnici, podružnici v Ljubljani, štev. 13.367. — 

Tiska Ljudska tiskarna v Ljubljani (predstavnik Jože Kramarič).



3-6 Ljubljana 1943

O ZGODOVINI IIN SVETOVNEM NAZORU
Dr. Josip Turk

Articulus unicus.

A li more zgodovina pričati za resničnost svetovnega nazora?

Na eni s tran i se zdi, da  m ore. K a jti zgodovina p riča  za vse to,
k a r  obsega. O bsega p a  tud i svetovni nazor. T o re j p riča  tud i za
svetovni nazor. D a obsega svetovni nazor, je  razvidno iz tega, da 
obsega tud i p reso jo  zgodovinskih pojavov, za preso jo  zgodovinskih 
pojavov pa se n u jn o  zah teva svetovni nazor.

D a lje  spoznamo resničnost svetovnega nazora iz n jegovih  sadov. 
»Vsako drevo se nam reč spozna po sadu« (Lk 6, 44). »Tako rodi vsako 
dobro drevo dober sad, slabo drevo  pa rodi slab sad. Ne m ore dobro 
drevo roditi slabega sadu in  ne slabo drevo rod iti dobrega sad u t 
(Mt 7, 17—18). Zato opom inja K ristus svoje učence: »V arujte se laž­
n ivih prerokov, k i p r ih a ja jo  k  vam  v ovčjih  oblačilih, zn o tra j pa so 
g rabežljiv i volkovi. Po n jih  sadovih jih  boste spoznali« (Mt 7, 15—16). 
N jih  sadovi pa  so gotovo zgodovinski po jav i. T o re j m ore zgodovina 
p riča ti za resničnost, ozirom a neresničnost kakega svetovnega nazora.

Končno uči va tikansk i koncil, da  je  C erkev  po svojem  čudovitem
razš irjen ju , po svoji odlični svetosti in neizčrpni plodovitosti za vse
dobro, po svoji veso ljn i edinosti in neprem agljiv i stanovitnosti sam a 
po sebi velik  in tra je n  nagib  za vero  v n jeno  resničnost in nespod- 
b itna  p riča  za svoje božje poslanstvo. C erkev  pa je  zgodovinsko 
dejstvo. T o re j m ore zgodovina p riča ti za resničnost n jenega svetov­
nega nazora.

T oda na d rug i s tran i se zdi, da ni tako . K a jti zgodovina vsebuje 
svetovni nazor ko t počelo ali sredstvo svojega dokazovanja p ri p reso ji 
zgodovinskih pojavov, ne pa  kot p redm et ali c ilj svojega dokazovanja. 
Svojih počel ali sredstev  p a  nobena znanost ne m ore dokazovati, k er 
bi bilo  tako  dokazovanje petitio  princip ii t. j . dokazovanje nečesa,
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česar se p ri dokazovanju  že poslužujem o kot čisto jasnega. T ore j 
zgodovina ne m ore p riča ti za resničnost kakega svetovnega nazora.

N a v p rašan je  je  treb a  odgovoriti, da  m oram o razlikovati n a jp re j 
zgodovino ko t zgodovinsko snov, kot zgodovinsko g a jan je  ali zgo­
dovino kot prakso  in  zgodovino kot zgodovinski oris, kot nau k  znan­
stvenikov o zgodovinskem  g a jan ju  ali zgodovino kot teo rijo . D a lje  
m oram o razlikovati, za k a j zgodovina bodisi kot p rak sa  ali kot teo rija  
p riča  d irek tno  ali sam a po sebi in za k a j ind irek tno , t. j. v zvezi z 
d rugo znanostjo, ki se im enuje filozofija, bodisi da je  to p ričevan je  
bolj ali m anj ind irek tno , pozitivno ali negativno.

Zgodovina kot p rak sa  p riča za resničnost svetovnega nazora le 
ind irek tno , k e r nam  sam a po sebi nudi le zgodovinsko gradivo za 
dokazovanje resničnosti svetovnega nazora, a dokazovanja resničnosti 
svetovnega nazora na osnovi zgodovinskega g rad iva ne izvrši zgodo­
vina, m arveč filozofija. Ako najdem o v zgodovini kakšne izredne 
zgodovinske pojave, ki j ih  ni mogoče razložiti čisto zgodovinsko, t. j. 
iz sam ih n aravn ih  zgodovinskih vzrokov, k ak o r so krščanstvo, ka to ­
liška C erkev  in  sploh čudeži, m ore te p o jave razložiti, in sicer kot 
delo božje le filozofija, ki p riznava b iv an je  božje in možnost nepo­
srednih  božjih  posegov v zgodovino. Ako ti po jav i obsegajo svetovni 
nazor, k ak o r ga v resnici obsega krščanstvo  in kato liška  C erkev, je  
s tem  dokazana tud i resničnost tega svetovnega nazora s pomočjo 
načela, da Bog ne m ore učiti in p o trjev a ti zmote ali laži. T ako iz- 
vestni zgodovinski po jav i ind irek tno , t. j. v zvezi s filozofijo p riča jo  
za resničnost svetovnega nazora, ki ga obsegajo. A tud i drugi zgodo­
vinski po jav i p riča jo  ind irek tno  za resničnost istega kato liškega sve­
tovnega nazora, nam reč po filozofskem načelu, da m ore dobro drevo 
roditi le dober sad, k er m orejo  tisti zgodovinski pojavi, ki so njegov 
sad, njegovo resničnost samo p o trjev a ti. Ti zgodovinski po jav i ga po­
tr ju je jo  in d irek tno  in pozitivno; d rug i zgodovinski po jav i, k i n je ­
gove resničnosti ne m orejo ovreči, pa p riča jo  zan j in d irek tno  in 
negativno.

Ako pa vzamem o zgodovino kot teo rijo , je  res, da se ta  zgodovina 
poslužuje že izdelanega svetovnega nazora kot dokaznega sredstva p ri 
p reso ji zgodovinskili pojavov. Ta zgodovina m ore to re j d irek tno  še 
veliko m anj dokazovati resničnost kakega svetovnega nazora kakor 
pa zgodovina ko t p raksa . K a jti n jeno  dokazovanje bi se kot petitio  
p rincip ii v rte lo  v napačnem  krogu in nam  ne nudi čistega zgodo­
vinskega g rad iva za filozofsko izdelavo svetovnega nazora, k e r nam 
to gradivo že nudi v zvezi z določenim  svetovnim  nazorom . V endar 
pa  nam  tu d i zgodovina ko t teo rija  p riča  ind irek tno  za resničnost sve­
tovnega nazora, le da še bo lj in d irek tn o  k ak o r zgodovina kot p raksa . 
To ind irek tno  p ričev an je  zgodovine ko t teo rije  je  negativno, k ad a r 
n asp ro tu je  resničnem u svetovnem u nazoru  in s tem  sama o sebi priča, 
da ni ob jek tivna, k a jti ob zavrn itv i takšne zgodovine se le še bo lj 
izkaže resničnost p ravega svetovnega nazora. N asprotno je  n jeno  
in d irek tno  p ričev an je  pozitivno, k ad a r ne nasp ro tu je  resničnem u sve­
tovnem u nazoru in  se p ri p reso ji zgodovinskih pojavov  tega n arav ­
nost poslužuje, k a jt i  vsako novo p re isk av an je  tak e  zgodovine res­
ničnost pravega svetovnega nazora znova p o trju je .



K prvem u disputacijskem u dokazu je  to re j treb a  reči, da misli 
na zgodovino kot teorijo . A ta  ne m ore p riča ti za resničnost svetov­
nega nazora d irek tno , tem več samo ind irek tno , bodisi negativno ali 
pozitivno.

K drugem u disputacijskem u dokazu je  treb a  reči, da  m isli na 
zgodovino kot prakso, ki v pogledu na njegove sadove p riča  o 
resničnosti svetovnega nazora le ind irek tno  in potizivno.

K tre tjem u  disputacijskem u dokazu je  treb a  reči, da se prav  
tako  nanaša n a  zgodovino kot prakso, in sicer na  izredne n ad n a­
ravne zgodovinske pojave, k i j ih  je  mogoče opazovati neposredno in 
v vsakem  času. V atikanski koncil dobro p o u d arja , da je  C erkev 
t r a j n a  p riča  (perpetuum  motivum) za vse to.

K d isputacijskem u dokazu z naspro tne s tran i pa je  treb a  reči, 
da misli na zgodovino ko t teo rijo , ki d irek tno  res ne m ore p riča ti 
za resničnost svetovnega nazora in to celo še m anj k ak o r zgodovina 
kot p raksa , pač pa lahko  ind irek tno , bodisi pozitivno ali negativno, 
k ak o r je  bilo  po jasn jeno  v determ inacijskem  odgovoru na  vprašan je.

Komentar

Svoje izv a jan je  smo podali v obliki sholastičnega članka. Slišimo, 
<la se p r ip ra v lja  tud i slovenski prevod Teološke sum e sv. Tomaža 
A kvinskega. Naš članek  n a j pokaže, kako  se tud i kakšno  m oderno 
vprašan je , o katerem  sv. Tomaž še ni ra zp rav lja l, lahko  in koristno 
obdela v te j  obliki, k i s svojo trd n o  shem atičnostjo  jasnost zelo 
pospešuje.

Toda ali je  potem  k ak  kom entar sploh še potreben? Vedeti je  
treba , da so sholastični članki za m odernega človeka strašno b rez­
osebni. N jim  gre le za ob jek tivno  spoznanje nadosebnih in  nadča­
sovnih resnic, čeprav se v svojem  razg lab ljan ju  op ira jo  in ozira jo  
vsaj v svoji zlati dobi na  živo realnost. N ik d ar pa ne govore o sebi, 
da bi sebe hvalisali, se postav lja li v m oderno pozo in po u d arja li, 
kako  zelo so stvarno  in zgodovinsko pom em bni. Zato je  za m oder­
nega človeka res potrebno, da jih  v tem  pogledu kom entiram o.

Č lanek označujem o kot edini članek — articu lus unicus v istem 
smislu, k ak o r to stori sv. Tomaž A kvinski v svojin  Q uaestiones dispu- 
ta lae : D e malo, quaestio  6, a rticu lus unicus, ki se začne z besedam i: 
Q uaestio  est de . . .  e t unum  q u ae ritu r hic, u t r u m . . . ,  čeprav v drugih 
svojih  delih, k ak o r v svoji Teološki sumi (1 p. qu. 82 in  83) ali v 
Q uaestiones d ispu tatae: D e v erita te  (qu. 22 in 24) ra zp ra v lja  o istem 
v p ra šan ju  v več člankih. Tudi C orpus iu ris eanonici im a titu le , ki 
navadno obsegajo več poglavij, včasih pa  tud i eno samo poglavje 
(capitulum  unieum ).

T ako je  tildi tem o o zgodovini in  svetovnem  nazoru  možno obde­
la ti v več člankih. N a jp re j bi lahko  vprašali, kakšn i svetovni nazori 
so se v zgodovini že po jav ili, kakšen je  bil n jihov  razvoj in pomen, 
kako  so se ali sami zase ali v bo ju  d rugega p ro ti drugem u u v e ljav ­
lja li, kakšne sadove so rodili itd. D a lje  je  možno vprašan je , ali in 
kako  je  po tek  zgodovine vplival na svetovne nazore in kako  so n a ­
sprotno svetovni nazori vp livali na potek zgodovine. A k e r pomeni

5?



zgodovina ne le de jansk i po tek  zgodovine, tem več tud i zgodovinsko 
znanost, je  zopet n a d a ljn je  vprašan je , a li in kako  vpliva k ak  sve­
tovni nazor na  zgodovinsko znanost, ali in kako  potem  tak šn a  zgodo­
v inska znanost vpliva n ap re j na  svetovni nazor drugih.

Namesto o svetovnem  nazoru  govore mnogi danes ra je  o k u ltu r­
nem, narodnem , političnem  in socialnem  n az ira ju  ali o k u ltu rn i, n a ­
rodni, politični in socialni usm erjenosti. To so dejansko  samo druga 
im ena za isto stvar, p re raču n an a  m orda na to, da mnogi tega ne bodo 
opazili in da j ih  bo tako  laže na p r ik r it  način p ridob iti za izvesten 
svetovni nazor, zlasti še, ker mnogi m islijo, kak o  lahko  se vsi ti 
nazori da jo  ločiti od verskega nazora in da je  zato tem eljna  raz ­
cepljenost možna in koristna  tud i m ed kato ličani sam im i: »quasi pos- 
sent in d ifferen ter sine u lla  correp tione h ab eri in civ itate  Dei, sicut 
civitas confusionis in d iffe ren ter habu it philosophos in te r se diversa 
et adversa  sentientes« (sv. A vguštin, D e civ. D ei XVIII, 51).

Čisto gotovo je , da se usoda svetovnih nazorov odloča v  zgodo­
vini, če vzamemo zgodovino kot zgodovinski po tek  dogodkov. N jihova 
usoda se odloča ali z razlogi ali s silo, ali z razlogi in  po potreb i 
s silo. Razlogi so lahko  navidezni ali resnični, sila pa  uprav ičena 
(glej razpravo  dr. A. O d a rja  »Svoboda in  sila v C erkvi« v letošnji 
RKA) ali k riv ično nasilje . Razlogi se u v e ljav lja jo  v m išljen ju , na 
k a tero  pa  lahko  vpliva ne le logika razum a, am pak tud i logika srca 
ali p rak tično  živ ljen je , sila pa v p rak tičnem  ž iv ljen ju , na  k a tero  pa 
zopet od svoje s tran i vp liva tud i m išljen je .

K akor je  na koncu visokega sredn jega veka papež B onifacij VIII. 
v bo ju  s francoskim  k ra ljem  Filipom  IV. v svoji n ešte to k ra t napačno 
razlagan i bu li lin am  sanctam  z dne 18. nov. 1302 še en k ra t slovesno 
iz jav il: U terque ergo est in  po testate  Ecclesiae, sp iritualis  scilicet 
g ladius et m ateria lis, sed is quidem  pro  Ecclesia, ille  vero ab  Ecclesia 
exercendus, ille  sacerdotis, is m anu regum  et m ilitum , sed ad  nutum  
et patien tiam  sacerdotis — »Obojni meč je  to re j v oblasti C erkve, 
nam reč duhovni in telesni, toda ta  n a j bi se rab il za C erkev, oni pa 
po C erkvi, oni v rok i duhovnika, ta  p a  v roki k ra lje v  in  vojakov, 
toda na m ig lja j in p o trp ljiv o st duhovnika« — tako  je  na začetku 
duševne k rize novega veka b a je  d e ja l V iljem  O ckham  nem škem u 
k ra lju  in rim skem u cesarju  Ludoviku B avarcu  v bo ju  obeh p ro ti 
papeštvu: O  im perator, tu  me gladio a papae in iu riis  defende et ego 
te  verbis et scrip tis indissolubili ra tio n e  defendam  — »O cesar, ti 
b ran i m ene p red  papeževim i k riv icam i z mečem, ja z  pa bom ne­
p rem ag ljivo  b ran il tebe z živo in pisano besedo« (W etzer und W elte’s 
K irchenlex ikon , 2. Aufl. XII, 1615).

Če se p ri svetovnih nazorih  oziram o n a  vero, k ak o r se zarad i 
n jihove celotnosti in osnovne važnosti vere  m oram o, razliku jem o lahko 
štiri tem eljno  različne svetovne nazore: judovstvo: poganstvo, k rščan ­
stvo in  brezboštvo.

V p rak tičnem  ž iv ljen ju  se zgodovina n jihov ih  bo jev  v n a jak u t- 
nejšem  s tad iju  piše s k rv jo , n a  teoretičnem  področju  pa  s črnilom , 
če hočemo zarad i ko n trarn o sti tako  označiti živo in  pisano besedo. 
Na k rščanski s tran i so to zgodovino p isali in  jo  še p išejo  m učenci in 
apologeti, vzemši apologete v  širokem  sm islu za vse krščanske znan­
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stvenike. Zato p rav i Leon XIII. v okrožnici A etern i P a tris : »Nam 
providissim us Deus, sicut ad Ecclesiae defensionem  m arty res fortis- 
simos, m agnae anim ae prodigos, contra  ty ran n o ru m  saevitiem  ex- 
citav it, ita  pliilosophis falsi nom inis au t haereticis viros sapientiae 
maxim os obiecit, qui revcla taru in  verita tum  thesaurum  etiam  rationis 
hum unae p raesid io  tueren tur.«

Lahko se zgodi, da je  resnični svetovni nazor na  kakem  večjem  
ku ltu rnem  ozem lju ali v večji človeški množici zofistično ali z n a ­
siljem  prem agan. V pogledu na vesoljno C erkev  kato lišk i svetovni 
nazor tud i z nasiljem  ne m ore n ik d a r b iti prem agan. Tu v e lja jo  be­
sede K ristusove: »K adar vas bodo p reg an ja li v enem  m estu, bežite 
v drugo. K a jti resnično, povem  vam : Ne boste obhodili Izraelovih  
mest, p reden  p ride  Sin človekov« (Mt 10, 23). Če p reg an ja jo  C erkev  
v eni deželi, je  ne p re g an ja jo  zato tud i po vseh drugih , naspro tno  
se v d rug ih  deželah zna jde lahko  v najugodnejšem  položaju. Po d a lj­
šem času pa se vloge zopet lahko zam enjajo  lako, da lepo vzcvete 
kato liška  C erkev  p rav  v tisti deželi, k je r  je  b ila  p re j p reg an jan a  
(mislimo na P ortugalsko  p red  25 leti in danes) in da jo  začno p re ­
g an ja ti tam , k je r  je  p re j lepo cvetela. To tak tik o  »prem ikanja iz 
k ra ja  v k ra j«  je  na  svojem  »terenu« začel posnem ati tud i hudobni 
duh (prim. A vguštin, D e civ. D ei I, 1). Včasih so m islili, da bo p re ­
m agana vsa kato liška  C erkev, če bo prem agan  papež ko t poglavar 
vse C erkve. Res so v zgodovini tud i papeži večkrat m orali bežati 
iz Rima, toda ne k ak o r kak i begunski ali ubežni k ra lji, k e r svoje 
m eje n iko li ne m orejo  p rek o rač iti in jih  krščansko ljudstvo  povsod 
sp re jm e ko t svoje v lad arje . A k a r je  še hu jše, odvedli so jih  iz R im a 
tud i že ko t u je tn ik e . Ko je  29. avgusta 1799 um rl papež P ij VI. kot 
u je tn ik  v rokah  svojih  sovražnikov, so res mnogi m islili, da je  s tem  
konec tud i papeštva in C erkve. A k ak o r rečeno, m oram o ločiti k ra j  
od k ra ja . Če je  na enem  k ra ju , v m estu Valence na F rancoskem , 
um rl ko t u je tn ik  papež P ij VI., so pa na drugem  k ra ju , na  sam ot­
nem  otoku S. G iorgio p ri B enetkah  zbran i k a rd in a li zapeli: »Novi 
papež, bod’ pozdravljen!« , ko je  b il tu  dne 14. m arca 1800 izvoljen  
papež P ij  VII.

Po vsem svetu bo C erkev  h k ra ti p reg an jan a  samo en k ra t in to 
bo ob koncu, ki se ga n jen i sovražniki m orejo  n a jm an j veseliti, dočim 
bodo K ristusu zvesti vern ik i ted a j k licali zadn je  besede Nove Zaveze: 
»Amen. P rid i, Gospod Jezus!« (Raz 22, 20.) To p reg an jan je  ne bo dolgo 
tra ja lo  in  sovražnikom  C erkve bo tak o j sledila kazen za petam i, k akor 
je  še niso doživeli in  k i tud i n ik d a r več ne bo im ela konca, k e r bo 
ted a j konec vse človeške zgodovine. V zgodovini pa  je  kato lišk i sve­
tovni nazor kato lišk i tako, da ga nobena človeška sila ne m ore p re ­
m agati, k e r  k lju b  vsem im perialističnim  težnjam  in k lju b  vsem grož­
n jam  o nek i novi svetovni d ik ta tu ri ni in ne bo ene sam e zgolj člo­
veške sile, k i bi obvladala  ves svet. Je nam reč nekdo drugi, ki v lada 
ves svet. On, ki je  »bil na k rm i in je  na  vzglavnici spal« (Mk 4, 38). 
Ko so ga zbudili in  m u rek li: »Učenik, ti ni m ar, da se utapljam o?« 
je  vstal, zapretil v e tru  in m orju : »Molči, utihni!« In v e ter je  po­
nehal in nasta la  je  velika tišina. In rek e l jim  je : »Kaj ste boječi? 
Še nim ate vere?« (Mk 4, 58—40.) Če je  Gospod spal, mi seveda ne
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smemo spati, k ak o r tu d i n jegovi učenci niso spali, am pak m oram o 
m oliti, delati in trpeti, ne da bi se česa bali, k ako r so se bali njegovi 
učenci. N iti za Evropo se nam  še ni bati, dok ler odm eva spokorni 
klic iz evropske Fatim e, čeprav  ne smemo p rezre ti sim boličnega po­
m ena dejstva, da leži F atim a že na sk ra jn em  robu evropskega zapada.

K ad ar je  resnični svetovni nazor v večji človeški družbi p re ­
m agan zofistično ali z nasiljem , ted a j mnogi k a j h itro  sk lepajo , da je  
p rem agan tud i z resničnim i razlogi. Če drug ih  razlogov ne najdejo , 
se zad o v o lju je jo  vsaj s tem i, češ da to, k a r je  prem agano, ni več 
ak tualno , am pak zastarelo, nazadnjaško , ne pa  m oderno in »napred­
no«, zlasti če se to, k a r je  m oderno in »napredno«, laska človeškim  
strastem . T ako se mnogim zdi, da zgodovina sam a priča za resničnost 
tistega svetovnega nazora, k i je  ak tualen . To je  n jih o v a  zelo p r i­
lju b lje n a  »dobra vera«, toda dobra vera, za k atero  bi pa rad i zvrnili 
odgovornost na druge, zlasti na kato liške duhovnike, zato si jih  tako  
zelo žele im eti na svoji s tran i in g o rje  tistem u, ki si upa to njihovo 
dobro vero motiti. To n jihovo stališče lahko im enujem o aktualizem , 
k a r je  le drugo, m orda za tega ali onega bolj jasno  ime za m oder­
nizem  v njegovem  n a jb o lj splošnem  pom enu, za m odernizem , k akor 
ga je  tu d i m ed nam i zelo veliko, za m odernizem , čigar stališče v po­
gledu na resnico je  rela tiv istično  in evolucionistično in ima za n a­
p red ek  vse, k a r  je  novo, tud i revolucijo . A že zato n asp ro tu je  k a to ­
liškem u svetovnem u nazoru , ki je  kato lišk i ne samo v pogledu na 
prostor, k ak o r smo zgoraj om enili, am pak tudi v pogledu na čas in 
je  zato zares univerzalen , ubikvističen  in peren ističen  in obenem 
vedno ak tualen , tako  da je , k ak o r p rizn av a  sam H arnack , vedno s ta r 
in vedno m lad in se zna prilagoditi vsem zgodovinskim  sprem em bam , 
ne da bi se bistveno ko ličkaj sprem enil. To je  ž iv ljen jsk a  značajnost 
non plus u ltra , ki v zbu ja  p ri nasp ro tn ik ih  veliko večje občudovanje, 
k ak o r si ga m orejo  p ridob iti razn i tekači za časovnimi, zakotnim i in 
osebnim i m nenji. Še bolj pa  ta  aktualizem  n asp ro tu je  resničnem u 
svetovnem u nazoru, k ad a r je  ta  z nasiljem  prem agan, če po znani 
basni o volku in ja g n je tu  išče k rivdo  za njegov te rito ria ln i ali osebni 
poraz ne na  krivcih , am pak na nedolžnih, češ da  so že m orali delati 
tak e  in  tak e  napake, da je  tako  daleč prišlo. Spomnimo se na pro- 
slulo »P rem išljevan je o Španiji« in na današn je  govorice, češ če je  
b il ub it ta  in ta , je  že m oral k a j  zakriv iti. Č loveku poka srce, če 
m ora doživ ljati takšno  postopanje z resnico. Za tak  aktualizem  se 
zavzem ajo lju d je , ki tako  radi slede duhu časa in so tak o  rad i so­
dobni in m oderni, da si kot nebogljeni otroci časa ra jše  m ehko po­
s te lje jo  v zibelki svoje dobe k ak o r pa kot izkušeni m ožje na starih , 
včasih sicer trd ih , a vedno trd n ih  tleh  resnice. Če bi to re j m oderne 
l ju d i spraševali od hiše do hiše, k a te ri svetovni nazor se jim  zdi 
resničen, bi sko ra j vsi odgovarja li, da vsa m oderna zgodovina p riča 
za resničnost m odernega svetovnega nazora. Resnem u človeku, ki dobro 
pozna lju d i in ve, za k a j vse se lju d je  lahko navdušu jejo , navedeni 
n jihov i razlogi in zgledi nič ne ve lja jo . Zato smo mi o zira je  se na 
pom en ak tualizm a postavili na p rvo  mesto druge, bolj resne dispu- 
tac ijsk e  dokaze. K a jti tud i za resnega človeka obstoji v p rašan je , ali 
m ore zgodovina p riča ti za resničnost kakega svetovnega nazora, ko
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se lju d je  tako  rad i sk licu je jo  na zgodovino kot na n ek a j, čem ur ni 
mogoče oporekati in čem ur n asp ro tu je jo  samo nezgodovinske b a jk e  
in legende.

Če se potem  ozrem o na boj med svetovnim i nazori na teo re­
tičnem  področju  ali na področju  znanosti, si ta  boj n a jlaže  p red s ta ­
vimo, če delim o znanosti po sholastični delitvi ab strak c ije  v prirodo­
slovne, m atem atične in  filozofske znanosti. O  resničnosti svetovnega 
nazora odloča filozofija. T u je  svojsko področje za um ski bo j o res­
ničnosti svetovnega nazora, ko likor gre za naravn i svetovni nazor 
in za filozofske osnove v erovan ja  v resnice, ki j ih  je  Bog razodel. 
M atem atične vede tu  ne p rih a ja jo  v poštev, ker k a r se tiče n jihovega 
duha,  ni mogoče govoriti n. p r. o k rščanski ali nekrščanski m ate­
m atik i. Kvečjem u se m atem atika lahko p reg reši p ro ti svetovnem u 
nazoru zunanjepolitično, t. j. če bi mu p ro ti n jegovi avtonom ni metodi 
ho tela vsiliti svojo metodo, češ da je  resnično samo to, k a r  se da 
m atem atično dokazati. P ač pa so zelo pod vplivom filozofije p riro d o ­
slovne znanosti, ki tud i od svoje stran i zopet vp livajo  nan jo  nazaj. 
K akšne sprem em be so se v m odernem  času izvršile na področ ju  p r i­
rodoslovnih ved, p o ja sn ju je  članek  dr. J. Janžekoviča » P o k ris tjan jen je  
naravoslovnih  znanosti« (v Času XXXVI, 1942, 49—66).

Je pa poleg teh še neka znanost in to zelo m oderna znanost, 
k i ni ab s trak tn a  k ak o r filozofija ali m atem atika ali prirodoslovne 
znanosti, k i u g o tav lja jo  splošne pojm e in splošne naravne zakone, 
tem več je  zelo k o n k re tn a  in se peča z indiv idualn im i po jav i v živ­
lje n ju  človeške družbe in  že zato psihološko tako  u g a ja  m odernem u 
človeku, k i im a tako  sk ra jn o  in p re tiran o  negovan čut za ind iv idual­
nost. Zato je  za m noge ta  znanost bo lj p rep riču jo ča  k ak o r k a te ra  koli 
filozofija. Ta znanost je  zgodovinska znanost, znanost, k i ugo tav lja  
zgodovinsko resničnost, k i ko t take  n ik ak o r ni mogoče osporavati.
V zgodovinski znanosti pa brez izvestnega svetovnega nazora ni mo­
goče izhaja ti, ako hočemo zgodovinske pojave presoditi. Mnogi p isa­
te lji  zgodovinsko-znanstvenih del pa postopajo  tako, da  svetovni nazor, 
ki ga v svojih  delih  u p o rab lja jo , tako  spretno sk r ije jo  za p ripove­
dovana zgodovinska dejstva, da nek ritičn i č ita te lji tega n iti ne opa­
zijo  in zato m islijo, da je  vse, k a r se p ripovedu je , sam a nesporna 
zgodovinska resnica. T ako se iz zgodovinskih del neopazno navzam ejo 
lahko napačnega svetovnega nazora v p rep ričan ju , da  zgodovina sam a 
p riča  za resničnost tistega svetovnega nazora. K ritičn i č ita te lji pa 
m orejo  p isa te ljev  svetovni nazor šele z večjim  ali m anjšim  trudom  
odluščiti od pripovedovanih  dejstev  in tako  ločiti zgodovinska dejstva  
od njegovega svetovnega nazora in potem  ta  d e jstv a  presoditi izrečno 
n. p r. s kato liškega stališča, k akor sta to  sto rili n. pr. dve zgodovinski 
razp rav i v lanskem  letn iku  RKA, ena o vplivu pro testan tizm a na slo­
venski narod, d ruga pa o liberalizm u na Slovenskem  p red  prv im  k a to ­
liškim  shodom. Zato p o u d arja  znani zgodovinski m etodolog E. B e r n -  
h e i m ,  kako  koristno  bi bilo, če bi vsak zgodovinar tud i izrečno 
označil svoje stališče, s k a tereg a  p reso ja  zgodovinske po jave; p re ­
p ričan  je , »der Forscher vermdge um so o b jek tiv er zu verfahren , 
je  k la re r  er sich selbst liber seinen S tandpunkt R echenschaft gibt, 
und es kann  somit n u r forderlich  sein, w enn e r auch die Leser, um
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ilinen die K ontrolle seiner A uffassung zu erle ich tern , diese deutlich  
erk en n en  lalit, an sta tt dafi e r seine W ertu rte ile  vollig h in te r der 
E rzahlung  versteck t h a lt und den Lesern zum utet, sie m iihsam wie 
durch  eine quellenk ritische U ntersuchung erst zu entdecken« (Lelir- 
buch der h istorischen Methode*, Leipzig 1903, 739).

MOLITEV V KATOLIŠKI AKCIJI
Dr. Jože Basaj

I. Posameznik

P r v o  m e d  n a d n a r a v n i m i  s r e d s t v i .
P rav ila  K atoliške ak c ije  v  členu 4. p rav ijo , da K atoliška ak c ija  

ko t pasto ra ln a  ustanova u p o rab lja  n ad n arav n a  in n arav n a  sredstva. 
P rav ila  posam eznih zvez pa sredstva podrobneje  n av a ja jo , in sicer 
na prvem  m estu n ad n arav n a  sredstva: zau p an je  v Boga, m olitev, 
p re jem an je  zakram entov  . . .

R azlaga p rav il p a  še posebej opozarja, da m ora b iti K atoliška 
ak c ija  vsa nadnaravna . Res u p o rab lja  tud i n arav n a  o rgan izacijska 
sredstva, toda vedno tako, da  im ajo  n ad n arav n a  sredstva p rednost 
in tako  da sm otrno služijo  nadnaravnem u cilju , k i ga im a K atoliška 
akc ija . K dor bi to re j m islil, da so nad n arav n a  sredstva (molitev, 
zakram enti, gojitev  k rščanskega čednostnega ž iv ljen ja) le  nekakšen  
dodatek, ne pa  osredn je  s tv ari v K atoliški akc iji, ta  je  v osnovni 
zmoti.

K a j  j e  m o l i t e v  i n  č e m u ?
Če razp rav ljam o  o m olitvi v K atoliški akc iji, m oram o uvodom a 

p rav  k ra tk o  odgovoriti na  v p rašan je , k a j je  m olitev in čemu molitev. 
Z m olitv ijo  razodevam o Bogu svo ja čustva do n jega. Ta čustva so 
sveto spoštovanje in  strm en je  ob n jegovi velik i slavi te r  ljubezen, 
t. j .  hvalna  m olitev. V m olitvi p rednašam o Bogu svoje že lje  in po­
trebe , to  je  p ro šn ja  m olitev. In naposled se mu zahvalju jem o  za vse 
dobrote, k i nam  jih  neprestano  deli, t. j .  zahvalna m olitev. S tvari 
božje  smo, ki imamo vse od Boga in ki od Boga prejem am o n epre­
stano nove in  nove darove. Bog je  naš stvarn ik , naš Gospod, početnik 
in d a ja lec  vsega dobrega.

Toda čemu m olitev, ko je  pa Bog vseveden in  ve za naše n a j­
m anjše in n a jsk rite jše  že lje  in m isli? Ne razodevam o jih  Bogu v 
m olitvi, k ak o r da bi Bog ne videl v naša srca in ne vedel za naša 
čustva, že lje  in potrebe. Z a t o  razodevam o naše p rošnje , zahvalo in 
hvalo Bogu, da se b o lj zavedam o, k a j smo mi in k a j je  Bog. Bog 
res ne p o treb u je  naših  m olitev, toda mi jih  potrebujem o. M olitev je  
naša po treba, izraz naše religioznosti.

N a r a v n o  j e  z a  m i s l e č e g a  č l o v e k a ,  d a  mo l i .
N a jb o lj naravno , n a jb o lj človeško p ri m islečem človeku je  mo­

litev. Z n jo  slavi božjo  vsemogočnost, k i jo  gleda v vsem irju , v čudo­
vito  lepi božji p riro d i in  še posebno v človeku samem, ustvarjenem
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po božji podobi, obdarjenem  z neum rjočo dušo, postav ljenem  po 
odlik i duha nad  vso prirodo. D r. Ušeničnik je  zapisal, da je  nena­
ravno  in  p ro tinaravno , ako človek ni relig iozen (K atoliška načela, 
str. 70—5).

Lahko bi res m arsikaterem u brezbožcu zaklicali: »Nespam etnik, 
naravo  glej, pa  boš v n je j  videl vsemogočnost in m odrost, ljubezen  
in dobroto božjo.« Čudovito je  to m isel doum el sv. F rančišek . N aročil 
je  nam reč bratom , n a j im ajo  vedno na  v r tu  tud i prostorček  za cvetice, 
da se bodo b ra tje  ob n jih  spom injali Boga in božje lepote. Ali ne 
spom inja narava, n je  lepote in  vsi n je  darovi, tud i p lem enita človeška 
srca na Boga in  je  tako  n jih  vese lje  tu d i vese lje  ob božji dobroti 
in lepoti? (Kat. načela, str. 67—16ss.)

M o l i  i n  d e l a j !

Poleg m olitve je  ž iv ljen jsk i p rogram  kato ličana še tud i delo. 
D elo  je  spo ln jevan je  božje vo lje  v  ž iv ljen ju . »Ne tisti, k i p rav i 
,Gospod, Gospod*, am pak tisti, k i sp o ln ju je  voljo  m ojega O četa, po jde 
v nebeško kraljestvo .«  T o re j je  naša dolžnost: moli in  dela j. D elo 
je  včasih tud i težko in  nep rije tno , povzroča nam  neugodje. T reba je  
to re j prem agovanja, treb a  napora  volje, da v polni m eri izpo ln ju ­
jem o dolžnost in  s tem  izpoln ju jem o božjo  voljo  v  živ ljen ju .

I n  t r p i !

In t re t je  je  trp lje n je , so žrtve, ki j ih  doprinašam o. Moli, de la j 
in  trp i, to je  m aksim a dobrega katoličana. P red  trp ljen jem  naša 
narav a  beži in  se mu izogiba. P a  nam  m ora vendar b iti lik  K ristusa, 
trpečega in  ljubečega K ristusa, oni ideal, po katerem  neprestano  sku ­
šamo oblikovati sam ega sebe v vseh smerelt, zlasti tu d i v trp lje n ju .
V čim večji m eri smo se vzgojili v vdanem  p ren ašan ju  trp lje n ja  in 
v žrtvah , tem  bo lj se bližam o heroizm u. »Trdo se mnogim zdi to 
govorjen je : O dpovej se samemu sebi, vzemi svoj k riž  in hodi za 
menoj« (Mt 16, 24). P a  veliko trše  bo slišati tisto  poslednjo  besedo: 
»Proč izpred  mene, p rek le ti v večni ogenj« (Mt 25, 41; Kemp II 12). 
Toda nadvse to lažilna  je  beseda K ristusova trpečim : »Kdor hodi za 
m enoj, ne hodi v  temi« (Jan 8, 12). Če bomo to dojeli, bomo šele 
razum eli, kako  so svetn ik i z veseljem  vzeli nase vse m uke in t rp ­
lje n je  — zarad i Jezusa.

K a k o  m o l i m o .

Zlasti je  za K atoliško akc ijo  važno vprašan je , kak o  molimo. 
Ni m erodajno  le, ko liko se moli, am pak je  zelo važno, kako  se moli. 
Iz v sakdan je  skušn je  vemo, da se m olitev o p rav lja  le p reveč po­
vršno, v vsej naglici, raztreseno , pogosto zlasti na  deželi bo lj iz 
navade k ak o r pa  iz spoznane potrebe. D oga ja  se, da je  m olitev samo 
še m ehanično izg o v arjan je  besed, da srce za to ne ve, k a r  usta 
govore. Včasih so besede p r i očenašu, misli pa  p r i vsakdan jih  skrbeh, 
poslih a li Bog ve k je . »Gospod, uči nas moliti,« so prosili učenci K ri­
stusa. Mi bi m orali danes p rositi: »Gospod, uči nas p rav  moliti.«
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V a ž e n  d e l  a k c i j e .

Važen del ak c ije  za p o k ris tjan jen je  ra zk ris tjan jen ih  množic m ora 
v e lja ti nalogi, da se v m ladinskih  vejali K atoliške ak c ije  m ladina 
n av a ja  k  zbrani, p risrčn i m olitvi. M olitev n i p o trebna Bogu, am pak 
je  po trebna nam. Mi pa imamo k oristi od m olitve le, če jo  p rav  
oprav ljam o. D a m olitev p rav  opravljam o, je  po trebno opozoriti na 
sledeče:

a) D u h  p o n i ž n o s t i .  Ko pristopam o k  daritv i, molimo: »V duhu 
ponižnosti in s skesanim  srcem  n a j bomo sp re je ti od Tebe, o Gospod.«

b) D u h  v d a n o s t i  v voljo  božjo. Res prosim o goreče in  v z tra j­
no, a zad n ja  m isel m ora b iti vedno, k ak o r je  božja volja.

c) D u h  o t r o š k e g a  z a u p a n j a ,  da  prosim o tak o  prisrčno, k ak o r 
p rosijo  otroci starše.

č) D u h  h v a l e ž n o s t i ,  da molimo v  zavesti, da je  od Boga vse, 
k a r  smo in k a r imamo in da božja vsem ogočnost vzd ržu je  in o h ran ja  
v sak  tren u te k  ves svet in z n jim  tud i nas.

Zato je  res važen del ak c ije  za p o k ris tjan jen je  tud i v  tem, da 
se m olitev in vse bogoslužne vaje , k i so se po trad ic iji m ed ljudstvom  
še ohranile , poglobijo  in zlasti m ladina vzgoji k  tem u, da lepo, zbrano, 
p risrčno  in  zaupno moli. T reba  bo iska ti n a jb o ljšo  metodo, kako  
misli p ri m ladini dvigati k  Bogu in kako  odvaditi m ladino ra z tre ­
senosti, o d trgati n je  m isli od postransk ih  predm etov. Važno je  dvoje:

a) P rav i način za zbranost in  poglobitev molitve.
b) P rav a  m era za m olitev p ri m ladih  ljudeh .
K ar tiče načina, bi bilo prav , da grem o k  že preizkušenim  nači­

nom, ki vodijo  k  večji zbranosti: k riž, slike, relief, dom ač altarček , 
jaslice, k rižev  pot itd. S proizvodi upodab lja joče  um etnosti se veliko 
laž je  u sm erijo  predstave na  p redm et m olitve. P a  tud i glasba, petje , 
zborna rec itac ija  in d rug i načini n a j pom agajo  k  poglobljen i zbrani 
m olitvi. P r i m ladini je  iskati raznolikosti, da se izbegne monotonost, 
k i m ladino u tru ja  in  odbija. So to vp rašan ja , k i so zelo ak tu a ln a  in 
s katerim i se m oram o v d an ašn jih  razm erah  resno in tem eljito  pečati.

M a k s  im a z a  a p o s t o l s k e g a  d e l a v c a

M aksim a: »moli, dela j, trpi« v e lja  tud i za apostolskega delavca, 
le še v večji m eri. Z akaj? Apostolsko delo je  n u jn o  navezano na 
m ilost božjo. M ilosti pa  ni b rez m olitve. V elika ov ira  p ri apostolskem  
delu  nam  je  narava. T eženje n arav e  je  naravnost nasprotno težen ju  
m ilosti. T ako se vedno in vedno dogaja, da je  v m oji moči dobro 
hoteti, ni pa v  m oji moči, da  bi dobro tud i izvrševal (Rim 7, 18). 
Zato pogosto sklenem  m arsik a j dobrega, a k e r ni m ilosti, k i bi pod­
p ira la  m ojo slabost, zarad i m ajhne ovire odstopim  in onem orem  (Kemp 
III, 55). P reko  teh  težav nas p rivede m olitev, s k a te ro  se borim o pro ti 
zlu in si odpiram o v ra ta  čednosti. Luč brez h rane ugasne, tako  tud i 
čednosti b rez  m olitve izh ira jo . K olikor bo lj se bomo ob vsaki p rilik i 
zavedali ovir in težav, ki nam  p rih a ja jo  od naše p o k v arjen e  narave, 
toliko bolj se bomo vedno držali vodila: N a r a v o  h o č e m o  p r e ­
m a g o v a t i  z m i l o s t j o ,  z a  m i l o s t  p a  h o č e m o  m o l i t i .  To nas
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uči Kem pčan: »Gospod, d a j mi svojo m ilost; sa j si mi pokazal, kako 
je  velika in  p o trebna za zveličanje, da prem agam  z n jo  svojo zelo 
p o k v arjen o  naravo, ki me vabi v greh in  pogubo.« (Kemp III, 55).

Z a  m i l o s t  m o r a m o  m o l i t i !

Vsak apostolski delavec si m ora zato b iti na  jasnem , da je  pogoj 
za p reob likovan je  tako  posam eznika k ak o r skupnosti ta, da m ora 
m ilost sp rem lja ti apostolat oz. hoditi p red  njim . »Nič ni tisti, ki sadi 
in zaliva, am pak tisti, k i d a je  rast.« T ako za p reob likovan je  oko lja  
m ilost p rip ra v lja  sp re jem ljiv a  tla. Uspešen bo apostolat ted a j, če 
se bo delovan je božje m ilosti lepo u jem alo  s p renovitveno akcijo  ali 
še bolje, če bo m ilost ak c ijo  celo p reh itevala . Le tako  bo šlo p re ­
ob likovan je poedinca k ak o r skupin  brez  trdo te  in pre tresov . Če pa 
bi z ak c ijo  p reh itevali delovan je božje m ilosti, b i b ila  naša ak c ija  
nekam  trd a , sunkovita, neskladna.

Zato m oram o im eti p red  očmi: p rvo  je  m olitev, s k a tero  izprosim o 
m ilost: m ilost pa  šele d a je  ozirom a omogoča uspeh ak c ije  na ak tivn i 
in pasivni s tran i. M ilosti p o treb u je  apostolski delavec, da bo p rav  
deloval, z božjim  duhom. M ilosti p o treb u je  okolje, da  bo setev akcije  
p ra v  sp re je ta  in bo vzklila. Ako Gospod ne zida hiše, zastonj se 
tru d ijo , k a te r i jo  zidajo.

A p o s t o l a t  z a h t e v a  m o l i t v e

A postolski delavec m ora še p ra v  posebno m oliti, k e r p o treb u je  
veliko m ilosti.

a) M oliti m ora, da ohrani sebe n a  p r i m e r n i  v e r s k i  v i š i n i .  
K ako bi mogel dvigati druge, kdor sam ni versko na višini.

b) M oliti m ora, d a  o h r a n i  v s e b i  a p o s t o l s k i  o g e n j .  O d 
apostolskega ogn ja zavisi uspeh v apostolskem  delu. Apostol narodov 
sv. Pavel se o d lik u je  p red  vsemi po svoji gorečnosti, zato pa  tud i po 
uspehu. »Kdo se p r i velikem  ognju  sto ječ vsaj nekoliko ne ogreje?« 
opravičeno v p rašu je  Kem pčan. »Svetilke ne p riž iga jo  in ne postav­
lja jo  pod m ernik , m arveč na  svetiln ik  in  sveti vsem, k i so v hiši« 
(Mt 5, 15).

c) M oliti m ora, da si izprosi m ilosti, k i je  p ri delu  za duše nu jno  
potrebna. M i l o s t  p a  j e  p o  ž e l e z n e m  z a k o n u  n a v e z a n a  n a  
m o l i t e v .

M i l o s t  z a g o t o v l j e n a  o n i m ,  k i  p r o s i j o

C ilj K atoliške ak c ije  je  osvojiti svet za K ristusa, c ilj slovenske 
K atoliške ak c ije  osvojiti slovenski narod  za K ristusa. C ilj K atoliške 
ak c ije  to re j ni akc ija , am pak uspeh ak c ije : osvojiti za K ristusa. Ta 
uspeh pa sega v nadnaravno  sfero, v k ra lje s tv o  m ilosti. Zato je  apo­
sto lat b rez m ilosti nemogoč. Če si je  K ato liška ak c ija  s tav ila  za cilj 
osvojiti svet za K ristusa, potem  m ora gotovo im eti možnost, da si 
poleg ak c ije  zagotovi tud i milost. Ali je  tak o  zagotovilo mogoče? 
T ako zagotovilo je  K ristus dal vsem  onim, k i m olijo: »Resnično po­
vem  vam: K ar koli v m olitvi prosite, v e ru jte , da  boste p re je li in se
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vam  bo zgodilo.« M ilost nam  je  to re j zagotovljena od onega, ki je  
izvor m ilosti in nam  jo  je  v neskončni m eri zaslužil. S redstvo za 
m ilost pa  sta m olitev in žrtve. S krb  za naš apostolat m ora to re j n u jn o  
obsegati sk rb  za obe p la ti: za nadnaravno  in naravno. N aravna p la t 
je  naša akc ija , n ad n arav n a  pa so naša m olitev in žrtve.

M olitev je  to re j n u jn o  sredstvo p ri našem  delu. T isti, k i hoče 
cilj, m ora ho teti tud i sredstvo, t. j. molitev. In k e r m ora božja m ilost 
p reh itev ati ak c ijo  in  p rip ra v lja ti  tla , z a t o  m o r a m o  t u d i  m i  z 
m o l i t v a m i  i n  ž r t v a m i  p r e h i t e v a t i  n a š o  a k c i j o .  M olitev je  
to re j p ion irsko  delo p ri našem  vo jskovan ju : o d s tran ja  ovire, gradi 
zlate mostove do človeških src, p re b ija  ledene oklepe, ra h lja  trd a  
tla, da naše apostolsko p rizad ev an je  z besedo, z vzgledom  ali z de­
jan jem  v zk lije  in rodi sad.

M olitev im a to re j v ž iv ljen ju  apostolskega delavca cen tralno  
vlogo: ni le zunan ji znak, ni le lepa navada, am pak je  cen tra ln i živec 
vsega apostolskega delovanja.

II. Organizacija

M o l i t e v  p o t r e b n a  t u d i  o r g a n i z a c i j i
K akor posam eznem u apostolskem u delavcu, tako  je  m olitev po­

treb n a  tud i organizacijam  K atoliške akcije . Iste tr i  razloge, ki smo 
jih  n av a ja li p ri poedincu, m orem o tud i n av a ja ti p ri o rganizacijah  
K atoliške akcije , zak a j jim  je  m olitev potrebna.

a) Z m olitv ijo  se o rgan izacija  vzdrži p ri apostolskem  delu na  
prim ern i religiozni višini.

b) Z m olitv ijo  o rgan izacija  K atoliške ak c ije  o h ran ja  v sebi apo­
stolski ogenj. Vse človeško je  vedno v  nevarnosti, da vzplam ti k ak o r 
slam nat ogenj in  prem ine b rez  topline.

c) Z m olitv ijo  si o rgan izacija  izprosi m ilost p ri svojem  delu.

K o l e k t i v n a  m o l i t e v
K akor je  delo organizacij K atoliške ak c ije  ko lek tivno  in je  uspeh 

omogočen in odvisen ravno od kolektivnosti, tak o  n a j bo tud i m olitev 
v K atoliški ak c iji kolek tivna, skupna. To pom eni, da n a j moli o rga­
n izac ija  kot tak a ; na skupni m olitvi je  p rav  poseben božji blagoslov, 
slično k ak o r na ko lek tivn i akc iji. K ristus je  to določno povedal: 
»K jer sta  dva ali tr i je  zbran i v m ojem  im enu, tam  sem jaz  sredi m ed 
njim i.« Apostoli so tud i po Jezusovem  v s ta jen ju  in po njegovem  vne­
bohodu bili mnogo skupaj. S kupaj so v m olitvi p ričakovali sv. D uha 
in  skupaj so ga p re je li.

Ne sme se o rgan izacija  om ejiti na  to, da le  p riporoča članom 
m olitev. P rav  je , da jo  priporoča. M ora pa  tud i o rgan izacija  ko t tak a  
m oliti. P ro ti ind ividualizm u in n jegovi kugi egoizmu m oram o p o u d ar­
ja ti  skupnost; skupnost stanu, skupnost fare, našo veliko  skupnost 
sv. C erkve in v C erkv i našo skupnost K atoliške akcije . P ro ti m ate­
rializm u kom unističnega ko lek tiva  m oram o vse s trem ljen je  in  vso 
pozornost u sm erja ti na duhovno skupnost k ris tjan o v . Saj smo vsi p ri 
sv. k rs tu  postali člani m ističnega K ristusovega telesa, vsi u d je  ene 
in iste sv. C erkve. Saj je  K ristus to skupnost postavil na najm očnejšo
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zapoved in  najm očnejšo  vez ljubezni. In ljubezen  do b ližn jega je  
od lika in razlika  Nove zaveze nap ram  Stari. V velikoduhovniški mo­
litv i je  Jezus kot poslednjo  vo ljo  naročil apostolom ljubezen  in edi­
nost, da bi b ili vsi eno. In k je  n a j se ta  skupnost pokaže lepše kot 
v m olitvi?

R a z m e r j e  m e d  m o l i t v i j o  i n  a k c i j o
Ko tako  spoznavam o velik  pom en in potrebo  m olitve, p a  seveda 

ne smemo zopet b iti enostranski, da bi začeli podcenjevati in zane­
m arja ti akcijo . »Moli in  d e la j,< to so učili že poganski m odrijan i na 
podlagi naravne  m odrosti. K rščanstvo je  na podlagi razodetega nau k a  
m aksim o izpopolnilo — »Moli, d e la j in trpi!« V ž iv ljen ju  organizacije 
K atoliške ak c ije  k ak o r tud i poedinca m ora v ladati pravo  razm erje  
med m olitv ijo  in delom, t. j . akcijo . Po božji vo lji m oram o tu  na 
zem lji tud i delati za cilje , če jih  res hočemo doseči. Zato nam  je  Bog 
dal um ske in telesne sposobnosti, da jih  razvijem o in uporab ljam o za 
dosego ciljev . T ako jih  m oram o razv iti in u p o rab lja ti tud i za K atoli­
ško akcijo .

a) Namen K atoliške ak c ije  je  apostolsko delo, je  akc ija , za k a ­
te ro  pa v m olitvi prosim o blagoslova in m ilosti, da bi b ila  uspešna.

b) M olitev p ri K atoliški ak c iji n i vse, pač pa je  n u jen  pogoj za 
apostolsko delo.

c) Apostolsko delo samo brez  m olitve pa tud i ne bi b ilo  dosti 
vredno, saj ne bi bilo  uspešno.

M o l i t e v  s a m a  n e  z a d o s t u j e

Zaradi tega v e lja  vodilo, n a j vsako delo K atoliške ak c ije  začne, 
sp rem lja  in konča m olitev. P riznati m oram o seveda, da so pa tud i 
tak i, k i sicer m olijo in p rin aša jo  žrtve, delajo  pa  ne. Ali so leni ali 
pa  za rad i d anašn jih  razm er, ko je  apostolsko delo združeno z n ev ar­
nostjo , strahopetn i. T ak i niso apostoli K ristusa. Izžarevati K ristusa 
pom eni izžarevati ga tu d i z delom, z vztra jno , neustrašeno  in  n eu tru d ­
no akcijo . T ake ak c ije  ne bo zadržal ne strah , ne ovire, tem več bo 
povsod našla izhod.

III. Kolektivne verske vaje v Katoliški akciji

Med nadnaravn im i sredstvi im a K ato liška ak c ija  že doslej vpe­
ljan e  kolek tione verske v a je  v svojih  organizacijah . N aj v sledečem 
damo k ra te k  pregled.

a) M o l i t e v  p r e d  s e j o ,  sestankom  in po seji, sestanku. O p rav ­
lja jm o  jo  dostojno, zavestno, pobožno. N aj ne bo to form alna otvo­
ritev , am pak  zares p risrčn a  p rošn ja  k  Bogu za milost.

b) D u h o v n a  m i s e l  p r i  s e s t a n k u .  N aj bi se to n ikoli ne 
opuščalo in  vselej tud i sk rbno  p rip rav ilo . Čim sk rb n e je  bo p rip ra v ­
ljen a  in podana na  sestanku  duhovna misel, tem  več bo uspeha za 
celoten sestanek.

c) M e s e č n a  r e k o l e k c i j a  je  v p e ljan a  že p ri vseh vejah . N aj 
se n ik d ar ne k ra jša , n a j ne bo zan jo  ovire v  p o m an jk an ju  časa. N aj 
zlasti m ladinske v e je  posebno paz ijo  na to, da p ri reko lekciji v lada
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resnost, red  in  disciplina. R eko lekcije  so neobhodna h ra n a  za dobre 
vnete ak tiv iste .

č) L e t n e  d u h o v n e  v a j e  so za delo celega le ta  to, k a r  so re ­
ko lekcije  za delo meseca. Zberem o se, p re teh tam o naše d e jan je  in 
n eh an je  »sub specie aetern itatis« , poti vidikom  večnosti z ozirom  na 
naš zadnji cilj. N aj bi K atoliški ak c iji duhovne v a je  d a ja le  tak  pod­
vig, k akor so ga d a ja le  jezu itskem u redu.

d) T e d e n s k a  s k u p n a  sv.  m a š a  n a j nas zbere h ko lektivni 
daritv i. Č etudi hodim o dnevno k  sv. maši, vsak  v svojo farno  cerkev, 
je  vendar važno, da se vsaj en k ra t v tednu zberem o k  skupni daritv i 
člani K atoliške ak c ije  in  da ted a j posebno priporočam o Jezusu za­
deve naše o rganizacije  in izprosim o zan je  blagoslova.

e) S k u p n e  m o l i t v e n e  u r e  za posebne nam ene so bo lj redko 
v uporabi. So pa  gotovo za organizacijo  velikega pomena.

f) M o l i t e v  p r i  s e s t a n k i h  z a  p o s e b n e  n a m e n e  d a je  dotič- 
nem u nam enu poseben poudarek . Mogoče molimo za člana, k i je  v 
težavah ali dušni nevarnosti. Mogoče molimo za konkre tno  akcijo , ki 
je  posebno važna ali posebno težavna.

M o l i t e v  p o t r e b n a  o n i m ,  k a t e r i m  K a t o l i š k a  
a k c i j a  n a m e n j e n a

K atoliška ak c ija  ne živi sebi, ne dela zase, tem več m eri s svojo 
ak tivnostjo  na maso, na stan  in na ves narod. N jenega dela in blago­
slova niso deležni le člani, am pak predvsem  oni izven K atoliške akcije, 
na k a te re  m eri naš apostolat. Zato pa  ni zadosti m olitev in žrtev 
članov K atoliške akcije , tem več se ji  m ora p rid ru ž iti m olitev in žrtev 
one celote — bodisi stanu, bodisi naroda — ki n a j bo deležna sadov 
akcije .

Če pogledam o za n ek a j let nazaj, m oram o sicer reči, da K atoliška 
ak c ija  ni b ila  brez m olitve, da se je  delalo in  žrtvovalo, da pa vendar 
ni bilo uspehov, ki bi b ili v nekem  sorazm erju  z delom, z žrtvam i. 
Z akaj sedaj to liko trp lje n ja  nad  našim  narodom ? Mogoče smemo trd iti, 
da je  to liko trp lje n ja  zato, k e r narod  ni sodeloval s prenovitvenim  
delom, k e r zlasti ni molil, da bi bil vreden  tega blagoslova. Vsa skup­
nost, na k a tero  je  u sm erjen a  K atoliška ak c ija  in n jeno  delo, m ora 
m oliti in  žrtvovati.

M o l i t v e n a  p o m o č
Kot je  vse p ri K atoliški ak c iji organizirano, je  o rgan iz irana tud i 

m olitev v naši m olitveni pomoči. N aj bo zato m olitvena pomoč p ion ir­
ska o rgan izacija  m ed našim i zvezami, ki g re n a p re j in  p rip ra v lja  pot, 
o d stran ja  ovire z gorečo m olitvijo . Misel m olitvene pomoči bo treb a  
p opu lariz ira ti m ed ljudstvom , da bo redno za nam ene K atoliške 
ak c ije  m olilo in  doprinašalo  žrtve in odpovedi.

T r p l j e n j e  b o l n i k o v
N eizm erne zaklade m ilosti imamo lahko v trp lje n ju  bolnikov, če 

bo darovano za uspeh dela K atoliške akc ije . T reba bo le bolnike 
poučiti in pridobiti, koliko lahko n ared ijo  za K atoliško akc ijo  s tem, 
da zan jo  d a ru je jo  svoje trp ljen je .
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R e d o v n i k i  i n  r e d o v n i c e

N aposled imamo še eno veliko možnost žrtev  in  m olitve, to  so 
m olitve in žrtve redovnikov in redovnic, bogom iselnih redov, p ri nas 
karm eličank  in kartuz ijanov . Vsi, ki živimo med svetom, smo potrebni 
m olitve, k e r so naše m olitve včasih zelo nepopolne, im ajo  dosti po­
svetnih, ali celo sebičnih prim esi. R edovniki in redovnice pa so se 
popolnom a odpovedale svetu in lastn i vo lji te r  se iz ljubezn i do Boga 
in  do duš vsak  dan  prostovoljno  d a ru je jo  Bogu.

K atoliško akc ijo  vežejo na k artu z ija n e  in karm eličanke tr i  stvari:
1. K atoliška ak c ija  m eri s svojim  apostolatom  na ves narod. Tudi 

m olitev k artu z ijan o v  in  karm eličank  obsega vedno skupnost. K arm e­
ličanke im ajo  n. p r. bistveno nalogo m oliti za lju b ljan sk o  škofijo  kot 
celoto, za škofa in duhovnike, da bi n jih  delo uspevalo. P odročje 
našega dela  se to re j k rije .

2. M olitev za lju b ljan sk o  škofijo  je  ne le m olitev za škofa in 
duhovnike, am pak tud i za laiški apostolat, k i n a j po volji P ija  XI. 
pom aga škofu in  duhovnikom .

3. K er je  K ato liška ak c ija  po svojem  bistvu akcijska , ne pa mo­
litvena organizacija , je  nu jno  potrebno z nadnaravnega stališča n jeno 
delo izpopolnitve in pomoči in  sicer ne le »m olitvene pomoči«, ki je  
del lastne organizacije, am pak tudi d rug ih  skupin, k a te rih  m olitev se 
u sm erja  na dobrobit (duhovno) cele škofije.

Zaključek

»Moli, de la j, trpi,« je  m aksim a apostolskega delavca vedno in 
povsod,, zlasti pa, k ad a r ni vidnega ali h itrega uspeha k lju b  p riča­
kovanju , k ad a r nastopajo  dozdnevno neprem ostljive ov ire  in težave 
in k ad a r se nas v človeški slabosti in razo čaran ju  lo teva ta  m alo­
dušnost in strah .

K akor je  m ilost po železnem zakonu navezana na m olitev, tako 
je  zopet uspeh ak c ije  odvisen od m ilosti. Zato bo apostolski delavec 
molil, delal in trp e l v ponižnosti pa v trd n i zavesti, da bo Bog dal 
svoj blagoslov ob svojem  času. K daj in  kako, to je  pa  le v božji 
oblasti.

LJUBEZEN IN BORBA
Dr. L. Čepon

N ajznačilnejši znak krščanstva je  ljubezen  do bližnjega. »To je  
m oja zapoved, da se lju b ite  med seboj, k ak o r sem vas ja z  lju b il 
(Jan 15, 12). Po tem  bodo vsi spoznali, da ste m oji učenci, ako boste 
imeli ljubezen  m ed seboj« (Jan 13, 35), je  govoril K ristus svojim  
učencem. V prav ta  najznačilnejši znak krščanstva pa je  kam en spo­
tik e  za one, k i k rščanske ljubezn i p rav  ne razum ejo. V k ritik i gredo 
v dve sk ra jnosti. Eni g ledajo  v zapovedi ljubezn i slabost: slabost, ker 
ljubezen  s tem, da podp ira  in v ž iv ljen ju  vzd ržu je  m an jv redne in-
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div idue o v ira  svobodni razm ah bo ljših  individuov. T ak  je  n au k  D ar- 
w ina in  N ietzscheja in  onih, ki so si iz n ju n eg a  nau k a  skovali svoje 
teo rije . D rug i pa  očitajo  krščanstvu, da je  v n jem  prem alo  ljubezni. 
N a očitek teh  d rug ih  skušajm o v  naslednjem  odgovoriti.

Boj, borba, odpor je  naspro ten  ljubezni, je  n ezd ru ž ljiv  z l ju ­
beznijo , p rav ijo . V krščanstvu , v C erk v i ko t v v eri lju b ezn i ni m esta 
za b o j; bo j in krščanstvo  se izk lju ču je ta . C erkev  se p ro ti nasp ro t­
n ik u  ne sme boriti, se m u u p ira ti, am pak iti mu z lju b ezn ijo  nasproti 
in  ga tako  pridobivati.

Kom unizem  in krščanstvo ne g resta  skupaj, to je  mnogim razum ­
ljivo. T oda nastop k rščanstva  p ro ti kom unizm u ni p rav ilen , m enijo. 
K rščanstvo ne  bi smelo napovedati b o ja  kom unizm u, ne b i smelo 
b o riti se z n jim . P ridob ivati b i m oralo kom unizem  z ljubezn ijo , 
k a jti  o rožje  je  k rščanska ljubezen.

• K akšno je  to re j n a jp re j razm erje  ljubezn i in  boja, borbe? Ali
se ljubezen  in bo j res popolnom a izk lju ču je ta?  Ali ljubezen  in 
borba res n isti n ik d a r in  na  noben način združljiv i?  Ali ne upo­
rab ljam o  p ri vzgoji sile, borbe z otrokovim i napakam i? In p ri vzgoji 
sam ega sebe, ali n i p o trebna borba? Brez borbe ni nap redka . »Toliko 
boš napredoval, ko likor boš sam sebi silo delal«, p rav i Tom až Kemp- 
čan. V saka p rav a  vzgoja pa  izh a ja  iz ljubezni, sebe pa  sploh ne mo­
rem o drugače k ak o r lju b iti. Boj, borb  asta  v  teh  p rim erih  vk lju čen a  
v ljubezen . L jubezen  u p o rab lja  borbo  ko t sredstvo  za dosego n a­
m ena. Isto rešitev  v p ra šan ja  najdem o tu d i v sv. pism u. K ogar Bog 
lju b i, ga tepe, p rav i sv. P avel (H ebr 12, 6).

T ako j ob tem  se nam  p a  po jav i še drugo vp rašan je . Ali je  vsaka 
ljubezen  že krepost, ali je  vsaka ljubezen  že tu d i p rav a  ljubezen? 
L jubezen je  čustvo. Čustvo je  pa  samo zase slab  gospodar. Čustva 
m ora voditi pam et, če hočemo, da  nam  bodo v  korist. V vzgoji im e­
nujem o ljubezen  b rez  pam eti, to re j zgolj čustvo, slepo ljubezen, ki 
nam esto, da b i vzgaja la, kvari.

V s a k a  l j u b e z e n  š e  n i  p r a v a  l j u b e z e n .  M ožna je  tud i 
napačna ljubezen . Sv. P e te r  je  gojil do svojega U čenika gorečo l ju ­
bezen. V te j  ljubezn i m u b ran i iti v Jeruzalem , k je r  ga čaka trp l je ­
n je . A  K ristus ga odločno zavrne: »Pojdi od m ene skušnjavec! V 
spotiko si mi, k e r  ne m isliš na  to, k a r  je  božjega, am pak, k a r je  
človeškega« (Mt 16, 23). P etrove ljubezn i ni vodila pam et, am pak 
je  b ila  zgolj čustvo. V tem  čustvu je  m islil le na naravne  dobrine 
in nič na  nadnaravne. Zato ga K ristus zavrne. P e tro v a  ljubezen  v 
tem  p rim eru  ni b ila  p rav a  ljubezen.

K r š č a n s t v o  j e  v e r a  l j u b e z n i ,  g o t o v o ,  a m o r a  b i t i  
v e r a  p r a v e  l j u b e z n i .  P r a v a  l j u b e z e n  p a  j e  u r e j e n a  l j u ­
b e z e n .  Vsako krščansko  krepost, tu d i ljubezen, m ora voditi k repost 
m odrosti. M odrost pa p rav i, da m oram  lju b iti v b ližnjem  n a jp re j 
to, k a r  je  ljubezn i n a jb o lj v redno  in  to  je  duša b ližn jega in n jeno  
zveličanje. K ar bi naspro tovalo  dušnem u b lag ru  in  zveličan ju  b liž­
n jega, pa  čeprav  bi bilo koristno  in ugodno za telo, ne smem in ne 
m orem  lju b iti, če nočem, da mi b i K ristus k ak o r sv. P e tru  očital: 
»Ne m isliš na  to, k a r je  božjega, am pak, k a r je  človeškega.« L j u -
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b i t i  m o r a m  b l i ž n j e g a ,  k e r  g a  l j u b i  B o g  i n  k a k o r  g a  l j u b i  
B og . Bog pa lju b i človeka kot svojega otroka, ki mu je  p rip rav il 
zveličanje. L jubezen se ne sme ustav iti v naravn i sferi, am pak m ora 
seči v nadnaravno  sfero.

Ali se to re j krščanstvo kot vera  ljubezn i nu jno  odpove svojem u 
n a jbo lj značilnem u znaku, ako se bori p ro ti naspro tn iku , se v p ra ­
šamo. N a jp re j pa si m oram o biti na jasnem , kakšen  bo j sploh vodi 
in je  vodilo krščanstvo.

K rščanstvo kot vera  ne u p o rab lja  b o ja  z fizično silo. K rščan­
stvo se ni razširilo  in se ne ra zš ir ja  z mečem kot m oham edanizem . 
In vendar o b sta ja  videz, da  se krščanstvo, da se C erkev  bori z orož­
jem . Videz p ride  odtod, k e r se b o rijo  člani C erkve. B orijo  se, ker 
so napadeni. C e r k e v  p a  p r i z n a  n a r a v n o  p r a v i c o  s a m o ­
o b r a m b e  v s a k e m u  v p o l n i  m e r i .  Zato se k r is tja n  sme z vso 
pravico b ran iti, ako je  napaden. B raniti se je  včasi naravnost dolžnost. 
B ran iti sme svoje ž iv ljen je , svoje im etje  in to z vsemi m oralno do­
voljenim i sredstvi, k i m orejo  p r ip e lja ti  do c ilja , tud i z orožjem. 
Enako kot posam ezniku d a je  krščanstvo  pravico do sam oobram be tud i 
d ružbi, narodu, če je  v nevarnosti n ju n  obstoj, posest, b lagostanje, 
in to zopet z vsemi m oralno dovoljenim i sredstvi. K sam oobram bi 
spada tudi, da posam eznik, d ružba in narod  podvzam e vse ukrepe, 
da prepreč i sovražniku tud i za bodoče, da  bi mogel škodovati.

V prim eru  kom unizm a stopa narod  v obram bo za svoj obstoj, 
k i je  ogrožen po m ednarodni usm eritv i kom unizm a; bori se p ro ti 
kom unizm u za svoje im etje . D ružba b ran i svoj obstoj, k i je  ogrožen 
z uničenjem  družine, ki je  podlaga družbe. K narodovim , družabnim  
dobrinam  pa spada tud i vera; vera  u re ju je  m edsebojne odnose v 
družbi, vera osrečuje; zato je  v ir d ružabnega b lagostan ja. Č e k o ­
m u n i z e m  n a p a d a  v e r o  i n  j o  p r o g l a š a  z a  s t r u p ,  p o t e m  se 
m o r a  d r u ž b a  p o s t a v i t i  v b r a n  t u d i  z a  t o  s v o j o  d o b r i n o  
v e r e .  Že bo ji p ro ti srednjeveškim  herezijam  so bili bo ji sam oobram be. 
H erezije  nam reč niso ogrožale samo vere, am pak z vero  tud i družabn i 
red  in družabno b lagostan je. B ogotajstvo je  velja lo  že v starem  veku 
p ri G rk ih  kot ru š ite lj d ružabnega reda in je  bilo zato pregan jano .

Krščanstvo, ki d a je  posam ezniku in narodom  popolno pravico 
do sam oobram be, pa samo kot vera  ne b ije  b o ja  z fizično silo. K r ­
š č a n s t v o  b i j e  b o j  n a  d u h o v n e m  p o l j u .  T udi ta  duhovni boj 
k rščanstva je  nekaterim  v spotiko. Ali se m ora krščanstvo vzdržati 
tega bo ja, če hoče ostati vera  ljubezni?

Načelo k rščanstva  v tem  duhovnem  bo ju  je  A vguštinovo načelo, 
k i ga je  izrazil z besedam i: O c c i d i t e  e r r o r e s ,  d i l i g i t e  e r r a n -  
t e s !  Z atrite  zmote, lju b ite  one, ki se m otijo! V prvem  kot drugem  
delu  tega svojega načela posnem a krščanstvo  svojega božjega Uče­
n ika: oster, neizprosen boj p ro ti zmoti, ljubezen  do naspro tn ika, 
ki je  nič ne prem oti, nič ne ustavi.

Če krščanstvu  očitajo , da nim a dovolj ljubezni, da  ne zavzema 
p rav ilnega stališča do naspro tn ika, k e r se spušča z n jim  v boj, po­
tem  b i  n a š l i  t u d i  n a  K r i s t u s u  d o v o l j  s n o v i  z a  t a k e  o č i t k e .
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K ako da je  K ristus rab il tako  odločne, ostre izraze p ro ti svojim  
nasprotnikom ? F a rize je  je  im enoval pobeljene grobove (Mt 23, 27), 
H eroda je  nazval lis jak a  (Lk 13, 32). K ako da je  fa rizejem  zaklical 
to lik o k ra tn i g o rje  (Lk 11, 42—47)? Učencem je  prepovedal, da bi se 
ravnali po farizejskem  zgledu (Mt 23, 3). A li se ne bodo oni, k i oči­
ta jo  k rščanstvu  neprav ilno  postopanje z nasprotnikom , spotikali tud i 
nad tak im  ravnan jem  Kristusovim ?

K ristus govori celo o meču. »Ne m islite, da  sem prišel zato, da 
p rinesem  na zem ljo m ir; nisem  prišel, da prinesem  m ir, am pak meč« 
(Mt 10, 34). K ristusov učenec m ora to re j vedeti, da se ne sme u d a ja ti 
lagodnem u m iru, am pak da  je  poklican  za boj s strastm i in z nevero. 
K ristus uči svoje učence, da n a j onim, ki j ih  nočejo  sp re je ti kot 
oznanjevalce evangelija , očitno pokažejo, da nočejo z n jim i n ičesar 
im eti, s tem , da o tresejo  celo p rali s svojih  nog (Mr 6, 11). In k r i­
s tjan i ne bi smeli enako  odločno n ared iti?  K ako da vp rav  od k r i­
s tjanov  zahtevajo , da bi se m orali z nasprotnikom  spustiti v neko 
kom prom isarsko p ogajan je?

O  ponižnosti Janeza K rstn ik a  in o n jegovi lju b ezn i do duš pač 
ne m orem o dvom iti. In vendar je  Janez K rstn ik  odločno zaklical 
H erodu: »Ni ti dovoljeno!« (Mt 14, 4). S tem  »ni ti dovoljeno« je  bil 
napovedan boj. Janez. K rstn ik  je  bo j začel in  v n jem  zgubil živ­
ljen je , a iz b o ja  se ni um aknil.

K ristus svojih  učencev ni učil samo, n a j bodo p reprosti ko t 
golobje., am pak tud i p rev idn i ko t kače (Mt 10, 16), to re j ne samo na 
vse s tran i uslužni, ljubezn iv i, am pak p ro ti nasp ro tn iku  oprezni, p r i­
p ra v lje n i za obram bo in  boj.

K ristus g ra ja  pastirja -n a jem n ik a , k i popusti svoje ovce in jih  
p repusti volkovom, sam pa zbeži. D obri p astir  se postavi v b ran  za 
svoje ovce, se spusti v bo j, ki gre na ž iv ljen je  in sm rt, in ra jš i da 
ž iv ljen je  za svoje ovce, ko t da bi j ih  p repustil g rabežljiv im  volko­
vom (Jan 10, 12, 13).

K ristus svojim  učencem  ne p repovedu je  govoriti, b ran iti se pred 
sodišči, kam or jih  bodo vlačili, am pak jim  o b lju b lja , da jim  bo dano 
tisto  uro, k a j n a j govore (Mt 10, 19, 20). O bram ba, zagovor je  to re j 
dovoljen.

P rav  m alo one ljubeznivosti, k i jo  zah tevajo  od krščanstva v 
vseh p rim erih , je  v nasledn jih  K ristusovih  besedah: »Prišel sem nam ­
reč, da ločim sina od očeta in hčer od m atere in snaho otl tašče« 
(Mt 10, 35). »Če kdo p ride  k  m eni in ne zapostavi svojega očeta in 
m atere  in žene in o trok  in b ra tov  in sester, v rh  tega tud i svojega 
ž iv ljen ja , ne m ore biti m oj učenec« (Lk 14, 26). Ko gre za božje 
dobrine, m ora zm agati n ad n a rav n a  ljubezen, k i pogazi samo zem eljsko 
čustvo.

Če im a telesno trp lje n je  dober učinek  za dušo, se je  treb a  brez 
u sm iljen ja  odločiti za telesno trp lje n je , samo da se duša reši. Sv. P a­
vel piše K orinčanoin: » jaz s e m . . .  sk len il njega, ki je  tako  s to r i l . . .  
izročiti satanu  v pogubo mesa, da se duša reši« (1 K or 5, 3ss).

In  T im oteju  naroča sv. Pavel, n a j ne bo iz napačne ljubeznivosti 
popustljiv , am pak n a j odločno nastopi: »O znanjaj besedo, nastopaj, 
bodi prilično  ali neprilično; p rep riču j, svari, opom injaj« (2 Tim  4, 2).
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In k a j n a j rečem o šele o Jezusovi odločnosti, ko  vzam e bič v 
roke in  prežene p ro d a ja lce  iz tem p lja  (Jan 2, 14)? Ko gre za božjo 
čast, se m ora um akniti vsako napačno čustvo ljubeznivosti.

K rščanstvo gre po stop in jah  svojega božjega ustanov ite lja  in 
b o j u j e  d u h o v n i  b o j ,  b o j  r e s n i c e  z l a ž j o .  T a  b o j  j e  za  
k r š č a n s t v o  n u j e n ,  k o t  j e  n u j e n  b o j  l u č i  i n  t e m e .  T a boj 
je  začel nadangel M ihael v nebesih p ro ti božjim  upornikom . T a boj 
je  Bog napovedal hudobnem u duhu že ob ju tru  človeške zgodovine: 
»Sovraštvo bom nared il m ed tebo j in med ženo, med tvo jim  in n jen im  
zarodom« (Gen 3, 15). Ta b o j so bo jevali starozavezni preroki, bo j 
resnice o enem Bogu, nam reč z laž jo  mnogoboštva. Ta boj je  n ad a lje ­
val K ristus in  za n jim  ga je  prevzela  cerkev, ki izročeno j i  resnico 
odločno b ran i p ro ti vsem napadom .

»Ljubil sem pravico, sovražil krivico, zato um iram  v p regnan­
stvu,« so besede um irajočega papeža G reg o rja  VII. Ne samo en papež, 
C erkev  na splošno je  p reg an jan a , k e r l j u b i  p r a v i č n o s t  — r e s ­
n i c o  i n  s o v r a ž i  k r i v i c o  — l až .

Vedeti pa  m oram o, da krščanstvo, da C erkev  svojega nau k a  n i­
kom ur ne v silju je , zlasti ne z bojem . Za krščansko resnico se m ora 
vsak prostovoljno  odločiti. C erkev  im a od K ristusa nalogo, da uči 
narode božjih  resnic, k i j ih  pa  m orajo  narodi prostovoljno sp re je ti. 
C erkev  je  b ila  vedno p ro ti uporab i vsake, ne samo fizične, am pak 
tud i m oralne sile, ko je  šlo za sp re je tje  k rščansk ih  resnic. D a je  
C erkev  p ro ti vsakem u nasilnem u prestopu  v  C erkev, p ro ti vsakem u 
tako  zvanem u p rek rščevan ju , imamo zgled iz najnovejšega časa.

Če pa je  nau k  C erkve napaden, bodisi javno  ali p rik rito , od 
posam eznikov ali od skupine, ted a j se C erkev  postavi v b ran  in  tud i 
napada. C erkev  se obnaša kot dober p astir in ne kot najem nik , ko 
gre za b lagor izročenih ji  ovac. Kom unizem  kot n a jv eč ja  herezija  
današn jega časa je  napadalen , zato se b ran i in  napada v odločnem 
bo ju  tud i C erkev.

D rug i del A vguštinovega načela pa je : D ilig ite e rran tes. L jub iti 
m oram o one, ki so v zmoti. Toda, kak o  n a j ločimo zmote in  one, ki se 
m otijo, da bi ene sovražili in  d ruge lju b ili, bi pom išljali nekateri. 
Ali je  to  dvoje ločiti nemožno? Možno m ora b iti, k e r je  tak a  božja 
zapoved. Po eni s tran i nihče razen  sk ep tik a  ne bo ta jil, da je  zmoto 
treb a  obsoditi, zavreči. Zmota in  resnica ne m oreta  o b sta ja ti skupaj. 
Po d rug i s tran i je  pa  zapoved ljubezn i obsežena v zapovedi, da 
m oram o lju b iti vse lju d i. Bog lju b i vse lju d i in lju b i jih  tako, »da 
je  dal svojega ed inoro jenega Sina, da bi se nihče, kdor van j veru je , 
ne pogubil« (Jan 3, 16). K e r  o d  z v e l i č a n j a  n i k o g a r  n e  i z k l j u ­
č u j e  v s e z v e l i č a v n a  v o l j a  b o ž j a ,  t u d i  mi  l j u d j e  n e  m o ­
r e m o  n i k o g a r  i z k l j u č i t i  o d  u p a n j a  n a  b o ž j e  u s m i l j e n j e .  
Ko zavračam o zmoto, ne smemo zav rn iti onega, k i se moti.

N auk o ljubezn i do onih, k i se m otijo, do blodečih, v k rščanstvu  
ni samo teo rija , a m p a k  p o  t e m  n a u k u  se  j e  C e r k e v  t u d i  
v e d n o  r a v n a l a .  Zgledu K ristusovem , k i je  na  k rižu  m olil za one, 
k i so ga k riža li, je  tak o j sledil sv. Štefan, k i je  prosil za one, ki so 
ga kam en ja li: »Gospod, ne p riš tev a j jim  tega greha!« (Apd 8, 60). 
In tako  so delali p rv i k r is tjan i in  p rav i sinovi C erkve vseskozi. Zgled
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te ljubezn i im am o iz po lp retek le  in sedan je dobe, ko papeži pošilja jo  
m ateria lno  pomoč trpečim  članom  pravoslavne cerkve.

P a imamo v zgodovini p rim ere  p ravega verskega sovraštva, bi 
kdo ugovarja l. Če bi kdo take p rim ere  dokazal, ne sme soditi C erkve 
po teh  p rim erih . C erkev  m oram o p reso ja ti edino iz n jenega nauka 
in ne iz d e jan j, ki so jih  m orda zagrešili n jen i slabi ud je.

P ro ti te j dolžnosti lju b iti one, ki se m otijo, se pa  nič ne p re ­
grešim , če s e  b r a n i m ,  ko sem napaden.

P rav  tako  se ne pregrešim  zoper ljubezen, a k o  se  b o r i m ,  
n a p a d a m  z m o t o .  Če bi v b ližnjem  lju b il zmoto, bi ga v resnici 
ne lju b il, am pak sovražil. Zmota, greh  n asp ro tu je ta  sreči bližnjega, 
k er n asp ro tu je ta  njegovem u zveličan ju . P a te r  D am ijan , apostol go­
bavcev, je  bil hero j k rščanske ljubezni. Čudimo se do kakšnih  višin 
se je  povzpela njegovu ljubezen do bližn jega. A ta  n jegova silna 
ljubezen  ni b ila  om ledna ljubeznivost, ki se ne bi upala  nastopiti 
p ro ti greliu in zmoti. V njegovem  ž iv ljen jep isu  berem o, kako  vz tra jn o  
in k repko  se je  boril z zmoto in grehom  na otoku M olokaju.

Poglejm o še, kdo so oni, ki C erkv i očitajo, da nim a dovolj l ju ­
bezni do naspro tn ikov? So m ar to stoodstotni vern ik i, ki so svoj razum  
ponižno uklonili celotni razodeti resnici? N ikakor ne. To so oni, ki 
s P ilatom  skeptično sp rašu je jo : »Kaj je  resnica?«, ki ne p riznajo  
dogme in se jim  zato vse m aje. C erkev  uče ljubezni, p o trp ljen ja , 
popustljivosti, to lerance, k e r so sami to leran tn i. T o d a  r e s n i c a  j e  
i n t o l e r a n t n a ,  r e s n i c a  i n  t o l e r a n c a  n e  g r e s t a  s k u p a j .  Ti 
»učitelji« C erkve se s C erk v ijo  in cerkvenim  naukom  niso razšli šele 
p r i  z a p o v e d i  l j u b e z n i  d o  b l i ž n j e g a ,  a m p a k  že  z d a v n a j  
p o p r e j  n a  p o l j u  d o g m e ,  n a  p o l j u  r e s n i c e .

Verski indiferentizem , brezboštvo pač m ore b iti to leran tno . R avno­
dušen m ir in dobrohotnost na vse s tran i in za vsako ceno, tud i za 
ceno resnice, m ore b iti ideal le brezbožne etike. D obrohotnost in 
ljubezen  je  tud i ideal krščanske etike, a resnica p ri tem  ne sme biti 
n a jm an j o k rn jen a  in p rizadeta.

C erkev  se ne m ore spuščati v neko popustljivo  p o g a jan je  za 
svojo resnico. V prašan je  je  tudi, ali bi s tak im  kom prom isarstvom  kaj 
dosegla. Ali ne bi s tak im  ravnan jem  celo odb ijala , k e r bi naspro tn ik i 
v tem  gledali n jeno  slabotnost? S tak im  postopanjem  bi si le škodila. 
»Ti s t i ,  k i  h o č e j o  o p r a v i č i t i  v s a k o  d e j a n j e  i n  v s a k o  o s e b o  
i n  k i  u č e ,  d a  n i t i  h u d o b i j e  n e  s m e m o  s o v r a ž i t i ,  so  š k o d ­
l j i v c i ,  p o k o n č e v a l c i  n a r o d a , «  p rav i Al. M anzoni (M orale C at- 
tolica, Milano, str. 81).



PROTIKOMUNISTIČNA OKROŽNICA
Dr. Janez Kraljič

Za god sv. Jožefa 1. 1937 je  izšla znam enita papeška okrožnica 
D ivini lledem ptoris. Č eprav ni s ta ra  n iti sedem let, je  že doživela 
razgibano zgodovino v živ ljen ju  narodov, katerim  je  postala kažipot 
iz socialnih stisk k  boljši ureditvi družabnega življenja. Vseobče zani­
m anje ji je  oskrbela ak tua lna  vsebina, ki se v  celoti peča z naukom, 
osnovami, nam eni, načini in sadovi na kom unističnih načelih zgrajene 
družbe. P a  okrožnica se povzpne še više. Ne ostaja  samo p ri stvarni 
k ritik i kom unizm a, temveč odkriva p rav a  načela in  trdne tem elje p ra ­
vega družabnega reda, ki sloni na  varn ih  tem eljih zdravega razum a in 
razodete božje besede. Resničnost prem is in  pravilnost logičnih zak ljuč­
kov jam či papeški okrožnici vekovito vrednost, k i pač  vabi bogoslovno, 
modroslovno in  socialno izšolano inteligenco, da p reuču je  neprecenljive 
vrednote, ki jih  vsebuje dok trinarna  razprava, da si jih  osvoji, in da jih  
koristno posreduje članom in predstavnikom  človeške družbe.

Zašli p a  bi daleč od resnice, če bi občudovali statično silnost p a ­
peške okrožnice, misleč, da je  n jen  p rv i nam en obogatiti človeško 
znanost, ko sta znanost in  učenost samo prigodni sredstvi, k i ju  papež 
uporab lja , da z n jim a razgali zablodelost in in fem alno  zlobnost ko­
m unizm a ter ob popačenju  taistega z nenadkriljivo  vzvišenostjo od­
kriva lepoto cerkvenega nauka o človeka vredni zgrajenosti sodobne 
družbe. O krožnica D ivini Redem ptoris je  tudi m obilizacijsko povelje, 
naslovljeno na vse edinice in činitelje človeške družbe, ki ne vabi, 
am pak  kategorično zaukazu je sveti boj pro ti napadom  kom unizm a, 
kom ur je  le še k a j m ar krščanstva in  p rave kulture. To je  cilj in 
namen papeške okrožnice! Započeti n u jn i boj proti komunizmu. O rga­
n iz ira ti odpor in p re iti v napad . Zbrati vse, k i j ih  ni komunizem tako 
okužil, da bi ne čutili v sebi odgovornosti sokrivde p red  zgodovino in 
poznejšim i rodovi, ki jim  grozi nevarnost, da jih  zairadi naše naivnosti 
in zločinske brezbrižnosti nasilni komunizem izropa naravn ih  in n ad n a­
ravnih  p rav ic ter jih  pahne v okove suženjstva in  barbarstva. Odločitev 
cerkvene avtoritete pomeni za vernega človeka neizbežno dolžnost, da 
sprejm e navodila papeške okrožnice. Pomeni započetek organizacije, 
nadaljevan je  in  vzdrževanje protikom unistične borbe.

K akor je  navada, da m obilizacijsko povelje im enuje važnejše 
edinice, k i n a j izvedejo povelje, tako  kliče papež poimensko važnejše 
ustanove, ki n a j bodo nositeljice protikom unistične akcije. Izrecno n a ­
laga dolžnosti protikom unističnega boja obojnemu kleru, redovnemu in 
svetnemu, k i n a j jim a vem o pom aga K atoliška akcija . Vsa verska in 
cerkvena d ruštva n a j borbo družno podpirajo . Papež obvezuje k  so­
udeležbi stanovska društva mož in žena, delavcev in kmetov, inženirjev 
in  zdravnikov, gospodarjev in  književnikov te r drugih. Vse, k i še ve­
ru je jo  v Boga in so nositelji oblasti, kliče, da  z »vnanjim i sredstvi 
odbijajo  naklepe komunizma«. Bolj kakor učena razp rava je  okrožnica 
učbenik in  vežbenik, kako  je  treba  voditi protikom unistični boj, da 
bo dosegel stavljene cilje, ki hočejo dati človeštvu p rav i red n a  osnovi 
socialne pravičnosti, k i jo  ožarja  evangeljska ljubezen.
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Spričo take vsebine in očividne tendence je  razum ljivo, da  se je  
kom unistična »Ilu m u n ite« obregnila ob okrožnico. P ritrjev a le  so ji 
kom unistično navdahnjene pub likacije  ali revije, v kolikor okrožnice 
niso povsem za ta jile  po prav ilu : catholica non leguntur. Sovražno s ta ­
lišče kom unističnega sveta do papeške okrožnice je  p a  imelo to dobro 
stran , da jo  je  ostali izvenkatoliški svet sprejel z vsem priznanjem . 
Nizozemski kalv in istieni »Herold« je  pisal: »Da smo mi p ro testan tje  in 
kalvinisti, to nas ne sme ovirati, da ne bi bili papežu h v a ležn i. . .  R im ­
ska C erkev je  še vedno svetovna moč in  k ad a r izpregovori poglavar te 
C erkve v  obram bo krščanskih  načel, ted a j se mi zavemo višje enote, 
ki nas k lju b  vsem razlikam  druži.« P ravoslavni atenski list »Ethnikia  
je  pisal v istem  smislu, »da je  m ednarodno javno  m nenje priprav ljeno , 
da sprejm e njegove (papeževe) opomine za boj proti komunizmu«.

Po zgornjih navedbah se seveda nočemo v d a ja ti lopi u tvari, da 
so vsi lju d je  okrožnico s toliko razum no uvidevnostjo spTejeli. Še med 
katoličani smo slišali dobre nasvete, »kako n a j bi papež kočljivo okrož­
nico uredil in  uravnovesil v duhu krščanske ljubezni, da bi ne kalila 
lepega m iru  m ed vernim i k ris tja n i in resnico iskajočim i kom unisti«. P ri 
nas so bili ponekod m nenja, da  okrožnica ni n a  mestu. D rugod so v 
verskem  društvu  učeno razp rav lja li, če je  za nas in  naše čase prim erna. 
Še drugod pa  so glasovali, ali n a j  jo sprejm ejo ali mimo n je  preidejo  
na dnevni red.

Založništvo Naša pot p a  jo  je  izdalo kot 13. publikacijo  imenovane 
kn jižne zbirke s prim ernim i pripom bam i in  pojasnili izpod peresa ve­
likega sociologa dr. A leša U šeničnika (Naša pot X III, 1937). Važno delo 
podaja  uradno in  cerkveno sodbo o kom unizm u in  potrebo organizira­
nega in skupnega boja proti največjem u sovražniku urejene družbe. 
O d k ar je  okrožnica izšla, p a  do danes, se je  sodba o n je j bistveno 
izprem enila.

P red  leti se je  mnogim zdelo, da  je  okrožnica podobna drugim  
sociološkim delom, ki se učeno razpisujejo, a  se odm ikajo življenjskem u 
u tripu . Zato gre človek lahko  mimo takih del, ali p a  si o n jih  ustvari 
svoje m nenje, ne da bi se javno  življenje zarad i tega le za las izprem e- 
nilo. O  okrožnici p a  sedanjost govoriči drugače. Res je, kakor je  papež 
v okrožnici zapretil, da se bo živ ljenjska dinam ika k ru to  maščevala 
n ad  tistim i narodi, ki bi se drznili om alovaževati norm ativne besede. 
Vse drugače bi mi razum eli sodobna dogajanja, m anj grobov bi imeli 
in več domov bi stalo, če bi mi vedeli, k a j je  komunizem in s kakšnim i 
m etodam i se m oram o z n jim  boriti, da  m u bomo kos.

Ko je  P ij  XI. obsodil boljševiški komunizem, so zagovorniki ko­
m unizm a pojasnjevali, da je  ta  cerkvena sodba in obsodba kom unizm a 
prenagljena. T ako so dejali, da C erkev kom unizm a ne pozna, da je 
izrekla sodbo bolj iz političnih, narodnih  in  osebnih razlogov kakor pa 
iz načelnih.

Stari znanci in nasprotniki.
H istorična resnica je  precej drugačna. K om unizem  in C erkev sta 

precej stura znanca in stara nasprotnika. Že davno preden  je  zrasel 
v Rusiji, je  že živel drugod v Ita liji, F ranciji in Nemčiji. Prvo zgodo­
vinsko srečanje C erkve s komunizmom da tira  z dne 22. feb ru arja  1239. 
T a dan je  izdal Friderik II. zadnjo konstitucijo  s sodelovanjem svete
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Cerkve. V n je j im enuje rim ski cesar tu d i kom uniste (communelli), ki 
so živeli z Zgornji Ita liji. N ič točnega ne vemo o njih . Samo dve dejstvi 
poudarja jo  anali in konstitucija. Kom unisti so že tak ra t učili, da je  
vse vseh. C esarjev odlok p a  p rav i v suhoparnem  jurid ičnem  jeziku, da 
so kom unisti — krivoverci (Dic. Th. C ath. I I I /l, 596).

Sedem sto let je  s ta ra  om enjena konstitucija . P a  že pred  sedmimi 
stoletji je  bilo predvsem  to jasno, da je  kom unistični nauk  v očitni 
opreki s Kristusovim naukom . Ko se prv ič p rikaže n a  odru svetovne 
zgodovine, se p rikaže kot naspro tn ik  Cerkve, k a r  je  njegova značilna 
oznaka. C erkev torej kom unizem  že dolgo pozna. Ko še nobena sedanja 
svetna oblast ni obsodila komunizma, ga je  C erkev že zavrgla. Obsodbe 
do sedaj še n i preklicala, pač  p a  jo  je  poostrila.

Ko je  začel nastopati sodobni komunizem s prevratn im i metodami, 
da bi zrušil družabni red in na  njegovih ruševinah vzpostavil obljub­
ljeni zemeljski ra j, je  pred  sto leti nastopil p ro ti njem u P ij IX . z novimi 
obsodbami. V okrožnici Qui pluribus  z dne 9. novem bra 1846 p o u d arja  
tri važne momente iz kom unistične prakse. Komunizem im enuje kužn i 
nauk, ker povsem naspro tu je  božjim  in naravnim  pravicam . D rugič 
opozarja, da  nastopa o oočjem  oblačilu, ker uporab lja  laž in vsako­
vrstno prevaro. T re tjič  p a  opozurja  častite brate, n a j opom injajo, spod­
b u ja jo  in s v are vernike, da  se ne bodo dali p revariti in  zapelja ti od 
zmote. T orej nič izvirnega ne p rinaša  današn ji komunizem. Po nauku, 
načinu in  nastopu se nič ne razliku je  od prejšnjega.

Qui pluribus  je  n a js ta re jša  protikom unistična okrožnica. Če je  
p rva p a  ni zadn ja  med papeškim i izjavam i, ki obravnava kočljivo 
tvarino  o komunizmu. Poleg že imenovane obsodbe našteva kard ina l 
Peier Gasparri v  kn jig i Codicis iuris canonici fontes 11 (str. 102) še 
druge tri obsodbe od istega papeža. Ponovno ožigosa P ij IX. komunizem 
kot zmoto in zablodo. (Nagovor Q uibus quanlisque, 20. ap rila  1849). 
N asproti tistim , ki dokazujejo in p rikazu jejo  ljudskim  množicam nam iš­
ljeno lepoto kom unistične ideološke zgradbe, ugotavlja zloglasnost in 
brezbožnost komunističnega sistema (Nobis et nobiseum, 8. XII. 1849). 
Še enk ra t in dokončno zatrd i isto sodbo v okrožnici Q uanta cura, 8. XII. 
1864 in  v  znam enitem  Sijllabu, to  je  v  cerkveni in  uradn i zbirki, da 
zastru p lja  komunizem misel in srce sodobne družbe.

Še neka okoliščina je  važna za um evanje Pijevega gledanja na 
komunizem. Razodel jo  je  ob nagovoru dne 9. decem bra 1854 mnogo­
številno zbranim  škofom iz vsega sveta, ki so p rišli v Rim, da bi bili 
navzoči ob slovesnem razglašenju  verske resnice o M arijinem u brez­
madežnem u spočetju. Papež odkriva p rav  zadnje korenine kom unistič­
nih zablod in  hudobij. „Zmote, pravi, ki jih  oznanjajo  nasilne organi­
zacije, n jihova nečloveška dejavnost, tako  izpadajo  preko naravnih  
m eja razum ne človeške narave, d a  moramo poseči v  m etafizični red, 
če jih hočemo umsko dojeti. Zagovornikom in izvrševalcem  tak ih  idej 
veljajo  Zveličarjeve besede: Vi ste od očeta hudiča“ (Jan  8, 44).

K aj je  mislil papež s temi besedami? Ali ne tega, da so tak e  misli, 
tak a  p rev ra tn a  dejavnost sad in  plod dem onskih sil. Zato papež prosi 
škofe, n a j se p ro ti takim  zmotam bore pod M arijinim  varstvom , da bo 
njihov boj uspešen. Spričo m nogoštevilnih dokum entov moramo spre­
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je ti kot historično dejstvo, da je  P ij IX. pogosto in  slovesno za ves 
svet učil, da je  kom unistični po jav  naspro tn ik  vere in družbe; kot 
n auk  je  komunizem tak  nesmisel in v p raksi tak a  nečlovečnost, da je 
njegov izvor in nastop razložljiv  zgolj iz satanizm a.

Leon XII I .  je  načelno in prak tično  še več storil p ro ti komunizmu. 
O bširno in podrobno je  razčlenil kom unistične pojm e o družbi, pokazal 
je  na nevarna kotišča hudega zla, načine njegovega postopka kakor 
možnosti korenitega iztreb ljen ja . Z eno besedo označi družbo razk ra ja ­
joče pogubnosti kom unizm a, da so za družbo »smrtonosna kuga« (Naša 
pot X III, D ivini Redem ptoris 14). Kair je  kuga za človeško telo, to je  
kom unizem  za družbo.

V dveh okrožnicah je  pisal papež o tem  zlu. V okrožnici Inscru- 
tubili (21. IV. 1878) govori na splošno o p revratn ih  družbah, ne da bi 
katero  imenoval. P a  pismo n i imelo pravega uspeha. Bilo je  premalo 
otipl jivo. Zato je  v novi okrožnici Quod nposiolici (28. XII. 1878) ime­
noma povedal, da so socializcm, komunizem in nihilizem  tri take  pre­
vratne organizacije, od katerih  grozi zlo družbi. Papež bi rad  molčal, 
če bi smel m olčati, in čeprav je  pisal o istem predm etu le nekaj mesecev 
prej, p a  mu vendar zazvone v ušesih Izaijeve besede: Vpij, ne nehaj, 
kakor trom ba povzdigni svoj glas (58, 1).

Komunizem ni nasta l slučajno. Ne ugaja m u vsako podnebje. 
Dobro uspeva na tak ih  točkah, k je r  p rev ladu je  snov nad  duhom, ali 
pa  v tak ih  proizvodih človeške umnosti, ki so jim  podzavestno ali pa 
nam erno ubili duha. K akor p rin aša  ločitev telesa od duše sm rt telesu, 
tako  um rje znanost, če se loči od duhovnega. In  taka  za komunizem 
ugodna kotišča našteva papež. To je  prv ič: množica, ki jo  vabijo v 
brezboštvo. D rugič: poveličevanje tehnike, kakor da pomeni sk ra jn i 
vzpon človeške duševnosti, in še tre tjič : n apačn i filozofski poizkus ločiti 
znanost od vere in Cerkve. Leonove misli povzame P ij XI. s sledečimi 
besedami: »S svojim bistrim  umom je  (Leon XIII.) jasno pokazal, da 
im a to hu jskan je  množic v ateizem  obenem s poveličevanjem  tehnike 
svoj v ir v tisti filozofiji, k i je  že dolgo skušala odtrgati znanost od 
vere in  živ ljenje od Cerkve« (Div. Red. 14). H u jskan je  proti veri in 
C erkvi p rip rav lja  kom unizm u ugodna tla.

Papež je  p rav  konkreten. Zločina obtožuje tiste znanstvenike in 
vzgojitelje, ki na  univerzah, fakulte tah  in srednjih  šolah naspro tu jejo  
K ristusovem u nauku  (okrož. Quod apostolici). Zgodovina slovenskega 
kom unizm a izpriču je  pravilnost Leonovega g ledanja o začetkih kom u­
nizma. Papež radostno p riznava očividne uspehe svetne oblasti v p ro ti­
kom unistični borbi, a  svari p red  nevarno utvaro, da  bi svetna oblast 
s policijskim i odredbam i in vojaškim i nastopi zmogla izkoreniniti 
komunizem. P ač pa more to doseči Cerkev, če ji svetna oblast nudi 
potrebno pomoč. K atoliška načela o prarvi ureditv i družbe je  isti papež 
pojasnil v okrožnici Rerum  nooarum.

Po občem p rep ričan ju  bi upravičeno mislili, da je  C erkev govorila 
dovolj in  da so nove načelne izjave nepotrebne, če izvzamemo vzpod­
budne opomine, da n a j se navodila sv. Stolice o kom unizm u tudi točno 
izvrše. V tem  smislu je  P ij X. po kard ina lu  državnem  ta jn ik u  M erry 
del Valu pism eno pohvalil kanon ika Gaudeauja, k e r je  kot urednik  lista
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La Foi cuttolique  pobijal napačna načela socializma, kolektivizm a in 
negativnega sindikalizm a, ki je  vdrl tud i v vrste francoskega sillonizma 
(cfr. AAS V, 141— 142).

Po končani prv i svetovni vojni so močni p re tres ija ji razburkali 
družabno življenje. Pri mnogih narodih  je  prišel komunizem trenutno 
do gospodstva. Sicer preko potokov krvi, a se je  obdržal nekaj časa na 
krm ilu. K jer je  prišel do oblasti, povsod je  na isti način nastopal proti 
veri in Cerkvi. Govoril je  o verski svobodi, vernike pa  je  krvavo in ne­
usm iljeno preganjal. Ne samo v Rusiji, ta k  se je  p rikazal na pozorišču 
svetovne zgodovine na M adžarskem, v Mehiki, Španiji in drugod. P rva 
točka njegovega program a je  obsegala od oblasti organiziran in z voja­
škimi sredstvi pod p rt boj proti veri. L judstvo je  s silo moralo v ateizem, 
k a r se je  dogajalo zlasti v Rusiji, k je r je  povsem zavladal boljševizem.

P rav  ta  boljševiška oblika kom unizm a je  postala vzor vsem ostalim 
kom unističnim  vladavinam , ki so ruski boljševizem  nesporno sprejele 
in mu priznale vodilno tor razsodniško vlogo v svetovnem komunizmu. 
Spričo tolikšnih sprememb v kom unizm u je  lahko umevno, k a r  je  pisal 
papež v okrožnici D ivini Redemptoris: »Zato mislimo, da smo dolžni 
ponovno dvigniti glas; to storimo s tem še bolj svečanim dokumentom, 
kakor je  navada Apostolski stolici, učiteljici resnice, in sicer tem  rajši, 
ker vemo, da je  to želja vseh katoličanov« (Div. Red. X III, 19).

Papeževe besede izzvenijo v zadržano opravičilo, zakaj po tolikih 
u radnih  izjavah znova in znova govori o te j zadevi. Spom inja se Pijevih 
in Leonovih okrožnic; ne pozabi svojih in obnavlja misli, k i jih  je  
izrekel ob povratku  papeške misije, ki je  delila papeško  podporo 
bednim  v Rusiji.

Bolj kakor kdo drugi je  P ij X I. smel povedati avtoritativno besedo 
p rav  o boljševiškem komunizmu. Kot načelno dobro izšolani poznavalec 
boljševiškega kom unizm a in vešč ruskega jezika je  mogel kot nuncij 
v Varšavi iz neposredne bližine opazovati še kom unistično prakso na 
terenu, t. j. vznik boljševizm a, njegovo izprem em b bogato pot, blesteče 
obljube in  k ru to  resničnost, k i je  zorela v usodno žetev, k akor strupen  
plod iz strupene korenine. Česar sam ni opazil, so mu povedali še drugi, 
zlasti člani papeške podporne misije, ki se je  po njegovem naročilu 
zanim ala za razm ere v Rusiji.

Naivnost voditeljev in brezbrižnost množic je  pripom ogla kom u­
nizmu, da se je  razvil v državni komunizem. Nasilno si je  prisvojil 
oblast. Z bratom orno vojsko, p reko  grm ad m rličev in potokov k rv i je  
iz p rev ra tn e  o rgan izacije  postal vsemogočna d ržavna sila. Bilo je  to 
v Rusiji, M adžarski, Mehiki, Španiji in še drugod, a povsod na isti 
način. N estrpno je  uničil vsakega tekmeca. Zadušil svobodo vesti in 
razglasil d ik taturo . Ves državni ap a ra t je  šel n a  delo, da zatre vsako 
vero in cerkev, kot najhu jšega sovražnika kom unizm a. D ržavna oblast 
je  organizirala sovraštvo do Boga. Pojav in  posebnost, kakršne svetovna 
zgodovina ne pozna! C ilj, k i si ga je  postavil državni komunizem, je  
boljševizacija vsega sveta, ali kakor se izraža sam — brezrazredna 
družba.

D ržavna oblast je  bila preveč zaposlena, p a  tud i prem alo poučena 
o p rav ih  ciljih  komunizma. Zato je  papež, kot čuvar božjih pravic in 
k licar človeških interesov, nenehom a opozarjal voditelje narodov pred
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grozečo nevarnostjo, »kam bo vedlo to razk ristjan jevan je  človeške 
družbe« (Div. Red. 13).

Vsem ljudem , ki so dovzetni za resnico in pravico, sporoča, da ta 
»nevarnost po zvijačnosti p revratn ih  ljud i od dne do dne bolj narašča« 
(Div. Red. 19). Svarilo ni prijetno! Ali je  sploh kakšno svarilo prijetno? 
Je  p a  resnično in potrebno in sodobno. Saj žive še danes ljud je , ki 
san ja jo  o izp reobrn jen ju  kom unizm a, b a ja jo  o njegovi dobri volji in 
kot rešitev pozdrav lja jo  ponujano roko, ki vabi k  sodelovanju.

Papežu boli že videz sodelovanja. Z akaj komunizem bru talno  gazi 
človečanske in  božje pravice. Zato ni zakonit in  upravičen ne kot misel 
ne kot sistem ne kot organizacija ne kot sila. O blast v  pravem  pomenu  
ne moremo reči, ker je  vedno samo nasilje, kakor on sam pravi —  
dikta tura . Ker je  sovjetska v lada papeško  pomoč bednim  razlagala 
kot sodelovanje, je  P ij XI. v  javnem  konzistoriju  (18. XII. 1924) dejal: 
»S tem, da podpiram o rusko ljudstvo, n ikakor ne odobravamo ruske 
vladavine« (AAS, XVI, 495).

O krožnica D ivini Redem ptoris  našteva u rad n a  m esta še iz drugih 
okrožnic, ki komunizem obsojajo. P ij XI. sm atra  v okrožnici Miseren- 
tissimus Redem ptor  komunizem za zlo in greh, k je r  prosi vernike, naj 
zadostujejo Jezusovemu Srcu, k e r so se: p rvak i zbrali zoper Gospoda 
(Div. Red. 16). V okrožnici Quadragesimo anno pa  pravi, da je  kom u­
nizem  brezbožen po svoji naravi in narodom škodljiv, ker p rinaša  člo­
veški družbi le »nasilje, k lan je  in  pokončanje« (Div. Red. 16). Drugod 
in  p ri nas se je  to na  žalost dobesedno izpolnilo. N ajbolj nevarno zlo je  
komunizem, uradno ugotavlja papež v  okrožnici Carituie Christi (1932): 
»Med vsemi zablodami in zm otam i naše dobe je  najbolj nevarna kom u- 
nistična« (AAS XXIV, 189). J e  največja  nevarnost za vse narode, kakor 
je  omenil ob otvoritvi svetovne razstave katoliškega tiska (12. V. 1936). 
Takole p rav i sv. oče: »Proa in  največ ja  in  najsplošnejša nevarnost je  brez 
dvoma komunizem v vseh oblikah in vseh stopnjah« (Div. Red. 17). Papež 
kopiči izraze, da bi bolj izčrpno dopovedal, k a j  je  komunizem. Nedvomno 
je  n a jv eč ja  nevarnost. Potres, bolezen, vojska, poraz, okupacija  ali n a ­
rodna nesreča so tudi nesreče, p a  ni nobena narodna nesreča, če je  še tako 
velika, h u jša  od kom unizm a.

Še več P ijevih  izjav  bi lahko dodali, a iz že naštetih  zadostno spo­
znamo pogubonosnost kom unizm a. R azlični izrazi, k i jih  papež našteva, 
im ajo le to vsebino: komunizem je  zlo vsega zla. Je  m oralno zlo in p red­
stav lja  greh vseh grehov: od oblasti organizirano sovraštvo proti Bogu 
in  Cerkvi, zločin, za katerega ne najdem o prim ere v zgodovini.

Papež ne p rik riv a , p re j se trud i, da  bi z mnogoštevilnimi teksti 
in dokum enti dokazal dolgotrajnost in  nepopustljivost boja, k i ga 
bo ju je  Apostolski sedež s komunizmom. D ram atičnem u prizoru  sliči v 
okrožnici tisto mesto, k je r  zapisani besedi doda še živo pričo, da tudi: 
»N ajhujši naspro tn ik i Cerkve, k i vodijo iz svojega glavnega mesta, iz 
Moskve, brez p restanka ves ta  boj p ro ti krščanski kulturi, p riča jo  ne 
toliko z besedami kakor z dejan ji, da rim ski papeži tud i v današn jih  
dneh ne samo, da niso nehali b ran iti svetinj krščanske vere, da so tudi 
pogosteje in nu jne je  k akor k a tera  koli svetna oblast opozarjali na 
veliko nevarnost komunizma« (Div. Red. 16).
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Besedilo vzbuja vtis, da hoče papež s prstom  pokazati, kdo so 
danes najhu jši sovražniki Cerkve, krščanske ku ltu re  in svetinj k rščan­
ske vere. To so voditelji iz Moskve! T i p lam te od neodjenljivega sovra­
štva do Apostolskega sedeža v besedi in tud i v  dejan ju . Zakaj to rej tako 
sovražijo rim ske papeže, če ne zato, ker ti pogosteje in  n u jn e je  kakor 
katera koli svetna oblast opozarjajo  svet na  kom unistično nevarnost. Ko­
liko svetnih oblasti živi danes v  dobrih odnošajih s sovjetskimi voditelji, 
ne sicer iz no tran jega p rep ričan ja , pač p a  iz časnih dobičkov. Papeži pa  
ne delajo tako. Že nad  sedem sto let pazljivo sprem ljajo  komunizem v 
vseh oblikah in odtenkih. Obsodili so posameznike, k i so iz d iletantizm a 
uganjali komunizem. Niso izpustili izpred oči organiziranega in teore­
tičnega kom unizm a, danes p a  kličejo v boj pro ti državnem u kom u­
nizm u tudi za ceno, da  izgubijo p rija te ljs tvo  nemnogih narodov in  vlad 
in se pohujšu je jo  nad  njim i lastn i verniki. S kakšnim  veseljem bi 
spre je li sovjetski mogotci papeža, če bi vsaj molčal o komunizmu. Saj 
vendar življenje kaže, da kodificirajo  kom unisti za najboljšega k ris tja ­
na in  duhovnika p rav  tistega, ki o kom unizm u molči. Če p a  hodi s 
kom unisti, p a  ga u rb i et orbi razglasijo za vzor-duhovnika in pravega 
Kristusovega nam estnika. P rav  po besedah Sv. Pisma, ki j ih  je  zapisal 
evangelist ljubezni: Vas svet n e  more sovražiti, mene p a  sovraži (Jan  
7, 7). Vas ne more sovražiti, ker ste s svetom istega m išljenja.

Komunisti im enujejo zakoniti boj pro ti komunizmu politiko. Z 
zbadljivo besedo nam eravajo  ostrašiti ljud i, da bi opustili borbo proti 
komunizmu. Pa pustimo, da je ta  borba res politika, k a j zato? Ali nimamo 
mi toliko pravic, k ak o r jih  im ajo oni? Če oni smejo u v aja ti kom uni­
stično novotarijo, koliko bolj smemo mi b ran iti sveto dediščino naših 
očetov. Sveta verska in vestna dolžnost je, da vodimo tako  politiko in  z 
vsemi sredstvi branim o svetinje, ki smo jih  pre je li od naših prednikov, 
in  jih  izročimo poznejšim  rodovom. Ni več pravega verskega duha in 
ne brez greha tisti, kdor im enuje politiko to, k a r je  papež izklical kot 
boj »za krščansko ku ltu ro  in  obrambo svetinj krščanske vere«. Ali ni 
p rav  to  n a jn u jn e jš i sodobni apostolat, ki človeka posvečuje, človeško 
družbo p a  rešuje? Tako velik apostolat je  to, da je  papež zan j usta­
novil posebno cerkveno organizacijo, da dovrši to nalogo.

Razlastitev človeka.
Čuden naslov, k i bi ga lahko nadom estili z enim ali drugim  še 

bolj čudnim. Rekli bi še lahko: razčlovečenje ali razosebljen je  človeka; 
p a  tud i umor, uničenje, p ropad  in  konec človečanstva, da bi z besedo 
izrazili razčin jenje, ki ga je  zakrivil komunizem nad  človeškim dosto­
janstvom .

Prvotno govorimo o razlaščan ju  zem lje in  imovine, ki obstoji v tem, 
da kdo izgubi pravico do prem oženja in  si jo  pridobi kdo drugi. In  
p rav  v tem pom enu kom unistični nazor razlaščuje človeka, da mu vzame 
vse, k a r ga dviga nad  vso čutno naravo in vse človekove predprav ice p re ­
nese na brezrazredno družbo. N everjetno je, p a  je  k lju b  tem u resnično, 
da še nihče do sedaj načelno in dejansko ni človeka tako ponižal, kakor 
ga je  ponižal komunizem. Kdo bi ta jil dejstvo, da  so mnogi modro- 
slovci omalovaževali človeka. Rousseau je  n. p r. označil človeka kot 
»pokvarjeno žival«. S. Freud  ga je  imenoval »preganjalca nagonov«;
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N. H artm anu  »žival, k i ogroža sam a sebe«; W . Sombart »bitje, ki se 
dolgočasi«. Znan je  Golliejeo  odgovor: Was ist ein Mensch? Ein hohler 
D an n  m it F u rch t und lio ffnung  angefiillt, dali G ott erbarm e. Kom uni­
zem človeka ne le om alovažuje, m arveč ga izropa. T rd i nam reč, da je  
d ružba vse in človek nič.

K akšni razlogi so prim orali kom uniste, da  so izpovedali svoje m ne­
n je o človeku. T aka izpoved je  b ila nu jna, ker je  zapadna civilizacija 
in  k rščanska k u ltu ra  ustvarila poseben pojem  o človeku, k i je  poudarja l 
človekovo notran jo  vrednost, kakor tud i njegovo vsopresežno stališče v 
vidnem  stvarstvu. »Stari misleci so rekli, da  je  človek svet v  malem 
,mikrokosmos‘, ker silno presega vse vesoljstvo brez duše« (Div. Red. 
44). V prim eri s stvarstvom  je  človek velika posebnost. Im a nekaj od 
snovnega in  duhovnega stvarstva. Im a telo, ki ga oživlja duša. Zato je  
pisal hum anist N ik. Cussanus o človeku, da je  »zgoščen svet« — m undus 
contractus. Ne tako, da bi bil od sveta odvisen, zakaj človek sm atra 
svet za svoje področje in  na svetu nastopa ne kot tujec, am pak  kot 
domačin, k a r je  helenistični svet pojm oval v  besedi kozmopolit. Tz dveh 
tako različnih sestavin, k akor sta  duh in tvar, je  človek eno bitje, ki ni 
odvisno od ustvarjenega sveta. Apostolske konstitucije ga im enujejo 
krono stvarstva — kosmos kosmou. C erkveni p isa te lji se k a r ne morejo 
izpisati o človeku. Povzpnejo se do izrazov, k i m eje n a  bogokletje. Ko 
razp rav lja jo  o človekovi veličini in  njegovi nadoblasti v  vidnem  stv ar­
stvu, ga sm atrajo  za nespornega gospodarja zem eljskih dobrin. N jim  je  
človek — »zemeljski bog«. G rškim  očetom p a  je  bolj p rilju b ljen  drug 
izraz »mali bog« — mikrotheos. P a  jim  d aje  p rav  Sv. Pismo z besedami: 
»Le malo pod angele si ga postavil« (Ps 8, 6).

Podlago za tako gledanje in ocenjevanje človeške narave nudi člo­
vekova duša. Po svoji duhovnosti presega vsa snovna in čutna b itja . 
R azum na n arava je  sposobna za spoznanje resnice, dobrote in lepote. 
Sposobna in  zmožna, da  si sam a u tira  pot v stvarstvu, tako  da ga 
vlada, ne da bi se dala vladati od njega. Zavoda se svojih d e jan j in 
odgovarja za svojo dejavnost. O dkod ta  suverenost razum ne človeške 
narave? Modroslovje ne odgovarja na zadn je vprašanje. N aravna mo­
drost več ne zadošča in se izm ika odgovorom, da  bi ji ne bilo treba 
izreči tistega poraznega p riznan ja: ne vemo in vedeli ne bomo.

G rška p rav ljica  pripoveduje o tebski sfingi, ki je  mimoidočim 
stav lja la  uganko: Kdo je, ki hodi z ju tra j po  štirih, opoldne po dveh, 
zvečer po treh  — in kdor ji  ni znal odgovoriti, da je  to človek, je  vsa­
kega neusm iljeno pahn ila  v  brezno. K akor G rkom  je  človek še danes 
m odernemu človeku enačba z dnema neznankam a: duša in telo. Včasih 
se zmoti o duši, včasih o telesu in  včasih o obeh, k e r pogosto napačno 
razlaga življenjsko povezanost obeh v eno razum no naravo. Svetovno 
znana C arrel-ova kn jiga  M an-the unknow n (Človek neznanka) je  zrasla 
iz obče človeške želje: poznati sam  sebe do dna. V prašanje, k i se zaganja 
v misleče človeško b itje  k akor u je ta  p tica  v zaprto okno, da bi za­
gledalo odrešilno luč. S plam enečim i črkam i piše zgodovina v p rašan ja  
in odgovore o bistvu, naravi, nam enu in  postanku človeka, ki jih  je  
oblekel gnosticizem, m aniheizem, darvinizem  in hiickelianizem v ak a ­
demsko uglajenost, da bi um azano blago ponu jal v lepem oblačilu. 
Z ognjem in mečem so skrojili odgovore o sporni zadevi pavlik ijan i,
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katarci, albižani in  v naših časih zastopniki kom unističnega nazora, 
da  bi uveljavili tezo, da  je  d ružba vse, poedinec pa  nič ne pomeni.

Krščanstvo rešuje človekovo zagonetko. Drugo enačbo za drugo 
neznanko jem lje iz božje besede. Zadnji razlog človekove duhovnosti, 
razum nosti in presežnosti je  njegova: bogopodobnost. K akor je  Bog 
duhovnost in  vsemogočnost, tako  m u sliči človek p rav  v teh lastnostih. 
Je  sicer neskončno m anjši od njega, a k a r im a duhovnega v sebi, za­
došča, da presega vsa čutna b itja , katerih  nobeno drugo ne spada v sfero 
duhovnega življenja. Že na jsta re jši cerkveni očetje se radi povračajo 
k  bogopodobnosti kot zadnjem u razlogu dostojanstva človekove narave. 
K rščanskega nadčloveka p rik azu je ta  Barnabovo in Diognetovo pismo. 
Ignacij A ntiohijski zavrača oboževanje antičnega človeka, A ristid in 
njegov ro jak  Atenagoras iz Aten govorita o gospodstvenih pravicah, ki 
izvirajo  iz človekove bogopodobnosti. Mučenec Justin , Teophil iz Antio­
hije, T ac ijan  Sirec in Melito iz Sard obravnavajo  antropološka v p ra­
šanja, da bi očrtali lik pravega človeka (cfr. A. S truker, Die Gotteben- 
bildlichkeit des Menschen, M iinster i. W. 1913).

D otaknim o se razlage cerkvenih očetov v vp rašan ju : v čem prav  
za prav se izraža bogopodobnost. Eno podčrtava Vzhod in drugo Za- 
pad. G rškim  očetom im ponira človekova pravica do gospodstva, ki iz­
vira iz bogopodobnosti. Človek je  ustvarjen , da bi gospodoval ribam  
v vodi, živalim  na zemlji in p ticam  pod nebom, kakor je  Gospod zapisal 
v človekovo ustanovno listino. Omenimo le enega, ki n a j govori za vse. 
Velikomestni ideolog prestolnega mesta B izanca nagovarja poslušalce: 
G ospoduj vidnem u stvarstvu. Del vidnega stvarstva je  tud i človeško 
telo. G ospoduj vidnem u stvarstvu in svojemu afektu. Gospoduj in ne trp i 
nad seboj nadvlade! Zapadni očetje se bolj navdušujejo  za razum nost in 
svobodo, k i ju  izvaja jo  iz iste bogopodobnosti. »Zakaj je  človek ustvar­
jen  po božji podobi,« se v p rašu je  sv. Avguštin. »Zato, ker im a razum no 
pam et in  odgovarja na stav ljena vprašanja« (De Gon. ad  litt. PL 34, 
348).

N a te j razlagi bogopodobnosti je  osnovano grško kozmopolitstvo, ki 
daje človeku pravico, da gospodari vidni naravi. Pa bi ne bil gospodar, 
če bi služil sočloveku, zato im a človek naravno pravico do im ovine in 
svobode. P ravica, ki je  utem eljena v razum nosti in dobri volji. T a bogo- 
podobnost je  osnova, zaradi k atere  nas je  Bog odrešil, da je  človek 
»povišan do dostojanstva božjih otrok, je  združen v mističnem telesu 
Jezusa Kristusa z božjim  kraljestvom « (Div. Red. 44).

Kako oduren in  odvraten je  kom unistični nauk o človeku, če ga 
prim erjam o s krščanskim  naukom. N a jp re j ub ije  komunizem pravi po­
jem  o človeku, k er uči samo eno stvarnost. Po načelih historičnega in 
dialektičnega m aterializm a uči boljševizem za M arxom, da je  »ena 
sam a stvarnost, nam reč snov s svojimi slepimi in ta jn im i silami. Tako 
se razvije, postane rastlina, žival, človek« (Div. Red. 22). Samo s trd i­
tv ijo  in brez dokazov snuje boljševizem dalekosežne pojm e le po svojih 
željah in ne po kritičn ih  dokazih. M ešanica je  to monizma in darv in i­
zma, k i se izliva o najbolj grobi materializem.

Več ko jasno je, da  p ri tak ih  p revarah  v kom unističnem  nauku 
ni več prostora za človeka. Kom unizem  oropa človeka duše in dušev­
nosti. Človek ostane samo še m aterija. O čividno je, d a  m aterija nima
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nobenih pravic, kakor dosledno uči, in da je  po kom unističnem  nauku 
brezrazredna družba edina nositeljica pravic. Človek tud i do družbe 
nim a nobenih pravic. In  kako bi jih  tud i imel. Če človek nim a duše, 
potem  nim a razum a, nim a svobodne volje, n i oseba in  ne more im eti 
pravice do lastnine. Pojem  človeka in  osebnosti sta etična pojm a.

K aj je  človek v kom unizm u. Po naravi je  snov, biokem ično in  
fiziološko b itje  (Al. C arrel). In  k a r se im enuje duševnost, je  samo pro­
izvod možganskega sveta, podobno kakor izločajo želodec, žolč in  razne 
žleze sokove, ki ohran ju je jo  in  vrše življenjske funkcije. Ali je  mogoča 
še večja razlastitev  človeka?

V prašanje zasebne lastnine  je  sporno jabolko, k i p rik riv a  važnejše 
momente socialnega boja. V tem boju gre za človekovo dostojanstvo, ki 
je  osnovna p rv in a  človeške družbe. Človek je  na jm an jša  in najneznat- 
n ejša  celica velikega družabnega telesa. K akor im a telo več udov, tako 
družba sestoji iz mnogih delov, kakor so država, stan, narod, družina in 
človek. Osnova družbe je  človek. K ristjan i pojm ujem o družbo organično, 
k i življenjsko raste  iz človeka. Socializacija se prične p ri človeku. Komu­
nizem in socializem jo  začenjata  in končavata z družbo.

Profesor dr. Gosar oponaša površno gledanje kom unizm a tistim , 
k i mislijo, da tič i njegovo bistvo predvsem  v zan ikan ju  lastnine. »V 
resnici p a  gre p ri pravem  kom unizm u za mnogo več. G re za to, »da se 
človek popolnoma utopi v  družbi, da izgubi sleherno sled svoje oseb­
nosti, da postane zgolj m ehaničen člen v brezkončni verigi drugih njem u  
povsem enakih  členov« (Za nov družabni red 1933, I, 168). Kako smelo 
se p redstav lja  boljševizem  za zagovornika ponižanih in razžaljenih, a 
do sedaj človeka še noben svetovni nazor ni bolj ponižal, kakor ga je  
ravno boljševizem. Kako se m otijo vsi, k i med krščanstvom  in m ar­
ksizmom dom nevajo le gospodarske razlike, a za n jim i ne vidijo  etič­
n ih  in  verskih.

Načelno in dejansko proletarizacijo  človeka rabi kom unizem  v 
svrho včlen jen ja človeka v brezrazredno družbo. K apitalizem  je  ba je  
nastal zaradi človekove osebnosti, ker si je  človek lastil pravice, ki 
p rip ad a jo  samo družbi. K apitalizem  je  nemogoč, če izgubi človek 
pravico do zasebne lastnine. P ravice im a izključno družba in  ne po- 
edinec.

Kom unistični nauk  se bistveno loči od cerkvenega nauka o človeških 
pravicah. Zaradi presežnosti v vidnem  stvarstvu p rip ad a  v njem  človeku 
posebno mesto. Človek im a pravico, da ga u p o rab lja  v svoj prid . O krož­
nica našteje  tako  imenovane naravne človekove pravice, nam reč: »pra­
vico do živ ljen ja  in telesne celosti; pravico do reči, k i so mu potrebne 
za življenje; pravico, da teži p rav  po zadnjem  smotru, ki ga mu je  
Bog postavil; pravico do združevanja, pravico do zasebne lastnine in 
rabe lastnine« (Div. Red. 44).

Sedem  pravic, katerih  p rv a  je  p rav ica  do življenja. Ž ivljenje je  
bogastvo, do katerega b ližn ji nim a pravice. Ne sme si ga vzeti človek 
sam, sme p a  ga b ran iti, če ga ogroža drug. Tudi oblast ne sme vzeti 
življenja, razen v  prim eru, da  gre za sodno dokazane zločine. Celost 
telesa p repreču je  ok m jen je  ali pohabljenje. Vsak si sme preskrbeti 
brez krivice, k a r  rab i za ohranjen  je  telesnega življenja. T ra jno  to 
omogoči zasebna lastnina. S trem ljenje po višjih  ciljih  uresničuje sodelo­
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vanje z drugim i, k a r se zgodi z združevanjem , še p rav  posebno pa 
združenje z Bogom.

Im enovane pravice in dolžnosti izvirajo  iz razum ne človeške narave 
same. D uše in  telesa ni združil človek v naravno celoto. Dosledno je, 
da nim a pravice p rek in iti skupnega b ivan ja  obeh sestavin. T udi živ­
ljen ja  si človek ni dal. Zato je  zopet pravično, da si ga ne jem lje in 
vse stori, da si ga ohrani. On sam je  p re j in bolj poklican kakor družba, 
da si ga ohrani. N aravni pogoj, ki opravičuje pravice do zasebne last­
nine. V kolikor je  duhovno b itje  strem i človek za cilji, ki sežejo preko 
čutne narave. Želi postati večen in  svoboden. K oalicijska prav ica in 
svoboda vesti ga dvigneta nad samega sebe. To je  m inim um  pravic, ki 
gredo vsakemu b itju , ki m u p rip ad a  ali p a  m u bo moglo p rip ad a ti 
ime človek, človečanske pravice so svojina moža in  žene, k ra lja  in 
državljana, starčka in  otroka; p rip ad n ik a  tega ali onega naroda, ne 
izvzemši cigana. Deležen jih  je  tud i še nerojeni otrok po  znanem p ra ­
vilu: nasciturus pro nato habeatur. So neosvojljiva lastnina, ki je  nihče 
ne more vzeti, ne se j i  človek odpovedati.

Sociologi 18. sto letja so jim  vzdeli ime človečanske pravice. Ko bi 
jih  razvrstili v vrednostno lestvico, bi zavzela najv išje  mesto pravica 
javnega  bogočastja in zadn je mesto p rav ica rab iti zasebno lastnino. 
Možno, da ku ltu rno  m anj razv ita  oblast prepoveduje javno  bogočastje. 
Če pa  se prigodi, da vzame tud i pravico do zasebne lastnine, potem  je  
vzela človeku že zadnjo pravico, potem  m u je  vzela vse.

N ositelja teh p rav ic  im enujem o osebo. K ulturno in socialno zgodo­
vino, zrelost ali negodnost d ružabnih  prem ikov, dvig in p ropad  družbe 
merimo po človeku in ne po družbi. U stava in  zakonodaja vseh časov 
in narodov od H am urabija, sinajskega kodeksa, Solona, bronastih  plošč 
in preko slovite bule M agna ch arta  libertatum  (Janez brez dežele, 1215) 
in najbolj znanega razglasa človečanskih pravic v parišk i ustavodajni 
zbornici dne 26. V III. 1789 (D eclaration des droits de 1’homme et du 
citoyen) so strem ele za istim  ciljem, omogočiti človeka vredno življenje.

U zakonjene prav ice daje jo  človeku izraz dostojanstva in  prim erne 
neodvisnosti, da svobodno razvije svoje sile v lastno izpopolnjenje in 
skupni blagor. R avno ta  neodvisnost je  v spodtiko kom unizm u, ker 
hoče nap rav iti iz človeka le orodje, sredstvo in pripom oček za svetovno 
revolucijo. Za dosego cilja m ora komunizem razbiti osebo, da mu bo 
človek na razpolago. Že P ij X. je  obsodil kom unizem  kot »uničevalca 
človečanskih pravic« (cfr. AAS V, 192). K aj je  naredil kom unizem  iz 
človeka? Vzel m u je  pravico do živ ljen ja in telesne celosti, pravico 
oh ran jen ja  življenja, služiti Bogu, združevati se in  zasebno lastnino. 
K akšna ironija! Vse to  v  im enu človečanskih pravic. Vzel mu je  dušo 
in pustil samo telo, v kolikor je  sposobno za delo. Robot, to je  vzor- 
človek d brezrazredni družbi. s

K aj p a  srednjeveško tlačanstvo in  staroveško suženjstvo. Suženj­
stvo je  odpravila  C erkev in tlačanstvo je  prenehalo s sodelovanjem 
oblasti in v duhu  cerkvenega nauka. A eno stoji, da suženjstvo in še 
m anj tlačanstvo za človeka ni bilo tako strašno, kakor je  kom unistično  
gospodstvo. T lačan je  še vedno bil oseba, je  imel človečanske pravice, 
čeprav ni razpolagal s svojim delom. In  suženj! Res je, da trenutno 
ni imel pravic, toda bil je  sposoben, da jih  dobi. Zakon je  dovoljeval,

85



da se je  oprostil za ceno denarja  ali po gospodarjevi volji. Komunistični 
človek pa nim a p ravic sedaj in ne izgledov, da bi jih  k d a j dobil. Ko­
m unistična oblast m u ne bo pom agala, ker bo vse storila, da bo ostal 
»kolesce v celokupnem  stroju« (Div. Red. 24). Nočemo zagovarjati ne- 
krščanske zlorabe kapitalizm a, vendar po razvpitosti in  nesram nosti 
še daleč ne dosega grozot kom unizm a. K ajti kapitalizem  je  vzel kap ital, 
a  je  pustil človeku pravico, da si ga pridobi, če bo imel priliko. Ko­
munizem je  v te j točki slabši od kapitalizm a, ker jem lje  delavcu 
k ap ita l in pravico do prem oženja, \z a m e  mu, če že k a j im a te r mu 
končno ub ije  še dušo. Kom unizem  je  na jvečji sovražnik človeku, ker 
m u jem lje  prem oženje in ose pravice ter ga dela za robota, samo za  
delovno silo brez etičnega dostojanstvu.

O ziraje  se na sedanje razm ere je  P ij XII. na vigilijo Jezusovega 
ro jstva (24. XII. 1942) povedal, da mora b iti »začetek in bistveni nam en 
socialnega ž iv ljen ja  ohranjenje, napredek  in spopolnjenje človeške 
osebe« (AAS XXXV, 12). Razvidno je, da meri papež komunizem, ki 
pojm a osebe ne pozna in mu ne daje  nobenih pravic. Z besedami opiše 
papež razm ere, ki se skladajo  z onimi v sovjetski državi. »Kdor prezre 
osebi in njenem u lastnem u živ ljen ju  dolžno spoštovanje in ji ne dopušča 
m esta v odredbah zakonodajnega in upravnega življenja, mesto da bi 
družbi služil, j i  škoduje« (AAS XXXV, 12). Tako delajo resnični g ra­
dite lji družbe. Ko je  bilo treba  zbrati razbitine, ki jih  je  povzročila 
francoska revolucija, je  P ij VI. naročil N. Spedaliori, n a j piše o p rav i 
obnovi socialnega življenja. Spisal je  šest kn jig  Dei d iritti delVuomo 
(1791), k je r  je  družabno obnovo naslonil na  človečanske pravice, katerih  
najbo lj zvesta čuvarica je  sv. vera. O  istih p rav icah  piše P ij XI. uradno 
v okrožnici D ivini Redemptoris. T udi P ij XII. sm atra plem enito dosto­
janstvo človeške osebe za zanesljivo osnovo in izhodno točko novega 
reda.

S peterim  dostojanstvom  se odeva človeška oseba: z ekonomskim, 
političnim , juricličnim, etičnim  in verskim  dostojanstvom. Ekonom sko  
dostojanstvo d a je ta  delo in lastnina. Delo je  ustvarjajoče opravilo, ki 
človeka dviga nad stvari in mu nudi vsakdanji k ruh. Razum nost in 
dobra volja p a  sta počeli zasebne lastnine. Človek je  sposoben, da 
u p rav lja  m rtvo stvar in  je  toliko dober, da jo  rab i za pam etne in dobre 
namene.

Politično  dostojanstvo je  tako  vidno in  značilno, da je  Aristotel 
označil človeka za politično b itje  — zoon politikon. G rki so ljub ili 
javno  živ ljen je in ker so delo za javni blagor imeli za narodno dolžnost, 
so sm atrali za nečastnega vsakega, ki bi se odtegoval javnem u delu. Po 
p rep ričan ju  gršk ih  cerkvenih  očetov je  človek kozmopolit. U re jena  
družba računa z nad- in  podrejenostjo. Človek je  socialno bitje, ker 
se zna žrtvovati za skupnost, in je  socialno bitje , ker je  sposoben u k a­
zovati in  voditi druge k  velikim  ciljem.

Juridično  dostojanstvo p riznava človeku oblast, ker ga naredi za 
nosilca p ravn ih  norm in im etnika pravic. Ubi societas, ibi ius; ubi 
ius, ibi homo. So modroslovci, k i uče, da je  družba le zato, da  služi 
človeku (liberalci). Tako misli Aristotel, Seneca, Hum boldt, K ant in 
Rousseau. D ruga s tru ja  (etatisti) zagovarjajo m nenje, da  je  človek 
zarad i države. T udi ta  s tru ja  im a im enitne zastopnike, katerih  p rv i je
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Platon, C am panella, Hegel, M acciavelli, Hobbes in Treitschke. Poodinec 
im a velike pravice. Če pa bi jih  zlorabljal, im a oblast pravico poedinca 
prim orati, da dela za skupni blagor, a tako, da njegove osebne pravice 
tud i sam a upošteva.

Etično dostojanstvo meri vso aktivnost s stališča dobrega. Človek 
ne živi, da bi delal zlo, am pak da dela dobro. Č eprav more eno in 
drugo, ga vest p rigan ja , da se z dobrim i deli izpopolnjuje.

Versko dostojanstvo zaključi vrsto popolnosti. Človek je  toliko 
vreden, da stoji v osebnem stiku  z Bogom. P rizna ga kot svojega S tvar­
n ika v srcu in na zunaj. Zasebno v svoji sobi in javno z m olitvijo ter 
daritvijo . V vidnem  stvarstvu priznam o osebi na jv išje  mesto. S d . Tomaž 
sodi: Oseba je  to, kur je  nuj plem enitejšega in najpopolnejšega d  naravi. 
Komunizem je  človeka izropal osebnega dostojanstva. V njegovem eko­
nomskem sestavu ne obstoji etična vrednota osebnosti.

Razdružinjenje in raznarodenje.
Človek je  p rv ina  družabnega organizm a, družina pa  je  celica, iz k a ­

tere raste, se ohranjuje , deluje in obnavlja človeški rod. Po krščanskem  
pojm ovanju je  družina skupnost in družnost ž iv ljen ja  na podlagi spolne 
različnosti v svrho rodnje in  vzgoje otrok.

Družina je  obči pojav  pri prim itivnih in ku ltu rn ih  narodih. Brez 
n je  bi um rla živa narodova moč in shirala, zato brez n je  ne more 
obstati noben narod. Po svoji naravi p redstav lja  način živ ljenja za 
daljšo  dobo, ki p rija te ljsk e  vezi sprem inja v ljubezenske. Čudoviti 
sadovi skupnega življenja, ki poženejo iz skupnega življenja, grade 
gorko ognjišče, ki združuje družinske člane za sedanjost in prihodnost 
v nerazdružno enoto.

D ružinsko življenje očituje raznolikost družinskih  članov. R azlič­
nost moža in žene. otrok in staršev je  neutajljiva. Mnoge skrbi mučijo 
moža in ženo, da ohranita ognjišče in preskrb ita  vse potrebno za novi 
rod. P oraja jo  se ljubezniva čustva, ki p rep le tajo  družinsko življenje, 
zaradi katerih  so domači človeku bližji od nedomačih. D ružinsko živ­
ljen je  sprem lja neka stalna povezanost, k i je  večja ali m anjša, vendar 
je  stalnost večja od vsake druge, večja od delavne in  gospodarske 
skupnosti.

Te lepote delajo družinsko življenje privlačno, om iljujejo trdote 
živ ljen ja in posvečujejo zakonsko skupnost. Zato jih  ščitijo zakonski 
p redpisi vseh narodov, da bi po možnosti zavarovali družinsko skupnost. 
Papež sm atra om enjena svojstva za naravne darove, s katerim i je  
S tvarn ik  obdaril to za družbo neobhodno ustanovo.

Vsa ta  dejstva sc slabo prilegajo kom unističnem u sestavu. Ta ne 
pozna skupnosti razen brezrazredne družbe. Vse sm atra za sprem enljivo, 
vse je  tvorba gospodarskih razmer. Smisel živ ljen ja je  gospodarski pro- 
speh, zadovoljivo življenje v zemeljskem paradižu. Kako preoblikovati 
družino, da ne bo rušila socialne enakosti, da bo služila gospodarskem u 
napredku in ne bo m otila socialne skupnosti z ljubezenskim i vezmi, ko 
kom unistični nazor priznava le gospodarske. D ružina s svojimi sebič­
nimi čustvi fam iliarnosti in fam iliam e trad ic ije  je  rojen sovražnik  
kom unizm a. D ružinski poglavarji strem ijo za tem, da  bi svojim  članom
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preskrbeli boljšo vzgojo in lepše življenje. Z dedovanjem  bi rad i p re ­
nesli lastnino n a  svoje otroke. D ružina res ni dobrodošla kom unistični 
družbi.

Videli smo, da sm atra komunizem človeka samo za delovno silo. 
Razum nost ni glavuo. N apaka današn je  dobe je  ta , da smo preveč 
razum arski (E. Kocbek), b iti moramo bolj življenjski. D oživetje je  me­
rilo dobrega in slabega. D oživljanje spada v področje čustvenega in je  
zato bolj povezano s telesnostjo k akor z duševnostjo. Komunizem je  
ubil človekovo duševnost, sprostil p a  nagone, da jim  zadosti človek 
po mili volji.

Za enega izmed nagonov — za spolni nagon — razglaša komunizem 
načelo svobodne ljubezni. Isto je  p red  n jim  učil libertinizem . Po nauku 
teh ni nobene mere in m eje za izživ ljan je spolnega nagona, nobene 
ovire in postave. Vse je  dovoljeno, so učili. P ri vseh narodih, v vseh 
časih so poedinci živeli v tem smislu. Pa bili so tud i ljud je , ki so načelo 
zagovarjali, dokazovali njegovo potrebo in priporočali uporabo. Zgodilo 
se je, da so svobodno ljubezen obdali s sakralnim  žarom nekaterih  
poganskih m isterijev. Podobni izkvarjenci so se ponekod izmaličili tudi 
iz krščanskih  vrst, ki so večjo m oralno pokvarjenost rad i pokrivali 
s hvalisanjem  svoje dozdevne učenosti. Skup ina tak ih  »sproščencev« 
v B ruslju se je  koncem 14. sto letja im enovala »homines intelligentiaes.

Svobodno ljubezen gradi komunizem na dveh načelih: popolne 
enakosti moža in žene te r gospodarskega načela delovne sile. Komunizem 
čuti, da je težko zagovarjati načelo popolne enakosti, če obstoji razlika 
med možem in ženo. Če so življenjske naloge obeh tako različne in je 
n a rav n a  neenakost tako  n e u ta jljiv a  in  očividna, se n jegova velika 
ideološka u to p ija  razblini v nič ob tolikih in tako  močnih dejstvih 
zakonskega življenja. P raviln i odgovor za visi od pravilno stavljenega 
vprašan ja . Ne gre za enakovrednost a li za enakočastnost ali za enako 
dostojanstvo moškega in ženskega dela, pač pa gre za to, če so socialne 
naloge moža iste, kakor jih  im a žena v družbi. Na zadnje vprašan je  
odgovarja komunizem trdilno, da je  socialna naloga moža in žene prav  
ista, da m orata služiti gospodarskem u prospehu. V te j točki se zopet 
razh a ja ta  komunizem in krščanstvo.

Pravi nau k  razliku je zasebni in socialni položaj žene. Kot poedinca 
sta mož in žena istega dostojanstva, brez razlike med spoloma. Razlika  
pa  nastane med njim a, če radovoljno ustanovita družinsko zvezo. V tej 
d ružabni ustanovi p a  vlada po besedah sv. Avguština rod ljubezni, ki 
obsega prvenstvo moža nad ženo in otroki. Ali je  urejeno socialno 
življenje sploh možno brez podrejenosti? Je  kakšna sram ota podrediti 
se za dosego višjih ciljev? Podrediti se domovini zaradi njenega uspeha 
in slave? Saj podrejenost dejansko zahtevajo celo kom unistični k rm arji, 
ko ljudi varajo  s frazam i enakosti. Zato je  prim erno, da v družini kot 
v najlepši in  najvažnejši človečanski ustanovi tudi v lada ta  nad- in 
podrejenost. D ružinski red, v katerem  je  mož glava in žena srce, dela 
očitno za kraljestvo neizčrpne dobrote in žrtvujoče se ljubezni, da 
postane očetov in m aterin dom izhodišče vse ljubezni do naroda in 
domovine. Domovinska ljubezen se prične pri domačem domu. ker se 
po njem  im enuje dom ovinska ljubezen. Kdor ruši dom, ruši tud i domo­
vinsko ljubezen.
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Krščansko družino kom unizem  uničuje. Reda ljubezni ta  ne pozna. 
Zanj obstoji le gospodarski red. M arxu je  bila d ružina ostanek suženj­
stva. T udi Engels je  napovedal ruzdružinjenje: »Kakor h itro  bodo pro­
izvaja lna sredstva p rešla  v last skupnosti, bo ind ividualna družina (en 
mož in ena žena z otroki) prenehala biti gospodarska enota v družbi* 
(I. Ahčin, Komunizem 80). Komunizem družine ne gleda rad, ji  naspro­
tuje, jo  sovraži in preganja, ker vidi v trdn i družini svojega sovražnika, 
ki sebe k rade družbi, če se v ljubezni daje družini. Ne p rip ad a  z dušo 
in telesom kolektivu, katerem u bi m oral p ripadati.

Ko je  prišel v R usiji komunizem do moči, je  uvedel tud i razdru- 
žinjevanje. E na glavnih zastopnic kom unističnega g ibanja Kolontajeva 
je  pisala: »Stara družina izginja, ker ni več potrebna. Ni voč potrebna 
državi, ker domače gospodinjstvo odteguje ženo koristnejšim  poslom 
v produkciji. D ružina p a  tud i ni več potrebna članom družine, ker je  
vzgojo otrok prevzela država. N a mesto stare  družine se oblikuje nov 
tip  med možem in ženo: tovariška zveza dveh svobodnih, enakih, ne­
odvisnih proizvajalcev, članov socialistične družbe« (Žena in kom unistič­
na država, Moskva 1920, str. 20—21).

Iz jav a  Kolontajeve ni samo njeno osebno p rep ričan je  o ustanovi, 
k i jo  drugod im enujem o zakon. N jena izjava je  še nekaj več, ker je  
načelna izjava boljševizm a o zakonu. Važna je  zato, ker pove, kako 
si kom unizem  zakon p redstav lja , ki ga je  dejansko  uvedel v R usiji. 
Hoče povedati tole!

Brezrazredna družba družine ne mara. Komunizem je  odpravil d ru ­
žino, to  je  sožitje moža, žene in o trok  zato, k e r dosedanjega tipa 
družine ne rab ita  ne država ne družina. D va razloga govorita za ko­
m unistično družinsko življenje: d ržavna potreba in korist družinskih 
članov. D ržava rabi delovne sile p ri proizvodnji. Zato ne more po­
grešati žene p ri industrijsk i produkciji. Komunizem uvaja  mesto zakona 
tovariško zvezo moža in žene.

Mož in  žena v tovariški zvezi ne tvorita  več posvečene zakonske 
zajednice. Razumemo, da v brezbožni kom unistični državi ni m esta za 
zakram entalno urejeno zakonsko življenje. Tovariška zveza je  m anj 
od zakonske pogodbe in pomeni slučajno zvezo moža in žene. Nobene 
stalnosti ne nudi tovariška zveza. D ružine ne ščiti, am pak jo  izpostavlja 
trenu tn i volji moža in žene. N a otroke se ne ozira. Povezanost med 
družinskim i člani ni večja, kakor je  mod člani delavske p a rtije  ali 
gostilniške družbe, ki se je  sešla, da se razide, k ad a r se kdo od d ru ­
ščine naveliča.

Zakonsko življenje in družinsko opravilo ne spada v kom unistično 
urejeno družbo, ker odteguje ženo industrijsk i proizvodnji, to je  delu 
v državni službi. In  k a j dela žena v državni službi? D ela v pisarnah, 
obratih  in obrtih. D ela tudi v praln icah, šivalnicah, jediln icah in drugih  
masovnih delavnicah. Po kom unističnem  nauku ni vredno spoštovanja 
domače delo žene za dom in družino. Kom unistična uredba ceni le 
tisto ženo, ki šiva, pere in dela v javnih  obratih. Če čisti vagone, to 
je  industrijska proizvodnja, če čisti dom, nič ne velja njeno delo. 
Če snaži javna stranišča, koristi družbi, če doma kuha in streže bolniku, 
njeno delo nim a vrednosti. Po kom unistični ideologiji m ora biti na 
razpolago trenu tn i tovariševi sli, da ji  zadosti, drugače ravna netovari-
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ško. Če živi v tra jn i zakonski zvezi za otroke, živi — po kom unističnem 
m išljen ju  — nemoralno.

Ali je  možno še globlje razdejan je  družine? Vsi narodi vseh časov 
so v skladu s svojimi naravnim i težnjam i obdali družino s postavam i 
in navadam i, k i dokazujejo splošno p rep ričan je  vseh ljudstev, da p r i­
pada  družinski skupnosti neko tako  sveto poslanstvo, ki zasluži, da 
ga ceni in  spoštuje vsak človek in vsaka oblast. Komunistični nazor 
poniža predvsem  ženo in jo strm oglavi iz poveličanega k raljestva m ate­
rinstva. Še njeno družinsko delo krivično ocenjuje, ko bi ji enako delo 
izven družinskega območja poplačal s priznanjem . Z ženo ravna kakor 
z vlačugo in z m aterjo  kakor s p lačano priležnico.

Komunizem je  realiziral družinsko živ ljenje po zamisli francoskega 
kom unista G raha B abenfa (1762—1796), ki je  zagovarjal socializacijo 
zemlje, dela, človeka in žene. Socializacija žene p rin aša  ženi enakost 
z možem p ri delu, možu pa  socializacijo spolne sle, to zadnje predvsem 
pomeni socializacijo žene. Žena — tudi zakonska — postane predm et 
uživanja, ki im a m anj pravic od današn je vlačuge. Zakaj vlačuga ima 
pravico, da izprem eni svoje življenje, žena v kom unističnem  parad ižu  
te  pravice nima, da bi družbi odtegnila ekonomsko dobrino — spolnost, 
k i jo  je  b rezrazredna družba socializirala.

Komunizem očividno p rezira  in nam erno ruši naravne postave, 
trga posvečene naravne vezi in ponižuje družinske člane, da jih  globlje 
ponižati ne more. Papež brani svete naravne pravice spričo takih  
in tolikih pro tinaravn ih  naukov, ki izvirajo iz kom unističnega sestava. 
Nemogoče je, da bi C erkev sedaj ali kd a j poslej v kakšni — tudi v 
predelani — obliki to lerira la boljševizem, k a j šele, da bi ga priznala.

Pet ve lik ih  zablod v družinskem  živ ljen ju  očita papež kom unizm u. 
Komunizem ta ji svetost rodbinskega življenja, zanika vse nravne in 
p ravne vezi zakona; zam etava stalnost zakonske zveze; trga vezi, ki 
bi vezale ženo z družino in domom, ker kom unisti odtegujejo >ženo od 
domačega živ ljen ja te r jo  pehajo  kakor moža v nem irno javno življenje 
in skupno industrijsko delo, ognjišče in otroka pa p repuščajo  družbi 
v skrb; staršem  odrekajo pravico od vzgoje otrok« (Div. Red. 25). Komu­
nizem dom sovraži, ker ne sm atra doma za ekonomsko dobrino.

Celotne slike razdruž in jevan ja  ne moremo pravično presoditi, če 
je  ne presodimo tudi po učinkih, ki se ob tak i n e d r u ž i n s k i  miselnosti 
nu jno  pokažejo v narodnem  življenju. Narod je  povečana družina, skup­
ni dom, ki ga oživljajo otroci, rojeni od iste krvi, ki govore isti jezik 
in jih  bogati ista k u ltu rna zapuščina, ki so jo  podedovali od očetov. 
Podeduje se iz roda v rod, da pomeni trad ic ija  (izročilo očetov) zakon 
in navado, katere ne sme nihče odpraviti in po kateri se mora vsak 
ravnati.

Komunizem ustvarja  novo brezrazredno družbo tako, da ruši stare 
oblike. T radic ije  ne ljubi, ker se mu zdi zastarela, pa je  tudi preokorela, 
da  bi dojela kom unistične nauke. Zato razglaša nauk, da je  vse staro 
za nič, ki ga naj nadom esti novo. Nov gospodarski red, nov človek, 
nova družba naj p rip rav i novo zlato dobo. Klici po novem so veliko­
k ra t dobro prem išljeno geslo, ki p rip rav lja  maso, da bi postala dovzetna 
za kom unistični nauk.
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Po naravi p a  se človek drži starega. Zakon kontinuitete in v z tra j­
nosti v lada tudi v človeški družbi. Komunizem misli, da tako  trdno, 
da se ne da  prem agati razen s silo. O bupal je  nad m irnim  družabnim  
razvojem  v kom unističnem  smislu, zato n a j ga uresniči sila. Silo n a j 
rabi d ik ta tu ra  p ro letariata , katere največ ja  naloga je  zrevolucionirati 
svet v korist sovjetske republike.

Molohu svetovne revolucije daru je  komunizem vse, p rav  vse. D a­
ru je  mu dostojanstvo človeka, daru je  dom in družino, daru je  tudi domo­
vino in domovinsko ljubezen.

Ideul kom unizm u je industrializirani človek. Do sedaj ga še n im a­
mo, u stv arja  ga komunizem. Kom unistični človek ni narodnjak , m arveč 
internucionulec, česar m enda nihče ne dvomi, ki pozna njegovo miselno 
zgrajenost.

Pravi kom unist ne more in ne sme ljub iti svojega naroda, dokler 
je  zvest kom unističnim  vzorom. N ujno je  brez domovine in brezdomec, 
kor mu je  komunizem vzel m aterialno in  form alno osnovo, da bi si 
z n jim a zgradil domovinsko ljubezen. Kom unistu ne m anjka m aterialna 
osnova zato, ker mu je  komunizem vzel pravico do osebne lastnine. So 
ljud je , ki nim ajo prem oženja, pa  so bogati v ljubezni do naroda, ker 
ljub ijo  svoj dom, svojo družino, k i je  osnovna celica naroda. N a žalost 
je  komunizem ravno to osnovno narodno celico razbil in uničil in če 
ni celice, kako bo brez n je zraslo narodno telo, in če ni narodovega 
telesa, kako  bo kdo nekaj ljubil, česar ni in po njegovi zamisli b iti ne 
more. Dosleden kom unist naroda ljub iti ne more, ker ne ljub i družine. 
Ker družino preganja, nujno preganja tudi narodno misel.

Bolj usodna v narodnem  v prašan ju  je  form alna stran, ki obstoji v 
popolni negaciji narodne misli. Vse je  nič, brezrazredna družba je  vse! 
Torej tudi narod je  nič in ljubezen do naroda je  v kom unistični ideo­
logiji tudi nič. Razlogi so očividni. K jer je  razvito  narodno življenje, 
tam  je  smisel za trad ic ijo  in pieteto do preteklosti, k i sta navezani na 
domačo grudo in delo in tem u zakladu bo človek p rid ruž il še svoje 
delo, da bo raslo in se množilo v čast naroda in blagor družbe. Človek, 
ki dejansko ljubi svoj dom in svoj narod te r je  resnično nan j navezan, 
ne najde v svoji miselnosti prostora, kam or bi naslonil kom unistično 
idejo. Zakaj komunizem je  ekskluziven pojem , k i poleg sebe ne trp i 
ne družine ne domovine.

Narodnost ne spada v kom unistični sestav. V njegovi ideologiji ni 
te  vrednote. In  v protest narodni ideji, da še podčrta  bistveno razliko 
od drugih svetovnih nazorov, poudarja  komunizem, da je  internacionalen.

Kako komunizem izbegava narodnost, naj govore dejstva. Toliko­
k ra t govorimo o kom unizm u, da je  slovanska in ru sk a  zadeva. Le 
od kod se je vzela ta  misel? Historično je  gotovo, da  je  kom unistična 
misel s tare jša  od kom unističnega poizkusa v Rusiji. Ni ne ruska ne 
slovanska iznajdba. T udi uresničitev ideje ni slovanska, ker jo  je  
judovstvo nasilno vsililo ruskem u narodu. Kako se to zgodi, nazorno 
p rikazu je  p ri nas »Osvobodilna fronta«.

Voditelj kom unistične Rusije ni Rus, m arveč je  drugorodec (Geor­
gi jec), ki kot nasilnik tlači slovanske narode. Če bi ne sovražil Rusije, 
bi je  ne uničil. K ajti danes Rusije n ik je r ni. Mi le tako imenujemo tisto 
deželo, ki se je  nekoč res tako im enovala in iz spoštovanja do naroda,
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ki v n je j prebiva. Vsak narod im enuje deželo po sebi. R usija p a  dela 
izjemo, da se ne im enuje uradno Rusija, m arveč SSSR, k a r je  k ra tica 
za uradni naslov te dežele: Sojus Socialističeskih Sovjetskih Republika. 
Zakaj se zdi sovjetskim  mogotcem ta  spaka lepša od p re jšn je  besede 
Rusija? Zakaj jim  je  ta  narodna beseda na poti? Zakaj ne ustrežejo 
narodu, ki si želi starega imena?

Smisel je  povedal S talin  (njegovo »slovansko« ime: Jožef Dšuga- 
švili) na 16. strankinem  kongresu 1. 1930, k je r  je  izjavil: »K ultura n a ­
rodov sme biti samo po obliki narodna, a po  vsebini m ora b iti sociali­
stična« (I. Ahčin, Komunizem 26). Razni narodi n a j govore in pišejo 
v svojem jeziku, a to, k a r govore, sme biti le komunistično. Nacionali­
zem  je  orodje, da  se z njegovo pomočjo širi in u tr ju je  komunizem. 
Narodnost z lorablja komunizem kot vabo, da  z n jo  lovi naivne kaline 
v rdeče mreže.

Ko je  zboroval drugi internacionalni m ladinski kongres (1921), je  
v drugi tezi očital svetovnemu šolstvu to vzgojno napako, da prepoji 
otrokti »s strupom  nacionalizma« (Breitenstein, D ie Socialistische Er- 
ziehungsbewegung, 1930, 182). Narodnost pomeni strup  za kom unistično 
telo, zakaj močna narodnost izbegava komunizem, ga izloči in uniči. 
N asprotno podležejo m ednarodnem u kom unizm u le narodno šibki ele­
m enti, ki so imeli v sebi poleg drugih  n ap a k  tud i prem alo narodne 
zavesti, ki bi j ih  m ogla obvarovati m ednarodnega zla. Kom unizem  
sam priznava, da pom eni p rav a  narodnost sm rt kom unizm a. Razlog 
p a  je  v tem, kor kom unizem  ne načelno ne dejansko ne dovoljuje mesta 
narodni ku ltu ri, že zato ne, k er ta  goji ljubezen do zemlje, družine 
in  svetega očetovskega izročila.

Ne bomo težko doumeli, zakaj kom unizem  tak o  besno napada ravno 
krščanstvo. T udi v narodni ljubezni gazi svete naravne pravice, ki iz­
v ira jo  iz k rv i in narodnega občestva. Z akaj krščanstvo uči in  p rak tic ira  
pravo  narodovo ljubezen. Te ljubezni ne opira n a  zgolj naravne osnove, 
am pak  še na mnogo višje in posvečene. Po četrti božji zapovedi mora 
spoštovati očeta in  m ater, n ju n  dom in izročilo, da v vesti greši vsak, 
kdor se dvigne p ro ti svojemu narodu, da m u škoduje in  ga izdaja.

Če p a  je  le kdo narodni škodljivec in  narodni izdajalec na  svetu, 
je  to nujno p ristaš kom unističnega nazora, ki načelno in dejansko izda 
narod, če se m u le nudi p rilika, da  z izdajo pom aga kom unistični orga­
nizaciji, k i mu je  svetejša od domovine. O rganiziran  kom unist im a ne- 
narodno vodstvo, ki sm atra sleherni narod za tu je  socialno telo, katerega 
m ora komunizem razdejali, da bo preko n a r o d n i h  razb itin  prišel do za­
stavljenega cilja. D okler je  narod narodno zaveden, se pokorava samo 
svoji narodni oblasti, posluša narodne voditelje, je  navezan na domače 
spom inke in navade, dela za veličino svojega ljudstva, toliko časa ni 
m isliti, da bo nad njim  zavladala tu ja  in  tem na sila komunizma. Za 
dva ni prostora.

Kako spravi komunizem narod na kolena. N a jp re j p rip rav i kom u­
nizem  p rip rav n o  duševno razpoloženje. L judi začne pridobivati za 
d ik ta tu ro  p ro leta riata . Zato neti nezadovoljnost do oblasti, smeši n a ­
rodne voditelje, om alovažuje stare navade, sumniči delo za narod z 
enim  samim namenom: izpodkopavati zaupan je do vodstva. Nato začne 
hu jska ti k  oboroženemu uporu, delati atentate, da  bi uničil vse, krog
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katerih  bi se zbrali tisii, k i bi se u p rli komunizmu. Ko kom unisti uničijo  
domačo oblast, se podvržejo m ednarodnem u komunizmu. Tako delajo vsi 
kom unisti, nam erno in načrtno, da svoj narod spravijo  pod tu jo  kom u­
nistično oblast. Ali je  mogoče, da bi kom unist ne bil izdajalec, če se 
mu ponudi ugodna prilika?

Resnično šola kom unizem  svoje pristaše za narodno izdajstvo. Ko­
g ar p rip rav lja  za socialno revolucijo, ga p rip rav lja  za narodovo izd a j­
stvo in bratom orno vojsko. Slovenski kom unist ne dela revolucije med 
italijanskim i ljudm i, m arveč mod svojimi ro jak i; obratno p a  italijanski 
ne med Slovenci, am pak  Italijan i. Komunizem dosledno uri in šola 
ljud i za sovraštvo vsakega naroda, predvsem  p a  svojega. Brez sovraštva 
do svojega naroda ne bi mogel kom unizem  nahu jskati ljud i za revolu­
cijo, ki je  po trebna za dosego oblasti, po kateri hrepeni komunizem. 
Domači jezik  še pusti ljudem , p a  samo kot pripom oček, da se z njegovo 
pomočjo laže širi komunizem. Izdajstvo  svojega naroda je  edina pot, 
ki vodi do kom unističnih ciljev.

Zgodovinska dejstva dokazujejo, da sovraži kom unizem  vse narode, 
najbolj pa lastnega. P reko m ilijonskih trupel si je  nasilno osvojil oblast 
v Rusiji, pobijal je  svoje b ra te  na M adžarskem, v  M ehiki in Španiji. 
Pobija jih  p ri nas in  jih  pobija  povsod, k je r  narod trp i, da se komunizem 
ukorenini in razraste  v  narodnem  telesu. T ako je  delal v A serbejdžanu, 
G eorgiji in U krajin i. Tako je  kom unistična oblast v R usiji dala pobiti 
dvanajst tisoč poljsk ih  častnikov v katynskem  gozdu in okrog tr i m ilijone 
poljskega civilnega prebivalstva. Boljševiki p ra/vi jo, da  to ni res. Mesto 
z besedo n a j z dejanjem  dokažejo, da  še žive tisti, o katerih  imenoma 
trd i uradno poljsko naznanilo, da  leže um orjeni v katynskem  gozdu. 
Zgodovina civiliziranih narodov ne pozna prim era, da bi kdo moril vojne 
u jetn ike v  vojnih taboriščih in  to  vojne u je tn ike  v tistem  trenu tku , ko 
je  Rusijo in Poljsko vezalo vojno zavezništvo.

P rerad  govori kom unizem  o narodnem  vstajenju , da n a  prem eten 
način loči voditelje od naroda in da se sam polasti narodnega vodstva 
s tem  namenom, da bi narod zapeljal v kom unistične vode. To je  edini 
razlog, da b renka včasih na  narodne strune, d a  nerodne narodnjake 
ulovi v  svoje mreže.

Narod in  kom unizem  sta nespravljiva  pojm a, k i drug drugega ne 
preneseta. Eden se skuša otresti drugega. Komunizem zato vse stori, 
da narod oslabi in narodno misel d iskreditira. To p a  stori na dvojen 
način. E n k ra t hu jsk a  na  m ednarodne vojske po prav ilu , k jo r se p re ­
p ira ta  dva, tre tji dobiček ima. D rugič p a  skuša m ednarodno vojsko 
izprem eniti v državljansko vojsko. Komunizem govori o m iru, a  p r i­
p rav lja  zunanjo  in  no tran jo  vojsko.

Spretno razp ihava naspro tstva med narodi, rasam i, razredi in 
ljudm i. Vodi in  vzdržuje sovraštvo, k i je  gibalo kom unizm a. Šunta 
črno raso p ro ti beli; Baske in  K atalonce p ro ti Špancem itd. Brez sovra­
štva je  d ržav ljanska vojska neizvedljiva. Zato oznanja razredni boj, 
poziva množice n a  pokolj, obožuje stisnjeno pest — znam enje jeze in 
sovraštva. P roti komu? Ne pro ti tujcem , am pak  proti domačinom, ro ja­
kom, tovarišem  in bratom . Komunizem povsod in vedno načrtno vzgaja 
bratom orilce, ker je  mecLnarodma organizacija za vznik in  vzdrževanje
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bratom ornega boja. S trahovati in pobijati b ra ta  je  prvenstvena naloga 
vsakega kom unista.

Zgodovinska dejstva govore, da je  k rvava vsebina kom unizm a  
vedno ista: k lan je  lastnih bratov. Slovenci živimo na naši zemlji nad 
tisoč let, p a  bratom ornega boja ne poznamo. Komunizem je  p ri nas 
s ta r nekaj let, p a  že tre tje  leto vodi bratom orno vojsko.

Pod narodno krinko  je  za tu j denar zbiral množice in jih  pošiljal 
na  ulico z geslom: žrtve m orajo biti. Snoval je  n. p r. v L jubljan i Nacio­
nalni blok in Strelsko družino za boj za domovino. P a kom aj se je  vojska 
začela, je  izdal drugo geslo: orožje dol! Tako so govorili kom unisti v 
vsaki edinici, dokler ni prišlo  razsulo. N akar se je  začela nova doba.

Ustanovili so p ri nas Osvobodilno fronto za osvoboditev naroda, 
kakor so rekli. D iv jali so proti »izdajalcem« in to so bili čudni »izda­
jalci«. Bili so to najboljši narodni možje, bile so žene, bili so starčki, 
bili so otroci, nezmožni izdajstva. Šli so se narodno oblast in  narodno 
sodišče, ki so javno govorili, da  je  treba  tre tjin o  naroda pobiti; k a j 
zato, če nas ostane samo deset od sto, da bodo ostali le »pristni in prav i 
Slovenci«, mislili so komuniste. Živeli so v ta jn i zvezi z »okupatorji« 
Savojci, od katerih  so dobivali živež, obleko, zdravila, bencin in orožje. 
Istočasno pa  so pobijali ro jake zarad i dozdevnih »izdajstev«. Saj so 
Savojci bili verolomni in perfidni, a v perfidnosti in verolomnosti le 
niso dosegali Osvobodilne fronte. P obija ti b ra ta  je  bilo osvobodilno 
delo Osvobodilne fronte. Še begunska v lada je  uradno označila »parti­
zansko vlado« kot skupino roparjev , tolovajev in  samosilnikov, čeprav 
je  z n jim i včasih ljubkovala.

Do sedaj znaša »aktiva« Osvobodilne fronte: razb ita  dolenjska že­
leznica, razsekane ceste in razdejan i mostovi; požganih: 70 narodnih 
domov in p rav  toliko šol; 184 vasi s približno 10.000 hišam i in poslopji, 
vsa industrija  je  uničena, da je  onemogočena vsaka pozidava; 15.000 
pobitih  ljud i in 35.000 beguncev v L jub ljan i iz kra jev , ki jih  ogrožajo 
p rip ad n ik i Osvobodilne fronte. P a  je  to ozemlje p rav  omejeno. O d­
štejm o L jubljano z okolico, p a  bomo našli, da  ne šteje n iti 200.000 p re­
bivalcev.

N a tako  m ajhnem  ozemlju je  Osvobodilna fronta pobila 15.000 
ljud i. Če prištejem o še 35.000 beguncev, ki so bili tud i zapisani isti 
usodi, potem  se številka strahotno dvigne na  četrtino prebivalstva. Vsa­
kega četrtega prebivalca tega ozemlja je  obsodila na smrt. Pokolj, ki 
ga je  izvršila družba za pokolj slovenskega naroda, im enovana: Osvo­
bodilna fronta. D ružba, ki šteje kom aj pet tisoč ljudi, dela tako ma- 
terielno in življenjsko škodo slovenskemu narodu. Kako bi se šele iz- 
d iv jala, če bi p riš la  do oblasti.

Z akaj delajo tako škodo? Z akaj sovražijo narodno premoženje: 
železnice, šole, ceste, mostove in  domove. Z akaj ga uničujejo  potem, ko 
osvoje kakšen k ra j. P ride okupator in  pusti p ri m iru. Včasih še zida 
in  poprav lja , če p a  »osvobodi partizansk i brat«, začne ropati, rušiti, 
požigati in  pobijati. Ali bi ne bilo bolje, da bi tak  b ra t nikoli nič ne 
»osvobodil«, da bi prem oženje celo čakalo konca. Z akaj oskruniti našo 
neomadeževano zastavo s tu jim  znakom, ki ni zrasel iz korenin našega 
naroda? Z akaj izdajstvo med narodom?
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Samo en odgovor bo povedal resnico. Osvobodilna fronta je  pri nas 
predstavnica kom unizm a  in  zato gazi narodne svetinje, ruši narodno 
prem oženje in pobija  narodne ljudi, ker narod in narodno življenje 
sovraži.

Opolnomočenec danskega Rdečega k riža  pripoveduje, da je  bil 
v Rusiji v mestu Sviagorod navzoč, ko je  mestni sovjet odkrival spo­
m enik Judežu  Iškariotu. P redsednik sovjeta je  obrazložil, zakaj so se 
odločili za Judeža, ko bi lahko izbirali še mod Luciferjem  in Kajnom. 
Lucifer, je  rekel, ne spada v boljševiški miselni sistem. K ajn  pa je  
dvom na historična osebnost. Zato so se odločili za Judeža, ki se je  pred 
leti u p rl in  izdal Kristusa, p a  je  bil 2000 let zaničevan, zato je  čas, da 
mu sovjeti izkažejo čast, k i m u gre. (Der rote G arten, Berlin 1921.) 
Vzornik kom unistične družbe je  izdajalec Judež. Priznavam o boljše­
vizm u historično dejstvo, da  je  njegova po t do brezrazredne družbe 
tlakovana z narodnim  izdajstvom . K rvavo p riča  tud i naša zgodovina.

Kom unistični organizaciji Osvobodilni fronti so nekateri Slovenci 
izročili vzgojo in  vodstvo dom oljubnih koristi. Človek se domisli bajke, 
kako so zeljnate glave prosile kozla, da jih  osvobodi. B ajka  je  p ri nas 
postala resnica.

Brezrazrednost in brezdržavnost.
D ružbo rad i prim erjam o človeškemu telesu, da na  te j podobi bolje 

doumemo družabno življenje. Razne sestavine kakor so: kosti, mišice, 
kite, žile in drugi sestavni deli ne oživljajo telesa, p ač  p a  nudijo  p ri­
m em o snovnost, ki jo  duša prenese iz m rtv ila v življenjsko stvarnost. 
V endar bi se motili, če bi mislili, da so življenjski pojavi predvsem  
vidni v sestavinah, m arveč organi so, ki m erijo globino in višino živ­
ljenjske silnosti. Pa še eno povezanost razodevajo organski pojavi, da 
ne žive le za sebe, m arveč služijo celemu telesu, ko posredujejo med 
zunanjim  in notran jim  svetom. O ko n. pr. ne sveti samo sebi, m arveč 
zbira svetlobo za celo telo, da ne hodi v temi. K akor oko, tako  tud i roka, 
noga, jezik, uho in drugi čuti vrše važne občestvene posle, k i koristijo  
celemu organizmu.

P rastaro  podobo, ki jo  je  uporab lja l M enenij Agripa, da je  izrav­
naval družabna tren ja , s pridom  rabim o še danes, da z n jo  obrazložimo 
sestavljenost in  dejavnost družabnega telesa. Človek, družina in narod 
so sicer sestavine družbe, iz katerih  je  zgrajena, na  katerih  sloni in iz 
katerih  živi in  raste. Socialnega obraza p a  ji omenjene sestavine vendar 
ne dajejo, pač  p a  posebne družabne skupine, ki se im enujejo stan  ali 
razred, s kakršnega gledišča že gledamo in merimo družabne pojave. 
Raznolikost zemeljskega bogastva in socialnost človekove narave omo­
gočata izravnavo družabnih  dobrin med tistim i, ki jih  im ajo v zadostni 
meri in  onimi, ki jih  im ajo premalo. Zem lja in delo sta naravni v ir 
družabnih  dobrin, k i jim  je  svojsko, da odpom orejo človeku v telesni 
potrebi, iz katere se sam brez pomoči ne more rešiti ali si le zelo težko 
odpomore.

Tiste skupine, k i so nudile socialno pomoč, so se družabno uve­
ljavile v dobi naravnega gospodarstva. O dgovarjajoče dvojni sestavini 
človeške narave: duši in telesu, je  duhovni stan oskrboval duhovne do­
brine, plemstvo p a  je  posestvovalo v pretežni večini dobrine tvarnoga 
značaja. Doba francoske revolucije je  povzdignila meščanstvo v po­
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sredujoči element tvarn ih  dobrin (tiers etat, buržuazija). Stanove je  
vezala dolžnost skrbeti za red in  mir, povrh p a  so urejevali proizvodnjo 
socialnih dobrin v svoji oskrbi. Trem  starejšim  je  industrializacija  do­
dala še četrti stan  delavcev, ki po večini nim a ne lastnega doma ne 
imovine, vsakdanji k ru h  si zasluži z delom svojih rok na tu ji zemlji 
ali v tovarni.

M arksistični sociologi so zavrgli staro poim enovanje stanov in  n a­
mesto stare  skovali novo besedo: razred. Beseda je  časovno m lada, pa  
se tud i vsebinsko ne zlaga s pre jšn jo , ne v tem elju, na  katerega se 
oslanja, ne v  vsebini, ki jo  polni, in ne v obsegu, ki ga ji pridevajo. 
Razred pomeni sloj, skupino ljud i, k i je  v zvezi s proizvodnjo ekonom­
skih dobrin. Samo te  so dobrine v  pravem  pom enu besede. Ekonomske 
dobrine p a  neposredno pridela delavec z delom. Zemlja, denar, tehnični 
pripom očki so samo prigodni činitelji, k i ig rajo  podrejeno vlogo. Zato 
je  krivica, da bi kdo imel od n jih  dohodke. P lačilo gre zgolj delavcu. 
Socialna krivica, p ravijo , p a  obstoji v tem, da žanje sadove k ap ita l ne 
delo.

Po m nenju m arksističnih sociologov moramo ločiti dva razreda: 
razred delavcev in  kapitalistov. K apitalisti so bogataši, k i delajo na 
svoji zemlji, s svojim orodjem  in premoženjem , da z dobičkom prodado 
drugim, ki nim ajo k ap ita la . K apitalist je  vsak, ki im a k a j prem oženja 
in dela zase. Ne samo tovarnar, am pak  tu d i km et, hišni posestnik, obrt­
nik, k er sam določa cene in  prodajo, da blago odda za to  ceno ali ga 
p rid rž i za boljši kup. D elavci p a  se od teh ločijo, ker ničesar nim ajo in 
se p reživ lja jo  z delom rok v usta. Bogati žive na račun  revnih, kap italisti 
na  račun  delavcev, izkoriščevalci na  račun  izkoriščanih.

Dočim je  prevladovalo med stanovi m irno sožitje, oznanjajo  m ar­
ksistični sociologi, da med razredom a kapitalistov  in  proletarcev mora 
nu jno  v ladati sovražno razm erje, dokler močnejši ne prem aga slabej- 
šega. M očnejši p a  je  delavski razred. Tem u je  treba pom agati, da bo 
p re j zmagal. Komunisti mislijo, da *je  mogoče tisti boj nasprotij, ki 
žene razvoj do dokončnega stanja, s človeškim  naporom pospešiti« (Div. 
Red. 23). Komunizem, tega ne pozabimo, čeprav govori o m iru, si želi 
razrednega boja, ki d je, žal, poln sovraštva in  razdejanja« (Div. Rev. 23).

Zagovorniki kom unizm a p re rad i napovedujejo  svoje g ibanje kot 
znanilo višje in popolnejše ku lture, ki jo  hočejo uvesti. S ta ra  družba 
je  kriv ična in  m am ona pohlepna, ki pokroviteljsko ščiti k ap ita l in 
delavca izžema, oni pa  p rih a ja jo  kot osvoboditelji v imenu zatiran ih  
in razžaljenih, da upostavijo  novi družabni red, ki bo uničil leglo k a ­
p italizm a in  mamona, leglo vseh družabnih  kriv ic in neskladij. Sredstvo 
v dosego zlate dobe je  razredni boj.

Beseda razredni boj je  vsebinsko darvinističnega porekla in ne 
bomo rekli, da  zveni prije tno . N aturalističn i prirodoslovci so hoteli 
uveljav iti podmeno, da stvarstva ne v lada ubrano soglasje, ker ga 
n ap o ln ju je  neprestani boj za obstanek, v  katerem  je  sm rt šibkega živ­
ljen je  m očnejšega, boljšega, popolnejšega. P a  k e r beseda boj spom inja 
na nezaželene trdote in grozote, ki so v zvezi z vsakim  bojem, še prav  
posebno z razrednim , poizkušajo zagovorniki kom unistične zamisli idea­
liz irati p rav  to besedo, k i d aje  b aje  najv išji vzpon ku ltu rne dejavnosti, 
ker z uničenjem  šibkejšega odp ira  neslutene razglede v očarljivo k ra ­
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ljestvo prihodnosti. K rvavordeče strahote nasilnega razrednega boja 
zakrivajo  z domnevnimi ideali, ki n a j okrog borcev surovega razrednega 
boja spletajo  bleščeč venec najbolj nesebičnih žrtev za blaginjo trpečih 
in izkoriščanih te r njihovim  nečloveškim dejanjem  dajejo  >videz spete 
vojske za napredek človeštva« (Div. Red. 23).

Čredni pojem  razrednega boja zvesto sprem ljajo  sproščeni živalski 
instinkti t ja  v kom unistično teorijo in prakso. T reba ga je  bilo preobleči 
v lepo obleko, da  se ga ne bodo množice zbale in se ga rešile s pravo­
časnim begom. Mod najbo lj smela glum aštva dvajsetega stoletja p r i­
števamo idealizacijo razrednega boja, k i bi sam a na sebi zaradi krče­
v itih  naporov zaslužila p riznan je  heroizma, če bi ne bila v  svoji 
resnični vsebini tako brezvestno zlagana.

Kako p rib ližati pojem, k a j šele stvarnost razrednega boja k  pojm u 
idealizm a, da se bosta zaželeno sk ladala in ne sovražno izključevala? 
Zakaj razredni boj in  idealizem  sta  dve stvarnosti iz dveh kraljestev. 
R azredni boj izhaja  po kom unistični domnevi iz k ra ljestva  snovnosti, 
m edtem  ko idealizem očividno izhaja  iz k ra ljestva duhovnosti, k i ga 
komunizem ta ji in ga ne priznava. K akor drugod je  komunizem tudi 
v tej točki sam  sebi nedosleden.

P a tud i okvir, v katerega stavi kom unizem  razredni boj, ni idealen. 
Le kako tudi! Komunizem priznava le ekonomske vrednote in med 
ekonomskimi vrednotam i ne bomo iskali ali vsaj ne bomo našli idealnih 
dobrin, ki so diam etralno naspro tne od snovnih ekonomskih dobrin. 
R azredni boj ne more b iti idealen.

R azčlem ba pojm a pokaže, da uničevanje sovražnika, ki ga načrtno 
nam erava doseči razredni boj, ni socialni ideal višje razvite družbe, 
čeprav pozna etnologija videze razrednega boja med najbo lj divjim i 
plemeni, a  vendar s to bistveno razliko, da m eri uničevanje na p rip ad ­
nike drugorodnega plem ena, a ni namenjeno sorojakom. Himnologi raz­
rednega boja p a  b a ja jo  o lepoti bratom ornega boja, k a jti dejansko ni 
razredni boj nič drugega kakor pob ijan je  sorojaka, pob ijan je  stanov­
skega tovariša, p ob ijan je  svojega sodelavca, p ob ijan je  lastnega sodržav­
ljan a  in vse to nam erno in načrtno k lan je  za ekonomske dobrine. Za kaj 
takega tud i kapitalizem  ne bi bil sposoben. Že od nekdaj se je  človeštvo 
balo vojske in  se je  k  n je j zatekalo v sk ra jn i sili. P a  k a j je  zunan ja 
vojna v prim eri z državljansko. Zato ni n ik d ar en narod proslavljal 
d ržavljanske vojne, m arveč jo  je  objokoval in  p rek lin ja l kot največje 
zlo. K om unizem  pa bratomorno vojsko v obliki razrednega boja goji in  
slavi. Zanjo uči množice in jih  vadi rab iti d inam it in bencin in ko jo pod 
geslom: žrtve m orajo b iti — izproži, se ob neštetih od njega povzročenih 
nasiljih , požigih, ropih, ubojih  in zverinstvih strahopetno skriva za 
klevete, da  so njegove žrtve same krive bratom orne morije. Zgodba ni 
nova, da  volk dolži jagnje, da opere svoje zločine. Volk opeva  »idealizem  
in  ekonom sko vrednost« svojega zverinstva.

Vsebina in nam eni, za katere  si je  komunizem izmislil razredni boj, 
niso takega reda, da bi ga po obče veljavnih  načelih mogli sm atrati za 
idealizem. Idealizem  je  plem enit zagon k  vzvišenim dobrinam . Komu­
nizem  je  sicer zagon, a da je  plem enit, m enda niti sam ne bo trdil, 
Plem enitost je  zanj sentim entalnost, k i je  družbi škodljiva, k akor se on 
izraža. P rip rav ljan je  in izvrševanje rabeljskega poklica nad svojim
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narodom  ni vredno truda, da bi v tem iskali plem enite kre tn je , k er vsak 
ve, da  je  to veliko narodno in  človečansko zlo, hu jše od vsake zunanje 
vojske.

Pa so m orda razlogi, ki pojasnijo  grozovitost in potrebo razrednega 
boja. K akšne velike dobrine ustvarja , da  m u bomo zaradi teh priznali 
eksistenčno pravico. N aj govore kom unistični zagovorniki sami, da iz 
njihovih ust spoznamo n jih  obsodbo. Vsi nad  narodom  in človečanstvoin 
zagrešeni z ločini so potrebni zaradi ekonom skih dobrin, k i bodo nekoč 
sledile. Kako kapitalistično  pobarvano je  tako  razlaganje. Če si kom u­
nizem lasti svoj prav , da je  po njegovem dovoljeno pobijati narod za­
rad i ekonomskih dobrin, ali ni še bolj dovoljeno narod izžemati zaradi 
ekonomskih dobrin — kakor p rav ijo  — da dela kapitalizem . K aj je  
m anjše zlo: pob ija ti ali izžem ati. Po krščanskih  načelih ni dovoljeno 
kapitalizm u, da človeka izkorišča, p a  je  še veliko m anj dopustno ko­
m unizm u: človeka pobiti. Zakaj človek ni rojen zato, da služi ekonom­
skim  dobrinam. Rojen pa je  zato, da ekonom ske dobrine služijo  njem u.

T ako vrednotenje človeškega živ ljen ja in ekonomskih dobrin ne 
spada v območje idealizm a. Je  ogabna trgovina  z živim človeškim 
mesom zaradi napačne razporeditve dobrin, med katerim i zavzema 
v naravnem  redu  prvo mesto ravno človeško življenje, ne p a  ekonomske 
enote.

P a vendar se zdi, da hoče kom unizem  ekonomski red doseči zato, 
da bi koristil človeštvu. Kakšno korist bo prinesel kom unistični red 
človeku, če človeku vse vzame in  m u ničesar ne da. Ali ne bo družba 
skrbela za človeka? Bo, kolikor bo. T a nova d ružba bo samo vsemogočno 
kapitalistično podjetje, k i bo posedalo prem oženje in  življenje vseh 
ljud i, p rava akcijska družba z neomejeno zavezo. P ro ti n je j bo človek 
brez moči, slabši kakor je  v sedanji družbi. Nova d ružba ne bo imela 
nobene konkurence, k i bi jo  slabila. Ne bo poznala nobenega pravnega 
leka, da  bi si z n jim  oškodovani okoristil. Tudi Tipanja ne bo več, da bi 
se stan je  v prihodnosti zboljšalo.

O b lju b lja  kom unizem  ra j  na zemlji, k i bo nud il najv išji užitek. 
Do sedaj je  komunizem samo obljubljal. Izvestno je, da  obljube ne bo 
nikoli izpolnil. P a  recimo, d a  bi jo  izpolnil, še ta k ra t moramo razred­
nem u boju odrekati idealnost zaradi sebičnosti. Gon za telesnimi užitki 
in  uživanjem  zemeljskega ra ja  je  izraz sebičnega egoizma, ki je  toliko 
grši, kolikor grša je  zloraba bližnjega. Zloraba p a  je  nedvomno največja, 
če do golega izropa bližnjega in vrh  vsega še iztrebi mnogoštevilne 
socialne sloje. Ves kom unistični idealizem  se zgosti v k ra tk o  formulo: 
N ekaj dam , da  vse vzamem.

Brezrazredna družba ni izvirna misel, k i bi pognala na  v rtu  ruskega 
komunizma. Še p red  n jim  jo je  učil ruski častnik N, lljin ,  k i je  okrog 
leta 1850 ustanovil sekto Jehovistov. Napovedoval je  zlato tisočletje, 
k i bo nastopilo, ko bodo izginili razredi, k i ovirajo zedinjenje človeštva.

Misel sam a p a  je še starejša. Načelno in  dejansko si jo  je  osvojila 
najbo lj krvoločna tro jka  pariške  kom une: Marat, D anton  in Robespierre. 
Beseda egalite jim  je  pom enila brezrazredno družbo. N agibi so bili 
različni, k i so nagnili posam eznega člana krvave trojke, da  si je  želel 
enakosti. P isa telj Lam artine p iše o M aratu, da se je  besno boril za 
enakost, k e r n i mogel prenesti, da bi ga kdo prekašal. Lovrenc von
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Stein p a  pise o istem M aratu, da je  bil poosebljena zavist, čigar vzor 
je  b ila nadvlada povprečnežev. Zato je  zagovarjal izravnavanje, nive- 
lacijo družbe. Isti vzor je  navdaja l D antona, p a  s to razliko, da je 
priznal predpravice genija.

Na m etafizični osnovi, vzeti iz religioznega območja, je  Robespierre 
ustanovil poseben pojem  brezrazredne družbe. O kajen  od Rousseaujevih 
domnev je  mislil, da je  naravni človek dober, dokler ga ne skvari 
civilizacija, in  da se ta  iskani dobri človek n ah a ja  v na jn iž jih  ljudskih  
plasteh, k er je  še najb liž ji najvišjem u b itju , ki ga je  ustvaril. Zato je  
potrebno iztreb ljen je  v išjih  slojev, da dobi življenjski prostor naravno 
dobri človek.

P apež dobro pozna idejne osnove kom unizm a in je  njegova sodba 
utem eljena tudi v prim eru, ko zanikuje svetost razrednega boja. Komu­
nizem  ni luč, da bi svetil. P re j je  usedlina človeških strasti, ki jo v n a j­
n ižjih  dušnih p lasteh puščata  perverznost in hudobija. M anjvrednost in 
nesocialnost razreda in razrednega boja neizrecno prizna tud i kom uni­
zem. O ba pojm a sta m arksistična, vendar jim a p rip rav lja  komunizem 
isti konec kakor ga nam erava p rip rav iti človekovi osebnosti, družini in 
narodu, da bosta m orala p renehati v b rezrazredn i družbi. Iz tak ih  
načrtov upravičeno sklepamo, da se še kom unizem  zaveda nesocialnosti 
razreda in razrednega boja.

Cerkvena terminologija govori o stanovih  in zavrača pojem  raz­
reda, priporoča sožitje stanov in  obsoja razredno borbo. Zakaj tisti, 
ki dajejo  k ap ita l in tisti, k i dajejo  delo, so navezani drug na drugega 
— saj ne k ap ita l brez dela, ne delo brez k ap ita la  ničesar ne zmore — 
in vendar si stoje dejansko sovražno n a sp ro ti. . .  To je  strašno zlo naše 
dobe, ki m u m ora b iti konec le splošno razdejan je, če ne bo km alu 
pomoči (A. Ušeničnik, K om entar h O uadragesim o anno. N aša not 
XXI, 151). 1

Veliko zlo je, da  naša inteligenca po večini nim a prav ih  socialnih 
pojm ov in san ja o osvobodilnem boju, ko v resnici sebi in narodu 
koplje grob, ker v toliki m eri tvarno in  nravno sodeluje p ri razrednem  
boju na stran i komunizma. Zgodovina jo bo sodila, da ni spoznala zna­
m enj časa, ko bi bila n jena dolžnost, da  jih  spozna. Kot opazovalec se 
je  po večini udeleževala narodnega razd ejan ja  in uničevanja. Premnogi 
so z besedo in delom širili p rev ra tna  gesla in  vodili kom unistične vrste. 
Le p rav  redki so dejansko nastopali proti kom unistični poplavi. Kakor 
preteklost, tako tud i sedanjost z dejstvi nazorno dokazuje, kako zmot­
ljiva  in oprezujoča, da se kom u ne zameri, je  v  usodnih trenu tk ih  
inteligenca, če je  ne vodijo socialne sm ernice sv. Cerkve. Po končani 
žaloigri bo na narodov račun  pač gledala nazaj, znanstveno ugotavljala 
in sodila, k a j bi narod m oral storiti, da bi p rav  storil. T ak ra t bo ver­
jetno  zgodovina ugotovila, da se sedanja inteligenca ni spoznala in je  
pod krinko  osvobodilne borbe narod uničevala, k er jo  je  v preveliki 
meri okužil komunizem. Inteligenca bo seveda pro testira la  z besedo, 
ne pa  s protikom unističnim  delom, ki bi ga kot en mož m orala voditi 
in bo še n ap re j koristolovsko oprezovala, kam  se bo borba nagnila, 
k er se v »politiko« ne vmešava. Narod p a  še danes sodi, da sta za 
narodni pokolj srednja in visoka šola prispevali številno do skrajnosti 
izvežbano krvniško osebje. Narod danes tako  sodi in inteligenca običaj­
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no trd i, da se narod ne moti. Bog ve, komu bo zgodovina dala prav! 
Srbski m inistrski predsednik je  ponovno izjavil, da je  šola zadnjih  
dvajset let vzgajala zločince. Za francoske razm ere je  podobno povedal 
m aršal Petain.

Nositelj krščanske ku ltu re, čuvar dvatisočletne trad ic ije , im ejitelj 
prve vseučiliške stolice sv. Petra, najbo lj svetovno razgledani učenik 
in edinstveni učitelj s 400 m ilijoni poslušalcev, dobro ve, k a j je  zapisal 
v zvezi s komunizmom, ko obtožuje »šole in univerze«, da »po n jih  
počasi (komunizem prodira) v vse ljudske sloje, tudi med izobražene, 
ne da bi se zavedali« (Div. Red. 33). Naš narod — po naši krivdi — ne 
pozna te papeške tožbe. Če je  p a  sam iz lastne izkušnje prišel do istega 
spoznanja, je  to le zgodovinski dokaz, kako dobro pozna papež ko­
munizem in dejanski položaj, da so na  žalost šole vseh vrst pogosto 
žarišče kom unistične zmote in prevare, p a  se odgovorni predstavniki 
tega niti ne zavedajo, k a j šele, da bi to priznali. To je  vzrok, da proti 
kom unizm u ne nastopajo, k akor bi b ila n jihova dolžnost, da resnico 
razširja jo  in zmote preganjajo .

P ij XI. je  prevelik  znanstvenik, da bi žalostno dejstvo h itro  pozabil 
in ne bi povedal, v čem obstoji n jihova krivda. Boli ga, da si univer­
zitetni učitelji p rizadevajo  dati kom unističnem u nazoru znanstveno 
obliko in lažne dokaze. Piše, da »se razteza komunizem na univerze in 
skuša svoje nauke u trd iti tudi z dokazi lažne znanosti« (Div. Red. 30). 
Ugodna tla  p rip ra v lja  visokošolski štud ij kom unizm u z neznanstveno 
zmedo na univerzah, ki je  nastala zaradi odtujenosti znanosti od vere 
in predvsem  zato, ker se ne ozira na večne zakone, ki jih  je  S tvarn ik  
položil v naravo, človeka in  dražbo. K licarji kom unizm a umno izrab­
lja jo  v svojo korist »tudi tisto zmedo, ki se širi na znanstvenem  polju, 
k je r  celo v božjem  im enu v lada molk« (Div. Red. 30). Zmede bi ne 
bilo, če bi poklicani učitelji upoštevali, da p rip ad a  papežu  izjem no 
mesto mod učitelji resnice.

Med današnje pojm ovne zmede spadajo  tudiv stan, razred in raz­
redni boj. Med njim i je  velika razlika, ki se v družabnem  življenju  
pokaže v medsebojnem sovraštvu ali p rija te ljskem  sožitju stanov (cfr. 
Ušeničnik, Q uadragesim o anno, 151). Ker komunizem uspeva iz sovra­
štva, zagovarja kom unizem  začasni razredni boj, dasi hoče v brez­
razredni družbi izločiti razred kot socialni činitelj. N am era se nam  
zdi nehvaležna in nedosledna. Doslednosti ne pričakujem o v kom uni­
stičnem  sistemu, p ri njem  im a vse le relativno vrednost. V našem p r i­
m eru pa  je  le dosleden. Komunizem ne prenese razreda, k er je  sovraž­
nik  vsake razrednosti in  skupnosti, k i si lasti pravice.

Vodilna ideja, k i je  obsedla kom unistične voditelje do bolesti, je 
neugnana sla po oblasti, oblasti in samo po oblasti. O blast je  zlato tele, 
krog katerega ra ja jo  kom unistične množice; moloh, katerem u vse žrtvu­
jejo. Vsemogočna je  njihova oblast in nestrpna do vsake druge, katere  
ne delijo z nobeno drugo, ne z višjo ne z nižjo in tudi ne z enako. 
N ajvečji oboževalci oblasti, m alikovalci sile, kolikor jih  pozna zgodo­
vina. Zato je  komunizem neizprosni sovražnik vsake oblasti, tud i očetov­
ske in državne. Sredstvi za rušenje oblasti sta razredni boj in revolucija.

Mnogoteri razlogi nagibajo  komunizem, da se boji državne oblasti. 
Pojem  države deli lju d i v dva tabora: v nadrejene in podrejene, kar
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naspro tu je  kom unističnem u načelu enakosti ljudi. D ržava skrbi za 
splošni blagor, -varuje zasebno lastnino in pravice poedincev. So to 
obveznosti, ki jih  im a oblast do ljudi. Komunizem p a  pozna le dolžnost 
ljud i do oblasti, zam etava pa  n jih  pravice in uči, da im a družba vse 
pravice, obveznosti p a  do članov družbe nim a nobenih. O blast izhaja od 
višjega b itja , k a r je  nespravljivo z osnovnim naukom  kom unizm a, ki 
p riznava le eno stvarnost, to je: snovnost. D anašn ja  država je  organi­
zirana oblast in  kot tak a  nezavisna od druge oblasti, iz česar sledi, da 
bi bila neodvisna tud i od brezrazredne družbe. Komunizem je  naspro t­
n ik  vsake državne oblasti, dem okratične in  absolutistične, republikanske 
in m onarhične.

Po načelih krščanske filozofije je  državno življenje živ organizem, 
ki urejeno deluje, če posamezne celice in  organi sodelujejo s celoto. 
Dela, ki ga zmorejo posamezniki, n a j ne prevzem ajo občine in dežele, 
državno delo se razv ija  »svobodneje, k repkeje  in uspešneje«, če n ižje 
organizacije izvršujejo  pristojno delo, medtem ko država nižjih  orga­
nizmov delo »ravna, nadzoruje, p rigan ja , b rzda k akor nanašajo  prilike 
in zahteva potreba« (Quadrag. anno, 149). Obveznost za občo blaginjo 
razlaga P ij XI. tako, da država mora po svoji moči in naravi udom 
socialnega organizm a s svojo delavnostjo d a ja ti oporo, »nikdar pa ne 
sme le-teh vase povzem ati in  uničevati«  (Q uadrag. anno, 148). D ržavni 
organizem tem elji v razum ni človeški naravi. Vsa oblast pa izhaja  od 
Boga.

Medsebojne odnose posam eznika do države in  države do oblasti 
izraža C erkev s k ra tko  formulo: N i človek zaradi družbe, um puk  
družba zaradi človeka  (Div. Red. 46). Načelo ne odobrava gospodar­
skega liberalizm a, da je  človek suveren, nad  katerim  država nim a nad ­
zorstvene pravice. Pa tudi ne p riznava državne vsemogočnosti, ki bi 
reducirala človeško dostojanstvo n a  stopnjo brezosebne številčnosti 
snovne stvarnosti. Zato se obrača papež izrecno p ro ti kom unističnem u 
nazoru o državi, ker ta  »ruši, ne pozna ne pravega početka in narave 
držav, ne n jih  pravega smotra« (Div. Red. 28).

Iz česar še ne sledi, da bi se komunizem trenutno ne brigal za 
državno oblast. Briga se, p a  še kako. Povsod se poizkuša polastiti 
oblasti, da bi s pomočjo državne sile varneje in  h itre je  uresničil končni 
cilj brezrazredne družbe. Sovjetska republika je  zadn ja  s topn ja  prod 
ciljem. T edaj, ko bo brezrazredna družba končno nastala, tedaj, p rav ijo  
(komunisti), bo sedanja d r ža v a . . .  nujno prenehala biti, dokler pa  ne 
p ride ta  blažena doba, tud i kom unisti rabijo državo kot »najuspešnejše  
in najsplošnejše sredstvo, da dosežejo svoj namenu (Div. Red. 27—28). 
P rav  rad i se vsilijo kom unisti v državno vodstvo, da od tam  uničujejo 
in d iskred itirajo  oblast. Za dosego tega cilja  velja p rak tično  načelo: 
rušiti avtoriteto  in jem ati ugled državnim  in narodnim  predstavnikom . 
Velika iron ija naše dobe se kaže v tem, da posam ezniki in organizacije 
podtikajo  domovinsko ljubezen pristašem  komunizma. K om unist in 
dom ovinoljub je  protislovje, socialna laž in historična potvorba. Če se 
le nudi p rilika, izdaja  kom unist domovino, čc le izdaja služi končnemu 
cilju. Zgodovina kom unističnih strank  v Nemčiji, Rusiji, F ranciji, Ita liji, 
Španiji, Mehiki, drugod in p ri nas dokazuje stalno prip rav ljenost izdati 
državo, če izdaja  koristi socialni revoluciji. P rim erja j boj proti »okupa­
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tor ju« in sodelovanje z Badogli.jevci, tržaški proces; goriško avtonom ijo 
ita lijansk ih  kom unistov; skupno pob ijan je  tržašk ih  Slovencev po slo­
venskih partizan ih  in ita lijansk ih  kom unistih; kom unistična ljubezen 
do »londonske vlade« in kočevska odpoved pokorščine taisti vladi itd.

Vsa narodna in domovinska izdajstva tvorijo kom unistično dolž­
nost, k i jo  kom unistično vodstvo nalaga »nacionalnim partijam «. Po 
p rav iln iku  kom unistične in ternacionale (1936, oddelek I) se kom unistič­
na in ternacionala bori »za ustanovitev Svetovne zveze sovjetskih socia­
lističnih republik«. Razvidno je, da do repub lik  ne bo prišlo, dokler 
ne prestanejo  bivše državne tvorbe. K ar se ne da doseči drugače, kakor 
z uporom  pro ti zakoniti oblasti, z uporom  pro ti lastni domovini.

Program  kom unistične internacionale načrtava pot, k i vodi do 
razdrobitve nacionalnih držav  in do ustanovitve sovjetskih republik. 
R azvojna črta  bi začenjala z izklicanjem  m anjših  republik  in združe­
vanjem  v vedno večja državna telesa, dokler bi se vsa ne izlila v sve­
tovno sovjetsko republiko, kakor se reke izlivajo v  ocean. Svetovna 
republika bi se dokončno preoblikovala v brezrazredno družbo. »Nove 
p ro letarske republike bi se združevale . . .  dokler ne bi končno ustvarile 
Svetovne zveze sovjetskih socialističnih repub lik  in zedinile vse člove­
štvo pod m ednarodno vlado proletariata« (Program  kom. internacionale 
1936, 32).

Kako daleč smo že p rišli Slovenci? Imeli smo že slovensko sovjetsko 
republiko v Kočevju. P a  je  km alu prenehala in je  stopila v jugoslovan­
sko, ki čaka, da  se prekrsti v balkansko, nato rusko in svetovno. Skozi 
toliko kaodinskih  jarm ov mora še slovenski narod, dokler ne bo umrl 
o brezrazredni družbi.

Vse uničiti!
Iz do sedaj naštetih  dejstev je  razvidno, da se kom unistični način 

u v a jan ja  razliku je od u v a jan ja  drugih svetovnih nazorov. Ko je  na­
stopilo krščanstvo, n ikakor ni zavrglo antike, m arveč je  vse njene 
prv ine sprejelo in ohranilo, odstranilo  je  zmote in  dopolnilo pom anj­
kljivosti. T ako dela še danes v m isijonskih pokrajinah , k je r  vestno 
čuva domačo tradicijo , navade in narodne posebnosti. Zakaj vsak narod, 
zlasti še vsaka ku ltu ra , je  izraz človeške umnosti, k i je  sicer slabotna 
in se lahko večkrat n ah a ja  v zmoti, a  vendar najde  tud i k a j resničnega 
in dobrega v vsakem času. Zato krščanstvo skrbno loči zdravo od bol­
nega in k a r je  dobro, poplem enituje z bogastvom n je j izročene resnice.

Komunizem ne skriva namenov, da je  njegova želja uničiti vse 
dosedanje in ustvariti novo prihodnost. Sla rušen ja  in uničevanja je  
socialni pojav, ki se ni spočel v zdravem  razum u, ainpak  se rodi iz 
tem nih globin neuravnovešene duševnosti. Pam eten človek naravo ohra­
n ju je  in je  ne ruši. Kom unizem  se ne ozira ne na naravne in ne na 
nravne vezi, ki p rep le ta jo  posam eznika in sestavljajo  družbo. Komu­
nizem p redstav lja  negacijo in težnjo uničite ves red, naravni in nravni.

Zdi se nam  tako početje škodljivo in usodno, naravnost nemogoče 
in  neizvedljivo, ker je  očividno nasprotno zdravim  načelom pam eti in 
logike. Toda p ri kom unističnem  nazoru ne moremo operirati z zah te ­
vami in osnovami umne narave, ker komunizem noče biti sistem logike 
in resničnosti ter na logične resnice nič ne daje. Iz razloga, da  priznava
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zgolj snovno stvarnost, ne računa z logičnimi resnicam i in upošteva le 
čustva osebnega ugodja in ekonomske koristnosti. Vse drugo ta ji.

Komunizem ta ji to rej vse in popolnoma. T aji duhovnost, Boga, 
dušo, duševno življenje, duševne aktivnosti, duševne vrednote, člove­
kovo dostojanstvo, nadčutnost in večnost. Ne ta ji m orda tako, kakor 
ta ji skepticizem  ali agnosticizem, ki o nadnaravn ih  stvareh dvomi, da 
bi bile spoznatne. Komunizem odreka eksistenčno pravico, celo možnost, 
da bi smelo obstojati, k a r bi spom injalo n a  sedanjost, k i je  zlasti p ri 
narodih s krščansko ku ltu ro  zrasla iz dvojnosti snovnosti in duhovnosti. 
T aji tako  popolno, da vse sedanje sovraži z besnim srdom uničevanja 
in rušenja, ne oziraje se, ali je  uničevanje pam etno in koristno z eko­
nomskega gledišča.

Če je  že sla splošne ta jitve  izraz nezdrave duševnosti, koliko bolj 
je  nagon uničevanja dokaz bolestne duševne nastrojenosti. D okler je  
človek umsko zdrav, ga nam reč veseli dejavnost in tak  način gradbe- 
nosti, k i se skrbno varuje , da česa ne uniči in bližnjem u ne škoduje. 
D uševno razbolenost v višjem  štad iju  p a  razodeva neukro tljiva želja 
po uničevanju, razb ijan ju  in pobijan ju . Tako socialno obolenje pred­
stavlja  kom unizem . k i bo uničilo vse, če ne bodo narodi dovolj zdravi 
in močni, da bi bolezen izločili in prem agali.

Ne bomo rekli, da kom unizm u p rip ad a  nevredna zasluga, da je  
on prv i našel misel un ičevanja in pob ijan ja . Človeška družba je  povsod 
in  vsekdar poznala psihopatične tipe, ki so zagovarjali in  ob p rilik i 
tudi izvajali destruktivne akc ije  v  svrho dozdevnega zboljšan ja social­
nega položaja. Sodba družbe pa je  bila v vseh p rim erih  ista, da so 
tak i pojavi abnorm alni in socialno škodljivi.

Zagovarjali so rušen je in  p ob ijan je  v socialne nam ene revoluciozno 
razpoloženi »bratje svobodnega duha, taboriti, prekrščevalci v Miinstru 
in libertini, anarhisti in nihilisti«. Misel so zagovarjali nekateri fran ­
coski prevratneži. Babenfov p ristaš Marechal je  menil, da je  treba vse 
dosedanje uničiti — faire tab le  rase. Tako nekulturno  planaeijo  je  zago­
varja l kot potrebno za novo kom unistično družbo. Pandestruk tivno  strast 
je  prevzel po M arechalu Mihuel B akunin  (1814—1876), teoretik  boljše- 
viškega komunizma.

M asaryk im enuje B akunina »anarhističnega papeža«. Iskal je  svo­
bodo. Zdelo se mu je, da državna organizacija ovira svobodo. Zaradi 
tega je  sovražil znanost, državo in  vsako organizacijo  nad  vse. Psiho­
loško razpoloženje so p rip rav ili tedanji Tolstojanci, ki so sm atrali d rža­
vo in avtoriteto  kot nu jno  zlo, ki jo  človek trp i zato, ker se je  znebiti 
ne more. Bakunin je  sovražil vsako avtoriteto, bil p a  je  m nenja, da 
se da odstraniti s silo revolucije. Teror je  sredstvo, da se ljudstvo p re­
straši in  gre v revolucijo. Razglasil je  načela, da je  v  revoluciji vse 
dovoljeno.

R eform acija in francoska revolucija sta  samo predstopn ji postop­
nega p rib liževan ja k  anarh ističn i svobodi, k  pravem u socialnemu n a­
predku. V resnici p rav i, da neprestana negacija obstoječega redu po­
meni napredek. T a  negacija ni teoretična ta ja  nečesa, m arveč je  de­
jansko  rušenje obstoječega reda, dejansko pob ijan je  nosilcev tega reda. 
Za to bru talno  rušenje in pob ijan je  je  treba človeka izšolati, izučiti,

R evija  K atoliške akcije 103 8



da ne bo čutil sočutja, am pak  da ho čutil slo po uničevanju, zaka j 
sla po uničevanju je  ustourjajoča sla, p iše Bakunin.

K ulturna zgodovina sm atra za velike tiste, ki so gradili, in ne tistih 
ki so rušili. Bakunin prevrne staro načelo in razglaša načelo uničevanja 
in ne dokazuje ustvarjajoče moči rušenja in pobijanja. Kot edini razlog 
navaja , da je  rušenje in uničevanje potrebno sredstvo za dosego kom u­
nistične družbe. Zastonj bi se trudili, da bi spoznali zunanje in notran je 
razloge, ki bi opravičevali nečloveško zamisel un ičevanja in pobijanja. 
K akor je  v vsakem človeku nagon sam oohranitve najm očnejši, ki se 
n ah a ja  tud i v vsakem zdravem  posam ezniku in končno v vsej družbi, 
tako  zdrav človek in zdrava družba odklanja načelo uničevanja in 
pob ijan ja . K akor je  početje blaznika zgolj umsko nerazum ljivo, je  pa 
življenjsko dejstvo, p rav  tako je  življenjsko dejstvo kom unistično n a­
čelo uničevanja, čeprav je  socialno nezdravo in umsko nerazložljivo. 
Je pa razložljivo iz bolestne duševnosti in skvarjene narave.

Bakuninovo načelo je  kot ustvarjajoče sprejel in uveljavil komu­
nizem. S tem dejstvom  je  načelo nehalo b iti kn jižna  posebnost in je 
postalo družabno bolesten in nezdrav pojav, ki sprem lja komunistično 
družbo. Načelo velja kot akcijska  smernica, k i se je  drži dosledno in 
povsod kom unistična družba. Še hu jše je  p a  to, da jo uveljavi tudi 
sovjetska oblast, k je r  p ride  do vlade. Zaradi sprem ljajočih  strahot pri 
izvrševanju  nečloveškega načela se prigodi, da se ljudstvo s studom 
obrne od nazora, k i dela po takem  načelu. Kom unisti so silno boječi, 
če uvidijo, da ljudstva  niso ustrahovali, da se jih  ljudstvo ne boji in 
obsoja n jih  početje in hudobije. Im ajo poseben način vp livan ja na 
javno m nenje, da ga om amijo s svojimi rekli.

Zu začetek  vržejo med ljud i geslo: žrtve m orajo b iti. Lahkoverni 
lju d je  mislijo, da žrtve pom enijo kom unistične borce, ki se bodo žrtvo­
vali za ljudi. Kom unisti pa  m islijo na ljudi, ki jih  hočejo pospraviti, 
da bi lažje širili kom unistične ideje. Ko mislijo, da so lju d je  dovolj 
slišali o žrtvah in so že sami začeli ponavljati za kom unisti, da žrtve 
m orajo biti, ted a j začno s posameznimi umori. Posamični a ten ta ti za­
sledujejo dvojni namen. P rv i je  ta, da odstranijo  najsposobnejše in 
najboljše nasprotnike komunizma. D rugi p a  je, da ljud i strašijo, da 
p restrašeni narod vsaj bojazljivo molči, če že umorov ne odobrava. 
Teroristična vzgoja za komunizem.

N ak ar sledi druga stopnja uničevanja in preganjanja. Umori se 
izvršu jejo  že množično in ne več posamično. P rično tud i požigati, in 
sicer n a jra je , k a r  služi skupnosti, t. j.: cerkve, župnišča, šole, prosvetne 
domove, tovarne, ceste, mostove in železnice, da  bi porušenja nihče več 
ne mogel popraviti, če bi tud i hotel.

Načelo uničevanja in po b ijan ja  je  prestrahotno, da bi narod molčal. 
Če im a komunizem v rokah oblast, zaduši vsak ugovor s silo. Če pa 
nim a oblasti, potem  nastopi m ešani zbor podpornikov in slavospevcev, 
k i pod kom unistično tak tirk o  soglasno prepeva: Kdo je  pa  videl umore. 
To je  nesram na laž in  kleveta, podla propaganda, to so vendar »naj­
boljši in najidealnejši ljudje«, ki k a j takega niso zmožni. Ko pa se 
uradno dokaže, da so ti »najidealnejši in najboljši ljudje« res in zverin­
sko morili, ko se poim ensko izpriča kje, kdaj, kako in kdo je  koga 
umoril, tedaj začne kom unistični pevski zbor drugo kitico, ki se glasi:

104



Že vedo, zakaj so jih ; fo tografijo  imajo, dokaze imajo, da so bili izda­
jalci. In  spet se izpriča, da je  tud i ta  pesm ica lažna, ko ves narod 
soglasno priča, da ni res in klevete ne verjam e, da bi pobiti bili izda­
jalci in se izpriča, da so ravno kom unisti izdajali z ovadbami in s pod­
tikanjem  zapisnikov, zlasti pa  ker pobiti starčki, starke in otroci niso 
mogli izdajati, tedaj sc že oglasi tre tja  kitica: Vsega so krivi neodgovorni 
elementi, vse je  samo slučajna prigoda zanosnega revolucionarnega po­
dviga, kateri nedostatki p a  bodo prenehali, ko nastopi redna kom uni­
stična oblast. In  zopet se iz zaplenjenih  kom unističnih zapisnikov ugo­
tovi, da se umori niso prigodili slučajno, am pak da jih  je  naročilo ko­
m unistično vodstvo. Zbor im a p rip rav ljeno  četrto kitico, ki se glasi: 
Po pomoti so bili umorjeni, um orjene žrtve obžalujemo. Saj drugi tudi 
tako  delajo, še grše! Le to in nič drugega in  verni kom unistični Izrael 
verjam e, da je  vse to resnica, k a r govori kom unistično vodstvo.

U radni kom unistični dokum enti, nečloveško m učenih m rtvakov 
polne krim ske in kraške jam e, zapisniki in načrti po dvajset tisoč obso­
jenih žrtev v L jubljan i in podeželju, pogorišča in grobišča, ki so značilni 
spom eniki le v tistih  k ra jih , k je r je  kd a j gospodovala Osvobodilna 
fron ta in nerazum ljiv i pobegi deset in deset tisočev beguncev iz osvobo­
jenega ozemlja v neosvobojeno ozemlje so zgovorne priče, kako kom u­
nistično navdahnjena organizacija nam erno uniču je narodovo prem o­
ženje in življenje, ne da bi narodu pom agala, am pak, da bi narodu 
naložila kom unistični jarem , ki je  izmed vseh jarm ov najstrašnejši.

Papež je  nedvomno dobro prem islil, preudarno  p rim erja l in p ra ­
vično obsodil sovjetsko vlado v Rusiji. Piše, da je  komunizem »s kruto  
in teroristično vlado naložil brezšteoilnim  državljanom  suženjski jarem « 
(Div. Red. 41). Brezrazredna družba pom eni praktično brezpravno  
družbo, k je r  im ajo posam eznik, družina, država, stan  in narod samo 
eno pravico: delati do izgaran ja  in eno dolžnost: ubogati brez priziva. 
V lada jih  oblast brez vesti, ki ne pozna ne Boga ne etičnih ne ju ri- 
dičnih vrednot. V lada samo s silo in strahom . Ali je  tak  način v ladan ja 
mogoč? Mogoč je  že in  zgodovina poroča, da  se je  dejansko tu  in tam  
tudi uveljavljal. Zaradi ekonom skih dobrin  so se združevali klativ itezi 
na rop in uboj. Poznamo k ita jske  roparje, p irate , ki so ustanovili lastne 
države za dosego ekonomskih dobrin v Sev. A friki (Tunis) in Jafi. 
T aka podjetja , ki si s silo pridobivajo  gospodarske vrednote, sm atra 
zgodovina za roparska in zločinska te r za izrodek družabnosti.

Sovjetska oblast in om enjena udružen ja im ajo to skupnost, da za­
sledujejo isti c ilj: p ridobivanje ekonomskih dobrin s silo. Ločijo pu 
se v tem, d a  so roparji poznali osebno lastnino, so si plen delili in 
p ro ti Bogu se niso vojskovali. M orda je  to  edini prim er, da papež 
organizacijo, ki im a videz državne organizacije, javno  im enuje: krivič­
no, suženjsko, teroristično, zločinsko in njene predstavnike zločince. 
Papeževa kvalifikac ija  je  stvarna in  upravičena. Kom unistična vlada 
izvaja  navzdol strašno strahovlado. O rganizacija brez nravnih  in p rav ­
nih osnov se more naslan ja ti samo na surovo silo. Človek pa, ki sc ne 
da  vezati ne od n ravnih  ne od p ravnih  norm, je  zločinec. Komunizmu, 
k i je  izšel iz m aterializm a, une preostaja nič drugega, kakor tisti stra­
šanski terorizem, kakršnegu vidim o sedaj v Rusiji, k jer se stari tovariši 
d zarotah in bojih med seboj ko lje jo« (Div. Red. 41).
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Komunizem se ne izprem inja. U trudi se na  svoji k rvav i poti, ko 
p a  se oddahne, začne zopet z uničevanjem , č e  se to dogaja v vzorni 
kom unistični državi, o kateri bi mislili, da  se je  v dvajsetletnem  mirnem 
življenju  unesla, koliko hu je  d iv ja  komunizem v razvojni dobi na 
pohodu k  »oblasti«. G lavno sredstvo za dosego oblasti je  p a  ravno 
Bakuninovo načelo, ki nestrp ljivo  zahteva uničenje vsega, k a r ni ko­
munizem. Načelo je  gotovo eno tistih, o katerih  tako ostro sodi papež, 
»da na neslišen način prepuščajo javne oblasti zločincem za skupno  
počenjanje zločinov« (Div. Red. 51).

N enavadno ostri papeževi izrazi nočejo toliko ožigosati zločinov 
uničevanja, rop an ja  in  m orjenja, kakor veliko bolj p rezirljive prestopke 
nravnega in naravnega reda, zločinsko ta jen je  božjih pravic. T  a jen  je  
duhovne stvarnosti je  usodni zločin nad človeško družbo. T ajen je duše 
in  vesti, zan ikan je človečanskih pravic, ločitev žene od moža, otrok 
od staršev, odraslih od Boga — so zablode, k i p rin aša jo  narodom  večni 
nered in  nemir.

Predhodna dela za raz rah lan je  družbe je  naredil kom unizem  s 
širjenjem  gesla, da je  nova družba nu jno  potrebna. Nova d ružba n a j 
se loči od stare, da ne bo slonela n a  drugi povezanosti k akor na ljube­
zenski. Sam a ljubezen n a j vlada, k i človeka naredi zares svobodnega. 
Zato nobenih organizacij, nobenih p ravn ih  vezi, vsi enaki. K aj ne 
slišimo iz tega govorjenja kom unistične pesmi! Nobenih organizacij, 
to se prav i: brezorganizirana družba ali k a r  se glasi v kom unističnem  
izrazoslovju b rezrazredna družba. P a  so si katoličani dom išljali, da 
oznanjajo  krščanstvo, ko so v  resnici krščanstvo rušili in tlačanih  ko­
m unizm u. K ristus je  rekel: da bi bili eno, k a r  pom eni povezanost 
mnogih v eno telo, da bi služili celoti in  prenašali oblast nad  seboj.

B rezrazredna družba je  končni cilj kom unizm a. O d n je p ričaku je  
vse dobro, pravično razdelitev  dobrin in  neslišano blaženost na  zemlji. 
Kdo bi se odtegoval toliki časni sreči, če je  dosegljiva in jo  komunizem 
zna ustvariti. Ali ni zločinstvo že v  tem, da komunizem obljubljene 
sreče ne uresniči n iti tam , k je r  neom ejeno gospodari in  razpolaga z 
ogromnim tvarn im  in živim m aterialom . Ali naj imamo za vzorček 
brezrazredne družbe živ ljenje v Rusiji? Z akaj ne dovolijo vstopa v ta  
ra j  še drugim, k i so izkoriščani, ubogi in  bedni? Zakaj se slučajni 
obiskovalci v račajo  z nepovoljnim i vtisi in  sodbami? Ali je  p ri nas 
vogelni kam en za ponosno zgradbo bodoče brezrazredne družbe to, k a r 
u p riza rja  Osvobodilna fronta? Tega nihče ne trd i. Z akaj torej kom u­
nizem še ni ustvaril vsaj vzorec take  družbe, da bi jo  občudovaje še 
mi sprejeli. Saj dobrega se n ihče ne brani, vsak željno hrepeni po 
boljšem.

Odgovor je  preprost. B rezrazredne družbe na svetu še ni bilo. Ne 
biva danes in  ne bo vzrasla ju tri, sploh nikoli se ne bo začela. Zato 
ne, ker bi b ila  tak a  nedružabna družba p ro tinaravna tvorba, ki se ne 
more n iti začeti, k a j  šele, da bi obstojala. T udi sovjetska R usija  dela 
po starih  delovnih načinih, razlika je  le v tem, d a  ruski delavec dela 
za druge in  nikoli zase, ker je  brez pravic. Tudi tam  sta dva razreda: 
delodajalec in  delovna sila. D elojem alca v  R usiji ni, k i bi svobodno 
izbiral delo in zaposlitev. O boje d ik tira  delodajalec delovni sili, kakor 
stro jn ik  ukazu je  z gibi svojih rok stroju, k a j in do k d a j bo delal.
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Ali ne govore tu d i o gospodarskem napredku  v sovjetski republiki. 
Če hočejo govoriti kom unistični pristaši, da  jim  priznam o gospodarski 
napredek, ga jim  priznam o kolikor hočejo, čeprav so obiskovalci Rusije 
drugega m nenja. Priznavam o komunistom še mnogo večje uspehe, k a ­
k ršne nam  sami slikajo. Nam gre za drugo stvar. Namreč, k a j hočemo 
s tem  dokazovati? Ali n. p r. to, da je  kom unistični svetovni nazor dober, 
če se sklicujejo na gospodarske uspehe? Gospodarski uspehi ne do­
kazujejo  resničnosti in dobrosti svetovnih nazorov. Ali nim a gospodar­
skih uspehov tudi kapitalizem ? Ali n a j po kom unističnem  načinu iz 
tega sklepamo, da je  kapitalizem  dober, ker im a nesporne uspehe. Če 
im a tat, k i je  ukradel m ilijone, uspeh, n a j iz uspeha sklepamo, da je  
ta tv ina  nekaj dobrega. Iz kom unističnih gospodarskih uspehov bi mogli 
sk lepati le to, da je  kom unistični gospodarski red nov sislem kap ita ­
lizma, še ra fin iranejši od tistega kapitalizm a, ki ga je  hotel odpraviti.

P apež obravnava gospodarski napredek  v okrožnici Dioini lie- 
dem ptoris. Razloži ga z vsakem u umevnimi razlogi, da gre hvalisani 
napredek  na račun  večje industrializacije, izrabe neizm ernega bogastva 
in  naposled na  račun  najtežjega in neusm iljenega izžem anja delavcev 
ob m ajhni plači (cfr. Div. Red. 21). Zakaj ruski preračuni za velika 
dela se zelo razliku je jo  od naših preračunov. P reračuni natančno po­
vedo, koliko dela se je  opravilo, a ne, koliko je  delo stalo. Delo ni p la ­
čano. Poročila povedo tudi to, koliko deset in  sto tisoč delavcev je  ob 
k o pan ju  velikih prekopov umrlo.

Zgodovina poroča o velikih delih velikih narodov. Poznamo egip­
tovske piram ide, Neronovo zlato hišo, Salomonov tem pelj, k ita jsk i zid, 
naše gradove in tem u podobna dela. Mnoga izmed naštetih  grandiozno 
p rekašajo  kom unistična dela. Vsa ta  velika dela so zrasla, ko je  bil tak  
gospodarski rod, da so lju d je  tlačanih , ko so sužnji zastonj prevažali 
g ranitne k lade iz sijen ita in um irali v trum ah  ob Rdečem m orju in 
Nilovi dolini. K itajski zid so sezidali sužnji in tud i Kolosej v Rimu. 
T a skrivnost velikih zgradb ob zastonjskem  delu sužnjev je  že stara, 
da je  zarad i starosti um rla in  jo  je krščanstvo pokopalo, k jer bi večno 
počivala, če bi jo k  živ ljenju  ne obudilo kom unistično načelo, da je  člo­
vek  samo delovna sila, delovni tovariš in ne gospod tvurnega sveta. 
Tovrstni način ž iv ljen ja  nekoliko p redstav lja  živ ljenje obsojenca v p ri­
silni delavnici. Nobenih državljansk ih  pravic nim a, dasi m u še ostajajo 
človečanske, k ljub  tem u p a  je  pod oblastjo, ki razpolaga z njegovo 
delovno silo, da  dela le to, k a r  zaukaže sila.

Sproščenost nagonov.
Zgodovina kom unističnega g iban ja p rik azu je  veliko razgibanost, k i 

kaže videz velike privlačnosti za množice, kakor tud i videz velike eks- 
panzivnosti in  silne jakosti, s katero  pridobiva zemljo in srca. Skoraj 
se ne moremo ubran iti videzu idealizm a, ki se polašča množic za do­
sego kom unističnih ciljev. K aj niso ti družabni pojavi neovrgljiv dokaz 
resničnosti in dobrosti tega svetovnega nazora?

Ni nujno , da bi elem entarnost nekega g ib an ja  tud i dokazovala 
resničnost in dobroto tistega gibanja. Poganstvo je  neprestano ogrožalo, 
da uniči razodeto vero S tare zaveze, p a  poganski p ritisk  ne dokazuje 
resničnosti poganstva. S kakšno elem entarno silo so nastopali islam,
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albižani, husiti, taboriti in drugi in vendar ne bomo rekli, da je  n jih  
privlačnost že dokaz za pravilnost njihovega nauka. P rivlačnost ne iz­
v ira  nujno  iz resničnosti, m arveč bolj pogosto izvira iz čutnih dobrin, 
k i jih  nudi ali ob ljub lja  novo gibanje.

Razgibanost komunističnega gibanja zadostno razložijo čutne do­
brine, k i j ih  o b lju b lja  svojim  pristašem , če g iban je doseže zaželeno 
zmago. Saj z drugim i dobrinam i niti nastopiti ne more, ker ta ji du­
hovnost in p riznava samo snovnost. Dosledno torej iščemo no tran je in 
zunan je vire nenavadne ekspanzivnosti v telesnem užitku, ki ga kom u­
nizem razglaša kot najv išje  plačilo zemeljskega paradiža, katerega bo 
ustvaril na  zemlji.

Zgodovina je  ohranila spomin na mnoga gibanja, ki jih  je  pognala 
na revolucionarno pot sla po uživanju . Nositelji uživanjaželjnosti so n a­
goni, katerih  sedež se n ah a ja  bolj v telesnosti kakor v duhovnosti. Po­
sebne antične šole so oznanjale hedonistični način živ ljen ja kot edini 
smisel človekove dejavnosti. Antinom isti, ki so zam etavali božje zapo­
vedi in naravne postave, so postopom a upostavili načelo o prostem  iz­
živ ljan ju  po človeških nagonih, kakor jih  je  Bog ustvaril in kakor 
ženejo naravo. T rdili so, da so popolni in da ne m orejo grešiti. R azširili 
so se po vsej Evropi pod različnim i imeni. P rid ružil se jim  je  narod 
in so povzročili vojske v F ranc iji (bratje svobodnega duha, begardi, 
begvinke, p ikarti v Češki, apostoliki v Ita liji). Kom unistični lollardi so 
živeli po tem nauku v Angliji.

Švedski filozof, prirodosloven in tehnik  Em anuel Smedenborg  
(1688— 1722) je  pod vplivom m esijanske ideje in Platonovega k ra ljestva  
idej zasnoval posebno vero večnega Jeruzalem a na zemlji. Pojm uje ze­
m eljski ra j čutno in telesno. Njegova etika oznanja tuzemsko spro­
ščenost čustev, k i še nakazuje novo vero v svetost uživanja, kakor v to 
nagib ljejo  nagoni. Videz vere v telesni užitek je  zajel znanstvene kroge 
na  angleških visokih šolah (Swedenborgianci). Bolj pomembno za raz­
iskovanje kom unizm a je svedenborgianska sekta, ki jo  je na predvečer 
francoske revolucije ustanovil Francoz C hastan ier (1788).

Švedska cerkev je  Swedenborga izk ljučila iz cerkvenega občestva, 
k a r  pa ni zajezilo  ra z š ir ja n ja  n jegovih  zmot, p re j je  p rik licalo  n jih  
prep lavo  po znanstvenem  svetu. Swedcnborgovo napovedovanje tisoč­
letnega božjega k ra ljestva  (pričetek 1. 1757) in senzualistično uživanje 
zemeljskega ra ja  je užgalo ruske znanstvenike, da so že 1. 1779 usta­
novili Smedenborgovo družbo o Petrogradu in Moskvi. Obe družbi sta 
socialno pomenili ustanovo za rah ljan je  krščanske m orale pod krinko  
na jeksak tnejše  znanosti. Sejalci m oralnih zablod niso slutili, da so 
postavili cilj p rihodnjega kom unističnega ra ja  in v zam etku osnovali 
gonilno silo za dosego stavljenega c ilja  v obliki sproščene telesnosti. 
P odnetili so požar, ki je  140 let pozneje povsem uničil rusko  razum ­
ništvo. Je bil to  slučaj, ig ra  usode ali P revidnost? Socialni zakon je  
ta k  da pred revolucijo hodi nenravnost, kot živa priča za pogin zrele 
družbe. Iz visokih mest je  m esijanska misel v zemeljski parad iž p re­
h a ja la  v ljudske sloje in si osvajala predele vzhodne Evrope. V Vilni 
je  v krogu p rija te ljev  M ickiem icz požiral Swedenborgova dela.

Z jedko ironijo je  stari n ravni red, ki kroti nagone in jih  podreja  
pam eti, v F ranciji žigosal Voltaire. Nov nravni red je  postavljal raz-
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vratnež Rousseau. T a ni več priznaval nadvlade razum a nad nagoni, 
m arveč je  glumil nepokvarjenost človeške narave, ki najbolje  sam a 
najde, k a j je  prav, če se prepustim o njenim  nagonom. Le tako  osvobojen 
človek najde resnično srečo.

Če je Rousseau Swedenborgov nauk  o sproščenosti nagonov sp ra ­
vil v sistem, mu je  organizacijsko obliko za eksploatacijo užitka dal 
Charles Fourier (1772—1837). N i razlike, tako meni, med dobrim in 
zlom. Zemeljski ra j, ki bo tra ja l 35.000 let, bo p rip rav ila  posebna po­
litična organizacija, katere osnovna enota bo celica (falanga). Vsako 
celico vodi unarh. Te se bodo razširile po vsem svetu, ki se bodo po 4, 
8, 12 in 24 združevale v višje odinice. Nad vsemi celicami bo vladal 
om niarh, ki bo postal predsednik sveta. Kakor hitro  se bo to zgodilo, 
se bo ustoličil v C arigradu, n ak a r se začne zemeljski ra j v znam enju 
severnega sija. O rganizacijsko misel je  v bistvu uresničil boljševizem. 
F ourier si je  zamislil novo družbo, ki išče le užitek in radosti. Zanjo 
ne obstoji več moralni zakon, ni več greha ne zločina ne vesti. Vse je  
dovoljeno, k a r godi čutom in laska nagonom. Telesno uživanje je  vse­
bina zem eljskega raja.

Fourierov nauk o nagonih in užitku je  po njegovi sm rti V iktor  
Considerant izoblikoval v verski sistem, ki je učil, da vlada Bog svet 
s poželenjem po užitku. Bog ne more biti tako okruten, da bi uporabo 
nagonov prepovedal, ker jih  je  sam ustvaril. K ar p r ija  nagonom je  
dokaz, da se človek naha ja  na p rav i poti k  Bogu. N asprotno se človek 
odm ika od Boga, če trp i bolečino.

Karl M arx  je  iz š tud ija  socialne zgodovine spoznal potrebo spro- 
ščenja nagonov za dosego socialne revolucije. Priporočal je  podžiganje  
k  poželenju kot glavno sredstvo socialistične propagande.

Zgodovinska opazovanja so ugotovila, da socialne prekucije  po­
snem ajo plimo in oseko, ker rastejo  in upadejo, kakor se zboljšuje in 
vpada ravan javne nravnosti. Izkušn ja  je  tako poučila, da že napačni 
h ierarhični red m oralnih vrednot užiga socialna tren ja , dočim propad  
m oralnih vrednot p rinaša  propad vsega družabnega reda. Vzajem no  
nastopanje dem oralizacije z revolucijo ne vpada v področje slučajnosti, 
ker ju  druži zunan ja in n o tran ja  povezanost. Zunanjo podčrtava za­
porednost dejstev, da socialna revolucija sledi socialni dem oralizaciji. 
N otranja pa  izhaja iz dejstva, da se socialna revolucija vname pod 
enim pogojem, da  se prej izkvari družba. Že Halaam je  nasvetoval 
B alaku, naj uniči izvoljeno ljudstvo z nenravnostjo. Ilelenisli v m aka­
bejski dobi so delali reklam o za telesni užitek, da bi uklonili narodni 
odpor m akabejskih borcev. Zato se ne čudimo, da vsi socialni revolucio­
narji zagovarjajo nenravnost v obliki sproščenosti nagonov in svobodne 
ljubezni, da bi se človek za ceno užitka odrekel svojim  pravicam  in 
višjim  ciljem  te r se žrtvoval za c ilje  revolucionarnega boja.

Pred leti je  izšla kn jiga L. Roure, Anarchie morale et crise sociale. 
Pariš 1903, ki slika vzročno zvezo med nenravnostjo in socialno krizo. 
Čudili bi se av torju , s kakšno prostodušnostjo očita pariški Sorboni 
m oralno anarh ijo  in jo  dela odgovorno za družabne p retreslja je , na­
mesto da bi vodila družbo k  nravno dobremu. Še bolj odkrito je  po­
vedal papež v zadnji božični poslanici, da je  lažiznanost ideološko 
p rip rav ila  sedanje razm ere z odpadom  od Boga in duha in tako človeku
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otežkočila, da bi sledil visokim razum skim  in m oralnim  idealom. »Zato 
je  ta od duhovnega živ ljen ja  odpadla znanost, m edtem  ko je do ne­
davnega živela v  utvari, da je  z za ta jitv ijo  Boga prišla do popolne  
svobode in uvionom ije, dunes kaznovana s suženjstvom , k i ni bilo nikoli 
bolj ponižujoče .« Znanost, k i ne išče Boga, ki je  n a jv iš ja  resničnost, 
k i dopušča nenravnost, je  zla in p r ip ra v lja  zlo.

K akor je  kom unistični klic: proč z organizacijo, razrah lja l družab­
no povezanost in družbo anaioiniziral, tako je  drugo, tud i od krščanskih 
k u ltu rn ih  delavcev, tako  zm agoslavno ponav ljano  reklo: svoboda in 
sproščenost »otrok božjih« delalo posam eznika dovzetnega za kom uni­
stično naziranje. Človek res ni mogel razum eti bolestnega n av ijan ja  za 
svobodo in sproščenost drugače, kakor da se za geslom skriva za ta jena 
nam era, ki se je  glasniki niso upali razodeti, da ne bi naleteli na javni 
odpor. Z akaj svobode in  sproščenosti za dobra dela nudi krščanska 
k u ltu ra  vsakemu človeku več ko dovolj. Vsak dobro ve, da krščanstvo 
sm atra za lenuha in družabnega zajedalca vsakogar, ki ne dela dobrega. 
Ne pušča p a  človeku svobode za zlo in take sproščenosti nagonov, ki 
bi zasužnjevala duha in ga onesposobila za visoke polete k  nadčutnim  
dobrinam  Resnice in Lepote.

K aj so vse deklam acije o m oralni svobodi in sproščenosti drugega, 
kakor zakrinkan i vojni pohodi za svobodno ljubezen in neomejeni 
telesni užitek. Komunizem je  koval orožje, da si osvoji srca in zgradi 
kom unistično družbo. Zbiral je  pogonsko silo, ki bi rušila  krščansko 
kulturo , da bi na  n jenih  ruševinah zrasla brezrazredna družba. Sla po 
užitku  je  postala p ropagandna sila, k ak o r je  svetoval M arx p red  
desetletji.

P rav  iz srca privoščim o svobodo in sproščenost v nravnem  področ­
ju , saj beseda tako  laska človeški domišljavosti, da je  človek že po 
narav i dober, če bi nasprotnega ne dokazovala p raksa, da je  človek 
po n arav i zelo zelo n agn jen  k  slabem u in da si le s pom očjo vzgoje 
in neprestane vaje s težavo u tira  pot k  dobremu in popolnejšem u. Ni 
znašlo »srednjeveško m račnjaštvo« potrebe vzgoje — k a r pomeni p r i­
zadevanje za dobro — ko je  že stara  modrost delala po načelu: abstine 
in  sustine v neštevilnih šolah, k er je  vedela, da človek, ki se osvobodi 
in sprosti vseh vezi, postane nravno slabši in nikoli nravno boljši. K akor 
n jiv a  rodi v svobodi in prostosti sam a iz sebe le plevel in daje  k ruh  
le tak ra t, če ji je  orač storil dobro delo in ji  v razm etane brazde vrgel 
pšeničnega zrna. G lasniki take napačne sproščenosti so p rip rav ili veliko 
zadoščenje nravno m anj vrednim  ljudem , ker so jim  priskrbeli zaželjeno 
dovoljenje za vse zločine: Postali so narodni zvodniki v kom unistične 
vrste, sicer nevede, a zato to ni m anj resnično, da so skupno z voditelji 
kom unizm a roka v roki delali za geslo, da je  narodu vse dovoljeno.

Nenravnost kom unizm a ne obstoji samo v tem, da ta ji to ali drugo 
obveznost, zakaj on ta ji p rav  vsako obveznost, vsako prepoved, celotni 
n ravni red brez razlike. Ne poznamo naroda, ki bi ne imel n ravne 
postave. T udi najbo lj prim itivn i narodi se je  drže kakor svetega 
običaja. Komunizmu p rip ad a  žalostno prvenstvo, da podira razodeti 
in  naravn i nravni red v celoti.

Tolikšne krivde obtožuje papež komunizem, da  je  strgal dragocene 
brzde in  vezi, k i »so potrebne ljudem , poedincem in družbi, zato so

110



tudi barbarski narodi priznavali naravni zakon, zapisan od Boga vsa­
kem u človeku v dušo. T isti stari narodi, k i jim  je  bilo izpolnjevanje  
tega zakona kakor nekak svet običaj, so se dvignili do veličine, ki še 
sedaj očaruje — bolj kakor je  prav  — nekatere površne raziskovalce  
človeške zgodovine. Če se pa iztrga iz duš celo božja ideja, tedaj ljud je  
nujno podivja jo  in  posurove« (Div. Red. 38).

Podivjanost in surovost »novega človeka« razlaga papež iz po­
m anjk ljivega p rizn an ja  in  rav n an ja  po nravnem  redu. Mnogi hočejo 
kom unistične okrutnosti u ta jiti z izgovorom, da so le slučajne sprem ­
ljevalke kom unistične revolucije. Papež zavrača nespam etno opraviče­
vanje rekoč: »N ikar pa trditi, da bi bile le okrutnosti tiste vrste, kakor  
se po neki nujnosti dogajajo ob vseh prevratih, izbruhi posameznih raz­
jarjen ih  lju d i« (Div. Red. 57). Vzroki so globlji. O krutnosti so nu jn i 
sad brezbožnega nauka o sproščeni svobodi. »N ikakor nel To so namreč 
naravne posledice kom unističnih naukov, k i ne poznajo nobenih brzd« 
(Div. Red. 38).

Navedene besede pom enijo opravičilo in svarilo. Ne opravičilo za 
nenavadno ostre papeževe izraze o zločinih in  v ladah zločincev, ker 
k a j more papež, če m ora kot poklicani sodnik v im enu naravnega in 
božjega zakona po pravici kvalific ira ti dejan je  in  krivca. O pravičilo  
je  za p ripadn ike kom unističnega nazora, češ da  niso sami vsega krivi 
in da glavna k rivda zadeva sistem, ki jih  je  za te zločine izšolal in 
izuril. Svarilo p a  je  za družbo, da se zresni ob dejstvu, k a j se j i  bo 
prim erilo, če se kom unizm u posreči, da poživin i človeka.

Že po naravi nagiba človek k  slabemu. Komunistični nazor nam e­
noma izkorišča slaba nagnjenja , kakor so n. pr.: prevzetnost, upornost, 
uživanjaželjnost, lakomnost, lenobo, jezo, krvoločnost in sovraštvo, in 
sicer vsilju je vsakemu družabnem u stanu ter vsaki strasti tisto netivo, 
k i bolj užiga. Ženam govori o osamosvoji izpod moške oblasti, otrokom 
in m ladini budi dom išljavost, kakor da se z n jim i začenja nova doba, 
n a j torej nadzorujejo  starše in starokopitne starce, da jih  ne ogoljufajo 
za lopo bodočnost. Km etu ob ljub lja  davka prosto življenje; delavcu 
seveda visoko plačo in  m aloum i delavnik. Revnim  ponu ja  bogastvo; 
socialno izkoriščanim  povračilo; ponižanim  m aščevanje in po svoji 
sodbi »zmožnim ljudem« čast in oblast. Vsakemu dajo  vse, k a r  si poželi 
v presrečni In d iji Korom andiji. S p rije tn im i vabam i p riv ab lja  ljudi, 
da množice prevzem a navdušenje za komunizem, k i »se širi m ed njim i, 
kakor se širi nalezljiva bolezen« (Div. Red. 21).

U živanjaželjnem u človeku b renka n a  sedm erostruno harfo  pogla­
v itn ih  grehov. D om inanta vsega g iban ja je  prevzetnost, ki se noče pod­
rediti nobeni, n iti božji oblasti. Lakomnost žene n a  pokolj, da si p r i­
dobe preproge v hišah, km eta p a  bolj kliče zemlja. Nečistost podžiga 
sladostrastneža k  svobodni ljubezni; zakonolomca p a  k  novim »idealom«. 
Nevoščljivost razgan ja še apostolske duše v upor in požrešnost je  bila 
k riva, da sta  Adam  in Eva prestopila božjo prepoved. Jeza vodi k  
m aščevanju in z lenobo streže človek telesu. Sv. Pavel bi zapisal, da 
je  njihov Bog trebuh. Podlaga vsega boja p a  je  nespravljivo sovraštvo, 
ki se začenja s poklicnim  nergaštvom nad obstoječim  redom.

Očividno komunizem izrab lja  slabosti z nem oralnim i in neizpol- 
n jivim i obeti, da prevara ljudi. Že V oltaire je  navduševal svoje pristaše,
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da naj lažejo, lažejo, nek a j vedno ostane. Lenin  je  šel dalje, ko je  ozna­
n ja l nov nauk, po katerem  je  laž ne samo dovoljena, marveč je celo 
razredna (kom unistična) dolžnost, če koristi socialni revoluciji. P ri 
danih obljubah upošteva komunizem dve stvari, da obljub ne bo treba 
držati, ker so lju d je  pozabljivi in da je  človeška pam et zarad i p ridejane 
obljube o užitku in zaradi strasti tako okajena, da ne bo spoznala n a­
stavljenega trnka.

Že dve leti n. p r. p ri nas obljublja, da bo čez 14 dni konec vojske. 
Na G orenjskem  in Dolenjskem  je  dopovedoval komunizem, da je  on 
p rep reč il izseljevan je , čeprav vsi lju d je  vidijo , da lažnivi bahači 
vedno zbežijo, če se le prikažejo  vojaki, in je  moralo na Rab in drugam  
v in ternacijo  30.000 ljudi. Baha se, da hoče zboljšati socialni položaj, 
če pa  pride do oblasti, da je  sram otno mesečnino 200 lir samcem in (>00 
lir družinam  (Novo mesto). Kakšno vp itje  bi vzdignili kom unistični 
p rig an jač i, če bi kakšna državna oblast dopustila tak  socialni zločin. 
Kom unistična oblast razlaga, da p ri n jih  ne sme nihče beračiti. Izdala 
je  ukaz, da se berači postrelijo, ker je  v osvobojenem ozemlju beračenje 
prepovedano. U bijajo  partizan a  v Mokrcu, če si je  ohranil od plena 
pet cigaret, ker je  pozabil, da je  ropanje monopolska zadeva kom uni­
stične oblasti. Kmet naj le ve, da ne bo plačeval davka, ker bo malo 
kateri km et pomislil, da ga zato ne bo plačeval, ker mu bo kolektiv 
zaplenil vso zemljo. Delavec n a j misli, da bo živel ob dobri plači in 
brez dela, če je  tako  nespam eten, da pozablja, da velike zgradbe in 
obljubljena velika industrijska p od je tja  ne bodo zrasla brez dela, kakor 
rastejo  gobe po dežju. N ajbolj nespam etna vaba lovi tako imenovano 
inteligenco. P rip rav lja  ji  vodilna in častna m esta ter istočasno govori 
o d ik ta tu ri p ro letariata . Protislovje je  tako  veliko, da ga prem osti samo 
še »komunistično nadahnjena« inteligenca.

Pa vendar je  čudno, ali ne, da je  komunizem k lju b  očividni ne­
spam etnosti in odurnosti tako privlačen. P rav lahko je  um ljiva uganka, 
zakaj kom unistične množice toliko tvegajo za dosego cilja, da jim  
prip isu je jo  občudovalci idealizem  in herojstvo. Ali bomo rekli, da je  
idealist in heroj pijanec, ki zaradi užitka tvega izgubo prem oženja, 
časti in zdravja? Ali je  idealist in heroj zakonolomec, ki zaradi užitka 
tvega izgubo prem oženja, časti, družine, otrok in žene? Ali je  idealist 
in heroj ropar, ki zaradi plena in oblasti tvega življenje in dobro ime? 
Ali je  idealist kokainist in m orfinist, k i zaradi užitka tvega življenje? 
Pri vseh narodih veljajo za slabiče in zločince vsi, ki delajo zaradi 
lastnega užitku. Ko bomo zmagali, bomo dobro živeli, plesali in ra ja li 
v obljubljenem  ra ju , se glasi večna obljuba lažnivega komunizma.

Komunizem je  socialna sramota, ker poživinjuje človeka, je  social­
na  nesreča, ker p rinaša  v družbo nered in poboj te r potiska človeštvo 
na najnižjo  stopnjo barbarstva (cfr. Div. Red. II, 57).

H ujše p a  je  to, da je  tudi zlo. Zlo je, ker pomeni p ropad  družbe, 
zan ikanje (lišenost) dobrega, k a r  im a človek in je  že dosegla družba. 
Je  nravno zlo, k er naspro tu je nravni postavi in zdravem u razum u. 
Ne samo v eni točki, n. p r. v načelu sproščene svobode, m arveč v celot­
nem redu. Zlo je  v sestavi, namenu, sredstvu in bistvu. Pa k a j, če bi 
p riznaval Boga in pustil vero pri miru? Tudi tak ra t še ostane m oralno 
zlo in bi se ga noben veren človek, n a j p rip ad a  kateri koli veri, po
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svoji vesti ne smel okleniti. Če p a  se ga oklene, greši, in sicer smrtno. 
Kom unizem  je  zadeva vesti in vere.

Če je  takšno zlo, kako vendar, da ne razpade samo od sebe? Kako 
nepotrebno vprašanje. Po naravnih  in m etafizičnih zakonih zlo ne 
razpade samo od sebe, ker je  zlo rodovitno, da zlo koti novo zlo. Zmota 
rodi novo zmoto, če zmote ne prežene resnica. H udobija rodi novo 
hudobijo, če hudobije ne ugonobi dobrota. K akor iz gnilobe raste nova 
gniloba, dokler gniloba ne uniči vsega zdravega, tako  tudi komunizma, 
ker je  zlo, ne uničuje čakanje in gledanje, pač p a  oba: čakanje in gle­
dan je  m nožita zlo, ker d a je ta  čas, da se zlo še bolj razširi.

V m eta fiz ik i velja načelo o dobrosti, da dobro prenaša dobro na  
okolje — bonum est diffusivum  sui. Prilično rečemo m anj navadno, da 
tudi zlo prenaša zlo na okolje — malum  est d iffu sivu m  sui. Zlo vpliva 
po svoji zlobnosti na okolje, da postane zlobno. Komunizma, ki je  v 
bistvu zlo, okolje ne bo pregnalo s pasivnostjo in strpljivostjo , m arveč 
z dobro dejavnostjo. Že pesniku je  znano, da je  zločestna usodnost zla 
p rav  ta, da: iz roda v rod se iz zla le zlo plodi. Zato je  nam en okrožnice 
le-ta, da se vzdram i družba za aktivno delo pro ti največjem u zlu 
naše dobe.

Ali more obstojati kom unistična družba, če je  komunizem tako zlo? 
Z akaj bi ne mogla obstojati zločinska družba. Če obstoji pekel in bo 
obstal za vso večnost, zakaj bi ne mogla obstojati poživinjeno zlobna 
družba na zemlji? Zakaj ne bi prenesla zem lja nekaj stotin m ilijonov 
več živali, k akor jih  že živi. K akor kro ti živali strah, tako  tudi po- 
živinjeno družbo kroti strah  — dikta tura  — brezrazredne d ru ž ic .  D ana 
p a  nam  je  možnost, da zlo prem agam o s krščansko dobroto. Delo proti 
tem u zlu je  največje sodobno dobro delo, prvenstveno delo ljubezni do 
bližnjega, da se reši tolikega zla. Dve sili g ib ljeta svet: ljubezen in 
sovraštvo. K rščanstvo je  ljubezen, komunizem je  sovraštvo, ki ga p red ­
stav lja  stisnjena pest.

Ideja je  pa le lepa! Tako se izm ikajo bivši in sedanji zagovorniki 
kom unizm a, da bi opravičili p ripadnost in podporo, ki so jo  dajali ali 
jo  še daje jo  gibanju, ki jih  je  z deli razočaralo v dno duše. Iz trd itve 
razberem o dvoje: razočaranje in hrepenenje. R azočaranje p rih a ja  iz 
užaljene vesti, ki le p rizna kom unistična grozodejstva. H repenenje pa  
p rilm ja iz želje, da bi njegovo m išljenje in delovanje ne bilo zgrešeno. 
S trah  pred vso resnico nareku je  obupno izjavo. Resnica je  ta-le: Lepota 
je  odsev resnice in dobrote. Komunizem ni ne eno ne drugo. Ne resnica, 
ker je  zm ota; ne dobrota, ker je  zlo. P rav  iz tega zla izhaja jo  njegova 
zla dejan ja . Komunizem je  tud i koi ideja  zlo. Z ato tudi ne more bili 
ideja lepa, pač pa je  grda.

Satanizacija družbe.
Če hočemo poiskati stopnjo kom unističnega zla in vrsto grdobije, 

kakor tudi zadnji vzrok tolike hudobije in poosebljene grdobije, moramo 
seči v globine zla, ki jih  vsebuje satan, katerega vtelešenje p redstav lja  
komunizem.

Pred dobrim letom je  neki mecen lepe umetnosti naročil v L jub­
ljan i sliko za o ltar na »osvobojenem ozemlju« za od osvoboditeljev one- 
čaščeno cerkcv. Želel je  sodobno sliko, ki bi potomce spom injala, v
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kakšnih  časih so živeli n jih  očetje. Po njegovi želji n a j bi p redstav lja la  
slika sv. M ihaela, pod katerega nogami se zvija satan, k i im a na glavi 
partizansko  čepico in  drži v k rem pljih  ene roke srp in  v drugi kladivo. 
Mož je  povedal, da govori v im enu župljanov.

Meščan in  tisti izobraženec, ki im ata s komunistom to skupnost, 
da veru je ta  le v snovnost, se bosta prizanesljivo posm ehnila takšni ne­
sodobnosti, da kdo v dvajsetem  stoletju  še b a ja  o osebnem zlu, to je  
o hudobnem  duhu. Če bi bil tisti »izobraženec« k a j univerzalen, bi 
m orda vedel, da je  vera v satana sestavni del verskega zak lada p ri 
izobraženih in  neizobraženih narodih. Modroslovci razp rav lja jo  o zlem 
bitju . N ajvečji pesniki, k i so spesnili svetovna dela, so oblikovalno 
silo pesniške navdihnjenosti p reizkušali tud i v odkrivanju  p rev ar in 
hudobij največjega sovražnika človeške sreče — satana (Goethe, Dante).

Naj si um išljajo  lju d je , k a r hočejo, C erkev  veru je  Sv. Pismu, ki 
uči b ivan je hudobnega duha in  njegove zle posege v zasebno življenje, 
kakor tud i v razvoj celotne družbe. Znane so satanove grozovitosti v 
zgodbah m ladega Tobije in Joba. V ažnejši so njegovi zli nak lep i v ra ju , 
ko je  oškodoval prvega očeta in z n jim  ves človeški rod za zemeljski 
ra j, s katerim  še danes slepari množice s pomočjo komunizma. U piral 
se je  osvobodilni borbi, k i sta jo vodila Mojzes in  Aron, da bi ljudstvo 
osvobodila egiptovske suanosti. Sovražnik vsega dobrega je  p rav  po­
sebno skušal ovirati odrešenje človeštva, ko je  skušal Jezusa v puščavi 
in m lado C erkev po Jezusovem vnebohodu.

Jezusovo odrešenje nas je  rešilo satanove nadmoči, da nam  ne 
more resnično škodovati, če se m u sami ne izročimo. Še vedno im a moč 
skušati človeka m  nekakšno oblast nad  grešnikom. Po narav i je  kot 
angel popolnejši od človeka, zato tud i od nas močnejši in razum nejši in 
ker je  starejši, tudi življenjsko izkušenejši. Zaradi človeške slabosti 
rabim o v boju z n jim  božjo milost. Jezus sam ga im enuje »kneza tega 
sveta«. Knez je, k er im a oblast ne samo nad hudobnim i duhovi v peklu, 
am pak tudi nad mnogimi privrženci na  zemlji. O boji tvorijo »satanovo 
kraljestvo«, in  »peklenska vrata«, k i še napadajo  božje kraljestvo. Po 
nauku  obsega satanovo k raljestvo  vse, ki napačno časte Boga. Sv. Janez 
piše, da je  mesto Pergam  zaradi zagrizenega poganstva »satanov p re­
stol« (Raz 2, 13). N asprotniki krščanstva so s satanom  »ena družba« 
(Raz 2, 9; 3, 9).

Satan je  hudoben. T udi če op rav lja  k a j dobrega, je  to samo pre­
vara, da bi koga podvrgel svoji volji. O n je  zlo, večno zlo, ki nikoli 
ne more postati dobro človeku, k e r je  človek kot božja podoba nekaj 
dobrega. Prvi papež Peter ga p rispodab lja  rjovečem u levu, ki išče, 
komu bi škodoval. Sv. Pavel neprestano opozarja vernike, n a j ne po­
zabijo, da »se nam  ni bojevati zoper k ri in  meso, am pak  zoper vla- 
darstva, zoper oblasti, zoper svetovne gospodovavce teme, zoper hu ­
dobne duhove v podnebju« (Ef 6, 12). P ro ti napadom  hudobnega duha 
priporočajo  apostoli kot edino zadostno orožje — vero (1 Pet 5, 9).

Satanovi napad i veljajo  vsem ljudem  in tra ja jo  vsak čas, tud i 
dandanes. Vsakega novokrščenca vp raša  C erkev med izvrševanjem  
krstnega obreda, če se odpove satanu, njegovemu napuhu  in  d e jan ju  in 
šele po p ritrd iln i kandidatovi izjavi podeli zakram ent sv. k rsta. P ri 
pom ašnih m olitvah molimo zase in  za človeštvo v čast sv. M ihaelu,
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nuj nas b ran i v boju; n a j nam  bo v pomoč zoper zlobnost in zalezo­
vanje hudobnega duha. Sv. M ihael n a j kot vodnik nebeške vojske, 
satana in druge hudobne duhove, ki hodijo  po svetu v pogubo duš, 
z božjo pomočjo v pekel pahne!

Zgodovina je  že m arsikaj doživela. Doživela je  tud i združenja, ki 
so častila satana. V stajala so bolj na Vzhodu, od koder so se selila na 
Zapad. N avadno so p rinaša la  prevrate, saj je prevzetnost bistvena 
oznaka satanske dejavnosti. Im enovali so se: m esaliani, luciferiani in 
katari. Slovanom p a  so znani: pav lik ian i in  bogomili, k i so se usidrali 
v slovanskih pokrajinah . Prebivalstvo se je  ponekod strastno oklenilo 
njihovega nauka. Miletič n av a ja  bogomilske razvade, ki so se ohranile 
na Južnem  B alkanu do našega stoletja.

K aj ni zgrešeno v  m istično kopreno zavite sekte vzporejati s 
»stvarnim« komunizmom, ki pozna golo snovnost, brez najm anjše p r i­
mesi kakšne duhovnosti. Ugovor kaže znake stvarnosti, če bi bil ko­
munizem logičen sestav, ne p a  iz želje po čutnem  užitku  znešeno sk rp u ­
calo, ki u porab lja  logiko le za dokazovanje potrebnosti čutnega užitka 
in  ne za dokazovanje resničnosti in doslednasti kom unističnega sestava. 
Po u radn ih  razlagah pravovernih razlagalcev kom unistične doktrine bi 
upravičeno sklepali, da se komunizem ne briga za duhovno področje 
in da najbo lj »svobodoljubna« ustava pušča vernikom  versko svobodo, 
če bi d e jan ja  ne p ričala, da se kom unisti, kom unistične organizacije in 
proleturska d ik ta tu ra  nedosledno predvsem  briga za duhovna v p rašan ja  
in Boga, čigar b ivanje ta ji, strastno sovraži, njegove vernike p a  krvo­
ločno preganja. Kom unizem  moramo presojati bolj po dejanjih  kakor  
po osladnih besedah. Drevo se spozna po sadovih!

Iz dejan j, k i jih  je  zagrešil komunizem in iz papešk ih  besed 
sklepamo, da gibljejo komunizem poleg človeških moči še druge sile, 
ki p restopajo  m eje navadnega človeškega m išljen ja  in ravnan ja. Nor­
m alnem u človeku p rija ta  m ir in ljubezen. Tem u odgovarjajoče dela 
za javn i red, za m im o sožitje družabnih članov. Vojska je  nezaželena 
vmesna igra, k i im a nam en upostaviti porušeni mir. K jer pa se pojavi 
kom unizem , tam  izgineta red in mir. Čudno! Množice v  vasi ali mestu 
se polasti grozljiva nemirnost, ki dela vročične ljud i in  družbo. Ne­
zadovoljnost rab i kom unizem  za prevrate. Podžiga množice k  »nepre­
stani borbi« (cfr. Div. Red. 22), u s tv arja  »boj nasprotij« (Div. Red. 23) 
tud i »razredni boj« in njegovi pristaši si celo »prizadevajo, da naspro tja  
med družabnim i razredi poostre« (Div. Red. 23). Kako si naravni človek 
želi m iru, dokazujejo naši časi. Komunizem p a  oznanja večni nem ir 
in  podžiga sovraštvo, ki n ista  »ekonomski dobrini«, sta p a  v človeštvo 
vnešeni elem ent izvenčloveškega porekla, katerega korenine segajo v 
deželo tistih, k i »nimajo miru« in  je  n jih  oče »hudič«.

Bog je  ljubezen. V dejanskem  in načelnem  kom unizm u srečavamo 
sovraštvo, k i gotovo ne izh a ja  iz zmogljivosti človeške narave. 
Sovraštvo je  svojska grdobija kom unizm a. Kako n a j razlagam o lepake 
po ruskih šolah in  tovarnah, ki vabijo  množice k  sovraštvu. Sovraštvo 
pozna razne stopnje in n a jh u jše  sovraštvo naj se razlije  nad  n a jbo lj­
šimi v krščanstvu. Kom unistična načela im ajo krščansko ljubezen za 
največjo  sovražnico in  zavoro revolucije. Komunizem hoče sovraštvo. 
Samo eno b itje  je  tako hudobno, da hoče sovraštvo. L epak piše: »Mi
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sovražimo krščanstvo in  kristjane, najboljše m ed n jim i moramo imeti 
za na jhujše so vra žn ike . . .  Česar nam je treba, je  sovraštvo« (cfr. Osser. 
Rom. 31. III. 1937).

O tip ljioeje  se očituje satanizem  v načrtnih razdejanjih  in uniče­
van jih  tvarn ih  dobrin in človeških življenj. Ne gre za obsežnost raz­
dejanj, kakor so obžalovanja vredna. R adi bi poiskali smisel kom u­
nistične razdejanjaželjnosti. Vojska pozna razdejan ja , ko pa  terito rij 
zasede, tedaj po možnosti popravi, k a r  je  razdejala , še  savojski oku­
pato rji so poprav lja li ceste, mostove, železnice in javne zgradbe. O d kod 
pa p rih a ja , da komunizem dela drugače. Če on k a j »osvobodi«, tak ra t 
se sprosti njegova sla, da domačinom ruši, kar jim  je drago in sveto. 
Govorniki u tem elju jejo  tako, da je  rušenje potrebno, da bomo vsi enaki. 
Torej rušenje, da bi »proletarizirali« ljudstvo, da bi p re j obubožalo iu 
ra je  sprejelo komunizem. Je  to še človeško?

Človek nehote p rim erja  takšno škodoželjnost s satanovo škodo­
željnostjo, kakor jo  opisuje Sv. Pismo. Jezus je  prišel v G eraško po­
krajino , k je r  je  izgnal mnogo hudobnih duhov, ki so obsedli človeka, 
o katerem  poroča evangelist Luka, da ni stanoval v hiši, am pak v 
jam ah. Izgnani hudobni duhovi so prosili Gospoda, n a j jim  dovoli 
od iti v čredo svinj, ki se je  tam  pasla. »In dovolil jim  je . Hudobni 
duhovi so torej zapustili človeka in šli v svinje. In  p lan ila  je  čreda 
po bregu v jezero in  se utopila« (8, 33).

Čuden konec je  rodil čudnejše posledice. Satan je  pokazal zlo­
često moč uničevanja s tem, da je  povzročil krivično škodo, ki je 
navdala z grozo geraške prebivalce, da so se satana bolj bali, kakor 
p a  ljub ili Gospoda. »In vsa množica iz geraške okolice ga (Jezusa) je 
prosila, na j odide od njih , ker jih  je  navdajal ve lik  strah« (Lk 8, 37). 
S atan  je  zlorabil svojo moč, k er je  krivično oškodoval ljud i, da bi si 
jih  nasilno podvrgel. Pozna človeško navezanost do zem eljskih dobrin, 
da se iz strahu  zaradi n jih  izgube pokorava oblasti, ki je  ne m ara. 
G erašani so se ustrašili nasilja , zato so odklonili Jezusovo blagovest 
— zarad i svinj so pozabili duše.

G eraška zgodba se neštetokrat ponavlja. Komunizem ceni gospo­
darske dobrine, p a  jih  vseeno žrtvuje, če z njihovo žrtv ijo  po satanovem 
zgledu ustrahu je  duše. Ni oblast in  vendar nasilno ruši in razdeva 
ljudsko prem oženje, da doseže, da se ga lju d je  zboje in ga potrpežljivo 
prenašajo  iz strahu, da  ne u trp e  še večje gospodarske škode. Zaradi 
krave, hiše, zemlje, službe in  zamere od zločinskih ljudi p renašajo  
lju d je  z nevoljo kom unistične zločine in nasilja , ne u p ajo  p a  se potegniti 
za dobro. Žalostnih zgledov je  predovolj. Še p red  meseci so na G orenj­
skem lju d je  jokali za duhovniki. Zaradi nasilne maščevalnosti kom uni­
stičnih tolp se boje spreje ti duhovnika in žele, da bi se ne vrnil, ker bi 
m orda u trpeli gospodarsko škodo. Pred letom so zam erili škofu, da  se ni 
izselil, ker so mu zločinci grozili s sm rtjo. Bali so se, da bi sami trpeli, 
če bi se m u k a j zgodilo. Pa k ris tjan i niso vedeli, da  m orajo obsoditi 
zločince in p ro ti n jim  nastopiti z besedo in dejanjem , ker so mislili ti 
»dobri kristjani«, da m orajo posnem ati Gerašane, ki so iz strahu, da ne 
izgube črede svinj, prosili Gospoda, »naj odide od njih , k er jih  je  n a ­
vdajal velik strah« (Lk 8, 37).
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Požiganje in rušenje je  doletelo prom etna sredstva, stanovanjske 
hiše, prosvetne domove, šole. Komunizem ni prizanesel božjim  hišam. 
Na Dolenjskem se je  zgodilo, da so zažgali kom unisti župno cerkev. 
Ko je  plam en uničeval o lta rje  in tabernakelj, so prepovedali gašenje, 
istočasno p a  so silili ljud i na miting, k je r  so ob harm oniki in plam enih 
župne cerkve ra ja li in plesali. L. 356. pr. Kr. je  Herostrat zažgal Arte- 
m idin tem pelj v Efezu. D e jan je  je  zbudilo tolikšno zgražanje, da iz­
redno velike podlosti svet še danes im enuje herostratske zločine. K uj 
ni demonsko se takih  dejan j še veseliti! Recimo, da je  bilo slučajno. 
Če pa je  tak ih  d e ja n j toliko, če obsto ja jo  u rad n a  naročila, naj se 
izvrše, če se je  to zgodilo v tisočerih prim erih, k je r  se je  sprostil ko­
munizem, od kod vse to?

Še očitnejši znaki satanizm a so načrtni umori in pokol ji. M orilna 
organizacija brez oblasti odloča nad življenjem  in sm rtjo  poljubnega 
človeka. Pustim o statistiko, ki je  tako grozna, da se je  boji celo ko­
munizem. Oglejm o si dve okoliščini m orenja. Po zapisnikih je  bilo 
določenih za pok olj 20.000 lju d i v mestu in toliko na deželi zaradi 
»izdajstva«. Poklicni narodni in versk i izdajalci sodijo  o  izdaja lstvu l 
Če prištejem o 15.000 že um orjenih »izdajalcev«, jih  bo sk u p aj 55.000. 
N a tem  terito riju  je  bil približno vsaka štiri leta po en zločinec ob­
sojen na smrt. R ačunajm o, da si potem  moremo predočiti grozoto 
številk. Če bi obsojali zločince po prejšn jem  razm erju, potem bi rabili
220.000 let, da bi zadnji prišel na vrsto, k a r bi se zgodilo 1. 221.944 
po Kr. O d kod n a j se črpa  to likšna krvoločnost, če ne iz »satanovih 
globočin« (Raz 2, 24).

Judom , ki so zasnovali Jezusov umor, je  očital Jezus: V i ste od 
očeta hudiča in spolnjevati hočete želje svojega očeta. On je  bil že  
od začetka uhijavec  (Jan  8, 44). O d začetka do danes kom unizem  ubija, 
povsod in  vsevprek. U bija z naslado, u b ija  z mučenjem, reže ude in  
lomi kosti. K aj to ni resnično! Tako je  nečloveško, da človek ne more 
verjeti k lju b  izkopanim  žrtvam  in uradno potrjenim  listinam . Pobija 
lastne ranjence, drugomisleče meče žive v ogenj, smodi žive do kolen. 
Sestra razp isu je  nagrado do več tisoč lir tistem u, ki ji ubije b ra ta  
nekom unista. In  17 letna hči posm ehljivo boža očeta po licih in ga 
obsodi na sm rt z besedami: No, R ajdek, zdaj boš šel v smrt, ker si 
bil tako  lepo priden. P a bi ga lahko rešila, ker je  še kom unistično 
sodišče izreklo, da oče nim a ničesar n a  vesti. Zverinstvo to ni, ker 
zveri niso tako  grozovite. Sv. Pismo pravi, da je  bil satan  ubijavec od 
začetka, on je  tud i oče uboja.

K. Them el im enuje Lenina A ntikristusa. To ne zaradi osnovne 
grozovitosti, k i n ap o ln ju je  komunizem, nam reč zaradi strahu  pred  
resnico in namerne lažnivosti. Laž je  poštenem u človeku odurna. Pravo 
svetovnonazom o gibanje išče resnice. Za komunizem veljajo  Leninove 
smernice: Vsak m ora b iti p rip rav ljen  na vsako žrtev, če že m ora tako 
b iti; za vse možne zvijače, prevare, nepostavne metode, zam olčanje in 
zatajo resnice, da na vsak način vrši kom unistično delo (K. Algermis- 
sen; D ie Gottlosenbewegung der G egenw art [1933], 94—95). Komunizem 
je  to re j organizirana laž. P rak tično  je  važno, da to  vemo, da smo 
ted a j oprezni, k ad a r gre za izjave komunistov. K akor je  resnica k ljuč 
do krščanstva, tako je  laž orožje kom unizm a. V v p rašan ju  lažnosti in
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resničnosti je  m ed obema neprem ostljiv  prepad . Z akaj na  vp rašan je : 
Si k ristjan , si veren? odgovarja k ris tjan : Sem. Komunist seveda d ru ­
gače. On sploh ne ve, k a j je  komunizem, da ni bil nikoli kom unist, da  
se za politiko ne briga. Govori, da je  častne besede, podpisuje izjave 
in prisega, da je  čisto in  brezm adežno nedolžen. In  vse je  laž, samo laž, 
ki n a j služi komunizmu! P apež mu po prav ic i oponaša premetenost, 
lažnost, zanikm ost, brezvestnost in hudobijo. Laž je  svojskost kom uni­
zmu, njegova lastnina: p ač  ker resnice ni v  njem . K adar govori laž, 
govori iz svojega, k e r je  lažnik. To je  zadnji razlog, da  se vedno skriva 
pod tu jim i im eni (Osvobodilna fronta), kakor se je  skrival satan  v kači.

Ko polni kom unizem  z grozovitostmi in  zverinstvi najsram otnejše 
liste slovenske zgodovine, se drznejo po tvarja lc i resnice pisati, govoriti 
in zdihovati o plem enitih ciljih  osvobodilnega boja, o naTodni epopeji. 
J e  to zmota, je  to zabloda, je  to hudobija? Je  prvo, drugo in  tretje. 
N a jh u jša  izmed teh  je  hudobija, izm ed vseh hudobij največ ja: sla­
v iti luž.

Nemški pesnik KI. Brentuno je  v kn jig i Das biitere Leiden unseres 
H errn Jesu C hristi (1832) opisal zam akn jen ja  božje služabnice K ata­
rine Emmerich. V poglavju  Abgestiegen zur Holle božja trp in k a  opi­
suje, kako je  Jezus po sm rti stopil tud i v  pekel in  je  slišala, da  bo — 
če je  p rav  slišala — v letih  med 1940/50 Lucifer za nekaj časa zopet 
spuščen na zemljo. Doslovno se glasi v originalu: »Ich horte, dafl L u­
cifer, wemn ich nicht irre, 50 oder 60 Jah re  vor dem Jah re  2000 nach 
C hristus w ieder au f eine Zeitlang solite freigelassen werden.« K njiga 
je  b ila spisana p red  112 leti. Pesnik bi danes ne dvomil, ali je  p rav  
zapisal ali ni p rav  zapisal. Vsak dan  bi bil bo lj p repričan , da se je  
satanovo kraljestvo  v napovedanih  letih uresničilo v komunizmu. Vedel 
bi tudi, česar ni slišal, k je  se je  u trd ilo  Luciferjevo gospodstvo.

Govori P ija  XI. in  okrožnica D ivini Redem pioris nud ijo  zadostno 
gradivo, da  upravičeno sklepamo, du papež prip isu je pojav in  de­
javnost kom unizm a dem onskim  silam. Ko je  izbruhnila rdeča revolucija 
v Španiji, p rip isu je  uničevanje, d iv jan je  in  pobijan je , k i ga je  po­
vzročil rdeči p revrat, sovraštvu, ki ga je  započel satan  p ro ti Cerkvi.
V javnem  govoru je  dejal: »Vse so (komunisti) napadali, vse razdevali 
na  najbo lj d iv je in  barbarske načine, tako  neslišane in okrutne, da 
skoraj ni mogoče verjeti, d a  m orejo k a j takega ljud je , p a  n a j si bodo 
še tako  propali. To d iv ja n je  se obrača s satanskim  sovraštvom proti 
kato liški C erkvi (AAS, XXVIII, 1936, 374). Po žalostnih sadovih sodi 
papež, da tolikega d iv jan ja  ne zmore noben človek, če bi bil še tako 
propal. P ravega krivca moramo iskati izven človeškega življenjskega 
območja.

Še iz okrožnice navedim o mesto, ki se nam  zdi značilno. P roti 
koncu n av a ja  papež p rim erna sredstva za prem ago nevarnega sovraž­
nika. Zelo nujno  prosi vse ljud i, da poleg drugih sredstev rab ijo  še dve 
sredstvi: m olitev in  pokoro. N enavadni sredstvi vsekakor za tistega, ki 
kom unizem  m otri zgolj z naravnim i očmi, ta  ne bo prodrl do njegovega 
bistva. Papež p a  ga sm atra za zlo take vrste, da ga popolnom a zmore 
skupna m olitev s pokoro.

»Smo prepričani,« piše papež, »da tud i zoper to zlo, k i dandanes 
stiska človeštvo, ni druge pomoči, k akor ta , da se vsi z m olitvijo in
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pokoro skupno bojujejo zoper skupnega sovražnika« (Div. Red. 81). 
Kdor nim a za cerkveno besedo ubranega srca, ne bo razum el vsebine 
papeževih besed, ki hočejo podčrtati, da je  zlo, ki je  p replavilo  člo­
veštvo, tako silno, da  ga ne zmore nobena sila, nobena organizacija, 
nobena oblast, nobena sposobnost, nobena dejavnost, če je  ne sprem lja 
božja pomoč. H udobija presega človeške sile, samo ena je  takšna hu ­
dobija, to je  satanova.

O b te j p rilik i se papež sam sklicuje na mesto, iz katerega je  p r i­
vzel zgornjo misel. Evangelist M atej pripoveduje, da je  bil Jezus 
na gori Tabor. O b vznožju gore so njegovi učenci izganjali hudobnega 
duha iz mesečnega dečka. Pa niso uspeli. Ko se je  vrnil Jezus z gore, 
je  on ozdravil dečka. Zato so pristopili posebej k Jezusu učenci in mu 
rekli: »Zakaj ga nismo mogli izgnati?« Jezus jim  je  rekel: »Zaradi vaše 
n e v e re .. .  Ta rod se pa ne izžene drugače ko z m olitvijo in poslom «
(Mt 20, 21).

Navedeno mesto n av a ja  papež v okrožnici v zvezi s komunizmom 
(cfr. Div. Rod. 80). Verjetno, da zato, da pokaže na zadnji vzrok veli­
kega zla. Ni m aterialnega značaja, ker zadnje zlo, ki je  obsedlo kom u­
nizem, je hudobni duh posebnega rodu, ki ga izženeta človeška dejav ­
nost in zm agovita moč iz molitve in pokore.

Očetova p rošn ja  je  sad treznega preudarka , je  zak ljučna beseda, 
ki kakor pečat p o trju je  v dolgi razpravi razkropljene premise, ki se 
izlijejo  v zaključni finale, da je  komunizem satansko delo.

Zm aterializirani človek papeža ne bo doumel. P rva cerkev, ki se 
je  borila s poganstvom, je  poganstvo smalralu za demonsko ustanovo. 
Tudi gnozo, m anikejstvo, arianizem  in vsako krivo vero je  C erkev v 
zadnji stopnji prištevala  hudobnem u duhu. Pa k a j im ata skupnega 
komunizem in poganstvo, komunizem in kriva vera? Ali ni kom uni­
zem vse k a j drugega, kakor poganstvo in kriva vera? Kakšno žaljivo 
sooženje kom unizm a z nizkotnim  poganstvom.

Ne rečemo, da sooženje ni žaljivo. V prašanje je  le, za katero  
stranko je  žaljivo. Je žaljivo za komunizem ali za poganstvo ali krivo­
verstvo? Krivoverstvo ta ji eno versko resnico, ostale verske resnice p ri­
znava. Poganstvo se moti o Bogu in ga napačno časti. Kaj pa  kom uni­
zem? Kaj on taji? T aji vse verske resnice. T aji Boga in ga sploh ne časti. 
T aji vse božje zapovedi: sedmo, šesto, peto, četrto, tretjo , drugo in 
prvo, celotni božji nravni in naravni rod. Če prim erjam o torej komu­
nizem s krivo vero, je  vsako krivoverstvo boljše od komunizma, ker 
je  ohranilo več verskih resnic kakor kom unistični svetovni nazor. Tudi 
poganstvo je  boljše od komunizma, ker se poganstvo moti v pojm u Boga, 
komunizem pa ga v celoti ta ji. Komunizem je  krivoverstvo vseh krivo­
verstev, resnično slabše od poganstva.

O veri im a komunizem svoje naziranje. Ne upoštevam o neodgo­
vornih izjav  zm ešanih ljud i, ki govore, da je  komunizem strpen  in  
strp ljiv  do vere. O dločajo u radni kom unistični nauk  in postopek so­
vjetskih oblasti z vero, zlasti p a  beseda Cerkve.

Komunizem neznanstveno in nezgodovinsko trdi, da si je  vero 
izmislil človek. Vera je  utvaren proizvod dom išljije. Verske razm ere 
so odraz trenutn ih  gospodarskih prilik , v katerih  je  k d a j živel in še
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živi človeški rod (Marx, K apital II, 67). Sedanja vera je  orodje k ap i­
talizm a za zasužnjenje gospodarsko šibkejših, da ostanejo poslušni in 
potrpežljivo  prenašajo  socialne krivice. Jasno je, da navedeno m nenje 
ni naklonjeno veri, da škoduje veri in vzbuja neupravičeno sovraštvo 
do nje.

Zmotno in lažno govore vsi, ki trd ijo , da je  veri sovražno stališče, 
ki ga komunizem kaže, prigoden pojav  neodgovornih osebnosti. Veri 
sovražna razm erja  izhajajo  iz bistva komunizma. Komunizem bi sploh 
ne bil komunizem, če bi vsake vere ne preganjal, ker sm atra vsako 
vero za sladek strup , ki mu odvaja ljudske množice. O krožnica po­
udari, da  ne slučajno, am pak po sooji naravi preganja vsako vero. 
»Zakaj komunizem nasprotuje po svoji naravi vsaki religiji, ki jo  ima 
za uspavajoč opij za proletarce,«: češ da n je  nauki in zapovedi kažejo 
na  večno življenje po sm rti in tako  odvračajo  ljud i od nebes, ki jih  
morejo doseči na zemlji (Div. Red. 38). Komunizem je  očitno p ro ti­
versko usm erjen, česar kom unizem  rad  ne prizna.

Ško f dr. Gregorij Rožman  piše vernikom : Sicer danes p ri nas sku­
šajo lahkoverne katoličane varati in jim  pripovedujejo, da je  v so­
vjetski R usiji vera in C erkev popolnom a svobodna, ločena pač od 
države, a s tem le osvobojena tistih  vezi, s katerim i oblast v drugih 
državah Cerkev samo ovira v njenem  delovanju, tako osvobojena se 
more neovirano posvetiti svoji zgolj duhovni službi. Tako prav ijo  ko­
m unisti p ri nas, v sovjetski ustavi p a  je  drugače napisano: »Vsem 
državljanom  je  priznana svoboda o p rav ljan ja  verskih obredov in svo­
boda protiverske propagande« (čl. 124). N a p rv i pogled se to ne zdi 
nič hudega. A paz ite  in nekoliko razčlenite vsebino te zakonske od­
redbe, pa  se vam bo pokazala vsa brezpravnost C erkve in vere. Kakšno 
svobodo p riznava kom unistična ustava vernikom, t. j. tistim , ki so še 
verni? Svobodo o p rav ljan ja  verskih obredov, to se pravi, m aševati, 
deliti zakram ente, če kdo želi, vršiti obrede velikega tedna in podobno. 
T ake obrede p a  sme in more oprav lja ti le duhovnik. Ker p a  so duhov­
nike po večini pobili ali poslali na prisilno delo, posebno še katoliške 
duhovnike, je  ta  svoboda postala v večini k ra jev  brezpredm etna, saj 
ni nikogar, ki bi bil po cerkvenih predpisih  upravičen in posvečen, 
o p rav lja ti verske obrede. Ni p a  dana svoboda verske propagande, to je  
učenja vere po ukazu Jezusovem. O p rav lja ti verske obrede smejo, če 
je  duhovnik na razpolago in če im ajo verniki denar, da  p lačajo  visoko 
najem nino za uporabo cerkve, prid igati, učiti, razširja ti vere pa ne 
smejo. Jezusov ukaz se v kom unistični državi ne more in ne sme iz­
vrševati!

D ana p a  je  svoboda protiverski propagandi. V idite vso zlobnost 
kom unistične zakonodaje! Verska propaganda z besedo ali tiskom ni 
dovoljena, protiverska p a  je  popolnom a svobodna in uživa vsakršno 
podporo države. Bog m ora m olčati, satan  pa  sme povsod na glas go­
voriti. V šoli o Bogu, o K ristusu ne sme biti niti besedice, protiverski 
pouk je  ukazan, brezboštvo je  poseben šolski predm et. T akšna šola 
in vzgoja je  tudi slovenskim komunistom cilj, p a  jim  nekateri zape­
ljan i katoličani še pom agajo, da bi takšno šolo in vzgojo tudi našim  
otrokom vsilili. Po svoji vesti in pod sm rtnim  grehom je  vsak vernik, 
posebno še starši, dolžan z vsemi močmi odklanjati brezbožno vzgojo
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in ose storiti, da kom unisti tega cilja pri nas ne bodo dosegli. (Ljublj. 
Škof. list [LXXX] 1943, 91—92.)

Besedilo sovjetske ustave je  izraz komunistične bojazni pred zgo­
dovino in svetom, ker komunizem vrši nad vero najgrše versko nasilje. 
Sram ota je  toliko večja, ker tud i sam uči versko svobodo. Č eprav ima 
trdo kožo, sramote verskega preganjevalca tudi on ne prenese. Zato je  
b ila potrebna nova ustava. U radna »Pravda« (2. III. 1937) razlaga 
omenjeno točko: Stalinova ustava je  zajam čila protiversko propagando 
vsem državljanom . N ekatere strankine organizacije so očitno menile, 
da ni potrebno boriti se proti verskim  predsodkom. To je  osnoona 
zmota. S tranka sc ni odrekla in se ne odreka protiverski propagandi. 
Kom aj mesec pozneje zopet p rinaša  »Pravda« (13. IV. 1937): »Mar ta 
zakon ko ličkaj sprem inja o ponašanju kom unistov proti veri.«

Beseda »strankine organizacije« zasluži, da ji posvetimo večjo 
pozornost. Razločno pove, da im a u radna sovjetska stranka še več 
organizacij za boj, ki ga im enuje protiverska propaganda. Iz besede 
sklepamo, da je  protiverska propaganda organizirana in da im a stran ­
ka v ta  nam en več organizacij. Komunizem sam je  že brezbožen. 
Vodstvu ni zadoščala načelna brezbožnost, ker se je  1. 1919 ustanovil 
v Moskvi brezbožni seminar za. vzgojo brezbožnih propagandistov. Za 
propagando je  skrbel list Brezbožnik  (1. 1923) in Društvo prija teljev  
Brezbožnika. G lavni odbor se je  imenoval Zveza brezbožnikov. Zveza 
je  z vladno pomočjo in njeno podporo izdelala n ačrt za pobijan je  
verstva in  propagando boljševiške brezbožne religije. L. 1926 je  izšla 
brezbožna rev ija  Aniireligioznik. Zveza brezbožnikov se je  n a  drugem  
kongresu ju n ija  meseca 1. 1929 preim enovala v Zvezo vo jsku jočih  brez- 
božnikov.

Pohod vojskujočih brezbožnikov kaže smer in duha vojskujočih 
brezbožnikov. Brezbošlvo je v resnici prolibošlvo in protiverstvo. Be­
sedni zakladi vseh jezikov nim ajo prim erne besede za tovrstno brez­
božnost. Brezboštvo je  bilo kom unizm u prem alo. Zahotelo se mu je, da 
preide v napad  pro ti veri in Bogu. Zveza je  izrekla delovni program  z 
besedami: Neupogljivo in urejeno se vojskovati proti veri. N jeno geslo 
se glasi: Borba proti veri je  borba za socializem. Vodilni brezbožnik je  
v uvodni članek napisal: Nobenega miru, nobenega prem irja na proti­
verski fronti!

Ne bo odveč, če poznamo še program  vojskujočih brezbožnikov, 
da  bomo razum eli domače razm ere in načrte. Nadel si je  nalogo p re ­
prečevati vsak poizkus, da bi vera vp livala na javno življenje: p ri­
dobivati tovariše, da dejansko izstopijo iz verskega in cerkvenega 
občestva; vključiti versko mlačne ljud i v protiverski boj, organizirati 
družabni bojkot duhovščine in organizirati »široke mase«, da bodo 
zahtevale zap iran je  cerkva in preureditev  v kom unistične prostore, 
prepoved zvonjenja in podp iran ja  duhovščine ter cerkvenih ustanov.

Podobno petje  p rire ja  Osvobodilna fronta. Na svojih sestankih: 
pravi, da je  treba rešiti n a jp re j narod; o veri bo narod glasoval, če 
jo  bo hotel imeti. Grozi, da bodo njeni člani vero izgubili — to je  
resnično — in iz C erkve izstopili, vera n a j se v »politiko« ne meša, 
k a r pomeni, da bi nihče ne smel govoriti proti komunizmu. Zadnji čas 
je  na »osvobojenem ozemlju« prepovedala verouk in pridige v cerkvi.
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D opušča v k ra ju  samo eno sv. mašo ob nedeljah. D uhovniki se ne 
smejo obiskovati. P rim erjajm o program  Zveze vojskujočih brezbožni- 
kov in odredbe Osvobodilne fronte, da vidimo, kako se v celoti skladajo.

Navedimo n ačrt Zveze za protiversko propagando, da bomo ve­
deli, k a j razum e Zveza pod to besedo, ki pomeni protiversko gonjo. 
Že 1. 1932 (5. V.) je izdala odlok, ki zahteva popolno uničenje vseh 
vex-stev na sovjetskem  ozemlju, tako, da 1. V. 1937 ne bo več božje hiše 
v sovjetskih republikah. Program  so želeli izvršiti v petih  letih. Prvo 
leto se m orajo zapreti vse cerkve in cerkveni prostori, cerkveni na­
meščenci izgube pravico do živilskih nakaznic. Drugo leto preiščejo 
brezbožniki vse kotičke in skrivališča verske miselnosti in prepoje 
množice z duhom  nevere. T re tje  leto se izženejo še preostali cerkveni 
nameščenci. Četrto leto bodo zakotja češčenja bogov in babjeverstva 
(cerkve) sprem enili v svetilnike kom unistične ku lture. Peto leto bodo 
izbrisali zadnje sledove verstva in uredili ogromni ap a ra t kom unistič­
nega obrednega častja.

K pravi sliki spada poznanje števila brezbožnikov. L. 1932 jih  je 
bilo včlanjenih v Zvezo 7 m ilijonov, h katerim  moramo še p rišteti
1,500.000 otrok (komsomolcev). Za konec brezbožne petletke so nam e­
ravali nabrati 17 m ilijonov članov. Že pred  dvajsetim i leti je  protiverska 
zveza prekoračila rusko zemljo. Danes deluje po vsem svetu. Samo v 
Češki je  štela m ilijon članstva pred  vojsko. N astopa v Ameriki, A friki, 
Aziji, na Japonskem  in M adagaskarju, pod raznim i imeni, a z istimi 
cilji, kot strašno občestvo verskega sovraštvu in protiverske gonje, ki 
jo  vodi Moskva. Resnična protiverska centrala! K aj se čudimo, da svet 
ne najde  m iru, dokler ne ugasnejo ognjišča družabnega požara, ki jih  
je  vžgala protiverska propaganda.

Le slabega kristjana kom unizem  trenutno ne preganja. Dosledno 
obsojajo n a  sm rt versko zavedne ljudi. Znani so prim eri, da so ubili 
učiteljico, ker je  odklan jala  komunizem zato, ker ni na verski podlagi. 
D ekletu so pod sm rtno kaznijo  prepovedali iti k  zadostilnem u sv. ob­
h a jilu  p rv i petek. K aplan, ki ie slučajno  ušel sm rti, je  bil obdolžen 
»zločina«, da je  uvaja l hu jskaško  pobožnost p rv ih  petkov.

Žalostna resnica je, k a r piše papež, ki p rav i: Prvič, odkar ljud je  
pomnijo, gledamo skrbno započet in dobro prem išljen  upor proti vsemu, 
>kar se im enuje Bogi (Div. Red. 38). Eno socialno prednost im a kom u­
nizem, da je  p rv i na svetu, odkar pomni zgodovina, organiziral sovraštvo 
proti Bogu. Ne samo organiziral, dal mu je  tud i oblastveno podporo in 
zaščito. Tako uradno sodi Cerkev!

Že sovražiti je  zločin, k e r je  sovraštvo ostudno dejan je pro ti l ju ­
bezni. Kakšen zločin je  organizirano sovraštvo in kdo naj razum e hu ­
dobijo od oblasti zaščitenega in propagiranega sovraštva. Sovraštvo, ki 
sovraži b ližnjega, je  podlost, koliko  bolj, če sovraži vse. Pa tudi so­
vraštvo pozna razne stopnje. D rugačno je, če kdo sovraži narodnega 
sovražnika ali p a  če sovraži očeta. D rugačno je, če kdo sovraži na­
vadnega človeka, ali če kdo sovraži oblastnika. Komunistično sovraštvo 
gre p ro ti vsemu, n a jb o lj p ro ti Bogu.

Za izbruh blaznosti sm atram o Leninove besede, če jih  moremo 
razum eti: Bogu sovražim  kakor osebnega sovražnika. Normalen človek 
ni tako zločest, da bi Boga sovražil. Izmed vseh grehov je  največji ta

122



greh. Bog ga je  ovekovečil v peklu, k ra ljestvu  božjega sovraštva, k je r 
nespravljivo sovražijo satan  in njegovi. N everjetno je, kakor za trju je jo , 
da je  sin slovenske m atere izjavil, da želi p riti v pekel, da bi mogel 
Boga večno sovražiti.

Sovražili Bogu, pomeni sovražiti Resnico, Dobroto in Lepoto. Nihče 
ne sovraži Resnice, če ni lažnik. N ihče ne sovraži Dobrote, če ni hu ­
dobnež. Nihče ne sovraži Lepote, če ni ostudnež. O rganizirati družbo za 
laž, hudobijo  in ostudnost je  delo, ki ga satan  oprav lja  med ljudm i. 
Skrivnost hudobije! Kom unizem  je  p ro ti veri, p ro ti C erkvi, satanovo 
kraljestvo na  zemlji!

Imenovani razlog pojasni moč in dejavnost te  svetovne organizacije. 
N jeno silnost in mikavnost, prem etenost in zvitost, udarnost in nesram ­
nost, dejavnost in  grozovitost, nečlovečanstvo in hudobnost, m rzkost in 
sovraštvo. Vse p rih a ja  iz istega prekočloveško razum nega, a še bolj h u ­
dobnega začetka. Razloži razm erja  kom unizm a do vere in Cerkve. K ar 
uvodoma podčrta  okrožnica: »Stari zvijačn i skušnjavec  ni n ik d ar p re­
nehal m am iti ljud i z varljivim i obeti. Zato je  v stoletjih sledil p rev rat 
za prevratom , p rav  do p rev rata  naših  dni, ki že skoraj po vsem svetu 
strašno d iv ja  ali vsaj strašno grozi. Tu prevrat presega po sili in veli­
kosti vse, kur je  C erkev v  premnogem preganjanju doslej pretrpela« 
(Div. Red. 11).

C erkvena sodba.
K aj bi C erkev še b ila učiteljica Resnice in vzgojiteljica Dobrote, 

če bi vodnika in gospodarja kom unizm a ne prepoznala. Bi bila pastir 
ali najem nik, če bi se zbala volka v ovčjem  oblačilu?

V p re jšn jih  časih je  Cerkev obsodila socializem in tud i komunizem 
kot najhu jšo  obliko socializma. P a že v okrožnici za obnovo socialnega 
reda je  zapisal P ij XI.: »Nihče ne more biti obenem dober katoličan in 
kom unist« (Ljublj. Škof. list 1943, 92). O pira l je  sodbo na  sodbo svojih 
prodnikov, ki so skozi sto letja vedno glasneje in  jasneje  obsojali. P ij XI. 
je  mislil, da je  storil dovolj, ko je  stare sodbe ponavljal in  nove izrekel. 
Splošne sodbe niso zadostno učinkovale, zato je  še slovesno, s posebno 
okrožnico obsodil komunizem.

Za zunanji povod n av a ja  papež »nevarnost«, ki po zvijačnosti p re ­
vratn ih  ljud i od dne do dne bolj narašča« (Div. Red. 19). Iz b ran ja  pa  
spoznamo, da bi nevarnost ne naraščala , če bi kristjani že sporočeno pa­
peško  razlago poslušali in  upoštevali. Zaradi izm ikljivosti »dobrih 
kristjanov«, k i so papeške besede po svoje razlagali in  tak o  z besedo in 
delom širili p rev ratne  ideje, je  b ila po trebna še slovesnejša obsodba. 
»Zato mislimo, da smo dolžni ponovno  dvigniti glas; to  storimo s tem 
še bolj svečanim  dokum entom , kakor je  navada Apostolski stolici, uči­
teljic i resnice, in sicer tem ra jši, ker vemo, da je  to želja vseh katoliča­
nov« (Div. Red. 19).

Svečaneje Apostolski sedež ni mogel govoriti in n i smel molčati. 
Med okrožnico bolestno kaže papež na nepo jm ljivo  rav n an je  kato liča­
nov, ki so dopustili p revratn im  idejam  »se vtiho tapiti celo v katoliške  
in cerkvene organizacije« (Div. Red. 77), čeprav  sto je  pod osebnim  vod­
stvom duhovnikov. Komunizem je  ponujal spravo. Iz krščanske ljubezni 
in  želje po apostolskem delu, da bi izpreobrnili komuniste, so mislili, da 
se jim  m oram o tud i idejno  p rib liža ti po geslu: pojdim o m ednje, da jih
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pridobimo. V praševali so v Rim, če lahko sodelujejo s kom unisti, ker 
s komunizmom ne smejo. Ali: V prašali so, če smejo s kom unisti sode­
lovati na karita tivnem  polju  ali p ri drugih dobrih delih. Vsem odgo­
v a rja  papež, da je  komunizem skrajno zločest (Div. Red. 96), če se tudi 
kom unisti po tuhnejo  in slope verne, ko: »Tu in tam , ne da bi k a j po­
pustili od svojih zmot katoličane vabijo  na sodelovanje. včasih na hu ­
m anitarnem  polju , včasih na karita tivnem  po lju  m  p red lag a jo  včasih 
stvari, k i so v popolnem  sk lad ju  s krščanskim  m išljenjem  in nauki 
Cerkve« (Div. Red. 77).

Papež obsoja veliko prevaro, ki jo  zagreše katoličani s sodelova­
njem , četudi dozdevno na tako  nev tra lnem  področju  k ak o r so člove- 
čanstvo in  dobrodelnost. Koliko bolj je  jasno cerkveno stališče do obo­
roženega upora. Še bolj p a  o sodelovanju s kom unisti p ri oboroženem 
uporu, četudi pod narodno k rinko  osvobodilnega boja. Za takšno so­
delovanje gre p ri nas, ki ga je  katoličan  v vesti dolžan opustiti.

Ponovno je  m oral dvigniti glas sv. oče zaradi vdora kom unistično 
miselnosti, k i so jo vtihotapili v katoliške vrste in  verske organizacije 
pod gornjim i gesli z namenom, širiti z n jim i »kom unistične zmote 
med ljud i, med k atere  bi jih  na  drug način  ne mogli širiti« (Div. Red. 
77). Gesla so zm ehčala odpornost katoliškega nazora tako  zelo, da  žive 
verniki in »razne organizacije, k i so se odtu jile krščunstou« (Div. Red. 
84). Še preden  je  pričel p ri nas komunizem nastopati, nas je  opozoril 
papež na  kom unistična gesla, ki jih  kom unisti mečejo med katoliške 
organizirane vrste, da kato ličane omamijo.

Poleg že im enovanih kom unističnih rekel, svari papež še pred 
rečenicam i, ki jih  »trosijo v naše vrste, da bi p rija te ljsko  spravili ko­
munizem  in krščanstvo«. K atoliški apostoli kom unizm a »drugod celo 
hinavsko  za trju je jo , da bo komunizem v k ra jih , ki so bolj globoko 
verni, ali na  višji stopnji kulture, nastopil na m ilejše načine, da bo 
pustil vsem svobodo verovati v Boga ali kakor koli m isliti o verskih 
rečeh. So celo nekateri, k i mislijo, ker je  boljševizem v sovjetski Rusiji 
zadn ji čas nekoliko izprem enil zakone, da bo komunizem sploh opustil 
boj p roti Bogu« (Div. Red. 77). Ko p ri nas še nismo poznali komunizma, 
je  zapisal papež zgornja gesla, ki jih  je  komunizem rabil v Španiji in 
F ranciji. Ista  gesla p ri nas ponavljajo  s kom unisti »katoličani v Osvo­
bodilni fronti«, ki seveda mislijo, da je  n jih  beseda izvirna in evangelj­
ska, a je obrabljena in kom unistična. N ejasnost in  blodnost v katolišk ih  
vrstah  je k licala po še bolj svečanem dokum entu, ki bo tud i o zgornji 
miselnosti izrekel veljavno besedo.

Svečani dokum ent nam erava še enk ra t označiti in razložiti »ideje 
in  metode, k akor jih  širi zlasti boljševizem« (Div. Red. 20). Zbrane ideje 
in  m etode n av a ja  papež, da bi vedeli, ka j je  o boljševizm u obsodil in 
česa ni obsodil. Sv. Stolica ni obsodila zasužnjenih narodov v Rusiji. 
»N ikakor nočemo narodov sovjetske R usije k a r  na  sploh obsoditi; n a ­
sprotno, ljubim o jih  z živo očetovsko ljubeznijo. Vemo, kako  mnogi 
med njim i ječe pod krivičn im  jarm om  in suženjskim  gospodslvom . . .  
vemo, da  so mnogo d rug ih  p rev ara li le vab ljiv i upi« (Div. Red. 41—42).

K aj torej obsoja okrožnica. Papež obsoja komunizem, njegove 
začetnike in podpornike, kom unistično oblast in sodelavce komunizma. 
■»Obsojamo le sistem, njegove začetnike in podpornike« (Div. Red. 42).
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Podložnikov sovjetskih repub lik  ne obsoja, da žive pod tako oblastjo, 
obsoja nedvomno načela, trd itve  in  pojm e kom unističnega nazora: k a ­
kor so brezrazredna družba, razredni boj, d ik ta tu ra  p ro le ta ria ta  in 
podobno. O bsodba se raztega na začetnike kom unizm a in  n jih  pom a­
gače. Izvestno obsega obsodba voditelje in ag itatorje komunizma. I z ­
rečno torej obsoja papež ljudi, io je  s kom unizm om  sodelujoče osebnosti.

Zelo važna je  papeževa obsodba tak o  im enovane »kom unistične  
oblasti«, k i jo  papež im enuje: krivično, nezakonito in samolaslno pri­
svojitev (uzurpacijo), k i p ač  p redstav lja  nasilje, a nikakor zakonite  
oblasti. Le v luči te točke bomo razum eli, da govori papež o zasužnje- 
nosti ruskih narodov, o javn i oblasti zločincev -»za počenjanje zločinov« 
(Div. Red. 51), k a r  so izredno trd e  besede, ki nedvomno kvalific ira jo  
sovjetsko »oblast« v R usiji za uzurpacijo, čeprav je  slavila dvajset­
letnico obstoja v letu, ko je  izšla papeževa okrožnica.

Poglejmo, kakšno sodbo izreka okrožnica za dvajsetletnico so­
vjetske oblasti, ki je  žo mnogo let nihče ne ogroža z oboroženo silo, 
pravno in  nravno pa je  še danes kriv ična in nezakonita uzurpacija. 
Takole slovesno iz jav lja  m erodajni učitelj Resnice: »Zato je povsem  
brez dvom a nezakonita in krivična sumolastna prisvojitev, uzurpacija, 
če postavljajo  kom unisti na mesto božjega zakona resnice in pravice 
strankarske politične sklepe in ukrepe, polne sovraštva in človeške 
samovolje« (Div. Red. 52).

Zaradi točnosti navedim o še u radno  besedilo, ki se glasi: »Qua- 
propter quod sibi com m unistae insolenter arrogant, in  locum scilicet 
divinae legis, quae verita tis carita tisque praeceptis inn ititu r, politica 
sufficere faetionum  consilia a tque proposita, quae sim ultatis plena, ex 
hum ano arb itrio  profluunt, id procul dubio iniqua omnino atcpie iniusta  
iuris usurpatio est« (AAS [XXIX] 1937, 82). P red vsem svetom im enuje 
papež moč, k i nesporno vlada največjo državo sveta skoraj tri deset­
letja, k i jo  priznavajo  druge m eddržavne ustanove, za: nedvomno in 
povsem kriv ično in  nezakonito prisvojitev (uzurpacijo). K aj n a j pa 
rečemo o samozvancih, k i se pri nas p redstav lja jo  za »oblast«, ko n i­
m ajo podi zemlje, ki bi vsak čas ne m enjala lastnika, ki bi jo  ne 
osporavali drugi in  k i jih  ni p riznal ne narod ne kakšna druga m ed­
narodna sila, razon tiste, ki je  sama nezakonita in  uzurpatorska. Tudi 
ta  govori kom unistični jezik  in se je  krščanstvu  odtujil, če samo na- 
migava, da  bi mogla b iti k a j  drugega k ak o r grdo nasilje.

Duhovno delo usm iljenja oprav lja  tisti, k i si prizadeva širiti p a ­
peževe besede o kom unizm u. Ali ni to  p rav i apostolat! Sv. očetu ni 
vseeno, ali z>vedo verniki njegov nau k  ali ga ne zvedo. Osebno poziva 
škofe, n a j poskrbe za vern ike, da se blodeči ne bodo u je li v kom u­
nistične zanke. Človek bi mislil, da sliši prizvok nestrpne nuje v  be­
sedah: D a jte  torej, častiti b ra tje  (škofje), p rizadevajte  si k a r  najbolj, 
da se bodo verniki varovali teh zank (Div. Red. 80).

Z eno besedo razloži papež, zakaj komunizem nujno  p rinaša  so­
cialno nesrečo in  preroško napoveduje kazen, k i jo  bodo prik licali 
nad  narod in deželo tisti nesrečneži, ki bodo s komunizmom kakor koli 
sodelovali. Kazen bo neenaka. H uje bo zadela krščanske narode, kakor 
nekrščanske. H u je  bo zadela tiste, ki so dosegli v išjo  stopnjo  k u ltu re
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od onih, ki žive n a  n ižji. C orrup tio  optimi pessima! Usodneje pade, 
kdor strm oglavi z višine, k ak o r če se spotakne na ravnem .

Škofje naj povedo vernikom , da je  »kom unizem  neka j bistveno  
slabega — inlrinsecus pruous« (Div. Red. 80). Kom unistični nazor je  
zločest, dejavnost tako  zla, da je  nespravljiva s krščanstvom . Verniki 
naj vedo, da  je  vsako upanje, da se bo komunizem sedaj ali kd aj v 
bodoče zboljšal, ali da ga bodo oni spravili na boljšo pot, vsaka to­
vrstna misel je  u tvara.

Zelo resno razp rav lja  okrožnica s kom unističnim i sodelavci. Iz  
vrhovnega načela človeške dejavnosti, k i obvezuje vsakega delali dobro 
in se ogibati zla, sledi negativna dolžnost popolnega nesodelovanja za 
vse ljud i, na  vseh področjih in za vse prim ere. Zakaj vsako sodelovanje 
dodaja pomoč zločestemu komunizmu, k rep i njegovo moč, dviga ugled 
ali p a  zapelju je  ljudi, k er sodelovanje kaže videz, da  ni komunizem 
nič hudega. Prepoved sodelovanja tem elji na verskih in ku lturn ih  
razlogih, veže torej verne in izobražene kroge. »Komunizem je  nekaj 
bistveno slabega, zato v  pruv nobeni reči ne bo z  n jim  sodeloval, ko­
m ur je  m ar krščanske kulture« (Div. Red. 80).

Prepoved vsebinsko in obsežno zajam e vsako sodelovanje in ne 
dopušča nobene izjeme, nobenega izgovora, zlasii pa  ne v okrožnici 
navedenih izgovorov. Iz prepovedi slede važni zaključki. Nihče ne sme 
radovoljno sodelovati; pri grešnih dejan jih  se ne sme ukloniti n iti sili. 
P risiljen i m obiliziranec ne sme ropati ne požigati ne ub ija ti pod uzur- 
patorsko oblastjo, tudi če bi sebe stavil v sm rtno nevarnost. Ne sme 
loviti ljud i, ne sme se u p ira ti z orožjem zakoniti oblasti, ne b ran iti 
ljudem  pobega izpod nezakonite oblasti. Obveznosti potekajo iz lju ­
bezni do bližnjega, ki prepoveduje pomoč p ri grešnem dejanju .

Obsežni pojem  sodelovanja razstavim o, da  vidimo, koga vk lju ču je  
in ka j pom eni! Splošno obsega no tran jo  in zunanjo  udeležbo p ri greš­
nem dejan ju . Obsega odobravanje, nagovarjanje, zagovarjanje ali hva­
ljen je  kom unistične miselnosti in dejavnosti. Pod isti pojem  spada 
nab iran je  članov, pobiran je in p renašan je  podpor te r odredb samo­
zvanih poveljstev, tudi sp re jem an je  in sk riv an je  članov in m ateria la  
obsega pojem  sodelovanja. Sodeluje, kdor ne odkriva nakan  in se po 
možnosti ne u p ira  kom unističnim  naklepom . Preostane še dolžnost p opra­
viti škodo in pohujšanje, ki ga je  povzročilo sodelovanje. Je  to vestna 
zadeva, ki veže pod grehom. N. pr., če je  kdo sodeloval tako, da je  koga 
spravil v kom unistično organizacijo, ga veže dolžnost, da  zapeljanega 
privede na  pravo  pot.

M orda je  prav, da razložimo ravnanje Cerkve, k i ga mnogi ob­
sojajo kot nazadn jaško  in  nekrščansko. Ali se C erkev boji drugo­
vercev, da se jih  izogiblje. Z akrknjenih  krivovercev se v resnici boji, 
ker so po n jen i sodbi sovražniki resnice. Krivoverstvo sm atra C erkev 
za nalezljivo bolezen. K akor so se v stari zavezi zdravi m orali ločiti 
od gobavcev kot nečistih, tako so verniki dolžni se ločiti od trdovratn ih  
nasprotnikov kot nečistih. T udi z načeli krščanske nravnosti se sklada, 
da  se človek izogiblje slabe druščine, navada je  starokrščanska in apo­
stolska. V b rev irju  beremo, da se je  sv. Anton Puščavnik tako zelo bal 
sh a jan ja  in p o g o v arjan ja  s krivoverci — zlasti arianci —, da je  učen­
cem naročil, n a j ne hodijo  v njihovo bližino. Lyonski škof Irenej zopet
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pripoveduje o evangelistu božje ljubezni sv. Janezu, da je  bil tako 
neljubezniv do krivovercev, da je  zbežal s svojimi učenci iz javnega 
kopališča, ko je  zapazil, da je  tja  prišel krivoverni Kerint, češ: Bežimo, 
da se streha ne podere, k a jti K erint — sovražnik resnice — je  notri. 
Papeževa prepoved je  m ilejša od apostolovega rav n an ja , odločno pa 
zab ran ju je  podp irati k rivoversko  gibanje.

Skladno z apostolskim  zgledom naroča ljub ljansk i škof: Ali k a ­
toličan ali kom unist, oboje h k ra ti ne more nihče biti! Brezboštvo in 
vera v Boga sta nezdružljiva kakor ogenj in voda. Kdor je  komunist, 
ni več k ristjan . Kdor prostovoljno podp ira  komunizem in mu s tem 
pom aga doseči njegove brezbožne cilje, ta  podp ira  borbeno brezboštvo 
in zato sm rtno greši, h u je  k ak o r bi grešil s krivoverstvom , in se je  
sam izločil iz živega krščanskega občestva vernikov v Cerkvi. Sodelo­
vanje z brezbožnim  kom unizm om  je  brez grelia nemogoče (Lj. Škof. 
list, LXXX., 1943, 92). Škof uči nezdružljivost žive vere in kom unistične 
prakse. Njegova beseda razlaga velikost greha zagrešenega sodelovanja 
s komunizmom in duhovne posledice takega greha. Kdor sodeluje, 
kakor smo nakazali v  zgornjih prim erih, vede in hote prestopa božjo 
in cerkveno postavo in sm rtno greši. Če prim erjam o njegov greh z 
grehom krivoverstva, je  njegovo sodelovanje s komunizmom v obliki 
O svobodilne fron te večji greh, k ak o r če človek zagreši greh  k rivover­
stva. Ali ni to p re tiravan je . N ikakor, če vemo, da pomeni sodelovanje 
s komunizmom sodelovanje s sovražniki živega Boga. Ne prezrim o 
važne posledice, da se je  tak  grešnik sam izločil iz živega občestva 
Cerkve, ni več pravi živi ud so. Cerkve.

Kom unisti se zv ija jo  k ak o r kača in p rav ijo , da je  O svobodilna 
fron ta  narodno g iban je  in  ne kom unizem . Naša O svobodilna fronta 
p redstav lja  vsaj sodelovanje s komunizmom, je  p a  dejansko p rav i kom u­
nizem, ne samo sodelovanje. Že p red  časom je  pisal nad p astir l ju b ­
ljan sk e  škofije: »V Osvobodilni fronti imajo kom unisti, kakor sami 
trdijo in kakor je  razvidno iz n jenih  publikacij, vodilno vlogo. Ne­
šteti p rim eri kažejo, kako v resnici kom unisti pod plaščem  Osvobo­
dilne fronte delajo za svoje kom unistične cilje. Kdor torej podpira  
Osvobodilno fronto, podpira kom unizem  m ed našim  narodom. Vsi drugi 
nam eni, k i jih  m orda im a O svobodilna fronta, še daleč ne od teh ta jo  
brezbožne kom unistične nevarnosti.

K er je  Osvobodilna fron ta  dejansko v rokah kom unizm a in njegova 
nosilka med našim  narodom, zato je  vsako prostovoljno sodelovanje 
z Osvobodilno fronto, bodisi z gmotnim ali m oralnim  podpiranjem , bo­
disi s p rik rivan jem  in sim patiziranjem  kot sodelovanje z m oralnim 
zlom pod grehom (sub peccato in genere suo gravi) p repovedano . , .

Teh jasn ih  načel katoliške m oralke v vp rašan ju  konkretnega so­
delovanja z O F se m orajo po svoji vesti d ržati vsi duhovniki v škofiji 
in po n jih  učiti in ravnati, zlasti spovedniki in p rid igarji«  (Škof. odlok 
z dne 20. V III. 1943).

O bžalujem o b rid k a  razočaran ja, ki so jih  n ek a te ri doživeli, čeprav 
bi jim  jih  ne bilo treba doživeti, če bi poslušali svojega škofa. Če so 
bili res zapeljani, k o t nedolžne žrtve in so za zlo to liko  žrtvovali, so 
še bolj dolžni doprinesti poštene žrtve, da zagrešeno p o h u jšan je  z de­
jan jem  in zgledom popravijo.
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D osedanje odločbe so vzete iz duhovno-cerkvenega obm očja iu 
veljavne za vse vernike brez izjeme. P apeška okrožnica p a  p rinaša  
vroč poziv  vsem, »kom ur je  m ar krščanske kulture« . P ravično  je , da 
k u ltu rn i delavci in vzgo jite lji več store za ku ltu ro , k e r so od n je  več 
prejeli. Poleg verskih in cerkvenih nagibov, n a j nan je  vp livajo  še 
kulturn i in vzgojni v id ik i p ri presoji kom unistične zablode. Zločina 
nad  ku ltu ro  so kriv i vsi, k i kom unistični nazor sprejem ajo ali ga brez­
brižno trpe, kakor bi jih  s tvar nič ne brigala. P a  ni tako! Papež zelo 
razločno pove, d a  so ravno oni odgovorni za grozovitosti komunizma, 
k i v n jihov ih  domovih d iv ja  to liko  hu je , ko likor v išja  je  k u ltu ra , ki 
jo ruši. »Če bi se dali nekateri v zmoto (komunistično) zavesti in  bi 
v svojem k ra ju  kom unizm u pom agali, da bi se utrdil, jih  bo zato prve 
zadela kazen in čim starejša in v išja  je  v tistih  deželah, k i bi na ta 
način van je  prodrl kom unizem , krščanska kultura, tem  huje ho v  n jih  
divja la  jeza brezbožni kov.<i

Papež napoveduje kazen tistim , ki jih  bi p rve in  n a jh u je  zadela, 
ker bi m orali b iti nositelji in  b ran ite lji p rave kulture, p a  niso bili — erro- 
ris ipsi sui poenas prim i luent (AAS |XXI] 1937, 96). K ulturni delavci 
so to. Z zmedenimi socialnimi pojm i so še pripom ogli k  lažjem u vdoru 
kom unizm a v krščansko kulturo.

C erkev obsoja boljševiški kom unizem  zaradi protiboštva. Cerkev 
teh ta  in  m eri boljševiški nazor z verskim i m erili. Po teh sodi, da je 
komunizem v toliki m eri protiverski, da tud i v gospodarskih, političnih, 
socioloških in ku ltu rn ih  težnjah zasleduje protiverske cilje. »Razumeli 
boste, častiti b ra tje , o kateri grozeči nevarnosti govorimo, namreč o 
tako imenovanem boljševiškem  kom unizm u« — de com munismo scilicet 
bolscevico, quem  vocant, eodemque atheo (Div. Red. 12).

Kako n a j razum em o dodatno besedo o brezbožnem komunizmu. 
Ali tako, da je  boljšev išk i kom unizem  bistveno brezbožen ali tako, 
kakor jo tolm ačijo »kom unistični verniki«, da  obsoja papež pač  ko­
munizem, v ko likor je  ta  brezbožen, gospodarskega kom unističnega si­
stema pa ne obsoja. K ar seveda tako  razlagajo, da je  kom unistična 
ideja  lepa, če od n je  odmislimo brezbožni dodatek.

Poleg besede komunizem srečamo še dve drugi besedi, ki ju  pri- 
devno rabi papež v napovedi vsebine, ki jo  bo vsebovala okrožnica. 
Sta to besedi: boljševiški in brezbožni, izmed katerih  zadn ja  nosi težo 
vp rašan ja  in odgovora. Razumemo p ridevn ik  boljševiški. Zakaj kom u­
nizem je  rodni pojem, ki ga okrožnica določuje, da odvzame dvom, 
kateri kom unizem  C erkev obsoja. Besedica boljševiški označuje dolo­
čeni, sedaj živeči, k i nastopa kot sovjetski, ruski ali boljševiški ko­
munizem. Zgodovinsko poznamo več komunizmov. Poznamo predvsem  
Platonov politični komunizem. Govore o ljubezenskem  kom unizm u v 
prv i C erkvi, o knjižnem  (Morus, C am panella, M orelly i. dr.), o re­
dovnem (m endikanti), verskem  (bogomili, husiti, adam iti) in  jezuitskem  
(redukcije v Ameriki). Besedica boljševiški določuje, zvrstu je in raz- 
p redelju je  komunizem, ki ga okrožnica obravnava.

Besedica brezbožni im a tud i določujoči pomen, zajam e pa bolj­
ševiški kom unizem  od vsebinske plati. Bistvena lastnost, k i naravno 
izhaja  iz boljševiškega kom unizm a, k i se n ah a ja  v posam eznih sesta­
vinah in celotnosti, k i p redn jači vsem drugim  lastnostim , k i določuje
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in  ra z lik u je  delavnost in dejavnost bo ljšev iškega kom unizm a, je : brez- 
boštvo. Besedica brezbožni opredeljujoče razlaga, zakaj govori okrož­
nica o boljševiškem  komunizmu, ker je  nam reč brezbožen, k a r je  raz­
vidno iz  njegove specialne nam ere: p rev rn iti družabni red  in tem elje 
krščanske kulture.

Katoličani, ki hodijo za komunizmom in bi še rad i bili verni, si 
zelo prizadevajo, da bi pojem  brezbožni omilili, kakor da velja oznaka 
brezbožni za »kulturni« boljševizem, a  ne zadeva gospodarskega sistema 
komunizma. O ni seveda odobravajo le gospodarski sistem komunizma. 
N aredim o jim  uslugo, da  si u tešijo  vest in  izožimo pojem  brezbožni 
tako, da ne bo zadeval gospodarskega n ač rta  komunizma. V prašanje 
je  le, če sinemo pojem  izoževati in razširjevati ter če smo upravičeni 
razstav ljati komunizem v  verski, etični, kulturn i, politični in gospodarski 
komunizem. B oljševiški kom unizem  je  nedeljiva enota. Na kakšni osnovi 
smo upravičeni govoriti o raznih sistemih komunizma, kakor na pr. 
o gospodarskem?

Če upoštevam o kom unistično izrazoslovje, potem  smemo govoriti 
samo o ekonom skih, t. j. o  gospodarskih dobrinah. D rugih  dobrin  ne 
priznava. Tudi njegov sistem hoče b iti samo ekonomski, torej ne verski 
ne etični ne ku ltu rn i ne politični, am pak samo gospodarski sistem. 
Sledi, da papež obsoja z besedico brezbožni ravno ta  gospodarski 
sistem. Pa začnimo od druge strani! Dopustimo, da papež razlikuje 
več kom unističnih sistemov. Toda takega razlikovanja okrožnica ne 
pozna. O na obsoja kom unistični sistem v tistem  smislu, kakor ga po j­
m uje boljševizem. Ekonomsko pojm ovanje človeka, družine, naroda, 
stanov, države, b rezrazredne  družbe, socialno-gospodarski red bo ljše­
vizma, ta  boljševiški gospodarski sistem obsoja papež z besedico brez­
božni. Če papež ni pisal o gospodarskem  sistemu, o čem je  p a  pisal in kaj 
še ostane od papeževe okrožnice, če nim a v  mislih gospodarskega 
sistema.

Pod kom unistično tak tirk o  p o je jo  tis ti kato ličani v Osvobodilni 
fronti, k i p rav ijo , d a  boljševiškega sistem a papež ni obsodil. Zasebno 
in zanesljivo so zvedeli iz Rima, da bo sedanji papež preklical okrož­
nico D ivini Iiedem ploris. N jihova zasebnost in  »zanesljivost« jih  je  za­
nesla v občestvo rdečega papeža v Moskvi.

Apostoli in pomožne čete komunizma.
O ba izraza navaja  okrožnica, drugače bi se ne  upali rab iti besede 

apostol za na jbo lj nasilni in v gmoto najbo lj zaverovani družabni nazor. 
Znanstveno, to ugotavlja papež, je  kom unistični nazor »že davno p re ­
magan« (Div. Rod. 18). Pravega inteligenta ne more zadovoljevati se­
stav, ki izključno pozna le ekonomske vrednote, k er ne zmore duhov­
nega poleta v v išje k u ltu rne sfere. Komunizem je  nek a j bistveno 
slabega, kako to, da nespam etne in  zločeste kom unistične zmote p r i­
vab lja jo  »dostikrat tudi nenavadno poštene ljudi, da postanejo še sumi 
apostoli kom unizm a« (Div. Red. 29), da celo nepošteno spregledajo 
•»tiste m rzke  in  nečloveške zablode, k i j ih  ima kom unizem  v sebi« 
(Div. Rod. 29).

Dobro in zlo sta priv lačna. Po pravilu , da  se enako z enakim  rado 
druži, se človek rad  druži tud i s slabim. Ker je  človek slab, se rad
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pohujša, k a r  pomeni, da se da rad  vplivati od slabega. Za pokvarjene 
in brezvestne ljud i je  dovzetnost za slabo — sredstvo izkoriščanja, da se 
n a  tu jo  škodo sami okoristijo. Rimski sužnji so zaupanim  bodočim 
gospodarjem  dopuščali strastno izživljanje, da  so si jih  naklonili za 
poznejša leta. N ekaj demagogov je  s praznim i obeti pridobilo Atence, 
da so jim  v lastno pogubo zaupali vodstvo in  oblast. Dozdevne krivice 
je  izrabil Absalom, da je  povzročil državni p rev rat proti lastnem u 
očetu. Dovzetnost za slabo in  socialno izigravanje na jn iž jih  nagonov 
je  tako znano, da  velja reklo: vulgus vult decipi, ergo decipiatur.

K om unizem  bi ne bil neka j bistveno slabega, če bi slabega ne 
uporabil d  svoje zločeste namene. Velikopotezno izkorišča slabosti in 
nagone, š tud ira  psihologijo mas, da izpazi najšibkejšo  točko, po kateri 
v tihotapi kom unistično miselnost. Izkorišča osebne in socialne pom anj­
kljivosti za organziranje slabega. M ladostna lahkovernost in rom antič­
nost, dorasla uživanjaželjnost in častilakom nost, vasezaupanje razum ­
ništva in zagrenjenost nizkih, surovost bogatih in m aščevalnost raz­
dedinjenih, socialna beda in  d ružabna preobjedenost, upornost in 
plašljivost, občutljivost in lenivost, neurejenost in  nesram nost, znanost 
in nevednost, vse slabosti so plodna po lja  za kom unistično setev in 
pogonski m aterial za rdeče prevrate. Umno in lokavo jih  izrab lja jo  
kom unistični k licarji v svojo korist.

Dve vrsti pomočnikov zasledimo v kom unistični propagandi: par­
tijce in partizane kot pom ožne čete. P a rtijc i delajo s terorizmom in obeti. 
Terorizem  o dstran ju je  odlične nasprotnike, neodločne p a  ostraši, da p re­
vidno opazujejo, kdo bi jih  nasilja  rešil. O beti se ravnajo  po željah. Kmet 
bo dobil zemljo, »zmožni« vodilna mesta, revni prem oženje, delavci denar 
brez dela, socialno oškodovani pravico in nesvobodni svobodo. To so 
obeti, a resnica je  drugačna. V prašajte  savojske in ternirance, kako so 
se dobro imeli kom unisti v ječah in taboriščih. V prašajte  dalje  narod 
v mestu in na deželi, če m u je  dosedaj kdo n a  svetu storil večje in 
hujše socialne krivice, k akor jih  dela kom unizem  pod geslom: da  žrtve 
m orajo biti. Svobodo obljubljajo . Kakšno svobodo dajejo, izpriču je jo  
prisiln i m obiliziranci, p risilna posojila in  vsenarodni beg iz »osvobo­
jenega« ozem lja v  neosvobojenega, izpod »osvoboditelja« pod okupa­
torja.

Pomožne čete kom unizm a sestavljajo  ljud je , ki sicer niso in no­
čejo biti kom unisti, k i p a  z delom ali opuščanjem  ustvarja jo  ugodno 
ozračje za boljševizacijo množic. P apež om enja, kako komunizem upo­
rab lja  za pomožne čete žrtve svetovne gospodarske krize, narodne 
spore, nesoglasja in  p rep ire  o v ladavinah (m onarhisti in republikanci, 
fašisti in  dem okrati, okupato r in okupiranec) in  prem oženjske razlike 
(kapita listi in  proletarci). Izrecno om enja kot pomočnike kom unizm a 
zastopnike tiste znanosti, k i širi zmedo n a  znanstvenem  polju. To so 
tak i, k i zbirajo  vsa m nenja, podmene in  domneve, a o božjem  imenu 
molče. O bčudujejo  snov in duha prezirajo , se vnem ajo za p rev ratna  
gibanja, C erkev p a  smešijo in  napadajo .

Iz te vrste znanstvenikov je  izšla posebna pom ožna četa, k i je  že 
dolgo p rip ra v lja la  pot komunizmu. P apež jo  pove imenoma: liberali­
zem. D opuščal je  svojska g ledanja v  gospodarstvu. Izkoriščal je  de­
lavske množice, ki jih  je  uporabil komunizem za svoje cilje. »Te de­
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lavske množice je  za komunizem p rip rav il že gospodarski liberalizem, 
k i jih  je  s svojimi nauki in m etodami privedel v versko in nravno 
zanem arjenost« (Div. Red. 31). Znanstvene zmote, ki jih  je  negovala 
liberalna znanost, je  presadil v javno življenje, ne da bi se k a j brigal 
za verske in nravne norme. Načelo, ki je  danes vodilno v komunizmu. 
Uvedel je  politiko snovi in sile. Snovnost brez duha je  pa  osnova boljše­
vizma.

Tri reči mu oponese papež. N apačno je  vrednotil delo. Jem al mu 
je  dolžno čast. Delovni čas »je tako razporejal, da (delavci) ob nede­
ljah  in praznik ih  niso mogli izpolnjevati verskih dolžnosti« (Div. Red. 
31). Ni skrbel za dušnopastirsko oskrbo delavcev in uslužbenstva. »Ni 
zabranjeval ustanov laicizma, jih  je  m arveč še sam pospeševal« (Div. 
Red. 31).

P ristaši liberalizm a še danes ne bodo priznali, da so s svojimi za­
blodami in od versko-nravnega tem elja odm aknjenim i življenjskim i 
načeli naravni očetje sedanjega kom unizm a. Tudi če uči papež, jih  
njegova beseda ne bo preverila. K aj im a nedeljsko delo skupnega s 
komunizmom? P rav  veliko. U bija duha in krepi snovnost. Koliko ta ­
kega dela se je  napravilo  na deželi in v mestu in se ni nihče zgražal 
in ga ni nihče prepovedal. K aj bi ne bilo dobro p rebrati vse škofovske 
opomine zaradi sokolske vzgoje in Tyrševega duha? Ali se niso uresni­
čile žalostne napovedi, kam  vodi taka vzgoja? K je se je  rek ru tira l kader 
vstajajočega komunizma, če ne zlasti v teh vrstah?

»To so to re j žalostni sadovi zmote, ki so jih  Naši p redn ik i in ki 
smo jih  Mi sami napovedovali. Zukaj se torej čudimo, da se delavske  
množice, odtujene krščanstou, s kom unizm om  prepajujo in se v n jem  
potapljajoč  (Div. Red. 31—32).

Kaj dokazujemo, k a r je  že davno dognana resnica. Zadošča, da 
beremo Rimskega kato lika in M ahničeve spise. K ar je  napovedni, se 
dogaja. Zgodovina daje njem u prav, sram oti pa  njegove sramotilcc. Ni 
gledal ozkosrčno, objel je  vso Evropo. K er je  bil prevelik , ga m ajhn i 
niso mogli prem eriti. Pisal je  o sodbi liberalizm a, katere izvrševalci 
bodo vstali »ravno iz za tirane množice. Sodba se bo vršila v obliki 
socialnodem okratične rdeče revolucije, kazen bo socialno politična re ­
volucija. K akšno bo politično lice v E v ro p i . . .  kakšne bodo socialne 
razm ere v naši družbi potem, ko se bo strašanski v ihar izbesnel?. . .  
N a to bi mogel odgovoriti le Bog« (Več luči 258, 275).

Še drugo »močno pomoč« (Div. Red. 34) kom unizm a omeni papež. 
Ime ji je  m olk. Izrečno om enja molk, ki ga dogovorno drži velik del 
svetovnega nekatoliškega časopisja. Prečudno je, da nekateri časopisi, 
k i h lasta jo  za novicami, trdovratno m olčijo o vsem, k a r  počenja ko­
munizem  v Rusiji, M ehiki in  Španiji. »Zakaj tako malo pišejo o tako 
silni svetovni organizaciji, k ak ršna je  moskovski komunizem« (Div. 
Red. 35). Kakor se črv boji sonca, tako se boljševizem boji odkrivanja  
kom unističnih nakan  in zločinov. Dobro se godi bacilu v temi, sonce, 
sončni žarek ga ubija, tako  se koti komunizem v temi, razodeta resnica 
ga ubija. Moč m olka priznava stavek: kdor molči, p ritrju je .

Čemu se zgraža papež nad molkom nekatoliškega časopisja? Brž­
kone zato, ker ne more m isliti, da  bi k je  na svetu obstojalo časopisje, 
revijske in kn jižne izdaje, ki bi si dom išljale, da so katoliške, a bi o
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največjem  in najhu jšem  sovražniku krščanstva ne pisali in bi imeli 
gluha ušesa za očetove prošnje in  vzdihe. Skrajno pom anjkan je  res­
nicoljubnosti, pom an jk an je  vsakega čuta ljubezn i do b ližn jega bi po­
menil tak  molk. B ralci tak ih  listov m orda dobivajo dobro duhovno 
hrano, a k a j koristi, če ni zadostna za časovne potrebe. K repka po­
možna sila kom unizm a so molčeči. Ne odobravajo kom unizm a, se ga 
tud i boje. Zdi se jim  p a  »modro molčati«, da ne bi kom unizm a izzvali. 
M nenje ni papeško ni cerkveno. T ud i grešno je. Kdo sme molčati, če se 
izgublja toliko lju d i v verski odpad, da bi jih  pred nevarnostjo  ne svaril. 
Komunizem je  greh, največji greh sovraštva do Boga. Kdor h grehu 
molči, dela tu ji greh. Če p ride volk in grozi nevarnost, ali sme pastir 
molčati? Molči, če je  najem nik.

Še ene pomožne čete se domislimo, ki je  v podp iran ju  kom unizm a 
najuspešnejša. Im enovali bi j ih  m odre, če hočete — m odre z Vzhoda. 
M nenja so, da je  še najboljše za kom unizem  se ne brigati, p a  bo zginil 
sam  od sebe. Lagodno navodilo. Ponekod v naši dom ovini niso nič 
govorili in nihče se ni u stav ljal kom unizm u in ko so lju d je  spali, je  
hudobni človek prise ja l lju ljke , da je  danes vse partizansko. Če gni­
lobo pustiš v m iru, jo  je  vedno več. Zgledujejo se modri nad  tistim i, 
ki se kom unizm u upirajo . Na Goriškem  na prim er m odrujejo: Mi smo 
m odrejši od K ranjcev in p ri nas je  kom unizm a tako malo, da se ga 
ne bojimo. Mi bomo kom uniste pridobili, ne oni nas. Privoščimo uspehe 
modrosti. Vemo pa, da bo imel kom unizem  lahko delo spričo tolike 
naivnosti. M nenje je  zelo samozavestno. Je  p a  historično, m atem atično 
in filozofsko zgrešeno. K adar se dobro druži s slabim, se druži v škodo 
dobrega. V m atem atik i dasta  plus in  minus samo minus. V filozofiji 
velja načelo, da n as ta ja  zlo: ex quolibet defectu. V socialnem živ­
ljen ju  p a  m olčanje m odrih s kom unisti u stv arja  samo komuniste.

Kom unizem  korenini in dobiva moč iz popačenja srca. V srcu se 
b ije  zadnji boj za ali pro ti kom unizm u. Iz človeških slabosti, nagonov 
in strasti obnavlja življenjsko silo. G reh — to je  edino resnično zlo — 
je  popačil človeka, »da je  hudobija ljud i na zemlji velika in da je  vse 
m išljenje in hotenje srca ves čas le hudobno« (1 Mojz 6, 5). Kom unizem  
je  dokončno elično-versko vprašanje.

Povelja in zmage.
Komunizem je  nesreča, zlo in  kužna bolezen, k i ogroža človeka 

vredno živ ljenje poedinca in socialnega telesa. P ri bolezni je  naravno, 
d a  se zdravi deli u p ira jo  okužbi, če le ni razkro jila  odporne sile živ­
ljen jsk ih  središč, ki prem alo ali sploh ne izvaja jo  dolžnega odpora. 
O pustitev odpora je znam enje razkroja, a odpor proti zlu je  znam enje  
moči in zdravja. Podobno pot hodi družabno življenje. Brezodpom o 
sprejem anje zla, brezbrižno p renašan je  zla in otopelo vdajan je , da  že 
m ora tako  b iti, so očitni znaki duševno m anjvrednega človeka in 
nravno razkrojene družbe, k i je  zap isana gotovemu poginu.

Znam enje nravne dobrosti so tako jšn ji odpori pro ti komunizmu, 
k je r  se je  pojavil. Pa vendar zmaguje? Res je, da se mnogi v začetku 
niso znašli, ker niso verjeli v možnost, da se človek poživini in sata- 
nizira. Mislili so, da so kom unistične grozovitosti izbruhi trenu tne bes­
nosti, k i se bodo polegle, ko se bo človek iztreznil in  da  se bodo kom u­
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nisti sami spam etovali. Ko so doživeli razočaranje, so se vrgli v borbo 
p ro ti kom unizm u. Borba je  šele v začetnem  stadiju . Komunizem ni 
n ik je r zmagal, n a j je  začel v kolonijah ali v Nemčiji, Mehiki, Španiji, 
O grski, izvzemši Rusije, k je r so mu tu ji politični vplivi pripom ogli 
do trenu tne zmage. Izkoriščajoč plašljivost, begajo kom unisti s p raz ­
nim i trditvam i, da bodo zmagali, da so vsi z njim i. Izkušn ja uči, da 
je  komunizem povsod propadel, k je r je  naletel n a  organiziran odpor 
ljudstva . K akšen bo uspeh b o ja  p r i  nas, ali ga bomo mi doživeli, je  
drugotno vprašanje. Dolžnost poštenega človeka p rigan ja , da se u p ira  
zlu, zlasti je  dolžan vernik  pod grehom, da se u p ira  iz vseh moči zlu. 
O dpor m ora b iti resen, k er sv. Pavel g ra ja  vernike, da so se zlu p re­
m alo up ira li, ker: N iste se še do k rv i u stav lja li v bo ju  zoper greh 
(Hebr 12, 4).

C erkev ne ve, doklej bo tra ja l boj. S poganstvom je  tra ja l 300 let 
in  z gnozo še več. D obro ve, da se boj ne bo polegel, ko bo vstal že 
drugi. Vojskujoča C erkev pozna dolžnost boriti se z zlom, n a j se p r i­
kazu je  v obliki judovstva, poganstva, gnoze, islama, krivoverstva ali 
boljševizma. O  izidu ne dvomi, kakor ne, da je  ona edina sposobna 
zmagoslavno končati boj s komunizmom do korenin. D rugi im ajo moč, 
C erkev im a moč in etična sredstva, da prenese boj v  zadn ja  skriva­
lišča srca in  duše. Cerkev je  v srečni posesti vseh sredstev, »s katerim i 
bo mogoče ne le rešiti tako  sram otne usode krščansko kulturo, ki brez 
n je  človeška družba ni zares človečanska, temveč tud i vedno bolj in 
bolj pospešiti n je  p rav i napredek« (Div. Red. 20).

Spričo dejstva, da gre za družabna vprašan ja , ki koreninijo  v mo­
ralnem  zlu, p o u d arja  v  tem  bo ju  papež pom en C erkve, »fci more 
edina, kakor d  drugih rečeh, tako  tud i v  socialnih dati prano spozna­
n je in nas obvarovati kom unističnega m iš lje n ja . . .  da se porabijo vsi 
prim erni pripom očki, ki se je  mogoče z n jim i k a r  najbo lj up re ti gro­
zečemu razkro ju  človeške družbe« (Div. Red. 59).

Ali samozvano ali upravičeno poudarja  Cerkev, da  im a le ona 
prave pojme, ki so resnični, dobri in vzvišeni? Zelo daleč so se odstra­
nili od krščanskega miselnega občestva, ki p rave socialne pojm e in načela 
paberku je  v  nekrščanskem  kom unizm u. Razum ljivo, da socialni pojm i, 
črpani iz kaln ih  tem in, ne m orejo b iti sonce in luč. Zato mislijo, da 
je  partizanstvo  »oblast«, da sme pobijati, ropati in da je  zlo ustav ljati 
se mu z besedo in dejanjem . K dor izven krščanstva išče k a j boljšega, 
je  od krščanstva odpadel, četudi še nosi im e katoličana. C erkev je  
edina, k i more tud i v socialnih vprašanjih  dati pravo spoznanje, se 
glasi papežev nauk. K akor odmev bojazni p rih a ja  z druge strani Le­
ninovo p riznan je: K om unizem  ima le enega resnega nasprotnika  — 
katoliško Cerkev  (Naša pot X III, 92). S trah  pred  C erkvijo  vznem irja 
komunizem, da do k rv i p regan ja  vernike, duhovnike, škofe in papeža.

Kot učenik  Resnice in  čuvar krščanske ku ltu re oznanja papež 
križarsko vojsko komunizmu. Poziv je  naslovil p rav  na  vse vernike 
in  ki so dobre volje; tu d i državne oblasti ne pozabi in tlačenih  naro­
dov se domisli.

Posebno očetovsko besedo in očetovski opomin je  naslovil kato li­
škim vernikom , k i jih  k liče »za obrambo Kristusa in krščanske kulture  
proti temu nevarnemu sovražniku« (Div. Red. 60). Papež sodi, da je

133



odpor vernikov proti kom unizm u p re tih  in  prešibek. Trojno kriodo  
našteva, ki smo jo zagrešili v tem boju. O čita nam  zaspanost, malo­
m arnost in izdajstvo.

K malomarni zaspanosti moremo p rištevati brezbrižno opazovanje 
boja p ro ti boljševizm u, ko bi nas vnem a komunistov m orala buditi 
k  večji vnem i za božjo čast. Papež trdno  zaupa, »da bo vnema, ki se 
z n jo  otroci tem e (komunisti) noč in dan tru d ijo  za širjen je  zmot brez­
božnega m aterializm a, vzdramila  tud i otroke luči na podobno, da, še 
večjo vnemo za božjo čast« (Div. Red. 59). D rugi razred m alom arnih 
napo ln ju je jo  vsi, k i jim  ni mar, da bi se o verska in sodobna vpraša­
nja poglobili. To so vsi, ki samo tožijo, da  se ne spoznajo in ne morejo 
delati nikoder, ker se ne potrudijo , da bi u ravnavali vsakdanje življenje 
po načelih C erkve tud i v socialnih vp rašan jih , tud i v v p rašan ju  ko­
munizma.

Kdor res nim a prav ih  socialnih pojm ov in jih  išče drugod kakor 
p ri postavni oblasti Cerkve, se zarad i življenjske razklanosti »dan­
danes, ko  v ih ar p re g an jan ja  tak o  d iv ja , ne bo mogel dolgo up ira ti, 
tem več ga bo grozeče valovje potegnilo  s seboj in bo tako  pogubil sebe 
in p redal sram oten ju  tu d i krščansko  ime« (Div. Red. 62). P ri nas ime­
n u je  te socialne »dvoživke, k i žive dvojno  ž iv ljen je , eno po veri in 
socialno po načelih Osvobodilne fronte, najboljše ljudi, najbo ljše ver­
nike in n a jb o ljše  katoličane«. O krožnica jih  obdelava pod značilnim i 
uvodnim i stavki: »Tudi po katoliških deželah je le preveč takih, ki so 
katoličani samo po imenu« (Div. Red. 62). T ako dvojno  ž iv ljen je  živijo  
tud i »katoliške in verske organizacije« (Div. Red. 77), če so se vanje 
v tiho tap ili s im patizerji kom unistične miselnosti.

N ajtež ja  krivda teži tre tjo  vrsto, ki je  zašla s p rave poti. Po m iš­
ljen ju  in  živ ljen ju  so prelom ili s Cerkvijo. P a  jim  verolomnost ni za­
doščala, odšli so iz očetove hiše k  očetovemu sovražniku in se tam  bore 
p ro ti očetu za sovražnikove interese. Z očetovsko ljubeznijo  jih  oče 
vabi nazaj. Išče jih z besedami: »Radi bi pa te  očetovske opomine dali 
tud i tistim , ki so očetovo hišo zapustili« (Div. Red. 60). Svojevoljno 
so zapustili cerkveno občestvo.

Kakšen namen ima okrožnica? N jen prv i nam en je  opom niti ver­
nike na dolžnosti, k i so nastale z nevarnostjo komunizma. Velika dolž­
nost obvezuje katoličane v vesti, da z vsemi močmi vrše protikomuni­
stično delo. Zaradi enotnega cilja, p o jasn jen ja  pojmov, novih nalog 
in  porazdelitve dela so potrebni skupni sestanki za delovni načrt, ki 
bo ustrezal stavljenim  nalogam, da bodo otroci poznali željo C erkve in 
svoje dolžnosti. »Kakor oče s svojimi otroki v domači hiši, tako bi se 
radi Mi z Dami zaupno pogovorili o dolžnostih, ki jih  nalaga vsem 
sinovom C erkve velika nevarnost naših dni« (Div. Red. 60).

Ne mislimo, da papež nalaga drugim  dolžnosti, p a  svojih ne nosi, 
da nalaga le dolžnosti, p rav ic  p a  da ne omenja. P apež vrši neprije tno  
dolžnost, da govori javno in sprejem a nase nespravljivo sovraštvo ko­
m unistov ter porazdeli potrebno delo. Javno  ugotovi pravico zasebne 
in družabne obrambe zoper nakane kom unizm a. D aje  svobodnim sred­
stva, da ne zapadejo  boljševiškem u suženjstvu, in  zasužnjenim  kaže 
pota, da se suženjstva rešijo.
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Pravica do samoobrambe, ki jo  dopušča papež, nedvomno veliko 
pomeni. Priznano n a jv iš ja  oblast sveta slovesno ugotavlja, da je  ko­
munizem  krivični napadalec krščanske družbe. Nasilnež, ki napada 
velike gospodarske in življenjske dobrine. Je  zločinec. Razum eli bomo 
iz te sodbe, zakaj dosledno in  neprestano govori o zločinskem in zlo­
čestem kom unizm u; se zgraža nad tistim i, ki »prepuščajo javno  oblast 
zločincem za skupno počenjan je zločinov« (Div. Rod. 51). Zakaj redno 
izbegava izraz »kom unistična v lada ali oblast« in namesto tega piše 
samo »o suženjskem  gospodstvu«: (Div. Red. 41), k akor ga im a zločin­
ski poglavar nad  tolpo. Nam erno rab i za sovjetsko gospodstvo izraz 
uzurpacija , k a r pomeni krivično in  nezakonito gospodstvo (Div. Red. 
52); člane tega gospodstva p a  sužnje in ne državljane ali podanike.
S tem seveda p repušča podanikom  pravico, da se smejo združevati v 
ta  nam en, da se otresejo krivičnega jarm a.

So pravice, ki im ajo no tran jo  veljavo, katere jim  človeška sila ne 
m ore odvzeti, in  im ajo  moč stvoriti izvestno in pravo  vest. Niso upor­
niki, k i bi se z orožjem iznebili krivične in nezakonite oblasti. Velja 
vrhovno načelo, da mora družba delati za socialno dobro in ne za 
socialno zlo, kakor komunizem nedvomno dela, ki je  nekaj bistveno 
slabega. P rav ica sam oobrambe p rip ad a  tako  poedincu kakor družbi. 
D ružba ni zavod za zavarovanje javn ih  zločincev. Vsak človek in 
vsaka družabna ustanova im a pravico slabim  naklepom , k i jih  kani 
uvesti kom unistično gospodstvo, se up irati.

V znem irja notran jost vprašanje , kako  je  z rabo sredstev in p ri­
pomočkov, ki so potrebni za dosego takega cilja. Če je  dopusten cilj, 
so dopustna p rim erna sredstva. V prašan je  stavi tud i papež: »Kaj je  
torej treba, katere pripom očke rabiti za obrambo Kristusa in krščanske  
kulture proti tem u nevarnem u sovražniku« (Div. Red. 60).

O krožnica govori v množini, torej ne misli, da zadošča že en p r i­
pomoček, tud i ne celokupnost istovrstnih pripomočkov, potrebna je  
sm otrna izb ira  zadostnih in  u b rano  povezanih raznovrstn ih  pripom očkov 
in sredstev, ki bodo kos toliki nevarnosti. Skupnost ekonom skih, socialnih 
in verskih  sredstev je nu jn i predpogoj zaželenega uspeha. Uvodoma 
izreče papež nam en, da hoče »zopet nujno pozvati vse, da porabijo vsa 
sredstva« (Div. Red. 20). Zadeva je  nu jna, ker je  nevarnost že v hiši 
in zopet je  potreben nov poziv, ker verniki p re jšn jih  niso zadostno 
upoštevali.

Pojem : vsa sredstva  obsega po vesti dovoljena sredstva. Izk ljuču je  
grešna, nepostavna in  nenravna sredstva; dovoljuje p a  uporabo p ri­
m ernih sredstev. K atera so prim erna? T ista, k i služijo dosegi cilja, ki 
so zadostna, da  se lju d je  u b ran ijo  kom unizm a in  uveljavijo  zahteve 
naravnega in  nravnega reda. Papež p rigan ja , sili in nu ja, da »se je  
treba z  vsem i močmi prizadevati« (Div. Rod. 59) za uporabo zadosti 
močnih sredstev. Ne čakati prim erov, am pak prim ere ustvarja ti, k i so 
sposobni, da  kom unizm u vzam ejo moč in  ustrahujoče nasilje. P riza­
devati si je  treba, »da se uporabijo vsi prim erni pripom očki, k i se je  
mogoče z n jim i kar najbolj upreti grozečemu razkroju človeške družbet 
(Div. Red. 59).

N ajm anjši pripom oček je  govorjenje. Z molkom o kom unizm u se 
postavi človek na  od papeža obsojeno stališče, ki papeža prim ora, da
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zopet in  zopet poziva vernike k  odporu pro ti komunizmu. Govoriti 
p ro ti kom unizm u ni svet, ker je  dolžnost. L jubljanski škof p iše ver­
nikom: »Prva naša dolžnost je, da ne smemo molčati o kom unizm u, o 
njegovih zmotali in  nevarnih ciljih. Papež zelo obsoja zaroto molka, 
ki m im o pusti, da komunizem skrivaj izpodkopava vero in krščansko 
kulturo. Molčati o komunizmu in njegovi nevarnosti je  greh zoper lju ­
bezen do Boga in  do bližnjega. Zelo se m otijo tisti, ki mislijo, da 
m orajo iz ljubezni molčati. T ako krivo pojm ovana ljubezen ni k rščan ­
ska krepost, m arveč slabost in greh« (Ljublj. Škof. list, 1943, 95—94). 
Papež poziva k  zavračanju  zmot, če kdo nap ad a  C erkev p ri pojasnje­
vanju  socialnega nauka, preprečevanju  slepi ve agitacije in natančnem u 
in obširnem u odkrivanju  nakan  nasprotnikov. Dovoljeno je  naznaniti 
sestanke, sklepe, d e jan ja  in osebnosti tistim , ki se proti kom unizm u 
bore ali predstavnikom  oblasti?

Kakšno grdo ovaduštvo! G rdo je  delati greh, ropati, ub ijati, delati 
načrte za pokolj in sovražiti C erkev te r Boga. G rdo je  in zločinsko. 
Zločinca p rijav iti oblasti ni grdo. Ali je  grdo p rijav iti ta ta  oblasti 
zaradi kraje? Je  dovoljeno? Kdor p rijav lja  zakoniti oblasti zločinca, 
ne ovaja, ni ovaduh. Stori dobro delo ljubezni do bližnjega, če ga ob­
varu je  nesreč in prepreči javne nesreče. Božje, naravno, človeško in 
m eddržavno pravo zahteva p rijav ljan je  in izročitev javnosti nevarnih 
zločincev. Dolžnost veže pod grehom!

Dolžnost poučljivega govorjenja veže posebno duhovnike, starše 
in vzgojitelje, »včasih tudi v življenjski nevarnosti. O  dolžnostih mod 
katoličani ne more biti več dvomov. Posebno veže dolžnost govoriti in 
poučevati tiste, ki so kakor koli soudeleženi p ri učiteljstvu C erkve in 
k i so dolžni vzgajati mladino. Predvsem  smo to duhovniki, ki smo od 
Boga postavljeni za učitelje božjih resnic, ki jih  je  Jezus izročil C erkvi 
in ki imamo od papeža in škofov pooblastilo in poslanstvo zato. Mo­
ram o govoriti, četudi bi nas nekateri ne m arali poslušati ali nas bi 
zaradi tegu p reganjali ali nam  s sm rtjo  grozili. Svojo od Boga naloženo 
dolžnost moramo storiti, da  ne bomo pred večnim Sodnikom odgovorni 
za to, če bi zaradi našega m olka duše zapadle brezboštvu.

To dolžnost im ajo starši in vsi drugi vzgojitelji, k i v šolah ali 
zavodih nam esto staršev  m ladino uče in vzgajajo. Kako strašno od­
govornost imajo, kako  huda kazen jim  preti, če po njihovi m alom ar­
nosti, napačni dobroti in obzirnosti ali v  strahopetnem  molku puste, 
da se jim  izročeni gojenci pohujšu jejo  in z brezbožnimi idejam i ko­
m unizm a zapelju jejo . Gospod Jezus sam  napoveduje najhujšo  kazen, 
kdor pohu jša katerega teh m alih, ki van j verujejo« (Mt 18, 6) (Ljublj. 
Škof. list, 1943, 94).

S pada med našteta  sredstva tud i raba  orožja? Ni dvoma! Saj 
komunizem zločinsko in nedopustno nosi in rab i orožje. Ni oblast. T udi 
prisiljenem u m obilizirancu ne more da ti pravice, da bi smel nositi ali 
rab iti orožje za komunizem. Če m obilizirancu kom unistično gospod- 
stvo ukaže rab iti orožje, je  ukaz grešen in k a j grešnega ne sme izvršiti 
n iti ted a j ne, če bi sam zgubil življenje.

Papež poživlja državno oblast, n a j pom aga »z vnanjim i sredstvi« 
(Div. Red. 91) Cerkvi. So to sredstva, ki jih  C erkev nim a, a jih  rabi.
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O blast sme rab iti vsa prim erna sredstva, k a jti več ko dovolj je  izvestno, 
da oboroženih upornikov ne uklonijo državni ukrepi in politični p red ­
pisi. Kdor krivično nastopa z orožjem, m ora računati, da se bo ne­
dolžno napadeni branil. So sk ra jn a  sredstva, ki so prim erna za obrambo, 
k ad a r je  komunizem že začel krvavo revolucijo. Toda papež svari 
pred utvaro, da bi vnan ja  sredstva sama dosegla namen, »Kdor hoče 
doseči namen z zgolj gospodarskimi in }>olitičnimi sredstvi, bo zagazil 
brez dvomu u zelo nevarno zmoto«. (Div. Red. 94).

Komunizem žene strast po svetnih dobrinah. S trast prebiva v srcu, 
katerem u ne p ride do živega nobeno vnanje sredstvo. Težišče boja 
sloni na no tran jih  pripom očkih. »In zares ne more nobena človeška  
oblast, na j bo še tako dobro urejena, nobeni pozem eljski vzori, n a j 
bodo še tako vzvišeni in lepi, udržati takega razbrzdanega gibanja, ki 
izhaja p rav  iz velikega pohlepa po svetnih dobrinah« (Div. Red. 94).

Preglejm o splošna in posebna sredstva, ki jih  prepričevalno p ri­
poroča papež. D odajm o še pregled fizičnih in m oralnih osebnosti, ki 
so dolžne delati za zmago na jv išje  resničnosti, »fci je  Bog, najpopolnejša  
sodba in obsodba predrznih in lažnih kom unističnih zm o t« (Divini 
Red. 43).

Izhodni in najvažnejši pripom oček je  duhovna obnova zasebnega 
in javnega živ ljenja po evangeljskih svetih. Iti je  treba mod množice, 
zlasti delavske. Tem eljna zahteva duhovne obnove je  pravo razm erje 
do Boga in do zemeljskih dobrin. Pravo oskrbništvo zem eljskih dobrin 
se boji neurejene navezanosti nanje. Znak navezanosti je, ceniti jih  bolj 
od duhovnih, ne jih  rab iti za dela ljubezni do bližnjega ali jih  p re ­
tirano uživati. Ni cerkveno geslo, ki zau d arja  po kom unizm u, češ da 
je  treba življenjski standard  dvigati. Zahteva časa je  zvrn ili se k  bolj 
skrom nem u živ ljen ju , odpovedati se zabavam « (Div. Red. 67), da bo 
k a j ostalo za podporo bližnjega. Ali naj da Bog m ir iz tak ih le  motivov: 
To bomo jedli, to bomo pili, to  bomo plesali, ko bo vojske konec. 
Dolgočasni lju d je  in  nesocialni lahkoživci, k i ne morejo živeti brez 
zabave.

Delodajalci m orajo delo spoštovati, urediti pravične plače po n a­
čelih m enjalne in socialne pravičnosti. Ne smejo C erkvi nasprotovati 
p ri socialnih obnovah, am pak  priznavati prav ične zahteve delavstva 
in mu nuditi pomoč.

Socialna izobrazba je  sodobna sestavina versko-kulturnega zaklada. 
Socialna izobrazba ni socialni diletantizem , da bi bila družba p re­
izkusni zajček, na  katerem  bi vsak »talent« preizkušal svoje domisleke. 
Še m anj je  znak socialnosti razširjan je  in sprejem anje m aterialistično 
zasnovanih sistemov. T udi sociološka načitanost ali delavnost še ne 
vsebuje socialne izobrazbe. B istvena zahteva je  pravilnost sociološkega 
znanja. Versko socialna izobrazba nujno vsebuje poznanje papeškega 
nauka na  gospodarsko socialnem polju, k er le cerkvene sm ernice za­
dostno jam čijo pravilnost socialne usm erjenosti. Za dosego nasvetovane 
izobrazbe je  zelo treba pospeševati »študij socialnih problemov v luči 
cerkvenega nauka in  te nauke pod vodstvom cerkvene avtoritete, od Boga 
postavljene v katoliški Cerkvi, k a r moči širiti« (Div. Red. 74).

Za človeško samozaverovanost obsega navedba nekatere sestavine, 
ki se zde nesprejem ljive. Socialni štud ij v luči cerkvenega nauka!
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Sociologi rad i p resojajo  sodobnost C erkve na  socialnih zahtevah. Z akaj 
socialni študij pod vodstvom cerkvene avtoritete! Cerkev im a posvečeni 
modroslovnobogoslovni jezik, k i ga ne um eva vsak. Sociologija je  te­
m eljno m oralnoreligiozna sfera, k je r  je  C erkev nezm otljiva učiteljica. 
Kam vodi osamosvojeni socialni študij, kaže komunizem. Sodelovanje 
s Cerkvijo, se glasi dnevno povelje. Š irjenje teh naukov je  socialni 
apostolat.

Duhovna obnova je  izraz globljega duhovnega živ ljen ja in izraz 
duhovnega pojm ovanja naše izobrazbe. Ni posam ično m ahanje s svo­
jim i mislimi po zraku, je  nam reč skup insko  izkoriščanje versko dru­
žabnega zaklada so. Cerkve. Pod cerkvenim  vodstvom in v stanovskih 
skupinah, ki ne zanem arja jo  socialnih dognanj in jih  oživljajo z glo­
bokostjo duhovnega živ ljenja. Obnova, k i nosi stanovski izraz in se 
s pogostnimi sestanki učvrščuje, da bi verniki ne cap lja li za socialnimi 
dogujanji, am pak jih  vodilno oblikovali po versko-etičnih norm ah.

Velike zahteve kličejo velike in številne nosilce zveličavnega dela. 
Pod vodstvom škofov so predvsem  poklicani duhovniki, da gredo na 
socialno delo med delavstvo. Med delavstvo zato, k er se je  komunizem 
med njim  ukoreninil in zlasti iz njegovih vrst nab ira  nosilce in glasnike 
zločestega gibanja. D osedanje protikom unistično delo red u je  papež 
z nezadostnim  redom. »Vse dosedanje delo za ve like  časovne potrebe 
nikakor ni zadoslno« (Div. Red. 83).

D uhovnik m ora n a jti čas in priliko  »za obrambo krščanske vere 
in krščanske kulture«, ki ju  uniču je ruski komunizem. D uhovniki n a j 
opravijo  »svoje dolžnosti splošne dušnopastirske oskrbe vernikov« (Div. 
Red. 85), m orajo p a  se v »sedanji stiski vsa druga dela, najsi bodo 
sama na sebi še tako dobra, um aknili o drugo vrsto najbolj potrebnemu  
delu za obrambo krščanske vere in  ku ltu re« (Div. Red. 83). O pustitev  
drugotnega dela v  raznih  versko-cerkvenili ustanovah, organizacijah, 
prosvetah, osebni š tu d ij m ora počakati, da se vse duhovniške sile osre­
dotočijo »pod vodstvom škofov« (Div. Red. 83) za najbolj socialno delo. 
Prvi najbolj sodobni, najbolj duhovniški apostolat je  obramba krščan­
ske vere proti boljševizm u.

Za pridobivanje  množic svetuje papež duhovnikom  kolektivne m e­
tode. D uhovniško delo ne bo uspevalo, če bo vsak sam nastopal proti 
brezbožnemu kolektivu, zato naj si ustvari cerkveno vodstvo prim erno 
sredstvo za pridobivanje delavnih množic. To so versko-cerkvene orga­
nizacije, k a jti le-te so na jbo lj sposobne za vršitev apostolskih nalog, 
če se le niso krščanstvu  odtujile. Ali natolcujem o? O krožnica sama 
om enja vdor boljševizm a v versko-cerkvene organizacije, k a r  od tu ju je  
organizacije krščanstvu. P rvo duhovniško delo je  očiščenje cerkvenih 
m ladik, da bodo nosile več sadu. »Zato m orajo d u h o v n ik i. . .  vse svoje 
moči in  vso svojo vnemo obrniti na  t o . . . ,  da p repo je razne organi­
zacije, ki so se odtujile krščanstvu, zopet s krščanskim  duhom« (Div. 
Red. 83—84). M išljene so organizacije, v katerih  odloča duhovnik, ki 
bi m orale b iti povsem katoliške, a  so se odtujile. O d tu jile  so se, ne, ker 
bi verskih resnic ne sprejem ale, bolj zato, ker so za C erkvijo  zaostale, 
da niso uvaževale ustanove K atoliške akcije, ali p a  so v  največji ne­
varnosti, ko je  šlo za obram bo K ristusa, molčale, če niso s kom unistič­
nim i gesli naravnost ljubim kovale v bojazni, da  bi ne »politikovale«.
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Prepojen je  organizacij je  »prvo težko delo za obnovo d u š« (Div. 
Red. 84). Za vršitev takega dela za tr ju je  papež nepričakovano obilni 
blagoslov. Tako se začne obnovitveno delo p ri organizacijah. K aj, če 
je  ta  pom anjkljivost p reprečila  sadove. »Če bodo duhovniki to storili, 
n a j bodo prepričan i, da bo rodilo n jih  delo nepričakovano obilne sa­
dove, ki jim  bodo plačilo za prvo težko delo« (Div. Red. 84).

D ruga organizirana moč je  Katoliška akcija. Ni treba, da  bi o 
n je j govorili, če p rav i papež, »da je  pomoč posebne božje previdnosti«. 
Dovolj govore novice, da je  postala predm et m eddržavnih intervencij, 
k er se je  boljševiško gospodstvo potrudilo  po svojem zastopniku izpo­
slovati razpust organizacij Ita lijanske K atoliške akcije. V čigavi službi 
delajo tisti, ki Katoliško akcijo  smešijo in napadajo!

Papež preide druge versko-cerkvene organizacije, k e r je  o n jih  
že govoril in kliče stanovske organizacije »delavcev, kmetov, inženirjev, 
zdravnikov, gospodarjev, književnikov in drugih« (Div. Red. 88). C er­
kvena avtoriteta nava ja  stanovski tip  organiziranja kot sodobni. K ul­
tu rn im  delavcem  priporoča članstvo p ri stanovskih organizacijah, 
štud ij po krščanskih  načelih in k akor duhovnikom  tudi stanovskem u 
vodstvu nalaga dolžnost in skrb, »da bi jih  (organizacije) čim bolj 
prepojili s krščanskim  duhom« (Div. Red. 88). Posebno povabilo je  
sprejelo delavstvo, da se vključi v organizirano katoliško skupnost.

K akor oče ob slovesu prosi otroke, n a j se ne pričkajo , ko si mo­
ra jo  vzajem no pom agati, slično vsi sinovi Cerkve, »naj bodo, k a r le 
moči, e d in i . . .  katerega koli stanu ali naroda, katere koli skupine, re­
ligiozne ali laiške« (Div. Red. 89). N ajvečji sovražnik no tran je edinosti 
je  kolektivna ljubosum nost in osebna občutljivost. Nesloga med skup i­
nam i, narodna tren ja  in »prepiri med katoličani, ki nasta ja jo  dostikrat 
iz p razn ih  vzrokov, a im ajo neredko žalostne posledice« (Div. Red. 90). 
Zaradi narodnih  sporov razcepljeno delo ne bo uspelo pro ti m ednarodno 
organiziranem u sovražniku. Brez duha odgovornosti in sovražno razplam - 
tene katoličane hu jsk a  komunizem enega pro ti drugemu.

O pom in se bo zdel komu nepotreben, p rav i papež, a »ga vendar 
ponovimo zaradi n jih , ki ga niso razum eli ali ga niso hoteli razumeti« 
(Div. Red. 90). O krožnica je  nasta la  v dobi, ko je  b ila španska afera  
na  vrhuncu. Sosedje Francozi — tudi u radn i katoliški krogi — so 
sim patizirali z »rdečimi«. Baski in  Katalonci so narodnost reševali v 
zvezi s kom unisti. Oboji so našli vnete zagovornike p ri nas, čeprav 
je  papež jasno opredelil pravo stališče do perečih vprašan j. Na take 
p rep ire  misli papež, ko piše: »Tisti, ki netijo  p rep ire  med katoličani, 
si nalagajo  strašno odgovornost p red  Bogom in Cerkvijo« (Div. Red. 
90). Neslogo netijo, k e r im ajo o kom unizm u drugačne pojm e in d ru ­
gačno metodo dela, da  so nedejavni ali p a  se s komunizmom bore na 
svoj način in  svojo roko. Vsaka skupina, k i samovoljno zahteva od 
drugih skupin , da delajo zanjo, ko bi sama morala prispevati za sku p ­
nost. je  kriva nesloge v ka toliških  vrstah.

Ljubeznivo povabi papež vse ljud i, ki niso katoličani, a so verni 
v Boga, naj pom agajo, »da se odbije sila, ki skuša z njo .moč teme' 
iztrgati Boga iz človeških src« (Div. Red. 90). Nobeno mesto v okrožnici 
bolj jasno ne izpove, kakšen duh preveva komunizem, kakor nave­
dene besede, da je  komunizem »sila, ki skuša z n jo  ,moč teme' iz trgati

139



Boga«. Komunizem je  v etični form ulaciji: od sovjetskega gospodstva 
organizirano sovraštvo do Boga po satanu. Vsi n a j to rej iskreno sode­
lujejo, ki verujejo  v Boga, da »sovražniki vere svojih naklepov, ki jih  
tako  jasno javno proglašajo, ne bodo mogli izvesti« (Div. Red. 90—91).

Še suverena sila državne oblasti, k je r  koli na svetu in katere koli 
veroizpovedi, n a j dopolni celokupnost teženj, da se prepreči zloba 
sam ovoljnih gospodstev, da se upostavi zakonita oblast. Suverena oblast 
u tr ju je  tud i svojo oblast, če izgine organizacija, ki stremi za uničenjem  
vsake državnosti. S svojimi sredstvi, dobro upravo  in urejeno skrbjo 
za javno blaginjo bo povečala pravo časno srečo državljanov, katero 
jim  grozi kom unizem  ugrabiti.

O tožne so zadnje besede, nam enjene bivšim  sinovom, ki pa  so se 
že ločili od očeta, ker so postali kom unisti ali p a  so blizu na tem, da 
postanejo. Še jih  prosi, n a j se vrnejo  s polžke poti, k i vodi v žalostno 
pogubo, naj spoznajo, da kom unizem  ni odrešilen, ker le eden je  O d­
rešenik: »Zakaj nobeno drugo ime pod nebom ni dano, da bi se mogli 
zveličati« (Apd 4, 12; Div. Red. 95).

Sv. C erkev je  v naši dobi p re je la  od O drešenika posebno nalogo, 
»da odbije naklepe komunizma«. Toda, »ako Bog ne zida hiše, se za­
stonj trudijo , kateri jo zidajo« (Ps 126, 1). »Zato vas nu jno  prosimo, b ratje , 
tru d ite  se vsak v svoji škofiji na vso moč, da se bo poživel in vsak 
dan bolj razvnel duh molitve in  pokore« (Div. Red. 80). Zoper satani- 
zacijo družbe ni druge pomoči, kakor poduhovljenje družbe v Bogu, 
da  »se vsi z m olitvijo in pokoro skupno  bo ju jejo  zoper skupnega so­
vražnika« (Div. Red. 81).

O rganizirano delo proti kom unističnem u zlu naj sprem lja od ško­
fov organizirana in vodena molitev s pokoro. Molitev, da v n je j iščemo 
pomoči p ri Bogu. Protikom unistični delavec rabi molitev zase in za 
delo. Zase, da ne omaga, in za druge, da bi milost uklonila srca Resnici. 
Molitev je  d a lje  potrebna, da zadostimo za lastno malom arnost, v koli­
kor smo z zanem arjanjem  dolžnosti v pouku, vzgoji, svarilu, opomi- 
n jev an ju  in vodstvu zakrivili, da so se drugi od tujili Cerkvi in tako 
dopustili prilike, da je  sejavec zla nasejal lju ljk e  in zlo organiziral. 
P a  tud i v zadoščenje za grehe sovraštva do Boga in Cerkve. Zato se 
m ora p rid ruž iti še pokora, da s telesno odpovedjo popravim o, k a r je 
sla zagrešila. Podvojena molitev in pomnožene žrtve so pogonska sila 
za zmago C erkve in poraz komunizma.

G re za kolektivno organizirano m olitev  pro ti kolektivno organizi­
ranem u zlu. Ne om alovažujemo zasebne molitve, ki je  še nadalje po­
trebna. G re za večji blagoslov, ki ga p rinaša tesnejša povezanost s K ri­
stusom. G lasna molitev, vsaj glasna napoved nam ena, ki izraža javno 
prošnjo  za odvrnitev javnega zla in organiziranega sovraštva do Boga, 
je  potrebna. Za skupinske molitve so potrebni enotni molitveni obrazci. 
K ar nujno  sebe priporočata  najbo lj častitljiv i skupinski molitvi kakor 
sta družinski sv. rožni venec in sv. križev pot. O krožnica svetuje, da 
se n a j zatekam o v M arijino varstvo, ki je  stari kači glavo strlo. Kdo 
ve, če ne bo skupinska molitev sv. križevega pota p rih ran ila  narodom  
in C erkvi resnični križevi pot. Skupinska spokorna zadostila proti sku­
pinskem u bogokletju komunizma.
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Molitev bogomiselnih redov — izbranih božjih molivcev — so po­
sebna papeževa nada. Pridružim o jim  še molitev nedolžnih otrok in 
preizkušenih bolnikov, da bodo vsi ud je  skrivnostnega Kristusovega 
telesa »po posredovanju Brezmadežne Deoice, k i je kakor nekda j stari 
kači glavo strla, tako vedno najvažnejša  zaščitnicu in neprem agljiva  
,pomočnica k r i s t j a n o v (Div. Red. 81).

Okrožnica je  sad najv išje  učiteljske oblasti na zemlji. U radna sodba 
C erkve o komunizmu. Verska obsodba komunizma. In sicer obsoja: k ri­
vično in nezakonito sovjetsko uzurpacijo, ki želi b iti oblast, a ni, ker ji 
m anjkajo  etično-juridični pogoji, da bi mogla biti p rava oblast. Obsoja 
osebe, ki so komunistično zlo sprejele, ga širijo  in podpirajo . Zlasti pa 
obsoja kom unistični gospodarski sistem. O bsoja sistem kot gospodarski 
sistem zaradi oboževanja ekonomskih dobrin in zgrešenih gospodarskih 
pojmov, ki so zrasli iz najbolj grobe snovnosti in satanskega sovraštva 
do Boga. Obsoja ta  »gospodarski sistem«, ker je  pogazil nravni in pravni 
red, uničuje človekovo dostojanstvo, ugonablja narod, stan, državo in 
družbo. Obsodbo izreka papež iz versko-cerkvenega gledišča.

Komunizem je  torej v luči nezm otljivega učiteljstva zmota, hudo­
bija in grdobija. C erkev ne nam erava z okrožnico pisati inodroslovne 
razprave, m arveč poziva vse od zmote, hudobije in grdobije neokužene 
sile v sveti boj proti največjem u sodobnemu zlu, ki ogroža narode in 
vero. Cerkov dobro ve, da »ves svet tiči v zlu« (1 Jan  5, 19). Veruje 
pa  tudi, da je  človek tudi božja podoba. V vsakem človeku biva nekaj 
dobrega, ki je  m očnejše od zla, ki ga obdaja. To dobro, plem enito in 
vzvišeno hoče papež vzdram iti, da dobro prem aga zlo.

*

O komunizmu ve C erkev dve stvari, dveh pa tud i ona ne ve. Ve, 
prvič, k a j je  komunizem, da je organizirano sovraštvo do Boga. Ve, 
drugič, da ga bo zmagala, kakor je  zm agala še vsako zmoto in hudo­
bijo. Ne ve pa, prvič, kd aj se bo to zgodilo, ker ne ve, drugič, kako 
globoko je  že komunizem okužil n jene vernike, ker še ni mogla ugoto­
viti, kateri njeni verniki so s svojim sodelovanjem in kom unističnim  
m išljenjem  svojevoljno pretrgali živo zvezo s cerkvenim  občestvom. 
Ne pozna še števila okuženih, ki im enujejo »politiko«, k a r je  zadeva 
vesti in vere. Zato ne ve, doklej bo tra ja lo  zlo, ki kot božja šiba tepe 
narode. Dokler ne bo — in to ve C erkev v tre tje  — iz donebesnega 
gorja in nedolžne p relite  krvi vstal nov rod, ki bo preklel plašljivost in 
lenobo očetov, ki je  na veliki petek svojega naroda izbirala B araba in 
ne Kristusa, in bo komunizem zasovražil, ker bo vzljubil narod in Cerkev, 
ki je  n ap re j živeči Kristus na zemlji.
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METODE IN NAČELA  
PRI ORGANIZACIJI IN VODSTVU MODERNIH  

INDUSTRIJSKIH PODJETIJ
Janez Borovec 

Uvod
U tem eljevati potrebnost m etod  je  sk o ra j odveč. Delo katereko li 

vrste se more vršiti in je  uspešno tedaj, ko uporabi prim erne metode.
To v e lja  za povsem ročno delo, za delo s s tro ji v tovarnah , n. p r. 

m etoda »tekočega traku« ; velja  tud i za znanstveno delo, in težko 
k ritik o  za znanstvenika pom eni sodba, da  je  bil n jegov način ne- 
m etodičen. Metode so po trebne v vzgoji in p ri učenju , saj je  cela 
veda. ki nosi po m etodah ime, to je  m etodika, ki je  del p rak tične 
pedagogike (n. pr. m etodika verouka). E. Poppe je  dal svoji kn jig i, 
k i je  izšla p ri nas pod naslovom  »V zgajajm o evharistično«, naslov 
»Evharistična m etoda«.1

Še bolj kot posam ezniku so za uspešno delo m etode po trebne o r­
ganizaciji. Brez n jih  si ne m orem o zam isliti dela C erkve, to doka­
zu je jo  pastora lne metode, brez n jih  ni specielno m isijonskega dela. 
spomnimo se na m etodo p rilagod itve p. M. R iccija, k a rd in a la  Lavi- 
geriea. okrožnico »Rerum Ecclesiae«.

M etode ig ra jo  in bodo ig ra le  izredno vlogo p ri akc iji, da bi se 
»sloji zopet privedli h K ristusu, k i so ga zatajili« .2 Papež sam je  tega 
m išljen ja , ko piše: »Sodobni položaj, častiti b ra tje , jasno  kaže, po 
k a teri poti je  hoditi«,5 to  se p rav i, kaže metodo, k i jo  P ij XI. v nad a­
ljev an ju  tudi obrazloži.

P rav  nič se to re j ne smemo čuditi, če K ato liška ak c ija  polaga 
prim erno  važnost na uspešne metode; s tem  upošteva le zahteve ra ­
zum a in posluša besedo C erkve: »Potrebno pa je  v tem  svetem  b o ju .. .  
d e la t i . . .  po metodi (ra tio n e ).. .«*

O  važnosti metod ni dvoma, dejstvo  je , da m ore b iti m etoda, n a ­
čin dela, odločilnega pomena. N apačna m etoda pogubi tud i najbo ljšo  
zamisel, kot m ore obratno  uspešna m etoda zlu pom agati do zmage, 
kot to lepo dokazu je  kom unizem .

Izbiranje delovnih metod v Katoliški akciji.
Mnogo težji problem  je , n a jti  med množico m etod take, ki bodo 

uporabne za delo K atoliške akc ije . K rite r ija  za izbiro metod sta p red ­
vsem: prim ernost metod za apostolat, ki je  b istvena naloga K atoliške 
akc ije , in pa uspešnost, t. j. doseči je  treb a  čim večji uspeh s čim 
m anjšim i sredstvi.

Cerkev  sam a nudi izredno pomoč p ri isk an ju  m etod za »težko 
nalogo (ki je) tista  toliko zaželena popolna obnova človeške družbe

1 Poppe-O berstar, V zgajajm o evharistično  (Groblje 1939).
* O krožnica »Q uadragesim o annoc n. 141.
3 »Quadi agesim o annoc n. 141.
4 Pismo P ija  XI. brazilskim škofom o Katoliški akciji  (izdaja Naša

pot X., Lj. 1936) 6.
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v K ristusu«.5 Papeževi govori ob raznih  p rilikah , pism a, slovesne 
okrožnice nud ijo  bogato zb irko  navodil, kako  naj kato ličani nasto­
pajo , k e r »potrebno pa je  v tem svetem  boju , k ak o r sicer v vseh bojih  
in p ri vseli arm adah, dela ti po redu, po metodi in tak tik i (ordine, 
ratione, consilio)«.' P reseneča, da papež tako  podrobno podaja  metode, 
navodila, o rgan izacijska načela, opozarja  na  zvijače naspro tn ikov  itd., 
ko p rav  za p rav  večji del tega spada v področje organizacijske, 
u p ravne  teo rije . P reseneča pa  tudi izredno nezanim anje in b rezbriž­
nost katoličanov za vse to  delo papežev. Pozornosti vredni sta, da 
omenimo le n a jb o lj znane, okrožnici »Q uadragesim o anno«7 in »Divini 
R edem ptoris o brezbožnem  kom unizm u«8, in že n e k a jk ra t om enjeno 
pismo P ija  XI. b razilskim  škofom o K atoliški akc iji. Posebno zadnje 
je  v celoti posvečeno v p rašan ju  m etod in  o rgan izacijsk ih  načel v 
K atoliški ak c iji.8 To p rav  organizacijsko  znan je  in p rakso  P ija  XI. 
o d k rije jo  besede »naša sedaj že dolga iz k u š n ja . . .  kakšna sredstva 
so v dosego c ilja  n a jzan esljiv e jša  in n a jp rip rav n e jša« .10

D rugi v ir uspešnih m etod so organizacije. P redvsem  žosislouske 
in n jim  slične, ki j ih  stavi papež v zgled, kot sto ji v pism u drž. ta j ­
n ik a  kanon iku  J. C ard ijn u : »JOC v resnici o s tv arja  v njegovih  (pa­
peževih) očeh dovršen tip  tiste  KA, ki je  ena prvenstvenih  zamisli 
n jegovega papeževanja.«11

P a ne samo od kato lišk ih  o rganizacij, tud i od nasprotnikov  se 
m orem o m arsik a j naučiti. N jih  način borbe papež tako  klasično ka- 
rak te riz ira , da ne m orem o mimo:

»Ne pustim o, častiti b ra tje  in lju b i sinovi, da  bi bili o troci tega 
sveta naspro ti svojem u rodu razum nejši k ak o r mi, ki smo po božji 
dobroti otroci luči.

O ne nam reč vidimo, kako  si z vso b istroum nostjo  izb ira jo  in 
izob ražu je jo  delavne pristaše, k i bi širili n jih  zmote dan za dnem  vse 
d a lje  m ed vsemi sloji in  po vseh k ra jih  sveta.

K adar koli pa se n ap rav lja jo  na hu jše  napade na Kristusovo 
C erkev , ted a j vidimo,

kako  opuščajo vse n o tran je  p rep ire  
in se zb ira jo  v velik i slogi v eno samo bo jno  vrsto  
te r  se z zares združenim i močmi tru d ijo , da dosežejo skupni 

sm oter.«12
In od kod za jem ajo  naspro tn ik i, predvsem  tak o  delavni pristaši 

nauka, ki »je n ek a j bistveno slabega«,1’ svoje m etode? Delom a so n jih  
lastn ina, večinom a so pa kopirane.

s »Q uadragesim o anno« n. 138.
6 Pismo b raz ilsk im  škofom 6.
7 »Q uadragesim o anno« n. 141—147 (3. O bnova n rav i: pot).
8 O krožnica »Divini Redem ptoris« predvsem  n. 39—59 (IV. Pom očki in 

sredstva).
9 G lavač F., O rgan izac ijska  načela v pism u P ija  XI- b raz ilsk im  škofom 

RK A (1940) 255-263.
10 Pismo brazilsk im  škofom 6.
11 O sserva to re Rom ano 31. jan . 1935.

»Q uadragesim o anno« n. 146.
13 »Divini Redemptoris« n. 58.
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S koraj splošno je  m išljen je , da im ajo  samo kom unisti n a jb o ljše  
metode. T aka misel je  zm otna. Industrija  in armada  sta tisti, k i raz­
polagala z n a jb o lj p reštud iran im i in dovršenim i organizacijsk im i in 
upravnim i m etodam i. P ri teh dveh se vsi uče.

Seveda so izredne razlike  med in d u strijo  in arm ado, med in ­
d u strijo  in kom interno, med arm ado in kom unistično organizacijo. 
Isto v e lja  še v večji m eri za K atoliško akcijo . Je pa  tud i veliko skup­
nosti. V k a rak te rizac ijo  (ne razlago) tega dejstva  n a j omenimo le 
dvoje.

Po defin ic iji je  »K atoliška ak c ija  (je) sodelovanje organiziran ih  
vern ikov  p ri h ierarh ičnem  apostolatu C erkve  pod vodstvom  cerkve­
nega načelstva z namenom, da se vse zasebno, družinsko  in socialno 
ž iv ljen je  o sv a ja  za K ristusa K ra lja .«1* Iz defin ic ije  je  razvidno: gre 
za neko organizacijo  množice, eksistira  vodstvo, vrši se borba »osva­
jan je« , obsta ja  določen nam en, cilj, zmaga. Že površen opazovalec bo 
p ri tem  opazil sličnosti z arm ado in z industrijo , ki niso le form alnega 
značaja.

Brez posebnega razm išljan ja  je  tud i razvidno, da  so za uspešno 
delo K atoliške ak c ije  po trebne določene zahteve, ki jih  tud i arm ada 
jak o  ceni. O rgunizaciju  m ora b iti n. p r. izg ra jena, uspešna, okretna , 
d iscip lin irana; vodstvo sposobno; duhovna borba se vrši po natančno 
izdelanem  načrtu , potrebno je  vežbanje, k oncen tracija  in  sm otreno 
razm eščanje sil itd.

Vzrok, da arm ada razpolaga s tak o  razvitim i metodam i, je  ta. 
k e r se »človeške sile, telesne in um ske, n ik je r  ne napno tak o  silno kot 
v bo ju ; izn a jd ljiv o st in tem po nap red k a  ra ste ta  do viška. Zato se v 
boju  o rgan izato rne m etode h itro  izpopolnjujejo«.15

K lju b  tem u pa pred  nekaj leti ne bi mogli p rizna ti p rvega m esta 
arm adi, am pak industriji. D anes v vseh d ržavah  in d u strija , pa tudi 
neka te re  vodilne o rgan izacije  tako  tesno sodelu jejo  z arm ado ali pa 
obratno, delovna področja  so p rep le tena, da je  težko odgovoriti, kdo 
je  vodilen. Za norm alne čase v e lja , da v do k ra ja  p reštud iran ih , učin­
kovitih  m etodah vodi in d u strija .

D okaz za to je  silen razvoj tehn ike v m oderni dobi. M otijo se 
tisti, k i m islijo, da je  to n ekak  norm alen napredek ; ne, v zadn jih
40 letih je  in d u s trija  n ap rav ila  skok, ki mu ni p rim ere . To je  v n a j­
večji m eri zasluga m odernih  o rgan izacijsk ih  metod. V zadn ji božični 
poslanici P ij XII. govori: »s kakšnim  ponosom so g le d a l i . . .  na zma­
goslavno pot m oderne tehnike, k i je  p rem agala vsak prostor in vsak 
čas!«16 D rugo vprašan je, ki ne spada sem, je, ali so lju d je  ta  razvoj 
obrnili v svojo škodo ali korist.

U činkovit dokaz za izredno zmožnost tehn ike je  tud i sedan ja  
svetovna vojska, ki je  bo lj vo jska tovarn , inženirjev , izdelkov kot pa 
arm ad.

Vzrokov za tolikšen n ap redek  je  več; na jm an jši častihlepnost, 
večji pohlep po d en a rju , mainonizem, n a jv eč ji pa d iv ja  vo lja  po

14 Dr. A. O dar, K atekizem  o K atoliški akc iji z razlago (Lj. 1939) 10. — 
D r. A. O dar, P rav ila  K atoliške ak c ije  v S loveniji (K ranj 1938) 5, 62.

15 Pismo brazilsk im  škofom  7 (kom entar).
16 Prim . »Slovenec« 12. jan . 1944.
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oblasti, kot p rav i papež: »N ajprej je  vsem vidno, kako  se v naši dobi 
ne kopiči samo bogastvo, tem več se kopiči tud i strašna moč, gospo­
darsko  sam osilje in  sam odrštvo (despoticus poten tatus oeconomicus).«17 
P a to  ni vse. Moč in d u strijsk ih  po d je tij je  mnogo večja, kot se na­
vadno misli. »To kopičenje sile in moči rodi zopet tro jn o  borbo:

b ije  se n a jp re j borba za gospodarsko moč;
potem  se b ije  hud boj za moč nad državo, da bi se n je  sile mogle 

zlorabiti za tekm o v gospodarstvu;
nazadn je  se b ij e še boj med državam i samimi.«18
R azum ljivo je , da tak a  silna moč razpolaga z izrednim i sredstvi 

(n. p r. sk o ra j neom ejena m nožina d en arja) in izrednim i zmožnostmi 
(n. pr. posebni strokovn jak i), k a r j i  d a je  možnost, da ka teriko li 
p roblem  reši bo ljše in bolj tem eljito , kot pa kdo drugi, ki ima le 
om ejena sredstva na razpolago.

In d u strija  ve, da so p rav ilne  m etode (organizacijske, upravne, 
tehnične itd.) v velik i m eri porok za uspehe. Zato se ni čuditi, da se 
m oderna p o d je tja  niso ustrašila  nobenih izdatkov in so vzela v svojo 
službo vse, ki jim  m orejo  pom agati p ri isk an ju  uspešnih m etod: 
celokupno znanost od m atem atike, tehn ike  vseh strok  p reko  gospo­
darsk ih  ved do psihologije, psihotehnike. R azvila se je  nova znanost 
o organizaciji in vodstvu p o d je tij. Uspeh teh p rizadevan j je  znan: 
silno podrobno izdelana in zato uspešna o rganizacija  p o d je tij, n ač rt­
nost, do dna p reštu d iran i program i, p rem išljene m etode dela, psiho­
loško p rav iln a  propaganda, dognana psiho logija p ro d a je  itd.

U poštevati je  seveda treb a  dejstvo, da je  snovni svet našem u 
spoznavanju  b liž ji kot duhovni svet; zato se prav ilnosti in napake 
v m etodah n. pr. v tovarn i p re j zapazijo  kot pa v duhovni o rgan i­
zaciji. T varna škoda zaradi napačnih metod se pokaže tak o j n. pr. v 
pokvarjenem  izdelku, v nezadovoljnih kupcih itd. D uhovna pa ostane 
p r ik rita , dok ler se nenadom a v celoti ne pokaže, tak ra t je  pa  že 
pozno (n. pr. posledice »m ladinskega gibanja«, n jegova načelna borba 
p ro ti organizacijam ).

Komunizem je  prv i spoznal veliko vrednost industrijskih  metod  
za svoj sistem in jih  je  začel tak o j kopirati. Pom agali so mu tisti 
člani, n. p r. delavci, u rad n ik i iz tovarn , inženirji, ki so poznali te 
m etode iz p o d je tij.

P rav  tak o  so delavci-žosisti p renesli iz tovarn  v svojo o rganiza­
cijo  znanstveno p rav ilen  in zato uspešen način dela.

P riro čn ik  belg ijske m ladinske KA (av to rja : kanon ik  P icard  in 
advokat Hoyois) piše (str. 18): »Je znanost o vodstvu in p oveljeva­
n ju  . . .  Nič ne pom išljam o priporočati društvenim  voditeljem , da naj 
č ita jo  in p re š tu d ira jo  eno ali d rugo izmed številn ih  del, k i so bila 
v zadnjem  času ob jav ljen a  o organizaciji in vodstvu in d u strijsk ih  
pod je tij.«1" Tudi papež p o u d arja  potrebo š tu d ija  organizacijsk ih  p ro ­
blem ov: »V teh  tednih naj se u d e le ž e n c i...  s p rak tičn im i p red av an ji

17 >Q uadragesim o mino« n. 105.
18 »Q uadragesim o anno« n. 108.
19 Pismo brazilsk im  škofom  17 (kom entar).
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mož, ki so izkušeni v socialnih in o rgan izacijsk ih  v p rašan jih , vnem ajo 
za apostolsko delo . .  .«20

Razum e se samo po  sebi, da le poznan je  m etod ne zadostuje, 
am pak je  tud i po trebno  izvajan je . M oderna in d u strija  n a jp re j z vsem 
znanstvenim  aparatom  m etodo poišče, nato pa jo  s silno doslednostjo  
tud i uvede. Moč in d u strije  ni le v tem, da prav ilne , učinkovite me­
tode in načela pozna, am pak, da se po n jih  ravna. Toda ni rav n an ja  
brez poznan ja ; n a jp re j je  treb a  m etodo poznati, potem  pa se po n je j 
ravnati.

Organizacijski teoretiki.
Am erikanec F. W . Taijlor je  početnik nove smeri p ri reševanju 

problem ov v in d u strijsk ih  p o d je tjih . N jegova zasluga je  uvedba 
znanstvene m etode. T ay lo r je  b il p ra k tik , n jegov splošen ideal je  bil 
»prosperity«, vodilna id e ja : zv išan je p rodukcije , s čim er doseže zni­
žan je  cene izdelkov (kar pom eni nap red ek  civilizacije) in zvišanje 
delavskih  plač. Zastavil si je  zelo enostransko  v p rašan je : »Kakšno n a j 
bo p o d je tje , da bo čim več in čim bo ljše  produciralo?« V kn jig i »The 
princip les of scientific m anagem ent«21 je  na to  odgovoril in u tem eljil 
svoj sistem, znani tayIorizem .

O  tay lorizm u sam em  so m nen ja  zelo deljena . D obro to označi
G. C azin v k n jig i »Sagesse du C hef d’E ntreprise«2a z ugotovitv ijo : 
» . . .  F. W. T ay lor. Ime, k i je  vzbudilo navdušen je b rez  m eja in so­
vraštvo, ki ga ni zaslužil.«2* Izhodišče, iz ka terega  razv ija  T ay lo r svoj 
sistem, je  napačno in v to liko napačen  ves tay lorizem  kot sistem, mno­
ge poedine ugotovitve pa prav ilne , v ko likor ni šel p redaleč (n. p r. 
v načelu specializacije).

Francoz H. Fayol je  drugi k lasik  v u p ravn ih  metodah, »Fayol, 
chef prodigieusem ent co m p le t— «** ga označi J. W ilbois. V delu »Ad- 
m in istra tion  Industrie lle  et G enerale«26 je  u tem eljen  njegov sistem 
fayolizem . N a podlagi lastn ih  opazovanj in izkušen j je  u stvaril celo 
teo rijo  »adm inistracije«. T udi p ri F ayo lu  nas zanim ajo  njegove po­
edine ugotovitve in dejstva, ne pa  fayolizem  kot poseben sistem, če 
je  Fayol sploh nam eraval u stv ariti »svoj« sistem. V uvodu p rav i le: 
»D ovoljujem  si tu  pred ložiti m oje m isli o načinu, k ako  je  treb a  to 
vlogo (nam reč vlogo, k i jo  im a adm in istracija) izpolniti.«2" N aj mislimo 
o fayolizm u kot sistem u tak o  ali drugače, dejstvo  je, da  večina Fayo- 
lovih ugotovitev v e lja  še danes. V francoski in  svetovni lite ra tu ri te

20 Pismo braz ilsk im  škofom 17.
21 F. W. T aylor, The p rincip les of scientific m anagem ent (Načela znan­

stvenega vodstva pod je tij) .
22 G. Cazin, Sagesse du C hef d ’E n trep rise  (M odrost šefa pod je tja ) P ariš  

1933. K n jiga  je  izšla v filozofski zb irk i >Questions disputees«, k i jo  u re ja ta  
Ch. Jo u rn e t in J. M aritain  v sholastičnem  smislu.

23 C azin 31.
24 J. W ilbois, C om m ent fa ire  v iv re  un E n trep rise  (Kako ustvarim o pod­

je tje )  15 (Fayol čudovito popoln šef).
25 H. Fayol, A dm inistra tion  In d u strie lle  et G čndrale (Industrijska  in 

splošna uprava) P ariš  1917.
25 F ayol 5.
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stroke se čuti močan vpliv  F ayo la  in njegove šole. Znana njegova 
učenca, fayolista, sta C arlioz in Vanuxem .

T udi v netehničnem  svetu sta poznana H. F ord  in T. Bafa, ki 
sta u stv arila  vsak nekoliko svojski sistem. V gospodarstvu in  indu­
s tr i j i  Sovjetske zveze se zelo hvali sistem  »stahanovstvo« im enovan 
po ru d a rju  A. Stahanovu, ki je  ta  način dela »odkril«. V bistvu  je  
stahanovstvo sov jetska kop ija  tay lorizm a z ideološko prim esjo  kom u­
nističnega g led an ja  na gospodarstvo; ta  sistem grad i na specializaciji 
in  do sk ra jn o sti pospešenem  tem pu dela.

Naš namen  n i ra zp rav lja ti o teh sistemih kot tak ih , p a  n a j se 
im enujejo  tavlorizem , fayolizem , fordizem , stahanovstvo ali k ak o r koli, 
še m anj priporočati k a tereg a  koli teh  sistemov v celoti. P reveč res je  
nam reč, k a r je  napisal C azin v  uvodu svoje k n jige : »Ta n ap redek  
(nam reč samo m ateria ln i) je  p rav  cilj, za ka terim  strem i komunizem, 
ki je  v tem  le hudo dober učenec T ay lo rja , F ayo la  in F o rd a  in ne­
varnost kom unizm a je  še več ja  v poizkusu standarizacije  razum a, kot 
pa v ko lek tiv izaciji tv a rn ih  dobrin«.27 In d u strijsk i sistem i polagajo  
nam reč p rem ajhno  važnost na  človeka kot osebo, ali celo nobene (sta­
hanovstvo, p re tira n i taylorizem ).

Naš nam en je  dati nekoliko p regleda o m etodah in načelih, ki 
so to like  važnosti v m odernih  p o d je tjih . T udi za in d u strijsk e  o rgani­
zacije pa v e lja : »M arsikaj se gotovo m orem o p ri svetnih  o rganiza­
c ijah  naučiti, toda vsega prenesti ne moremo.«28

Način dela v modernem podjetju.
P o d je tje  defin ira  J. W ilbois: »P od je tje  (ka terega nam en je  p ro ­

izvodnja) je  organizem , k i u sm erja  svoje sile p ro ti v n ap re j določe­
nem u c ilju  ali m alem u štev ilu  ciljev.«29 Ne zanim a nas delo, ki je  za 
vsako tovarno  svojsko, to  je  področje tehnike, am pak zanim ajo  nas 
tiste  splošne sm ernice, ki delo o rgan izirajo , vodijo , u p rav lja jo . To 
pa spada v področje po T ay lo rju  »vodstva« ozirom a »organizacije« 
(m anagem ent)21, po Fayo lu  »uprave« (adm inistration)2*, po C arliozu 
»vodstva« (gouvernem ent)30, nem ški teo re tik i rad i u p o rab lja jo  izraz 
»organizacija« (O rganisation). Ime vede to re j ni ustaljeno; v naslovu 
sta u p o rab ljen a  dva izraza: o rgan izacija  in vodstvo, k i sta  n a jbo lj 
udom ačena.

T očna analiza po teka dela od zamisli do uspešnega zak lju čk a  po­
kaže, da sesto ji celotni kom pleks po teka iz p recej jasno  d iferenciran ih  
faz, stopenj, »elementov«,81 »causes -efficientes«.32

Točno poznanje cilja  je  vključeno v zastavljenem  problem u, za­
m isli, je  pogoj, da z delom  sploh m orem o začeti in  zato ne spada v 
om enjene stopnje. Z astav ljena naloga n. p r. izdelovanje tip iz iran ih  
čevljev  p red s tav lja  že točen cilj.

«  Cazin 23.
28 D r. A- O dar, T em elji o rgan izac ij (Naša pot XXII., L j. 1942) 12.
29 J. W ilbois, Le C hef d ’E n trep rise  (šef pod je tja ) 15.
30 C arlioz, Le G ouvernem ent des E n trep rises (Vodstvo p o d je tij)  Pariš.
31 Fayol 57.
”  Cazin 91, 92.
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Prva stopnja.
Obsega točno poznanje položaja. To pomeni, da je  potrebno zbrati 

vse po trebne podatke na  podlagi opazovanj in ev. poizkusov in na 
osnovi zbranega m ateria la  izdelati sta tistike. Potrebno je  ugotoviti: 
število, velikost (pomembnost), razm erje  količin, ki k ak o r koli na 
po tek  vplivajo . P ri sk o ra j vsaki p rak tičn i nalogi je  p o trebna poeno­
stavitev, sicer ostane naloga tako  kom plicirana, da ni rešljiva . Po­
enostavitev pom eni razločitev  odločilnega od brezpom em bnega; k a r 
ni odločilno, zaen k ra t pustim o ob strani. Ugovor, da im ajo  p ri p ra k ­
tičnem  delu p rav  navidez brezpom em bne stvari, d e jstv a  odločilen 
vpliv, je  zmoten. K ar im a nam reč odločilen vpliv, je  odločilno, ne pa 
brezpom em bno. Seveda je  ločitev med res važnim  in res nevažnim  
zelo težka in zahteva in teligentnega presojevalca.

Ni dovolj položaj točno poznati, am pak je  treb a  dobiti o n jem  
pregledno  sliko. Nič ne pom agajo še tako  zanesljivi podatki, če se 
nihče ne zna jde v n jih . P reg lednost o la jša  u re ja n je  podatkov po 
načinu k arto te k  ali v obliki s ta tis tik  in sl. T ovarne mnogo u p o rab lja jo  
g rafične m etode, n. pr. nom ogram e, grafikone, tabele in so vložile ve­
liko tru d a  v izpopolnitev teh  metod.

Za k a rak te rizac ijo  vzemimo enostavno nalogo, n. p r. izdelovanje 
črn ila . P otrebno  je  ugotoviti: ali bo mogoče izdelek  p ro d a ja ti, ko lik  
bo zaslužek, a li so na razpolago po trebne kem ikalije , steklenice, 
kakšen  je  kem ični postopek, kdo pom eni konkurenco, je  ta sposobna 
itd. itd.

P rv i s topn ji dom ala odgovarja  p ri žosistovskem  načinu dela tako  
im enovani »realizem«. V. »Manuel de la J. O. C.«33 mu je  posvečen 
sk o ra j ves prv i del »V prašanje delavske m ladine«.

D ru g a  stopnja.
D ruga stopnja je  izdelava načrta. Fayol združuje prvo in drugo 

pod »prevovance«,3* p redv idevan je , p rip rava .
N ačrt za delo tem elji: 1. na sredstvih podjetja , ki določajo gornjo 

možno m ejo p ri načrtu ; 2. na n arav i zam išljenega dela, in 5. na  mož­
nostih, k i u tegnejo  nastopiti v bodočnosti (predvidene in n e p re d ­
videne).

Izdelava načrta  je  važna  in težavna naloga. T reba je  izbirati med 
različnim i možnostmi in  se za n a jb o ljšo  odločiti. Za tako  delo je  
predvsem  po trebno  obširno znan je (da ugotovimo vse možne rešitve), 
in teligentnost (da izberem o najboljšo), duševni napor, nek  m oralen 
pogum  (s program om  je  vedno združen riziko), velika  delavnost in čas.

Nihče ne zan ika koristi, k i jih  donaša dober program  p ri delu. 
V endar nesposobni in  lenuhi zag o v arja jo  misel, da je, če ne ravno 
boljše, pa  vsaj bo lj ekonom ično in pam etno delati b rez načrta , posebno 
sedaj, ko so razm ere tako  negotove. In d u s trija  je  d rugega m nenja. 
Fayol p rav i: »P od je tje  brez p rogram a ali s slabim  program om  je  
zanesljiv  dokaz nesposobnega vodstva.«35 In na drugem  m estu: »Pred­

33 Zosizem (izdaja KA v S loveniji, Lj- 1938) 9—21.
34 Fayol 57 ss.
35 Fayol 72.
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vsem v težk ih  časih je  n ačrt (program ) sila potreben. T udi najbo ljši 
p rogram  ne m ore p redv idevati vseh izrednih  dogodkov, ki m orejo 
nastopiti; vendar pa n an je  misli in si p re sk rb i orožje, ki ga bo mogel 
uporabiti, ko nastopijo  presenečenja.«38

O dpor p ro ti izdelovanju  načrtov  je  razum ljiv , ni pa prav ilen . 
Bodočnost je  težko p reg ledati in  navadno ni dovolj en sam načrt, 
am pak je  potrebno več v arian t in  vse m orajo  b iti skrbno  izdelane. 
Samo ena se bo pa uresničila, ali pa še tis ta  ne popolnoma! Zdi se, da 
je  škoda dela in časa. Misel je  zelo zm otna, druge uspešne poti sploh 
ni. Skrbno  izdelan, do podrobnosti p re š tu d iran  program  je  za p o d je tje  
nujnost. V in d u strijsk i pa tud i v vsaki drugi o rganizaciji pom eni po­
vršno izdelan, nepopoln n ač rt težko škodo, k i se ne nadom esti s fra ­
zami: »le kdo je  na to možnost mislil« ali pa »vsaka šola n ek a j stane«.

Dober program, uče teoretiki, m ora b iti predvsem  enoten, harm o­
ničen, na k ra tk o  en program , ne pa m ešanica dveh, treh  načrtov; 
dovolj elastičen, da se m ore prilagod iti izprem em bam , ki so potrebne 
ali neizogibne; p rav ilno  zasnovan, t. j. znanstveno do podrobnosti 
p rem išljen  z upoštevanjem  vseh možnosti itd. K rite rij, po katerem  se 
p reso ja  ali je  prav ilen , so seveda dogodki v bodočnosti.

P ri delu brez načrta  nastane jo  težke m otn je v delovanju , brez 
načrta  se nam reč sploh ne m ore delati. Če ni bil že p re j izdelan, ga 
je  treb a  sestav lja ti sproti; posledica tega je : ob o tav ljan je , negotovost 
p ri delu, nepotrebno tav an je  po s transk ih  in  slepih poteh, škod ljiva 
k rižan ja , k on tro la  postane nemogoča in brezm iselna itd.

Tretja stopnjo.
T re tja  s topn ja  razvo ja  (po F ayo lu  d ru g a37) je  organiziranje  ozi­

rom a organizacija. B eseda o rganizacija  se rab i v dvojnem  smislu, n. pr. 
o rgan izacija  dela ali o rgan izacija  delavcev. O rg an iz iran je  je  ena iz­
m ed stopenj razvoja, vendar »ves svet soglaša v tem, da p rip ad a  o rga­
n izaciji p rednost p red  drugim i vzroki (t. j . stopnjam i).«38 O bvlada 
nam reč obe p rv i s topn ji in vse ostale. Brez organiz iranega dela n. pr. 
ni mogoče izdelati resnega načrta.

Uspešno o rg an iz iran je  tem elji na znanstvenih izsledkih. M otijo 
se tisti, ki m enijo, da za o rgan iz iran je  ni treb a  posebnega štud ija , da 
so n. pr. o rgan izato rne sposobnosti že k a r  p riro jen e . Že T ay lo r to 
om enja: »Vodilna m isel p re jšn jih  generacij je  izražena v sledečem 
stavku: in d u strijsk i šefi se rode, naučiti se tega ne d a . . . « 39 Uspešna 
o rgan izacijska načela so p ro d u k t razm išljan ja  in izkustva. Zmožnost, 
ki je  za p rav ilno  o rgan iz iran je  v p rv i vrsti potrebna, je  razum nost. 
C arlioz v k n jig i »Le G ouvernem ent des E ntreprises« p rav i o o rgan i­
z iran ju : »Znanstvena o rgan izacija  dela  je  sistem atska ap lik ac ija  znan­
stveno dognanih metod . .  .«4#

36 F ayol 69.
57 Fayol 76.
38 Cazin 91.
30 T ay lo r 20.
,0 C arlioz 87.
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Kot napake  p ri organizacijskem  delu n av a ja  C azin  v svoji knjig i 
predvsem  naslednje.*1 D elo po šablonah, k i vodi v avtom atizem . O rg a­
n iz iran je  brez razum a, brez prem isleka, u p o ra b lja n je  že znane oblike, 
m etode pri čisto d rug i s tvari; u p o ra b lja n je  vedno istih  form ul za vse 
prim ere, je  to  neke vrste  skleroza, k i je  pogosta v državni upravi. 
N apake izv ira jo  v velik i m eri iz n ezau p an ja  vase in svoje sposobnosti.

V o rg an iz iran ju  lju d i, v organizacijah  so p o d je tja  p riznan i stro­
k ovn jak i. O rg an izac ija  m odernih  p o d je tij je  p rav  gotovo n a jb o lj 
izg ra jen a  in do potankosti prem išljena. P resenečajo  nas red, sm otre- 
nost, točnost, k i v lad a jo  v tovarnah , lad jedeln icah , ru d n ik ih  in sl., 
k je r  dela jo  stotine, tisoči, desettisoči lju d i v čudoviti harm oniji. H ie­
rarh ičn i u stro j te zgradbe je  poznan, v vseh p o d je tjih  je  prib ližno  
enak, sličen je  u stro ju  države, C erkve  in  sl.

T ri načela v p rv i v rsti u re ja jo  in d u strijsk o  organizacijo , da 
uspešno dela in ne razpade v kaos.

Prvo je  porazdelitev dela  (ne delitev d e la); vsak dobi svojo nalogo, 
ne pa eden deset, d rug i pa  nobene in je  p rv i preobložen, da vse po­
vršno opravi, dočim se d rug i dolgočasi, oba pa  škodljivo  vp livata  na 
razpoloženje.

D rugo je  centralizacija. Podrobno delo zahteva razčlenjenosti, cen­
tra lizac ija  poskrbi, da ta  ne p re ide  v razcepljenost. Čim bolj je  delo 
porazdeljeno , tem  več je  nevarnosti, da se vse razd rob i in  p re id e  v 
nered . P ri velik ih  p o d je tjih  in o rgan izacijah  je  nevarnost resna. In ­
d u s tr ija  je  mnogo žrtvovala za to, da bi našla najbo ljšo  rešitev, kako  
povezati vse m ed seboj, posebno cen tra lo  in  edinice. Iz načela cen tra ­
lizacije sledi po treba centrale, potreba enotnosti vodstva, ukazovanja  
itd.

T re tje  je  načelo samouprave, v p rav  tak i obliki, kot ga priporoča 
papež v okrožnici »Q uadragesim o anno« za državno upravo: »tako 
je  nepravično, povzroča veliko škodo in m oti p rav i red, če se to, k a r 
zm orejo m anjše in  n iž je  organizacije, izroča več ji in  v iš ji družbi.«**

V tovarn i se to načelo glasi: k a r  m ore n ap rav iti delavec, n a j p ra ­
vilom a ne dela m ojste r; k a r  m ore izvršiti m ojster, n a j ne dela inženir 
itd . Splošno, k a r  m ore sto riti podre jen i, n a j ne dela n ad re jen i, ne 
zato, k e r je  to  delo zan j prenizko, ne, k e r je  prevzeten  (seveda se 
tud i to dogaja), am pak k e r n u jn o  zanem ari svojo lastno nalogo, če se 
brez po trebe vm ešava v tu je  delo.

Četrta stopnja.
Č etrta faza je  funkc ija  vodstva, t. j. ukazovanje. N ačrt je  narejen, 

o rgan izacijo  za izvedbo imamo, logično je  izdan je  navodil, ukazov. 
Vsak izve, k a j  je  njegovo delo, v tem  je  ukaz.

Splošno m išljen je  je  ukazovati je  lahko, to hoče in zna vsak. 
To m išljen je  je  zmotno.

Večina lju d i ne zna ukazovati. P rav ilno  ukazovan je n. p r. ne 
obstoji v nepotrebnem  v p itju  n a  podrejene. To je  le znak  zavesti 
m an jvrednosti in  nesposobnosti. A li pa  so ukazi nejasn i, negotovi,

41 Cazin 94, 95.
*s »Q uadragesim o anno« n. 79.
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boječi, k a r povzroča vtis, da še p redpostav ljen i ne ve, k a j hoče. To 
se dogaja celo p ri pism enih ukaz ih  in navodilih , ko  strm i p rizadeti 
v p ap ir  in p rem išlju je , k a j p rav  za p rav  zah tevajo  od njega.

Vsak hoče ukazovati le tak ra t, k ad a r je  odločitev čisto jasn a  
in ni s tem  združeno tvegan je  (riziko). V nasprotnem  p rim eru  pa vsak 
okleva, se izm ika z izgovorom : »Za to  je  vendar p ris to jen  kdo  drugi, 
ne pa ravno jaz.« Fayol tako-le misli: »Tak pogum  (nam reč sp re je ti 
odgovornost) povsod zelo cenijo . D okaz zato so p lače in d u strijsk ih  
šefov, ki so mnogo v išje  od p lač državnih  u radn ikov  na  isti stopnji, 
pa  brez  odgovornosti.« »Vendar se splošno odgovornosti p rav  tako  
boje, k ak o r h lepe po oblasti. S trah  p red  odgovornostjo zam ori mnogo 
in iciativnosti in uniči mnogo zmožnosti.«43

U kazovanje je  velika  um etnost. Ukaz m ora b iti jasen , precizno 
izrečen, brez  nepo trebn ih  besed. P o d re jen i m ora točno izvedeti, k a j 
je  njegovo delo. Za ukazovan je  v velik ih  edinicah bodisi v arm adi, 
v in d u striji, v po litik i itd. so po trebni l ju d je  z izrednim i zmožnostmi 
kot so: velika  m odrost, dobro poznanje osebja, izreden pogum  itd.

D a ja n je  ukazov je  b istvena fu n k c ija  centrale , šefa, obratovodje, 
delovodje, m ojstra , sploh tistega, k i vodi neko  delo. Če ta  ne  da 
ukaza v pravem  času, ga po p rav ilu  n ihče d rug i ne m ore dati in ga 
n a jb rž  tud i nobeden ne bo dal, škoda bo n u jn o  sledila.

Peta stopnja.
P redzadn ja  faza je  koordinacija, nekateri jo  im enujejo subordi- 

nacija . Pomeni dosegati harm onijo  m ed vsemi različnim i posli pod­
je tja , pom eni dati stvarem  in delu delež, ki jim  p rip ad a  in  sredstva 
prilagoditi c ilju . »K oordinacija je  neka oblika red a  m ed različnim i 
elem enti, k i so u sm erjen i p ro ti istem u cilju .«44

V p o d je tju , v organizaciji je  dokaz p rav ilne  koord inac ije  dvoje. 
Vsako delo teče vzporedno z drugim i. Nič ne pom aga n. pr. v o jaku  na 
fronti, če je  daleč v za led ju  veliko  skladišče orožja , on im a pa le še 
n ek a j g ranat. To je  p rim er p o m an jk ljiv e  koord inac ije  m ed dovozom 
in porabo. D ru g a  zahteva je , da so p ri vsakem  delu  skupine in pod­
skupine točno poučene o deležu, k i ga im ajo  p ri skupnem  delu. P ro ti 
tem u greši tisti, k i om enjenem u v o jaku  sicer točno dovaža m unicijo, 
toda napačnega kalib ra .

Za koord inacijo  je  potrebno  in teligentno in  izkušeno vodstvo.
N apake  pro ti načelu koordinacije so zelo znane.
1. V sako delo zapostav lja  ali hoče zapostav lja ti drugo. K lasičen 

zgled je  profesor, k i misli, da je  p ra v  njegov predm et n a jb o lj važen, 
vsi d rugi m alo pom em bni in  j ih  bo treb a  red u c ira ti na  m inim um  ali 
pa sploh odpraviti.

2. P re g ra je  b rez  p rav e  zveze m ed oddelki in  p isarnam i celo iste 
stroke. Pojav , ki je  pogost p ri b iro k ra tičn i civilni up rav i: soba vrši 
u rad n e  posle s sosedno sobo le pismeno.

3. Splošen in teres stopi v ozadje, znani partiku larizem .

«» Fayol 28, 29.
** Cazin 238.
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Šesta stopnja.
Zadnja stopn ja je  kontrola. K ontrola je  po krivici z asov ra  zen a, 

za uspeh pa po trebna. V tehn ik i se je  načelo kon tro le  uveljav ilo  
splošno. Že F ayo l je  spoznal, da se m ora k o n tro la  nanašati na  vse,
»na stvari, na osebe, na  de jan ja« .45

T ehnika je  z doslednostjo  uvedla pregledno kontro lo  povsod. 
V zrok je , k e r  b rez  kon tro le  ni uspeha, to re j če ni kontrole, d rv i pod­
je t je  v propast. V industrijskem  p o d je tju  se vrši nadzorstvo z raznih 
vidikov: z upravnega, tehničnega (na jbo lj poznano), trgovskega itd.
K ontro lira , p re izkuša se m a te rija l ob p rihodu  v tovarno, m ed izdelo­
vanjem , p red  ekspedicijo ; k o n tro lira jo  se vse naprave, s tro ji z uram i, 
s term om etri, m anom etri, voltm etri, tahom etri itd .; k o n tro lira jo  se 
uslužbenci, n jih  sposobnost, vestnost, delavnost; k o n tro lira  izv a jan je  
program a, uspešnost m etod; s ta lna  k on tro la  na  deset in deset načinov.

K ontro la  ni znak  nezaupan ja , tud i to  je  sicer možno in v praksi 
celo pogosto, saj p rav  zato je  k o n tro la  zasovražena; toda p rav i nam en 
kon tro le  nim a z nezaupan jem  nič skupnega; bistvo kon tro le  je  v tem, 
da  ugotovim o stan je  in  sm er. S tan je , točko, k je  se o b jek t kon tro le  
n ah a ja  (orien tacija), in sm er, v  k a te ro  gre, pozitivno (napredek), ne­
gativno  (nazadovanje) ali m irovan je  na  isti točki. P oznan je  teh  d e j­
stev  je  nam reč n u jn o  po trebno  za vsako delo. Če pa  kdo prim eša 
h k on tro li še nezaupan je, to ni noben dokaz, da je  kon tro la  nepotrebna 
nadležnost.

R ezulta ti kontrole se skrbno štud irajo ; služijo nam reč kot po­
datk i, om enjeni v p rv i stopn ji za bodoč izboljšan  način dela. To 
dejstvo  po jasn i znano trd itev , da brez kon tro le  ni uspeha; kdor nam ­
reč zavrže kontrolo, ostane brez vsake m ožnosti o rien tac ije  in presoje. 
Za uspešno kontro lo  je  n u jn o  po trebno  naglo  poslovanje; nič ne po­
m agajo  še tako  natančn i podatk i in zak ljučk i, če p rid e jo  prepozno.
V velik ih  p o d je tjih , v cen tra lah  za sta tis tiko  služi tem u n. p r. znani 
sistem  s perfo riran im i kartam i in  p rim ern im i zelo dragim i s tro ji, ki 
omogočijo tu d i p ri hudo kom pliciranih  in  š tev iln ih  podatk ih  pravo­
časno rešitev. Splošno v rab i pa so statistike, k a rto tek e  in grafične 
metode.

U spešna k on tro la  zahteva spretno, izobraženo, nepristransko  
osebje; je  d raga, porab i veliko  časa, vendar se izplača.

Nekatera splošna načela pri vodstvu podjetij.
Zelo razširjen o  je  m išljen je , da so p rincip i, k i uspešno vodijo 

tovarne, n. p r.: čim n iž je  plače, čim d a ljš i delovni čas, v a ra n je  vse­
vp rek , z a tiran je  p o d re jen ih  itd. Misel je  zm otna. Res tud i ta k a  načela 
vodijo  delovan je  mnogih tovarn , toda uspešno ne. So izjem e, danes 
mogoče celo več kot izjem e; toda na splošno p o d je tje , k i se ravna 
po tak o  napačnih  načelih, p ropada. D okaz za zgrešenost om enjenih 
načel je  nauk  o rgan izacijsk ih  in  u p ravn ih  teo re tikov  in p rak sa  na­
predn ih  p o d je tij.

«  Fayol 153.
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T eoretik i n av a ja jo  celo vrsto  načel za vodstvo p o d je tij; tako  
n. p r. F ayo l46 sledeča: 1. načelo o delitv i dela; 2. načelo o av to rite ti 
in odgovornosti; 3. načelo o disciplini; 4. načelo o enotnosti ukazo­
v an ja  (com m andem ent); 5. načelo o enotnosti vodstva (direction); 
6. načelo o podred itv i delnih  in teresov splošnim ; 7. načelo o prav ičn i 
p lači; 8. načelo o cen tra lizac iji; 9. načelo o h iera rh ičn i u red itv i; 10. na­
čelo reda; 11. načelo p rav ičnosti; 12. načelo o stalnosti uslužbencev; 
15. načelo in iciative in 14. načelo o slogi m ed osebjem .

T ri načela smo že om enili: porazdelitev  dela (se delno k r ije  z 
načelom o redu), cen tra lizac ija  in načelo sam ouprave.

O d T aylorjevih  poizkusov d a lje  je  zelo znano načelo specializa­
cije, delilve dela. Specializacija je  nastala iz težnje, p ro izvajati več 
in boljše, to re j k v an tita tiv n o  in  kvalita tivno  dvigniti p rodukcijo . 
Psihologija uči, da vsak, ki o p rav lja  stalno  isto ali vsaj zelo podobno 
delo, doseže neko  večjo  spretnost za to  delo, n a j bo ročno ali pa  umsko.

To dejstvo  upošteva specializacija. Ves ogrom en razvoj m oderne 
in d u strije  je  šele omogočila specializacija, k je r  vsak  o p rav lja  skozi 
da ljš i čas določeno delo; brez n je  bi ostali p ri p rim itivn i vrsti obrti. 
Z aenkra t je  višek specializacije >tekoči trak« .

S pecializacija im a dve oblik i: zm erno in  p re tirano .
Zm erna, pam etna delitev  dela je  n u jn a  za uspešno delo, to doka­

zu je jo  tovarne za ročno delo in znanost za um sko delo (znanstveniki- 
specialisti). P r i p re tiran i specializaciji je  p r i ročnem  delu uspeh prav  
tako  velik , ali še večji, toda človek v takem  sistem u postane sam stro j. 
T ay lo r-jev  sistem, n ek a te re  tovarne (posebno am eriške) specializacijo  
p re tirav a jo , p rav  tako  stahanovstvo, v človeku ne g ledajo  osebe, am ­
p ak  delovno silo.

Tudi v  industriji je  neizogibno načelo avtoritete  in discipline, k a r 
splošno vse o rganizacije  p o u d arja jo . R azlika z drugim i organizacijam i 
je  v tem, da je  v tovarn i večji p oudarek  na  sub jek tivn i av to rite ti, 
vsak šef m ora b iti osebnost.

V tovarnah  zadostu je tu d i sam o zu n an ja  disciplina, da  uslužbenec 
delo izvrši, pa  čeprav z jezo. S tro j ita k  nič ne ve, k ak o  je  razpoložen 
tisti, k i ga u p rav lja . N aprednejše  tovarne skušajo  doseči tu d i no tran jo , 
ne samo zunanjo , p ris iljen o  privo litev . V elika prednost je  nam reč, 
če uslužbenstvo dela  z zadovoljstvom , ne pa s sovraštvom . Izkustvo 
kaže, da  n a le ti n a  odpor, neposlušnost in  nedisciplino navadno tak, 
k i ne zna p rav  ukazovati in  p rav  postopati z  ljudm i. Zato je  p rav  od 
to v arn  p riš la  pobuda za štu d ij posebnega dela  p rak tičn e  psihologije, 
k i govori o prav ilnem  ra v n an ju  z ljudm i.

Enotnost ukazovanja  (commandement) in  enotnost vodstva  n i eno 
te r isto. Enotnost ukazovanja  pom eni le upoštevanje eksperim entalnega 
dejstva , da m ore vsak  v ršiti istočasno n a jv eč  eno delo; podre jen i 
m ore izvesti le en ukaz, ne p a  več ukazov naenkra t. V tovarn i to 
načelo pom eni, da n. p r. m o jstru  ne sm ejo d a ja ti istočasno različnih  
ukazov obratovodja , nadzoru joči inženir in rav n a te lj, k e r vsem gotovo 
ne m ore ustreči. P a  tud i enake ukaze m u sm ejo d a ja ti  le  res njegovi 
p redpostav ljen i, ne pa  n. pr. inženir sosednega oddelka. M oderna

*» Fayol 26.
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velika  p o d je tja  so še b o lj dosledna; da  se izognejo nesporazum om , 
p o stav lja jo  načelo, p rivzeto  po Fayolu , vsakem u sme ukazovati »un 
seul chef«.47

P o d je tje  k o t vsaka d ru g a  organizacija, k i p rez ira  načelo enotnega 
ukazovan ja, se b liža razsulu . Fayol piše: »Če dva šefa enem u u k a ­
zu je ta  . . .  organizem  propada. V nobenem  prim eru  se d ružabna edi- 
nica ne m ore p rilagod iti dvojnem u ukazovanju .«48

P o d je tje , ki ne upošteva tega dejstva, se m ora bo riti s težkim i 
m otnjam i. Med šefi nastane tren je , nezaupan je ; p ri podrejenem u om a­
hovanje, nem ir; smisel za odgovornost p ri n jem  pade, ukazov ne izvr­
šu je  (ker vseh dejansko  ne m ore, ne izvrši navadno nobenega), izgo­
v a rja n je , av to rite ta  šefov pada.

Načelo enotnega vodstva  p a  pomeni, da odinico vodi en človek, 
šef, predsednik , ra v n a te lj itd . in, da se izv a ja  en program . M oderni 
in d u strijsk i teo re tik i p o u d arja jo  to  načelo s sličnim i izrazi ko t P ij XI. 
v pism u brazilsk im  škofom za K atoliško akc ijo : »Ne zmeda, am pak 
spojitev, ne škod ljiva  m edsebojna k riž a n ja  p ri istem  delu, am pak 
sodelovanje na različn ih  poljih.«48 F ayo l n. p r. govori o »1’unite 
d action, le coordination  des forces«.60

Če organ izacija  ne izv a ja  načela o enotnem  vodstvu, nastaneta  
n a jm an j dve skupini, vsako vodi en šef, p redsedn ik  ali k ak o r koli se 
že im enuje. Vse sile se usm erijo  v m edsebojno borbo, nam esto v to, 
da bi p o d je tje  uspevalo. C ilj ni več n ap redek  tovarne, obrata , o rga­
n izacije , am pak zm aga nad  naspro tno  skupino.

P rincip , k i im a v  industriji največjega podpornika, je  izn a jd lji­
vost, iniciativnost. N a pom anjkan ju  iniciativnosti boleha večina orga­
nizacij. Vzrokov je  mnogo, predvsem  sta važna dva. In iciativnost je  
kos izn a jd ite ljs tv a , bistvo in iciative je  ravno v tem, da  ne hodi iz- 
ho jene poti, am pak išče novih; da ne hodi z drugim i, am pak pred 
drugim i. P rem ajh n a  in teligen tnost in lenoba m orita iniciativo. D rugi 
vzrok  je  s trah  p red  neuspehom . K dor p red lag a  novo smer, tvega, 
čim bolj je  s tv ar nova, tem  več tvega. In  če res ne uspe, ga zasu je jo  
s škodoželjno k ritik o  lenuhi, m an j in teligen tn i in konservativci. »Vsak 
je  vedel, da ne bo šlo.« In icia tivn i človek tako  izgubi pogum  za bo­
doče poizkuse. Ločiti pa  je  treb a  m ed res in iciativnim  in pa  takim , 
ki b rez  glave vse poizkuša, tud i tak ra t, ko je  razvidno, da ne more 
uspeti; in ko  se delo v resnici ponesreči, se izgovori: »errando discimus«.

K a j pom eni in iciativa v in d u striji, pove n a jb o lj p rep rič ljivo  
ogrom en seznam  paten tov . V vsakem  je  lep kos iznajd ljivosti. T ehnika 
išče vedno novih poti, bo ljših  načinov, p a  če so s ta ri navidez še tako  
popolni.

Človeka, k i stopi p rv ič  v m oderno tovarno, p rvo prevzam e ogrom ­
nost obrata in  p a  čudovit red, k i ga n ik je r drugje ne poznajo. Na 
k ra tk o  se izrazi načelo red a  s stavk i: m esto za vsako stv ar in vsako 
stvar n a  svoje mesto; mesto za vsakega človeka in  vsakogar na svoje

47 F ayol 31.
48 Fayol 32.
48 Pismo brazilskim škofom 12.
60 F ayo l 33 (enotnost p ri delu  [akciji], vzporeditev  sil).
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mesto * k ra j  in čas za vsako delo in  vsako delo na  svojem  k ra ju  in  v 
svojem  času!

C arlioz misli o redu  in  neredu : »Red je  p rav  tako  po treben  v 
p o d je tjih  k akor v p rivatnem  ž iv l je n ju . . .  N ered v p o d je tju  vodi do 
n ep rilik ; če se razširi, vodi do p ro p a d a . . .  N adzorstvo in  k o n tro la  na 
vseh stopn jah  jam čita  za red  p ri stvareh.«51

Iz načela: vsako delo v svojem  času izv ira  tip ična poteza mo­
dernega p o d je tja , poim enovana »hitrost«. C arlioz opozarja  na  p ra ­
vilno razum evan je tega pojm a: »Toda mi ne rabim o besede h itrost 
v smislu m rzlične nestrpnosti, k i s tv a r ja  kaos. P rav  nič ni treb a  teči, 
treb a  je  pravočasno oditi; ne p rekasno  seveda, ne p rezgodaj; in ne 

- p re j, dok ler niste vsega p reštud ira li, p rem islili, p rip rav ili in odločili.«
»H itrost pom eni: dobro iz rab iti čas, skrbno se izogibati razsi­

p an ju  časa.«62
Načela to re j, k i u re ja jo  organizacijo  in  vodstvo p o d je tij, niso 

nič posebnega; posebnost je  le v tem, da se in d u s trija  po načelih, za 
k a te ra  je  ugotovila, da so p rav iln a  in n u jn o  p o trebna za uspeh, z že­
lezno doslednostjo  in naravnost skrupulozno ravna.

Razvojne stopnje industrijskih podjetij.
T eoretik i ločijo splošno š tiri s topn je  v razvo ju  p o d je tij. P rv a  

p red s tav lja  n a jb o lj prim itivno  pod je tje , dočim je  zadnja , če trta , 
ideal vsake tovarne.

Na prvi stopnji stoji obrat, k i se zadovolji s tem , da sploh obra­
tu je , dela. Ni važno, kako  se dela, kakšne m etode u p o rab lja , nove 
ali zastarele; kakšni so izdelki, dobri ali malo vredni. D ela se brez 
načrta , b rez kontro le, čisto dovolj je , da ob ra t teče. In šef se celo 
pohvali, da brez  toliko h v aljen e  m oderne adm in istracije  n jegova to ­
v arn a  le n ek a j dobrega nared i in prispeva k  skupni pro izvodnji.

T ak  način dela  je  mogoč, dok ler ne nastopi nek  im pulz od zunaj, 
k i ga zadajo  kupci ali konkurenca; ali pa od zno tra j, n. pr. težke 
napake. P o d je tje  zdram ijo  kupci, ki odklon ijo  slabe izdelke, zdaj 
šele začne tov arn a  iskati napake in jih  skuša odstran iti. M ajhne tud i 
res odstrani, toliko moči je  še v n je j ;  večjih  pa  ne m ore in  začne 
p ropadati. Sposobni konkurenci se navadno tak o  prim itivno  o rgani­
z irano p o d je tje  ne m ore uspešno u p re ti; b ran i se in propade.

N a drugi stopnji je  tovarna, organizacija, ki dobro pozna daljn ji, 
končni cilj in ga tud i hoče doseči. M an jk ata  pa o rgan izacija  in vodstvo 
na m oderni, znanstveni podlagi. P o d je tje  n ik ak o r ne m ore popolnom a 
dokončati n iti p rve faze, t. j . točno poznan je  položaja . Ni dovolj po­
datkov, sta tis tike  so pom anjk ljive , zmožnost p o d je tja  je  neznana, ni 
edinosti o napakah  in n jih  izvoru itd. K lju b  tem u p o d je tje  dela n a­
črte, jih  izvaja , k o n tro lira , toda vse je  površno in nezanesljivo, k e r 
ni trd n e  osnove. T ak a  to v arn a  n. pr. začne delo, ki p resega n jen e  
moči ali se bori pro ti m alenkostnim  napakam , dočim velike pusti ob 
s tran i. N apake in neprav ilnosti v snovi, v m etodah, p ri ob ra to v an ju  
povzročajo  p o d je tju  silno dela, vsak vali k riv d o  na drugega; tem eljite

111 C arlioz 67.
62 C arlioz 71.
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rešitve  in  izb o ljšan ja  ni mogoče doseči. Na te j s topn ji je  večina 
društev .

Že zelo popolno je  podjetje , ki stoji na  tretji stopnji. Pozna cilj, 
im a znanstveno metodo. C en tra la  dobro pozna svoje področje, zna 
zbrati vse podatke, izdela ti načrt, o rgan iz ira ti itd. Toda vse to  dela 
le bolj na  zunan je  pobude, od p rim era  do prim era, ni velikopoteznega, 
sam ostojnega načrta . C en tra la  uporabi svoje sposobnosti nekako  p r i­
siljena, če je  po trebno  zv išan je pro izvodn je (širši krog odjem alcev), 
če je  po trebno  izbo ljšan je  izdelkov (nezadovoljni kupci, konkurenca), 
če je  treb a  znižati cene (konkurenca) itd . P o d je tje  je  zmožno, je  p re ­
malo in iciativno  in zato zam uja  ugodne p rilike .

Zadnja stopnja  je  višek razvoja vsakega p o d je tja  in  vsake orga­
nizacije. O d p re jšn jeg a  p o d je tja  se ra z lik u je  v tem, da ne čaka na 
tu je  pobude. Za d a ljš i čas, tud i za več le t n ap re j izdela p o d je tje  
točen n ačrt (načrtnost) in  ta  c ilj stalno zasleduje. Vmes še vedno vrši 
delo tre t je  stopn je  od p rim era  do prim era , posebno, k ad a r ni ugoden 
čas za izv a jan je  g lavnega načrta . Toda vse dela z ozirom  na glavni 
n ačrt; k a r  spada van j ali mu k ak o r koli služi, im a prednost. Za čim 
daljšo  dobo je  načrt n a re jen , tem  tež ja  je  n jegova uresn ičitev ; čim 
večje  je  p o d je tje , čim več vpliva im a na gospodarstvo, tem  laže iz­
vede svoj načrt. Zato m oderna p o d je tja  d e la jo  velike načrte  po m ed­
sebojnem  dogovoru, v složnosti, si določajo ločena področja (in teresne 
sfere) in se v a ru je jo  m edsebojnih  tre n j in  udarcev. T ak  način dela 
in o rgan izacije  skuša izv a ja ti n. p r. tud i kom interna.

*

Nam en organ izacijsk ih  teore tikov  je  bil, n a jti  in u tem eljiti m e­
tode in načela, ki so potrebne v p rv i vrsti podjetju , tovarni za uspešno 
delo. T akoj pa  se je  pokazalo, da je  večji del teh metod in principov 
potreben tud i vsaki organizaciji, če n a j bo njeno delovanje uspešno. 
P a ne sam o organizacija, tud i posam eznik ne m ore pogrešati sko ra j 
povsem  istih metod, pa naj š tud ira , ročno dela ali pa se tru d i za 
svoje izboljšan je. T eoretik i niso odkrili sk o ra j n ičesar res izrednega. 
Vsakem u bi m oralo b iti sam o ob sebi razum ljivo , da so ta  načela in 
tak  način dela pogoj za vsako uspešno dejavnost. Zato to likšna sk lad ­
nost m ed n. p r. papeževim i navodili in  naukom  organiz. teoretikov. 
In  vendar so nas naspro tn ik i p reh ite li, tako  da papež na že en k ra t 
c itiranem  m estu (gl. opombo 12) upravičeno vzklikne: »Ne p u s t im o ...  
da  bi b ili otroci tega sveta nasproti svojem u rodu razum nejši k akor mi, 
k i smo po božji dobroti otroci luči.«

Že p red  n ek a j dese tle tji je  T ay lo r napisal na  začetku svoje k n ji­
ge: »Odslej n ap re j se bo treba navaditi na to, da se m orajo  naši šefi 
p o d je tij za svoj posel izšolati in da ni človeka, pa naj je  še tako  
sposoben, k i bi se mogel uspešno bo riti p ro ti skupini lju d i s čisto 
povprečnim i zmožnostmi, ki pa so povezani v trd n i o rgan izaciji in  so 
n jih  sile učinkovito  vzporejene.«63

P ij XI. je  takole govoril akadem ikom : »Ni dvoma, da m ore tud i 
delo posam eznikov veliko k o r is t i t i ; . . .  toda p rav  tako  je  gotovo, da

6* Taylor 20.
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bo le dobro  izpe ljana  in  d iscip lin irana o rgan izacija  im ela polne uspehe 
in da  je  le z učinkovito  vzpored itv ijo  sil vseh poedincev mogoče do­
segati pom em bne in  tra jn e  uspehe.«04

K atoliška ak c ija  p ri nas se tega p rav  dobro zaveda in v p rav ilih  
vseh lastn ih  organizacij KA je  ko t ena tem eljn ih  nalog označena 
tud i naloga (člen 5., točka d) »izgraditi polno uspešno organizacijo  
in jo  oh ran iti na  višini«.60 Med sredstvi pa n av a ja  člen 6. pod točko č, 
»preizkušene propagandne, o rganizatorne in delovne m etode sploh«.58

Nobenega dvom a ni, da bo delo K atoliške ak c ije  zmagovito, ako 
bo znala s svojo idejno  globino združiti tu d i uspešne delovne metode.

P astoralne  ins trukc ije  za l jub l jansko  škofijo (Lj. 1940) 121.
68 Zakonik l ju b l jan sk e  škofije (Lj. 1940) 90.
•• Zakonik l ju b l jan sk e  škofije (Lj. 1940) 91.

D O LŽN O ST KATOLIČANA V M ODERNEM  
ŽIVLJENJU, POZNATI KRISTUSA

Dr. A. Snoj

N ajg lob lji vzrok, da p ropada dan ašn ja  d ružba in  vsak p ravn i 
red  v n je j , je  ta, da  je  m oderni človek pozabil na K ristusa in zavrgel 
njegov nauk. S tem  je  podrl edini tem elj, na katerem  sloni b lag in ja  
človeške družbe. »Drugega tem elja  nihče ne m ore položiti razen tega, 
k i je  položen, in ta  je  Jezus Kristus,« p rav i apostol Pavel (1 K or 3, 11).

D a se svet zopet pom iri, da  iz razvalin , na k a te rih  danes stojim o, 
vzk lije  spet novo ž iv ljen je , da se povrne red v družbo in spoštovanje 
svobode, je  n u jn o  potrebno, da se m oderni človek zopet povrne h 
K ristusu, da  mu postane K ristus središče vsega njegovega m išljen ja  
in h o ten ja ; potrebno  je , da zopet zav lada K ristus povsod, v privatnem , 
d ružinskem  in javnem  živ ljen ju .

N ekateri m islijo, da m odernega človeka, k i se bavi s to liko  novim i 
in času prim ernim i problem i, v p rašan je  o K ristusu  ne m ore več za­
nim ati. Škof H. F  e 1 d e r , k i je  nap isal o  Jezusu K ristusu  dve po­
membni deli: »Jesus Christus, Apologie seiner M essianitat u. G ottheit 
gegeniiber der neuesten  unglaubigen Jesusforschung« v dveh zvezkih 
(1911/14) in »Jesus von N azareth« (1936), p ripovedu je  v uvodu k  drugi 
k n jig i sledeče: L. 1935 je  imel na  univerzi v F rib u rg u  v Švici p re ­
davan je  o Jezusu s posebnim ozirom na raziskovanje njegovega živ­
l je n ja  s stališča negativne k ritik e . Poslušalstvo, po večini akadem ik i 
in d rug i izobraženci, so z izrednim  zanim anjem  sledili vprašanjem , 
ki jih  je  p red av a te lj obravnaval. Po p red av an ju  mu je  odličen p ro ­
fesor naravoslov ja  pripom nil: »Mi izobraženci smo lačni K ristusa in 
vemo tak o  m alo o njem .«

Da, o  večini inteligentov, k i jim  še k lije  isk rica  vere v srcu, bi 
danes lahko  rek li, da so lačni K ristusa, a vedo zelo malo o njem . 
T isto  bore znanje, ki so si ga p risvo jili na osnovni in  sred n ji šoli, 
je  že davno izpuhtelo; ostala je  samo lako ta po njem .
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Važna dolžnost vsakega kato ličana v današn ji dobi je  to re j, da 
si to  lako to  uteši in  p risv o ji o K ristusu  n a jm an j to likšno znanje , 
k ak o r o vsakem  drugem  pojavu , ki zanim a m odernega človeka. K aj 
pom aga vse d rugo znanje , če p rin aša  samo časno srečo? P ravo  po­
znan je  K ristusa, k i v k lju ču je  tud i ž iv ljen je  po n jegovih  zapovedih, 
pa  vodi k večni sreči. »To pa  je  večno življenje,«  p rav i K ristus v 
gan ljiv i velikoduhovniški m olitvi, »da poznajo  tebe, edinega pravega 
Boga, in k a te reg a  si poslal, Jezusa K ristusa« (Jan 17, 3).

O dgovorim o si na k ra tk o  na  tr i  v p ra šan ja : 1. zak a j m oram o 
poznati K ristusa? 2. kako  n a j ga skušam o predvsem  spoznati? 3. iz 
k a te rih  v irov  bomo zajem ali znan je  o K ristusu?

I. Zakaj moramo poznati Kristusa?
1. P rv i razlog je  ta, da  je  K ristus s r e d i š č e ,  a li še bo lje  

rečeno, n a j v e č j i  p o j a v  s v e t o v n e  z g o d o v i n e .  Vseeno je, 
ali ga m otrim  z očmi vere  ali nevere.

Mi, k i veru jem o v an j, smo prepričan i, da je  K ristus p rav i človek 
ko t mi, toda tud i p rav i Bog, z n jim  v eni osebi bistveno združen, božji 
Sin in O drešenik . Z njegovim  imenom je  povezano vse krščanstvo, 
v n jem  edinem  je  možno odrešen je in zveličanje. T a vera  nam  je  
b ila položena že v  zibelko, ra s tla  je  z nam i, in  sedaj jo  nosimo kot 
na jv eč jo  dobrino skozi ž iv ljen je  in sm rt; po n je j  upam o tud i en k ra t 
častitljivo  vstati in  doseči večno zveličanje. P rav  zato je  naša dolžnost, 
da to  svojo vero  v Jezusa u trd im o in svoje znan je  o K ristusu  po­
globimo.

N everna in po lverna k r i t ik a  o Jezusu trd i, da Jezus ni bil n iti 
Bog, n iti božji poslanec. Vseeno celo ta  k r itik a  v n jem  gleda n a jv eč ji 
po jav  svetovne zgodovine, izrednega človeka, č igar vplivu se človeštvo 
nikoli ne m ore odtegniti in čigar osebnosti je  dolžno na jv eč je  spošto­
van je . K je r koli in k ak o r koli se ta  k r itik a  dandanes ustav i ob Jezusu, 
vedno doživ lja  isto, k a r  je  doživel svoj čas Goethe. K akor p ripovedu je  
n jegova sinaha O tilija , je  pesnik, k i je  še v svoji starosti gledal na 
K ristusa in k rščanstvo  le kot estetik , v endar nekoč v na jin tim nejšem  
družinskem  krogu »slavil K ristusov s ija j vedno bo lj resno, vedno 
og n jev ite je , z rastočim  ganotjem , dok ler ga niso slednjič zalile solze 
in je  izbruhnil v jok«. Ob drug i p rilik i je  odkrito  p riznal: »K lanjam  
se pred n jim  kot božjim  razodetjem  najv išjega počela nravnosti« (prim.
H. F e l d e r ,  Jesus von N azareth 2).

T ore j celo G oethe, k i je  bil vse p re j  ko t pobožnjak , je  v svetlih 
tren u tk ih  strm el nad veličino Jezusa iz N azareta , »majvišjega počela 
nravnosti«, čeprav  se do jasn e  vere  v n jegovo božanstvo ni mogel 
povzpeti. Ne m otim o se, če trdim o, da p re tresa  mogočno domotožje, 
neko m rzlično k o p rn en je  po K ristusu  še danes p rav  mnoge celo iz 
tis tih  krogov, k i s to je  na  negativnem  svetovnonazom em  stališču, k lju b  
tem u. da videz kaže včasih p rav  nasprotno.

Če so m nen ja  o K ristu su  vseeno d o stik ra t povsem različna ali si 
celo n asp ro tu je jo , je  vzrok  to, da večina K ristusa, n jegove osebe in  
n jegovega ž iv ljen ja  ne pozna ali pa  p rem alo  pozna.

2. Po  besedah apostola P av la  je  Bog dal Kristusa »kot glavo čez 
vse C erkvi, k i je  n jegovo telo, polnost n jega, k i vse v vsem napol­
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n ju je«  (Ef i, 22. 23). In to  je  d rug i važni razlog za čim popolnejše 
poznanje K ristusa. O n je  glava, mi u d je  n jegovega skrivnostnega 
telesa, p ri sv. k rs tu  v an j skrivnostno včlen jen i in  poslej tako  tesno 
z n jim  zvezani ko t m lad ika z v insko trto .

K er so prem nogi to  resnico pozabili in  se zarad i tega odločili 
od živega telesa K ristusovega ali pa postali bolni u d je  na  tem  telesu, 
je  P ij XII. s posebno okrožnico »Mystici Corporis Christi« v preteklem  
p o le tju  zopet n an jo  opozoril.

N ekdaj je  b ila  ta  id e ja  najm očnejše gibalo vsega verskega in  
nravnega udejstvovan ja . K ako so bili apostoli z vern ik i v red  z n jo  
prežeti! Vsi, apostoli k ak o r vern ik i, so živeli stalno v misli na K ristusa, 
k i je  na k rižu  postal g lava C erkve, n jegovega skrivnostnega telesa. 
Apostol P avel prostodušno iz jav lja  p red  K orinčani: »Skleinil sem b i l . . .  
n ič d rugega ne  v ideti p red  vam i ko  Jezusa K ristusa, in to križanega« 
(1 K or 2, 2). N jegova p rid iga  ku lm in ira  v oznan jevan ju  K ristusa- 
k r i ž a n e g a :  »Judje zah tevajo  znam enj in G rk i iščejo m odrosti,
mi pa oznanjam o K ristusa križanega, Judom  pohujšan je , a poganom  
nespam et, n jim  pa, k a te r i so poklicani, Judom  in G rkom , božjo moč 
in božjo  modrost« (1 K or 1, 22—24). G alačanom  je  tako  živo, nazorno 
govoril o križanem  K ristusu, da  so ga po n jegovi sodbi gledali k ak o r 
naslikanega p red  seboj; zato ga boli, da  so se dali tak o  h itro  prem otiti 
od k riv ih  učiteljev , in  z žalostjo  v srcu jim  kliče: »O nespam etni 
G alačani, kdo vas je  začaral, vas, p red  k a te r ih  očmi je  bil Jezus 
K ristus p o p re j n aslik an  ko t križani?« (3, 1).

T ako  je  Pavel poln m isli na  K ristusa, da p ri vsaki p rilik i v svojih  
listih  p o n av lja  izraz  »v K r i s t u s  u«, »v J e z u s u  K r i s t u s  u«, 
»v G o s p o d u « ;  to  pa n ik ak o r iz navade, am pak iz globoke zavesti, 
da  smo vsi u d je  K ristusovega skrivnostnega telesa in vsak čas s 
K ristusom  združeni. K ako je  ta  P avlova m iselnost p rešla  celo na 
n a jp rep ro ste jšeg a  vern ika, p riča  konec lista  R im ljanom . Tam P avel 
n a rek u je  nekem u T erc iju  pozdrave rim skim  vernikom . Sredi nareko­
v an ja  po 21. v. 16. pogl. je  P avel p ri d ik ta tu  za h ip  zadržan, im to 
p rilik o  porab i T ercij, m orda k ak  suženj, a k ris tjan , da v lastnem  
im enu zapiše k ra tk o , p a  značilno opom bo: »Pozdravljam  vas jaz, T e r­
c ij, k i sem pismo pisal v G o s p o d u «  (16, 22). Ta k ra tk a  opazka »v 
Gospodu« je  dragocena re lik v ija  m iselnosti povprečnega k ris tjan a  v 
tis ti dobi; p riča nam, kak o  je  b ila  id e ja  o K ristusu-glavi in  vern ik ih  
ud ih  n jegovega skrivnostnega telesa ta k ra t  skupna last vseh vernikov.

Na versko in  nravno  ž iv ljen je  p rv ih  k ris tjan o v  je  im ela ta  id e ja  
izreden  vpliv. K olikor bolj so živeli v misli n a  K ristusa ko t glavo 
skrivnostnega telesa C erkve, toliko bo lj so čutili dolžnost, da ostanejo  
živi u d je  na tem  telesu, da K ristusovih  udov ne om adežujejo  z grehom. 
Zato je  b il naziv »sveti« za vern ik e  tiste  dobe k a r  ob ičajen  in srečam o 
ga v slehernem  Pavlovem  pism u. V eljalo  je  ted a j pač načelo: kdor 
je  k ris tjan , ud  K ristusovega telesa, m ora b iti s v e t .

Kolikega pom ena bi b ilo  tud i za d an ašn ji čas, za n ravn i p rerod  
v m aterializm u p lavajoče in v grehu  toneče družbe, če bi mi kato ličan i 
sledili zgledu p rv ih  vern ikov  in bi po nauku  o mističnem  telesu Jezusa 
K ristusa skušali čim bo lj spoznati K ristusa te r  s k repostnim  živ ljen jem  
posvetiti ude n jegovega skrivnostnega telesa!
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II. Kako naj skušamo Kristusa poznati?
O dgovarjam o: Tako, da se skušam o vživeti v njegovo osebo, 

n jegov nau k  in  njegovo delovanje.
1. O s e b n o s t  J e z u s a  K r i s t u s a .  N a kn jiževn i trg  p r ih a ja  

razm erom a mnogo del o K ristusu , poleg znanstvenih zlasti mnogo po­
ljudn ih , nam enjen ih  širšim  krogom  bralcev. N ajrazlične jše  in n a jb o lj 
naspro tu joče si s tru je  lju d i p rog laša jo  K ristusa kot svojega in  na 
n jegovi av to rite ti g rad ijo  svoje sisteme. Mnogi o d k lan ja jo  nezm otno 
učite ljstvo  sv. C erkve in  n jenega »dogmatičnega« K ristusa, pa g ledajo  
n an j skozi su b jek tiv n a  očala in u s tv a rja jo  n jegov lik  po svoji osebni 
zamisli — enostransko, zm aličeno. Eni ga slik a jo  kot na jveč jega  
socialnega revolucionarja , d rug i ko t ekscentričnega san jača; eni v id ijo  
v n jem  samo milobo, d rug i sam o p rija te ljs tv o  do ubožcev; socialisti 
so ga imeli za svojega, danes si ga tud i kom unisti laste  in se b ah a jo  
z n jegovim  zavezništvom . Celo v  p ravovern ih  kato lišk ih  k rog ih  v lada­
jo  d o stik ra t napačni nazori o  njem .

N aša dolžnost je  to re j, da preso jam o trezno, s sv. pismom v roki, 
raznovrstne sodbe o Jezusu in si skušam o ustv ariti o b jek tivno  — 
p rav ilno  sliko o K ristusovi osebi.

Evangeljski Kristus, zares, je  bil p ač  n a j v e č j i  s o c i a l n i  
r e f o r m a t o r  vseh časov, če hočete tu d i socialni revolucionar, toda 
ne revolucionar v navadnem  pom enu te  besede. R evolucionar skuša 
p rib o riti svoji id e ji zmago s surovo silo, z orožjem  in lažjo. K ristus 
pa  o d k lan ja  zunanjo  silo. P e tru  odločno ukaže, n a j v takne nieč v 
nožnico, in sinovom a grom a, Jakobu in  Janezu, k i hočeta p rik lica ti 
ogenj z neba nad negostoljubne Sam arijane, zakliče: »Ne vesta, kakš­
nega duha sta; Sin človekov ni p rišel duše pogub ljat, am pak reševat« 
(Lk 9, 55). K ra ljes tv o  božje s svojim  socialnim  program om  n a j se 
u v e ljav lja  organsko, po svoji n o tran ji moči, polagom a, k ak o r se 
gorčično zrno po nevidnih  silah, ki spe v  n jem , tiho  in m irno, b rez 
zunan je  sile, ra zv ije  v  mogočen grm.

E k s c e n t r i č e n  s a n j a č  n a j bi b il Jezus. Toda vsak san jač  
je  fan tast, človek z eno samo idejo  in  še ta  je  izrodek njegove bolne 
dom išljije . Sanjač živi v n av zk riž ju  z realn im  svetom, peh a  se za 
neke zm edene san je, k a te rih  u resn ičen je  je  nemogoče. Za vse drugo 
na svetu nim a ne oči ne ušes in tud i ne čutečega srca.

P ri K ristusu  pa  strm e opažamo, da im a izredno razv it čut za 
realn i svet okrog sebe. K aj vse je  opazoval, sam doživel, naslikal v 
svojih  govorih, zlasti v p rilik ah  o božjem  k ra lje stv u ! Vse ga zanim a: 
hiša, polje, cvetlice na  polju , živali v božji narav i; ž iv ljen je  v dom ači 
hiši, na  cesti, delo na rnjivi; v inska tr ta , sm okvino drevo, lilije , kok lja , 
volk, psi, škorp ijon , kača, golob, ja s treb ; otroci na  ulici, k i se ig ra jo  
in  p rep ira jo , slepci, k i se m ed seboj vodijo, brezposelni delavci na 
trg ih , p ro sjak i pred  hišam i bogatinov. Te in še tisoč drug ih  stvari je  
K ristus videl in opazoval te r  v sebi doživljal. K akšno n asp ro tje  to re j 
m ed K ristusom  in verskim  sanjačem !

N ekateri pa  na  K ristusu  v id ijo  samo m ilobo in  dobro tljivost, 
samo odpuščanje , samo sk rb  in  ljubezen  do grešnikov in  do ubožcev. 
K aj n a j sodimo o tem?
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Res je : do grešnikov, k i žele vstati, in  do zapeljancev, k i iščejo 
o d k rito  resnico, je  K ristus sk ra jn o  dober in p rizanesljiv ; upravičeno 
je  sv. Pavel, spom injajoč se n jegovega ro jstva, zapisal v pism u T itu  
besede: »Razodela se je  dobro tljivost in  ljudom ilost Boga, našega 
O drešenika« (3, 4). Toda zna b iti tud i odločen in  udaren , oster v 
izrazih, k ad a r je  treb a  nastop iti p ro ti g rehu  in hudobiji. P rija te ljem  
zvijačnega H eroda A ntipa, k i ga je  hotel um oriti, naroča: »Pojdite 
in  recite tem u lis jak u : G lej, izganjam  zle duhove in ozdrav ljam  še 
danes in ju tr i ;  in  t re t j i  dan  bo z m enoj konec« (Lk 13, 32). — Celo 
P e tra  nenavadno ostro  uk o ri: »Pojdi od mene, skušnjavec! V spo­
tik o  si mi, k e r ne  m isliš na  to, k a r  je  božjega, am pak k a r  je  člo­
veškega« (Mt 16, 23). F arize jem  kliče osem kratno g o rje  in jih  na- 
z iv lje  hinavce, slepe vodnike, pobeljene grobove (Mt 23). Ko vidi 
tem pelj osk run jen , splete iz vrvi bič in  izžene iz tem peljsk ih  prostorov 
ovce in  vole. m enjalcem  d e n a rja  raztrese  d en ar in  p rev rn e  mize, 
p rodaja lcem  golobov pa  zakliče: »Spravite to  proč, iz hiše m ojega 
O četa ne d e la jte  tržnice!« — In  če k liče na  gori: »Blagor ubogim  
v  duhu,« v e lja  njegov b lagor sirom akom , k i vdano p ren aša jo  revščino, 
pa  tud i bogatinom , k i ne n av ezu je jo  svojega srca na  dobrine tega 
sveta; in  n jegova obsodba zadene p rav  tak o  sirom aka, k i p rek lin ja  
svojo usodo, k ak o r bogatina, k i m alik u je  p red  mamonom.

Ne, p r i Jezusu ni n ik ak e  enostranosti; z u m e r j e n o s t j o ,  
s m i s l o m  za r e a l n o  ž i v l j e n j e  se d ruž i čudovita h a r m o ­
n i j a  in v s e s t r a n o s t .  Enostranost, enostranska nadarjenost, eno­
stran sk i razvoj, enostransko u d ejstvovan je  je  s ignatu ra  tega, k a r je  
sam o človeško. V sak človek im a svoj poseben tem peram ent, svojo 
lastno  indiv idualnost; p ri n jem  se neke določene lastnosti, od like po­
sebno razločno vid ijo , d ruge pa zao sta ja jo  ali j ih  sploh ni.

Jezus pa  je  Bog in  na  n jem  vidim o vse lastnosti v enaki m eri, 
v  popolni vsestranosti in  harm o n iji: velikansko  gorečnost in neizčrpno 
po trpežljivost, p lem enito stras t in velikodušno popustljivost, sveto 
resnobo in  sončno veselje, neupogljivo  odločnost in najnežnejšo  
kro tkost, p risrčno  ljubezen  do grešnikov in neprem agljivo  sovraštvo 
do  greha, usm iljeno  sočutje in  n a js tro ž jo  pravičnost, o troško zaupan je  
v  Boga in  moško samozavest. V vsem je  enako  velik  in popoln — v 
m išljen ju  in  ho ten ju , v besedi in d e jan ju , v ž iv ljen ju  in  sm rti. Vse 
se zd ružu je  p ri n jem  v čudovito soglasje, n iž je  in v išje duševne moči, 
razum  in volja, idealizem  in realizem , n ep ris iljen  smisel za stvari 
tega sveta in nadčloveški napor za božje k ra ljestvo . — To je  prava, 
objektivna podoba Jezusa K ristusa (prim . H. F  e l  d e r  o. c. 80 sl.).

2. J e z u s o v  n a u k .  T a odseva predvsem  iz dolgega govora na 
gori, iz štev iln ih  p r i l ik  in  iz govorov, k i j ih  je  imel Jezus ob raznih  
p rilik ah  v Jeruzalem u.

Če abstrah iram o  od globokih, včasih tud i ostrih  govorov, s k a ­
terim i je  Jezus p red  judovskim i h ie ra rh i in fa rize ji v Jeruzalem u 
dokazoval svoje božje sinovstvo in m esijansko  zvanje, se v vseh na- 
splošno n a jb o lj o d raža  kro tkost, ljubezen , m iloba, u sm iljen je , m iro­
ljubnost. Toda osnovna poteza vseh govorov, posebno onega na  gori, 
je  m etanoia — sprem enitev m išljen ja  — kot pogoj za dosego božjega 
k ra lje s tv a . Vedno in  vedno se nam reč v govorih, posebno v p rilikah .
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povrača naš Gospod k  svoji p rilju b lje n i temi, k  božjem u k ra ljestv u , 
k i ga slika k o t n o tran je , duhovno k ra lje s tv o  v srcih  vernikov, kot 
vidno in zunan je  organ iz irano  družbo  veru joč ih  v p ravega Boga in 
ko t eshatološko k ra lje s tv o  v onostranskem  živ ljen ju . A za dosego 
božjega k ra lje s tv a  stavi visoke m oralne zahteve: v govoru n a  gori 
poudarja , da se bo božje k ra lje s tv o  dalo samo ubogim  v duhu, kro tk im , 
m iroljubnim , lačnim  in žejnim  pravice, čistim  v srcu, tem, k i bodo 
zarad i p rav ice p reg an jan i in  svoje trp lje n je  voljno  prenašali. Teh 
pogojev med judovskim  ljudstvom  ni našel. P re težn a  večina je  zarad i 
p rev ladajočega vpliva fa rize jev  samo po zunan je  še častila  Boga; 
b ila  je  vsa za top ljena v m aterializem , h lepela za blodnim i političnim i 
cilji, n as la ja la  se ob misli n a  bodočega M esija ko t svetnega k ra lja  
in  sc v d a ja la  čutnosti. Zato jim  že ob prvem  nastopu  p ri G enezare- 
škem  jeze ru  K ristus zakliče: »M etanoeite — sprem enite svoje m išlje­
n je , zakaj nebeško k ra lje s tv o  se je  približalo!« In ta  klic pon av lja  
v n a jraz ličn e jš ih  v arian tah  skozi vsa le ta  svojega javnega delovanja 
t j a  do velikega to rka , ko v  ostrem  govoru napove farizejem  kazen 
zarad i n jih  zakrkn jenosti.

D anašn je  razm ere v mnogočem sličijo  razm eram  K ristusove dobe. 
Tudi danes je  svet p ra v  tak o  ali še bo lj pogrezn jen  v m aterializem , 
om am ljen po  čutnosti, sk rb i za v sak d an ji k ru h  in  zb iran ju  svetnega 
blaga. Zato je  tud i današn jem u človeku n a jp re j in n a jb o lj po trebna 
m etanoia, sprem enitev  m išljen ja , če hoče, da se bo p rib ližalo  k ra lje stv o  
božje; potrebno je , da  se svet zave težkih  m oralnih  dolžnosti do Boga 
in  do b ližnjega, če hoče, da  nastopi nov, bo ljši red. In  s tega stališča 
so K ristusovi govori, zlasti govor na gori, k i je  n ek ak a  Summa K ri­
stusovega nauka , v današn jem  času še posebno ak tualn i.

3. K r i s t u s o v o  d e l o v a n j e .  K ristus ni sam o oznan jal, da  
se je  božje k ra lje s tv o  prib ližalo , am pak je  začetke božjega k ra lje s tv a  
sam ostvaril s pom očjo apostolov; dal je  tu d i sm ernice za bodoče delo 
na  u resn ičen ju  tega ideala.

Po  zgledu K ristusa in  apostolov m ora tu d i KA danes pom agati 
g rad iti božje k ra lje stv o  na  zem lji. Za delavca v  KA je  zato  nadvse 
važno, da pozna K ristu sa  v fu n k c iji g ra d ite lja  božjega k ra lje s tv a  in 
se seznani z njegovim i m etodam i apostolskega dela. E vangeliji nam  
v tem  pogledu o d k riv a jo  p ra v  zanim ive stvari.

Predvsem  nas preseneča abso lu tna j a s n o s t ,  k i jo  im a Jezus 
glede c ilja , glede svoje ž iv ljen jsk e  naloge, in  brezpogojna o d l o č ­
n o s t ,  da ta  c ilj doseže. N jegov edinstveni poklic je  bil, ustanoviti 
božje k ra lje s tv o  in odrešiti človeški rod.

P rv a  beseda iz n jegovih  ust, k i jo  om enjajo  evangeliji, dokazuje, 
da  je  im el že ko t 12 letn i deček popolno jasnost o  svojem  živ ljen jskem  
c ilju : »Kaj sta me iskala?« p rav i staršem a, ko  sta ga našla v tem plju . 
»Nista li vedela, da m oram  b iti v tem, k a r  je  m ojega Očeta?« (Lk 2, 
49). To je  zvenelo celo za Jožefa in  M arijo  tak o  skrivnostno, da evan­
gelist dostav lja : »Ona nista razum ela besed, k i j ih  je  jim a  rekel.«

Po tem  dogodku ne zvemo o K ristusu  n ičesar do njegovega ja v ­
nega nastopa. K ar poročajo  evangelisti o tem, kaže, da je  dalekosež- 
nost svoje ž iv ljen jsk e  naloge jasno  prem otril in p rav ilno  doum el svoje 
poklicne dolžnosti.
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N ikoli ne opazim o p ri n jem  o b o tav ljan ja  ali om ahovanja. Vedno 
ve, k a j  je  n jegova dolžnost. P r i  vseh delih  ga vodi brezpogojno za­
u p an je  v poklicno poslanstvo. »Prišel gem, da ogenj vržem  na zemljo, 
in kak o  želim, da bi se že vnel!« (Lk 12, 49). — »Sin človekov je  
nam reč prišel iskat in  zveličat, k a r  je  izgubljenega« (Lk 19, 10). — 
»Nisem p rišel k licat pravičnih , am pak grešnike« (Mt 9, 13). — »Ne 
m islite, da sem prišel za to, da  prinesem  na zem ljo m ir; nisem  prišel, 
d a  prinesem  m ir, am pak meč« (Mt 10, 34). — »Sin človekov ni prišel, 
da  bi se m u streglo, am pak da bi on stregel in  dal svoje živ ljen je  
v odkupnino  za mnoge« (Mt 20, 28). — »Ne m islite, da  sem prišel 
razvezovat postavo in  p re ro k e; ne razvezovat, m arveč dopolnit sem 
j ih  prišel« (Mt 5, 17).

S tem i in  podobnim i izjavam i Jezus razodeva, da mu je  m esijanski 
poklic stal p red  očmi stalno  in  v  vsej jasnosti.

Za tem  ciljem  je  strem el z v s o  o d l o č n o s t j o .  Čeprav je  bil 
kot o trok  pokoren  svojim  staršem , vendar razodeva že ob dogodku 
v tem plju , da je  naloga, k i m u jo  je  nebeški Oče naložil, n a j višja 
in edini zakon n jegovega ž iv ljen ja . Ko je  napočil tren u tek , da začne 
to  nalogo vršiti, zapusti družino, hišo, o b rt v N azaretu , podre za seboj 
vse mostove in se poslej ž rtv u je  sam o svojem u m esijanskem u poklicu. 
O dpove se časti in ugledu, d en a rju  in drugem u prem oženju, udobnosti, 
razkošju . T udi m inim a zem eljskega prem oženja in zem eljskih  užitkov 
ne zahteva zase. N jegovo jav n o  delovainje se odigrava sko ra j izključno, 
podnevi in ponoči, pod milim  nebom. Po p rav ic i lahko  trd i o sebi: 
»Lisice im ajo  brloge in  ptice pod nebom  gnezda, Sin človekov pa 
nim a, kam or bi glavo naslonil« (Mt 8, 20). — »Samo eno je  potrebno« 
(Lk 10, 42), je  njegovo načelo, in za tem  edinim , vzvišenim  ciljem  

v gre z naponom  vseh svojih  telesnih  in duševnih sil. V vsako besedo, 
v  vsako d e jan je  dene celo svojo  osebo. Nič ni p r i  n jem  brez  p re ­
m isleka, nič iz gole navade. N ajm anjšo  k ak o r n a jv eč jo  stv ar izvrši 
v celoti, z občudovan ja vredno  d e ja ln o stjo  in ves p redan  m esijanske­
mu zvanju . K ar p ripovedu je  v  p rilik ah  o sk ritem  zakladu  in d rago­
cenem  biseru , to  je  sam doživel: »Nebeško k ra lje stv o  je  podobno za­
kladu , sk ritem u na n jiv i, k i ga je  človek našel in  sk ril; in od vese lja  
nad  n jim  gre in  p ro d a  vse, k a r  ima, te r  kup i tisto  njivo. T udi je  
nebeško k ra lje s tv o  podobno trgovcu, k i je  iskal lepih  biserov. Ko 
je  našel dragocen biser, je  šel in  p rodal vse, k a r  j e  imel, in ga je  
kupil« (Mt 13, 44—46).

S t r a h u  p r e d  o v i r a m i  n e  p o z n a .  Vse zap reke o d s tran ja  
b rez  o k levan ja . Ko govori učencem  prv ič o b ližajočem  se trp ljen ju , 
mu P e te r  začne b ra n iti: »N ikakor, Gospod, to  se ti ne sme zgoditi!« 
O n pa  se obrne in  P e tra  posvari: »Pojdi od mene, skušnjavec! V spo­
tik o  si mi, k e r  ne misliš na  to, k a r  je  božjega, am pak k a r  je  človeške­
ga« (Mt 16, 22. 23). N ato g re z odločnim korakom  p ro ti trag ičn i od­
ločitvi, v Jeruzalem , v g igantski bo j z močmi tem e, v  n a js trašn e jšo  
sm rt za rešen je  sveta. »Nihče mi ne m ore vzeti ž iv ljen ja , am pak ga 
ja z  sam od sebe dam« (Jan 10, 19), iz jav lja  prostodušno.

Z lahko to  bi se sm rti izognil, do zadn je  ure, pa izročil se je  
sovražnikom  prostovoljno, izvolil n a js tra šn e jš i način  sm rti in  um rl
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šele potem, ko je  mogel reči: »Dopolnjeno je!* Bil je  mož odločnosti, 
p reudarnosti in močne volje, ki nim a prim ere (prim . H. F e l d e r  73-6).

Za pom očnike je  izbra l može, ki so bili iz istega kova. G lavni 
sodelavci v bo ju  za nebeško k ra lje s tv o  so m u bili Simon, k i ga je  
p re k rs til v Kefa, t. j . Skalo; oba Z ebedejeva sina, Jakob in Janez, 
ki jim a je  dal priim ek  Boanerges, sinova grom a; A ndrej, t. j . H rabri, 
M ožati; Simon Zelot, t. j . G orečnik; Juda T adej, t. j. Srčni, Junaški. 
Čeprav je  stalo  mnogo tru d a , te bo jev ite , h itre , v ročekrvne značaje 
vzgoiiti v resne, p reu d arn e  apostole, se je  v endar tem u delu  z vso 
sk rb jo  posvečeval, k a jt i  potreboval je  sam o močnih, odločnih pom očni­
kov. N eprestano je  podžigal n jih  gorečnost in  energ ijo : »Če kdo p rid e  
k  m eni in ne sovraži svojega očeta in m atere in žene in  o trok  in  bra tov  
in sester, v rh  tega tud i svojega ž iv ljen ja , ne m ore b iti m oj učenec. 
K dor ne nosi svojega k riža  in  ne bodi za m enoj, ne m ore b iti moj 
učenec« (Lk 16, 26. 27). — »Kdo izm ed vas, ki hoče zidati stolp, ne sede 
p o p re j in  ne računa stroškov, ali ima, da ga dozida« (Lk 14, 28). — 
»Nihče, kdor roko  položi n a  plug in se naza j ozira, n i p rip rav en  za 
božje kra ljestvo«  (Lk 9, 62). — »Kdor hoče svoje ž iv ljen je  rešiti, ga bo 
izgubil; kdo r pa svoje ž iv ljen je  zarad i m ene izgubi, ga bo rešil« 
(Lk 9, 24).

T ako in podobno vzga ja  K ris tu s  svoje apostole. Ali je  čudno, 
če so b ili ti m ožje, po večini p rep rosti ga lile jsk i ribiči, po takem  
pouku in  ob takem  zgledu, sposobni, ponesti blagovest o božjem  
k ra lje s tv u  po vsej ogrom ni rim ski d ržav i; če so, k ak o r p iše L uka 
v Apd, o d h aja li izpred sodnih zborov veseli, da  so b ili v redn i trp e ti 
zasram ovanje za Jezusovo ime, če so vsi razen  enega p re trp e li mu- 
čeniško sm rt za svoj nauk?

K ristusova šola je  b ila nedvom no n a jb o ljša  šola za vzgojo aposto­
lov. K dor hoče postati dober apostol v KA, k d o r hoče d ruge vzgaja ti 
za apostolat, m ora sam  n a jp re j iti v šolo h K ristusu .

III. Kje zajemamo znanje o Kristusu?
Iz k a te rih  v irov  bom o zajem ali, da  si bomo ustv arili zanesljivo, 

p rav ilno  podobo o K ristusu?
G otovo se ne bom o za tekali k  poljudnoznanstvenim  kn jigam  in 

b rošuram  o K ristusu, k i j ih  niso p isali s trokovn jak i. T ak ih  kn jig , 
po večini tendenčnih  in p ro tikato liško  pobarvanih , izh a ja  leto  za letom 
ogrom no število. Š irijo  j ih  posebno m ed p reprostim  ljudstvom  zastop­
n ik i razn ih  sekt, največ  adven tisti in raziskovalci sv. pism a. Te kn jige  
nosijo  najnedo lžnejše  naslove, a  v resnici š irijo  zmoto, k rivo  vero, 
zato p o tv a rja jo  K ristusovo zgodovinsko podobo.

1. N ajvažnejši in  res zanesljiv i v ir  je  s v . p i s m o .  Na ta  v ir 
je  opozoril naš Gospod sam, ko je  po o zd rav ljen ju  38 le t bolnega 
moža govoril Judom : »P reisku je te  pism a, k e r  m islite, da  im ate v n jih  
večno živ ljen je , a p rav  ta  so, k i p riča jo  o meni« (Jan 5, 39).

Sv. pism o je  k n jig a  o  K r i s t u s u .  Vse sv. pismo, s ta re  in nove 
zaveze. SZ p r ip ra v lja  n a  O drešenika, p rik azu je  nam  K ristusa, k akor 
so ga v duhu gledali p reroki in  drugi navdahnjen i p isatelji. NZ pa 
oznan ja  blagovest Jezusa K ristusa, p rip o v ed u je  o njegovem  živ ljen ju , 
nauku, čudežih, trp lje n ju , sm rti in  poveličanju .
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K ristus je  to re j središče obeh zavez, in  na obe zavezi misli sveti 
H ijeronim , ko  p rav i: »Ignorantia S crip tu rarum  ignoran tia  C hristi est« 
— >Kdor ne pozna sv. pism a, ne pozna Kristusa.« Na b ra n je  obeh zavez 
o pozarja  sv. A m brozij, ko  piše: »Pij iz obo jne  čaše, s ta re  in nove 
zaveze, k e r  v obojni p iješ  Kristusa.«

N ajbolj verno sliko o K ristusu  nam  seveda n u d ijo  e v a n g e l i j i .  
Ne pop isu je jo  samo K ristusa, n jegovega ž iv ljen ja , dela, nauka, am pak 
so sami na  sebi ko t lite ra rn o  delo, k lju b  individualnosti, k i so jo  
ohran ili posam ezni izmed š tirih  evangelistov, n ekak  viden odsvit 
K ristusa samega. V te j p reprostosti, k ak o r jih  imamo pred  seboj, k a r 
d ih a jo  K ristusovo božje-človeško osebnost. Skrom nega, k ro tkega, po­
nižnega K ristusa slik a jo  evangelisti v jez iku , k ak o r ga je  govorilo 
na jp rep ro ste jše  ljudstvo, v  podobah, k i so bile um ljive  ne samo n a j­
p reprostejšem u p a s tir ju  ali rib iču  v G alile ji, am pak tud i n a jp re p ro ­
stejšem u sinu k a tereg a  koli n a ro d a  na  svetu. V naravn i, nepokvarjen i 
p reprostosti otroško-naivnih  evangelistov je  n a jp ris tn e je  odsevala 
K ristusova slika — in ta  čudovita slika še danes odseva iz evangelijev.

2. D rug i v ir za poznan je  K ristusa so dobri opisi njegovega živ­
ljen ja . T i se o p ira jo  na  sv. pismo, a obenem skušajo  K ristusovo podobo 
postav iti v p rim eren  kulturno-zgodovinski in  časovno-zgodovinski 
okvir. N ovejša znanstvena o d k ritja  iz zgodovine, arheologije , etnolo­
g ije  n u d ijo  obilno pripom očkov za čim jasn e jš i opis K ristusove osebe 
in njegovega dela. V novejšem  času je  izšlo mnogo tak ih  del (n. pr. 
W i l a m ,  D as Leben Jesu im Lande u. Volke Israel; R i c c i o t t i ,  
V ita di Gesu C hristo ; slov. J e g l i č e v  M esija).

3. Bolj posreden v ir bi b ili dobri, k ritičn o  pisani ž i v l j e n j e ­
p i s i  s v e t n i k o v .  Znano je  nam reč, da  so svetniki n a jg lo b lje  do­
um eli Jezusa K ristusa, ga skušali v sebi upodobiti in ga izžarevali e 
k repostn im  živ ljen jem , n. pr. sv . F r a n č i š e k  A s i š k i ,  sv.  I g n a c i j  
L o j o l s k i ,  ustanov itelj d. J., naši dom ači svetn iki B a r a g a ,  K n o -  
b l e h a r ,  S lo m š e k .

B ran je  tak ih  k n jig , š tu d ij svetn iških  b iog rafij nas seznanja ne 
le s svetniki, am pak posredno po n jih  tud i s K ristusom  samim in 
n jegovim  duhom .

M ožnosti, da  se poučim o o K ristusu  in  dobim o o n jem  p rav o  sliko, 
je  to re j dovolj. T reba  je  sam o žive zavesti, d a  je  naša dolžnost, se 
k ristocen trično  usm eriti, k ak o r je  b il usm erjen  k ris tja n  p rv ih  k rščan ­
skih generacij, t. j . dobe p re g an jan ja  sv. C erkve. P rilik e  so danes 
podobne ali še strašnejše . Pozaba K ristu sa  p o ra ja  vedno usodnejše 
posledice. K dor je  v  KA, ga ta  dolžnost še posebno veže. A postolat 
je  b istveno v tem, d a  svet zopet pridobim o za K ristusa. To bomo pa 
mogli samo, če bomo im eli ja sn o  in p ravo  sliko o K ristusu . Le v tem  
p rim eru  bomo p rip rav ljen i nositi tud i žrtve.

Znani jezuit p. F  o n  c k  je  svoj čas nam eraval izdati obsežno delo
o  K ristusu  pod naslovom  »C hristus L ux mundi« — K ris tu s  Luč sveta. 
D ela ni dovršil. Id e ja  je  pa zelo lepa. K ristus je  res Luč. Vsakdo, ki 
strem i za to  Lučjo, bo sredi zm ešnjav d an ašn jih  dni in  tak o  zelo 
naspro tu jočih  si tokov sam  v sebi doživel resnico K ristusovih  besed: 
«Jaz sem luč sveta. K dor hodi za m enoj, ne bo hodil v temi, m arveč 
bo imel luč živ ljen ja«  (Jan 8, 12).
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MEDITACIJA O DVEH PRAPORIH
L - j .

Med m editacijam i v »Exercitia sp iritualia«  im a sv. Ignacij tudi 
eno z naslovom : D e duobus vexillis, o dveh p raporih . Bilo je, a se je  
od tistega časa že m arsik a j sprem enilo, da so v nekem  ženskem  sam o­
stanu  napovedali tega in tega p a tra  za duhovne vaje. N ehote se je  
neki nuni izvil polglasen vzdih: »Oh, že spet o dveh praporih!«  ali 
bo lj po resnici — ted a j so nune še rad e  m alo nem škovale — *Ach, 
schon w ieder von den zwei Fahnen!« Ne vemo prav , zak a j se je  
ubožica tak o  ustrašila . M orda je  bil p a te r  k d a j sam v o jak  in  je  
p reveč po vojaško posnem al Ignacija - o ficirja . Ali pa  j i  sploh že 
podoba o zastavah in p raporih , povzeta iz viteštva, ni godila. Seveda 
so nuni v tih i celici tak e  podobe bolj tu je . T eda j D evica O rleanska 
še ni b ila  proglašena za svetnico. S icer ima tud i sv. U ršu la  neredko  
zastavo, a n a jb rž  v celici ni bilo  tak e  slike. Po svetu  pa  tud i ni bila, 
da bi videla, kako  so drugod v  čislih bo jn i p rapori. Saj so do ne­
davna po n a j večjih  rim skih  cerkvah  visela tak šn a  znam enja velik ih  
zmag. N. pr. v R im u v cerkvi sv. P e tra  velik  tu ršk i p rapor, k i ga je  
poslal Sobieski po slavni zmagi p red  D una jem  (1683); v cerkvi M arije  
V elike dva tu ršk a  p rapora , ki ju  je  podaril cesar K arel VI. po zm agi 
p ri Petrovem  V arad inu  (1716); v la te ran sk i cerkv i 27 p raporov  iz 
bo jev  zoper hugenote, k i j ih  je  dal izobesiti sv. papež P ij V. (1569). 
P rib liža ti bi redovnici m orala  podobo p rap o ra  tud i tis ta  him na tihega 
tedna:

V exilla regis p rodeunt.
F u lge t crucis m ysterium  . . .

K ra ljev sk i p rap o r b liža se,
Skrivnost nam  sveti k riža  se . . .

A na to  him no n a jb rž  ni posebej pazila. Bodisi k ak o r koli, m edi­
ta c ija  o dveh p raporih , ki jo  je  tis ti p a te r  p o d aja l s posebno vnemo, 
j i  n i ugaja la .

D anes so pa  d rug i časi. D anes so b o jn i časi in  tis ta  podoba je  
k a r  nad  vse p rim erna . Še n ik d a r si n ista  m orda tak o  očitno stala  
n asp ro ti dva tab o ra  in dva vodnika: tu  K ristus, tam  Satan! D anes 
res v ih ra ta  dva p rap o ra  po naših deželah: tu  p rap o r k rščansk ih  načel, 
tam  p rap o r brezbožnega kom unizm a. D anes res gre za večno zmago: 
a li — a l i !

Zato danes tud i papeški nagovori p revzem ajo  b o jn a  gesla. P ij  XI. 
je  zlasti K atoliško ak c ijo  m otril kot arm ado, k i n a j se vežba za 
sveti bo j. K azal je  n a  naspro tn ike, kako  se v velik i slogi zb ira jo  »v 
eno samo bojno vrsto« za skupni sm oter. Veselil se je  k rščansk ih  
m ladcev, ki se d ru ž ijo  »v s trn jen e  čete« in u r ijo  za »vojščake K ri­
stusove«, za »pomožne vojščake C erkvi«, da  bi mogli b o jev ati »Kri­
stusov boj«.1 P ij  XII. kliče prostovoljce na  novo »križarsko vojsko«,

1 (Juadragesimo anno (Naša pot 21) 251, 255, 257, 261, 262, 263; Divini
Redem ptoris  (Naša pot 13) 85, 86.
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v boj zoper temo, zoper odpad od Boga, v sveti bo j za novo družbo, 
za socialni ideal.2

Zato tud i K atoliška ak c ija  oznan ja bo j:
borbo  za javno  p rizn an je  krščansk ih  načel v socialnem  ž iv ljen ju , 

d ruž in i in državi;
borbo p ro ti javnem u sram otenju  Boga, vere, C erkve in njenih 

ustanov;
borbo p ro ti jav n i nenravnosti, tako  predvsem  pro ti nenravni 

kn jig i in nenravnem u časopisju, p ro ti nenravnem u filmu, p ro ti ne­
n ravnosti v  jav n ih  kopališčih in dr.;

borbo za posvečevanje Gospodovega dne;
borbo za verskonravno vzgojo v šolah.3
Toda preden  je  kdo zmožen za K ristusovega borca v vnanjem  

svetu, m ora sam v sebi izvojevati trd  boj.
Tudi v naši no tran jščin i je  bojišče, k je r  se b ije  boj in dostik ra t 

hud  boj. M editacija o dveh p rap o rih  je  zelo ak tu a ln a  za vsakega 
k ris tjan a . T udi v no tran jščin i se m oram o odločiti za K ristusa ali 
Satana. T udi v naših dušah se b ije  boj, boj m ed lučjo  in temo, boj 
med Bogom in svetom, boj m ed k rep o stjo  in grehom, boj za čas in 
večnost. Apostol Pavel je  opisal ta  bo j in  k a r  jem al izraze iz bese­
dišča ted an jih  vojsk. »Nadenite si,« je  k lical k ristjanom , »vso bojno 
opravo b o ž jo . . .  U stopite se to re j, opasani okoli svojega led ja  z res­
nico in  obdani z oklepom  p ra v ic e . . .  k  vsemu vzemite ščit vere, če­
lado zveličan ja in  moč Duha!«* G ovoril pa ni le moškim, tem več tudi 
ženskam . G ovoril je  v »K ristusu krščenim «, a v K ristusu »ni več 
m oškega in  ženske«.5 V tem  boju , ki ga m ora b iti vsak, m ora to re j 
b iti tud i vsaka ženska D evica orleanska s čelado na glavi in s K ri­
stusovim  praporom  v rokah!

Vse, k a r nam  govori podoba o dveh p raporih , je  n a jp re j za vsa­
kega izmed nas osebno, a potem  je  še posebej za vsakega, kdor hoče 
b iti v b o jih  naše dobe borec za K ristusa  in  njegovo k ra lje stv o  na 
zem lji, predvsem  za člane K atoliške akc ije . Včasih se nam  zde besede 
o prem agovan ju  in k rižu  k ak o r sam o za svetobežne lju d i po sam o­
stanih, a  so v resnici ž iv ljen jsk e  za vse in za vsakega, pa  si bodi 
k je r  koli, za tiste, k i se hočejo m ed svetom  boriti zoper Satana in za 
K ristusa, pa še p rav  posebej.

Ne smemo si ta jiti, da  so Satanovi obeti za našo naravo, kak ršn a  
je  dejansko, n a jv ečk ra t bo lj m ikavni k ak o r pa K ristusova načela. 
Zato se m ora začeti borba že zoper ta  videz in to prevaro . T reba  je  
m eriti čas in  večnost, sedanjost in bodočnost, videz in  resničnost. 
K akor se pa  to  zdi lahko, je  de jansko  vendar težko, tako  m očan je  
videz in  n jegov mik.

K ristus oznan ja bo j zoper poželen je oči, poželenje mesa in napuh 
ž iv ljen ja . Satan  ne rab i besede poželenje, am pak govori le o u p rav i­
čenih zahtevah narave, o naravnem  h repenen ju , o idealih  in idealnih  
težn jah  naših duš.

3 Prim. božično poslanico 1942 (Lj. škof. list 1942, 71).
3 Prim. A. Odar,  Katekizem o Katoliški akciji  (1939) 64.
‘ Ef 6, 11—18.
5 Gal 3, 28.
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K ristus obsoja n a p u h  ž i v l j e n j a .  Satan  ugovarja , da  ne gre 
za napuh, ainpak  le za uprav ičene težnje . Ali n a j bo človek res brez 
ponosa, brez pogum a, brez  odpornosti, vsakem u hlapec, ponižen sluga, 
m evža? T ak  človek se pa  tud i ne sme pritoževati, če ga svet p rez ira  
in  g re mimo n jeg a  po potih  zmage in  napredka! Če človek ne sme biti 
uporn ik , revolucionar, a li bo k d a j p ribo ril narodom  svobodo in lepšo 
bodočnost? K dor se le v daja , v vsem popušča, vedno oznan ja ljubezen  
in po trpež ljivost, tak  ni za v o d ite lja  svobodnem u narodu , tem več bo 
sam suženj in  bo tud i narod vzgojil le za sužnost! »Stolz lieb ' ich 
den Spanier!« Po koncu glavo in  če treba , pokaži pest! In zakaj si 
človek ne bi smel želeti p rizn an ja  in  slave, ko t um etnik, kot znan­
stvenik, ko t politik , ko t vo jak , a li tud i ko t gospodarstvenik, kot pod­
je tn ik ?  P rizn an je  širi srce in  d a je  novih moči za nova dela; slava je  
zasluženo plačilo  velik im  možem in dobrotnikom  človeštva. Če jim  
je  bil narod  nehvaležen, ko so živeli in  u stv arja li, ali n a j jim  bo 
tud i po sm rti?

T ako  u g o v arja  Satan. Ali se ne zde ti ugovori p rav ičn i in  res­
nični?

K ristus obsoja p o ž e l e n j e  m e s a . Satan ugovarja , da ne gre za 
kako  živalsko poželenje, am pak le za ugodnosti in  udobnosti ž iv ljen ja . 
Ali je  m ar ljubezen  človeka nevredna? tu d i spolna ljubezen? K aj 
pa  p re s tv a rja  vesoljstvo, če ne ljubezen? Ali je  m orda ču tna sla ne­
v redna človeka? Toda ali je  s tv a rn ik  ustv aril človeka za bolečino? 
ali n a j je  bolečina smisel ž iv ljen ja?  Ali n a j bo d rugo  u dob je  in 
ugodje grešno? sk rb  za snago, za čedno obleko, za udobno stano­
v an je?  p r ija te ljsk a  družba, v ed ra  zabava, p e tje  in glasba? ali tudi, 
če ti bogovi v teh  težk ih  časih privoščijo , izb rano  kosilo in čaša su­
hega vina? Le kakšen  smisel n a j im a čm erno in dolgočasno ž iv ljen je?

K ristus obsoja p o ž e l e n j e  o č i. Satan  ugovarja , da ne gre za 
nobeno hlastežnost, tem več le za pam etno p rizadevan je . Kdo si po 
p rav ic i ne želi n ek a j več, k ak o r je  spro ti za v  usta? n ek a j im etja? 
n ek a j ob ilja? pa četudi n ek a j bogastva, če si ga je  mogoče pošteno 
p ridob iti?  K aj bi pa bilo, če b i si vsi volili radovo ljno  uboštvo? K aj 
b i bilo  z veliko  um etnostjo , z velik im i stavbam i, božjim i hram i, p a ­
lačam i? K aj z velik im i ustanovam i, z akadem ijam i, znanstvenim i in ­
stitu ti, a tu d i z bolnišnicam i in  sirotišnicam i? Ali ni sv. Tomaž 
A kvinski — Satan rad  n av a ja  tu d i svetn ike — v svojo Summo sp re je l 
posebne kreposti »m agnificentia«, veledelnost, k i om ogočuje velika 
dela? A odkod veledelnost, če n a j človek vse spro ti ra zd a ja  ubogim? 
P rav  za prav , kako  bi sploh l ju d je  m ogli še živeti, če bi se vsi držali 
evangeljsk ih  svetov? Jaz ubog, ti  ubog, on ubog, kdo  bo pa nas 
živil? Č udna popolnost, k i zahteva od drugih , n a j ne bodo popolni, 
da bodo popolne živili!

T ako  Satan.
Sedaj p a  tud i naravnost napade K ristusov nauk.
Prosim  vas, p rem islite  no K ristusova načela, pa  mi odkritosrčno 

povejte , ali so takšna  načela res za ljud i, k i n a j žive na tem  svetu? 
ali ne bo ob teh  načelih  vse propadlo , k a r je  v rednega na  svetu, 
napredek , k u ltu ra , c iv ilizacija, pa  ž iv ljen je  sploh?
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A b n e g a  t e i p  sura  — prem aguj sam sebe! Vedno le govorjen je  
o prem agovanju  sam ega sebe, zakaj pa ne o borbenosti, o pogumu, 
o ju n aštv u  v b o ju  zoper naspro tn ike, sovražnike, k levetn ike  naroda, 
k ak o r je  rekel p rav i mož: »Tvrd bodi, neizprosen, mož jek len , k ad ar 
b ran iti je  cesti in  p ravde narodu  in jez ik u  svojemu!«

A m a  n e s c i r i  — ne m ara j, da bi o tebi govorili in te  hvalili! 
Z akaj pa  ne, če si hvale vreden? Zakaj bi se sk rival in še drugim  
jem al moštvo in  pogum, veselje za tekm o in napredek?

E l i g e  u i t  i m u m  l o c u m  — izberi si zadn ji prostor! Kdo bo 
pa šel na prvega? Ali naj najslabši p rv u je jo  in  gospodujejo? Ubogo 
človeštvo, če v e ljak i ne bodo imeli pogum a in volje, nastop iti kot 
veljak i! Še ovce hočejo za vodnika k repkega ovna, a ne kilavega 
slabiča!

T o l le  c r u c e m  — zadeni k riž  na ram e! Zakaj pa ne: izderi 
meč in udari! Z akaj vedno poniglavsko p o trp ljen je , a ne moški 
odpor in n ap re j?

B e a t i ,  q u i  l u g e  n  t — blagor žalostnim . Joj! a li n a j bomo res 
narod  sam ih cm eravcev?

F an tje ! Za m enoj! Na m ojem  p rap o ru  je  zapisano veselje, mo­
štvo, pogum, nap re j, »v boj, v boj« in zmaga! Tako kliče, vabi in 
zb ira  svoje Satan.

Kdo ne bi priznal, da je  videz z n jim  in zanj? Težko je  p re ­
m agovati se, nositi križ, želeti si b iti nepoznan ali celo p reziran . 
T ežak je  nauk : voli zadn je  mesto! če si suženj, ostani suženj! ne 
u p ira j se zlobnežu! Ni lahko, odpovedovati se veselju , lju b iti žalost, 
molče trp e ti krivico.

O treb a  je , treb a  resne m editacije  o dveh p raporih ! Zlasti dan­
danes, ko vse kliče po moštvu, po pogum u, po borbi, in se zdi, da 
vsega tega s Kristusovim  praporom  ni!

P r v o  je  to re j v p r a š a n j e ,  k a j je  s tem  videzom, ali je  ne­
m ara celo resnica? K aj je  sploh s Satanovo ž iv ljen jsko  filozofijo? 
Resen prem islek  nam  o d k rije  v vsem Satanovem  m odrovanju  t r i  
o s n o v n e  p r e v a r e .

P r v a  in  naj večja  p rev a ra  je, da je  Satanovo g ledanje, zato 
pa  tudi m odrovanje z g o l j  t o s t r a n s k o .  S takšnim  gledanjem  se 
pa  ves ž iv ljen jsk i v id ik  p rem akne in vidi vse izkriv ljeno .

R esnica je  pa, da je  za tem  časnim živ ljen jem  večnost, v p rim eri 
z večnostjo  da pa vsa časovnost k a k o r nič. P r a e t e r i t  f i g u r a  h u -  
i u s  m u n d i  — podoba tega sveta p re jd e  (1 K or 7, 31). G lede na 
večnost je  vse ž iv ljen je  na svetu k akor bežna senca, k ak o r tren u tek : 
k ra te k  hip, a  potem večnost, večnost, večnost.

Pam et to re j veleva, da preso jam o vse po večnosti. Če bi tudi 
bilo vse resnično, k a r govori Satan o sm islu in nesm islu časnega 
živ ljen ja , je  v endar vse p rev ara , če se ne m eri po v id iku  večnosti. 
K aj n a j pom eni tren u tn a  ču tna sla, udobnost in ugodje, moč in  slava, 
če je  konec vsem u tem u nesrečna večnost? In k a j hudega je  t r e ­
nutno  trp ljen je , ponižanje in križ, če je  vse to le prehod  v večno 
blaženost?

S u b  s p e c i e  a e t e r n i ,  pod vidikom  večnosti je  Satanov p rap o r 
p rap o r n a js trašn e jše  p revare : om am lja s tem, k a r človeka po var-
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1 ji  vem videzu m ika, zakriva pa večno nesrečo! Zato je  K ristus po 
p rav ic i im enoval Satana lažnika. »K adar govori laž, govori iz svo­
jega, k e r je  lažnik  in oče laži« (Jan 8, 44).

D r u g a  p rev a ra  je, da  Satan K ristusov nau k  i z k r i v l j a .
K ristus je  de ja l bogatem u m ladeniču, ki ga je  vprašal, kaj naj 

stori, da p re jm e večno ž iv ljen je : »Če hočeš p riti v ž iv ljen je , spol­
n ju j  zapovedi! Ne u b ija j, ne p rešuštvu j, ne k rad i, ne p riča j po 
krivem , spoštuj očeta in m ater in lju b i svojega bližn jega k akor 
sam sebe!« M ladenič m u je  rekel: »Vse to sem spolnjeval, k a j mi 
je  še treba?« Jezus m u je  rekel: »Ako hočeš b iti popoln, pojdi, 
p ro d a j, k a r  imaš, in daj ubogim, potem  p rid i in hodi za menoj!« 
(Mt 16, 16—21.) Tu K ristus jasno  loči, k a j je  človek dolžan storiti, 
če hoče p riti v večno živ ljen je , a k a j je  sredstvo za popolnejše 
živ ljen je , k a j je  zapoved, k a j svet. Ni vsak za vse. So samski, k er 
so si sam ski stan  izvolili zarad i »nebeškega kra ljestva« , je  deja l 
K ristus, a tak o j dostavil: »Kdor m ore razum eti, n a j razume!« (Mt 19, 
12), to se p rav i: to ni dano vsem, tem več le tistim , k a te re  Bog klice 
k  takšnem u ž iv ljen ju . Isto je  z radovoljn im  uboštvom , isto z ž iv lje ­
n jem  v radovoljno  izbranem  stanu  pokorščine. K ristus je  sicer kazal 
na nevarnosti bogastva, a ga ni obsodil; K ristus je  b lagoslav ljal za­
konsko ljubezen; K ristus je  p riznaval oblast, a je  k a jp ad a  obenem 
kazal na  socialno tako  rešiln i nauk, da bodi oblast služba! Satan 
pa  vse meša, zapovedi in svete, in  tako  dela  zmedo in sp rav lja  lju d i 
v duševne stiske, v zavest nem ožnosti in nazadn je  v nevero.

T r e t j a  p rev a ra  je , da Satan m e š a  naravne in  dobre nauke 
z z a b l o d a m i .

K oliko govori Satan  o moštvu, o pogum u, o borbenosti! K akor 
da je  K ristusov nau k  nau k  nem ožatosti, bo jazljivosti in strahopet­
nosti. K ajpada! K rščanski m učenci so bo jazljivci, ka-li? Možje, ki 
se jim  koleno ne upogne p red  nobeno vabo, ne klecne p red  nobeno 
grožnjo, k i se ne s traš ijo  ne oblastnikov, ne krvnikov , ki m irno 
d a je jo  ž iv ljen je  in  sp re jem ajo  sm rt za krščansko vero in krščanske 
ideale — tak i m ožje n a j bi ne b ili m ožje, am pak mevže! Satan n a­
m enom a širi tisto  zablodo o »dejavnih« in  »trpnih« krepostih , k i jo  
je  p red  50 leti š iril po A m eriki T. H ecker in  ki jo  je  razk rin k a l 
Leon XIII., ko  je  obsodil tako  zvani am erikanizem  (1899), k ak o r da 
so k rščanske kreposti, ponižnost, pokorščina in  za ta jev an je  le trpne 
kreposti, a naš čas da p o treb u je  dejavn ih  kreposti, moštva, poguma, 
neustrašenega tvegan ja . K akor da bi b ila  k ak a  krepost, je  dejal 
Leon, le trp n a  in ne dejavna , ko je  bistvo kreposti usovršenje 
zmožnosti za dejavnost! Ali k akor da bi n. p r. prem agovanje samega 
sebe ne bilo  prem agovan je in zm agovanje in  p ra v  p rem agovan je in 
zm agovanje satanizm a v človeku in  s tem  n a jh u jšeg a  sovražnika, 
Satana! O  S atan dobro ve, zakaj meša ljudem  pojm e in širi take  
zablode! D a bi pač lju d je , je  d e ja l Leon XIII., te kreposti bo lj gojili, 
tako  k ak o r so jih  go jili velik i m ožje p re jšn jih  časov, močni v govoru 
in d e jan ju , bilo  bi bo lje  za C erkev  in  tud i za državo! A tud i v »de­
javnih« krepostih  se k riža rsk i borci lahko  m erijo  s kom er koli. Zgo­
dovina našega naroda bo z občudovanjem  zapisala ju n ašk e  podvige

iro



naših borcev za domovino. Seveda tistega »junaštva«, k i bo večen 
madež kom unizm a, verolom nega izda.jalstva, brezsrčne kru tosti, bogo­
skrunskega d iv jaštva, k rščanski borci ne poznajo. N je diči zvestoba, 
sočutje z ubogimi in trpečim i, spoštovanje do vsega, k a r  je  sveto.

P rav tako  meša Satan zablode in  resnico, ko govori o naravnih  
težn jah  po udobnosti, po p rizn an ju , po ljubezn i in  dr.

N aravne težn je  so izraz narav n ih  po treb . K er pa  je  človeška 
n arav a  po izvirnem  grehu pokvarjena, se jim  človek sme v d a ja ti le 
po pam eti in pam et se m ora ravnati po božjih  zakonih. T ako  u re ja  
pam et po božjih  zakonih tud i naravne težn je  po udobnosti, po p r i­
znanju , po ljubezni. Saj je  laž, da bi K ristus obsojal vsako udobnost 
v ž iv ljen ju , vso p rije tnost, domačnost, toploto. K ristus obsoja le p re ­
tiran o  razkošnost, m ehkužnost, lenobo. Laž je, da obsoja željo  po 
p riznan ju , obsoja le h lepen je , pa  želje  po zlaganem  p rizn an ju . Laž je, 
da obsoja ljubezen, obsoja le prešuštvovan je in  nečistovanje. K ajpada 
je  razum ljivo, zak a j Satan  m eša in brodi te  reči. Tu so vmes močne 
strasti, k i j ih  je  treb a  prem agovati. K er je  pa  prem agovan je ne­
p rije tn o , lahkom iselni l ju d je  le p re rad i v e ru je jo  Satanu, da  so K ri­
stusove zahteve nenaravne. A niso nenaravne, tem več zahteve čiste 
naravnosti p ro ti zablodam  nenaravnosti, k i v an je  m am ijo strasti in  
Satan. P rem agovanje, ki b rez  n jeg a  v sedanjem  stan ju  čista n a rav ­
nost ni mogoča, je  k a jp ad a  nep rije tno , a je  zato vese lje  čiste n a rav ­
nosti tem  čistejše in slajše, sreča rodbinske čiste domačnosti, spošto­
v an je  vseh dobrih, izsiljeno celo nasprotnikom , tih a  zadovoljnost m irne 
vesti in zvestega izp o ln jev an ja  dolžnosti. Om am e stras ti in S atana 
res nud ijo  začasno na videz več sreče, a km alu se pokažejo  strupene 
p revare , z n jim i pa  nezadovoljnost, razdvojenost, praznota, nem ir in 
strah  p red  sm rtjo , ki ga m orajo  zopet dušiti nove omame, dokler 
tega nesrečnega s tan ja  ne konča za čas nesrečna sm rt, a večnost? 
K akšna bo večnost?

N ajbo lj v arljiv o  za m lade lju d i je  Satanovo govorjen je  o ljubezn i 
do naroda, o ljubezn i do lepe kn jiževnosti, o ljubezn i do um etnosti. 
Satan govori tako, k ak o r da K ristus zam eta p rav  to, k a r  je  idealn i 
m ladini tako  drago. Seveda je  to  le satanska p revara . K ristus je  sam 
srčno lju b il svoj narod, n jegov apostol P avel je  dejal, da  bi želel 
sam b iti zavržen, ločen od Kristusa, za b ra te , ki so mu ro jak i po 
m esu (Rim 9, 3). Ne, Satan nas ne bo učil ljubezn i do naroda. O n bi 
le rad, da bi se ta  ljubezen  izprevrg la  v sovraštvo do d rug ih  narodov 
in v  m alikovan je  vsega, k a r je  »narodno«, naj bo dobro ali slabo. 
T ako slepo ljubezen, k i greši zoper pravo  ljubezen, K ristus k a jp ad a  
obsoja in jo  m ora obsojati vsak, kdo r hoče b iti p rav i k ris tjan . O  um et­
nosti in lepi kn jiževnosti K ristus res ni posebej govoril — prevzem ala 
ga je  vsega skrb  za »le eno potrebno« —, toda n jegov nau k  ničesar 
ne izk lju ču je , k a r  je  pravo, dobro in  lepo, k a r je  v soglasju  z božjo 
Resnico, D obroto  in  Lepoto, ki je  v ir vsega resničnega, dobrega in 
lepega. T ako j je  jasno, k a j K ristus obsoja, obsoja um etnost in  k n ji­
ževnost, k i j i  n i nič m ar nravnosti, in obsoja p re tira n  k u lt um etnosti 
in  kn jiževnosti, k i j i  je  um etnost in kn jiževnost n a jv iš je  sploh, več 
k ak o r narodova nravnost, več k ak o r sk rb  za večne reči, več k akor 
večna usoda nesm rtnih  duš. Ta obsodba res zveni iz tistih  K ristusovih
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besedi: »Kaj človeku pomaga, če si ves svet pridobi, svojo dušo pa 
pogubi!« (Mt 16, 26.)

Satan  sploh tako  slepi lju d i, k akor da jim  K ristus ne privošči 
nobene sreče na  svetu, am pak da jih  m ore osrečiti le on, Satan. A p rav  
iz navedenih  besedi je  jasno, kakšne sreče n a j si po Kristusovem  
n auku  človek na svetu ne želi, nam reč sreče, ki bi zaradi n je  izgubil 
večno srečo. Sicer je  pa človekov nam en tud i sreča na zem lji. Že ob 
K ristusovem  ro jstvu  so angeli božji oznanjali m ir na zem lji ljudem , 
ki so blage volje, in n jegov apostol je  k lical: »Veselite se vedno, 
zopet pravim , veselite se!« seveda je  dostavil: »v Gospodu«, da je  
označil posebnost tega veselja (Flp 4, 4). To veselje, ta »božji mir«, 
k akor ga p rav  tam  im enuje, ta  sreča izh a ja  nam reč iz tega, k  čem ur 
apostol vzpodbuja: »Končno, b ra tje : k a r je  resnično, k a r pošteno, 
k a r  pravično, k a r čisto, k a r ljubeznivo, k a r blagonravno, k a r koli je  
krepostno in  k a r koli hvale vredno, to im ejte  v mislih!« (Flp 4, 8.) 
K a jp ad a  te sreče ni b rez prem agovanja, k e r b rez prem agovan ja vsega 
tega ni, poštenja, pravičnosti, čistosti, b lagonravnosti. Zato Satan straši 
lju d i, češ takšno  ž iv ljen je  je  žalostno in bedno. A odgovoril mu je  
že sv. Pavel: Smo »kakor žalostni, pa vedno veseli; k ak o r ubogi, pa 
vendar mnoge bogatim o; k ak o r bi nič ne imeli, pa vendar imamo vse« 
(2 K or 6, 10).

Satau še ugovarja : K aj pa Ignacijev  » t a n t u m  — q u a n t u m « ,  
»toliko — kolikor«? Le toliko sme k ris tjan  im eti op ravka s časnimi 
stvarm i, ko likor to služi za večnost! Če je  to p rav i K ristusov n auk  — 
in k ris tjan i p rav ijo , da je  — ted a j je  vsakem u vidno, kako  je  k ris tjan  
om ejen. Po načelu »tantum  — quantum « je  nepo trebna vsa znanost — 
katek izem  je  zadostna znanost —; vsa um etnost — sv. podobice so 
zadostna um etnost —; vsa književnost — zgodbe sv. pism a so več kakor 
zadostna književnost; vse drugo je  po tra ta  časa, to re j za k ris tjan a  
n ek a j, k a r naj pusti! Ko Satan tako  filozofira, ga ni sram  — a  k d a j 
je  S atana sram ! —, da se d ruži s sk ra jn im i p re tiran im i »rigoristi«. 
A prav im  k ristjanom  je  K ristus p rinesel svobodo božjih  otrok. Razni 
so darovi in poklici; razna so po ta k  Bogu; vsak n a j hodi po poti, 
k i m u jo  kaže neizk v arjen o  srce in božja milost. Če te m ika znanost, 
hodi po poti spoznanja in kaži človeštvu pot k  Bogu po poti resnice! 
Če se čutiš um etnika, vodi človeštvo k  Bogu po poti lepote! To so 
posebni poklici, ki vsak na svojski način ob liku je  skupni poklic vseh: 
lju b iti Boga in mu služiti. Vsak, ki je  b lage volje, bo sam čutil, 
koliko mu k a j služi, koliko ga ovira. Samo po sebi ve lja  Pavlova 
beseda: »Vse je  vaše, vi pa K ristusovi, K ristus pa božji« (1 Kor 3, 23). 
N obene stvarce ni, k i ne bi mogla po svoje voditi človeka k  Bogu. 
Samo greh  ne. A Satanu je  k a jp ad a  samo za greh!

T ako bo to re j p rem išljeval pam eten  človek o dveh p raporih : 
o K ristusovem  n au k u  in  o filozofiji Satanovi. Bolj in bo lj bo spoznal, 
kak o  S atan z raznim i p revaram i skuša zvoditi človeka v zmote in 
zablode in ga od trgati od K ristusa.

To je  p r v o ,  spoznati Satanove p revare . A sedaj je  še d r u g o  
in t r e t j e ,  k a r  pa m oram o p rep u stiti vsakem u kot osebno nalogo. 
N a jp re j m ora vsak te misli o dveh p rap o rih  tako  prem isliti, tako  
predela ti, tako  prem ozgati, da mu ne bodo le po poslušan ju  trpno.
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pasivno sp re je te , m arveč bo globoko v duši p repričan  o resnici, dobroti 
in lepoti K ristusovih naukov. D vom ljivci niso m ožje velik ih  d e ja n ji 
To je  drugo. Potem  pa — in to je  tre tje  — je  trebil pogum no z a č e t i  
b o j :  boj v sebi zoper Satanove omame in p revare , in boj v svetu 
zoper Satana in njegovo k ra lje stv o  za K ristusa in b o ž j e  k r a l j  e s t  vo  !

V svetu se vedno bolj vrši ločitev: tu  Kristus, tam  Satan; tu  
p rap o r Satanov, tam  p rap o r K ristusov; tu  krščanstvo, tam  brezbožni 
kom unizem . Vsak se bo m oral odločiti. V m editaciji o dveh p raporih  
se odloči zase in odloči se tudi, da boš, k je r  koli boš in k a r koli boš, 
pod K ristusovim  praporom  odločen in pogum en, borec zoper Satana, 
zoper njegove nakane, zoper brezbožni komunizem!

DR. CARL S O N N E N S C H E IN  
KOT ŠTU D E N T O V SK I VODITELJ

Uvod.
Dne 20. feb ru a r ja  1. 1920. je  bil v Berlinu pogreb, kakršnega  Berlin še ni 

videl. Bil je  pravi k ra ljevsk i  pogreb, ne pogreb, kot je  izjavil nekdo, ki je  
bil sam poleg, am pak ljudsko romanje. Mož, ki so ga tako slovesno pokopali,  
j e  bil dr. C arl Sonnenschein, nazvan apostol Berlina, človek, ki so o n jem  
rekli, da je  fenomen, da je  komet, ki se kom aj vsakih sto let en k ra t  pojavi.

Govoriti o ž iv ljen ju  in delu tega moža ni lahka naloga, ka j t i  dr. Sonnen­
schein ni bil povprečen človek, am pak se je  dvignil visoko nad svojo okolico 
in bil zaradi svojih izrednih lastnosti deležen slave kot malokdo, a kot 
malokdo tudi obsojan. Moj nam en je  orisati ono dobo njegovega ž iv ljenja,  
ki je  bila vsa posvečena delu za akadem sko mladino in pokazati na vzroke 
zaradi kater ih  to tako velikopotezno zasnovano delo ni uspelo.

Mladost in rimska leta.
Dr. Carl Sonnenschein se je  rodil 15. ju l i ja  1876. le ta  v Diisseldorfu. 

Oče, ki je  bil precej imovit k leparsk i  mojster, mu je  že zgodaj umrl. Mati 
se je  odlikovala po ljubezni do ubožcev in gotovo je  tudi živi socialni čut, 
ki je  za Sonnenscheinov značaj tako bistven, v nemali meri posledica m ate­
rinega vpliva.

Gimnazijo  je  Sonnenschein obiskoval v ro js tnem  mestu. Po m aturi pa 
je  vstopil v semenišče v Bonnu. A že po prvem semestru  ga je  škof poslal 
v rimski Germanicum. Doba š tud i ja  v Rimu je  bila zanj tako važna, da 
sko ra j  smemo trditi,  da bi bila Sonnenscheinova ž iv ljen jska  pot, če ne bi 
šel v Rim, povsem drugačna. Zato se mi zdi potrebno o Sonnenscheinovih 
rimskih letih nek a j  več povedati.

V G erm aniku  je  bil Sonnenschein eden na jbo lj  nerednih  gojencev. Bil je  
pravo naspro tje  rednega študenta. Zlasti je  rad  u h a ja l  v mesto. A p rav  pri 
teh izhodih v mesto je  mladi Sonnenschein, ki je  zlasti za študij socialnega 
vprašan ja  kazal veliko zan im anje  (v zavodu je  bilo za to odlično p re sk rb ­
ljeno), prišel v stik z mnogimi pomembnimi socialnimi delavci.

P rvi med njimi — prvi Sonnenscheinov socialni ideal — je  bil Belgijec 
grof H erm ann von Stainlain-Saalenstein, učenec znamenitega socialnega de­
lavca škofa Kettelerja .  »Kako morem človeštvu koristiti?« je  vprašan je ,  ki si 
ga je  grof Saalenstein neprestano zastavlja l in ki ga je  gnalo v vedno nove 
napore. Zgled tega moža je  na Sonnenscheina mogočno deloval in njegova 
ž iv ljen jska t rag ika  ga je  globoko presunila.

Odločilen za Sonnenscheinovo kasnejše  socialno poslanstvo pa je  bil 
stik z mlado ita lijansko socialno dem okracijo  in n jenim predstavnikom 
R. Murrijem, pravim revolucionarnim duhom in s trastnim borcem za cer­
kvene reforme. Temu vplivu je  pripisati Sonnenscheinovo n agn jen je  na levo
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in njegovo usm erjenost k modernizmu, ki ga pa vendar n ikdar  ni zapeljala  
v ekstreme. V dognah je  Sonnenschein ostal trden. Vendar mu je  R. Murri 
tudi še potem, ko ga je  C erkev  obsodila, ostal vzor socialnega svečenika.

V dobo rimskih študij spada prvi m ednarodni katoliški študentovski 
kongres v Rimu, ki ga je  Sonnenschein organiziral in financiral. Tu je  prvič 
nastopil kot š tudentovski budnik, k a r  je  ostal vse življenje.

Leta 1901. je  š tud ije  v Rimu končal in 1. novem bra pel novo mašo. 
Na novomašne podobice je  dal natisniti svoj živ ljenjski program : Evangeli- 
zare pauperibus — ubogim evangelij oznanjati.

Pomena rimskih let za n ad a l jn je  Sonnenscheinovo ž iv ljenje  ni mogoče 
dovolj oceniti. V Rimu se je  Sonnenschein dokončno izoblikoval. Vzgoja 
v G erm aniku  je  v n jem  u trd ila  katoliško pravovernost, a stik s socialno 
demo.kracijo mu je  pokazal ž iv ljenjsko pot.

Vstop v življenje.
Po končanih š tud i jah  je  bil n a jp re j  kaplan  v Aachenu, a zaradi po ­

m a n jk a n ja  smisla za redna  dušnopastirska dela in u re jeno  ž iv ljenje  sploh 
je  prišel v konflik t s strogim župnikom in bil kmalu  pres tav ljen  v Ivoln- 
Nippes. Iz dobe kap lanovan ja  v Koln-Nippes je  omembe vredna njegova 
skrb  za mladino in politično udejstvovanje, ki mu je  prineslo ukor nad­
re jene  ce rkvene oblasti, k e r  je  zaradi tega dela zanem arja l  dušnopastirsko 
delo. T re t je  Sonnenscheinovo kaplansko mesto je  bilo v Elberfeldu. Tudi 
tu  se j e  bolj vneto posvečal socialnemu delu kot rednem u dušnemu pas tir ­
stvu. Zlasti je  skrbel za ita li jansko delavsko kolonijo, a ta skrb  se je  ome­
jeva la  skora j  izključno na n jihove telesne potrebe. Leta 1906. je  moral 
zaradi neke stavkovne afere, v katero  je  bil zapleten, zapustiti  Elberfeld 
in ga je  škof kot nesposobnega za redno dušno pastirstvo postavil na raz ­
položenje.

Sedaj se je  pričel zanimati zanj dr. August Pieper, eden vodilnih funk ­
cionarjev  nem škega Volksvereina. Ta mu je  p reskrbe l  nam eščenje v centrali 
Volksvereina v Miinchen-Gladbachu.

Ta služba je  b ila  kot nalašč zanj, k a j t i  ne da  bi ga p r ik lepala  k red ­
nemu delu, mu ie omogočila uresničitev njegovih idealov. O prav lja l  je  tu 
sicer odkazano delo, a se ni n ikdar  čutil preveč vezanega in je  rad  hodil 
svoja pota, s čimer je  organizaciji često povzročal velike težave. Kakega 
vodilnega mesta ni v Volksvereinu n ikdar zavzemal, k e r  je  n jegov način 
dela bil v naspro tju  s siceršnjo tem eljitost jo  dela v organizaciji.

Značaj.
Preden  sedaj preidem k  opisu Sonnenscheinovega dela za akadem sko 

mladino, n a j  orišem njegov značaj. Omenil sem že, da ni imel n ikakega 
smisla za red in d ružabne forme. Na svojo zunanjost ni nič gledal, a  pri 
vsem tem je  vendar v n jegovem ponašan ju  bilo precej nečimrnosti .

N ikdar  tudi ni imel smisla za u re jeno  gospodarstvo. Z dena r jem  sploh 
ni znal gospodariti,  ne s svojim, ne s tujim. Zato je  bil vedno zakopan 
v dolgove, zlasti še k e r  so ga ljud je ,  ki so poznali njegovo dobrosrčnost, 
vedno izžemali. A kakor  je  znal zapraviti  denar, ga je  znal tudi dobiti. 
Često se je, ko je  bilo t reba  k a j  plačati, izkazalo, da  ni denarja .  Sonnen­
schein je  teda j  šel v mesto in se km alu  vrnil s potrebno vsoto.

V endar pa  se ne da reči, da Sonnenscheinovo delo ni bilo sistematično. 
Nasprotno, v njegovem delu je  bil p ri  vseh pom anjkljivostih  vendarle  trden 
sistem. Zlasti je  znal svoj čas s ija jno  izrabiti.  Tudi ko_ je  bil na  videz brez 
dela, je  bil, kot so njegovi p r i ja te l j i  imeli navado reči, »na sledu«. Veliko 
svojega časa je  prebil na potovanju. Za po tovanje je  vedno napravil  točen 
načrt, k i se ga je  nato do pičice držal.

A k ak o r  sem rekel, da  je  bil sam nereden, je  vendar od svojih so­
delavcev zahteval največ ji  red. Njego ta jn ik  je  moral biti pravi živi leksikon. 
Poznati je  m oral vse, s kater im i je  Sonnenschein občeval, in točno vedeti, 
ali j ih  t ika ali v ika in kakšen  naslov jim  daje. Imel je  tudi neprije tno  
nalogo poravnavati  za n jim  dolgove.
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K uspehu je  Sonnenscheinu največ pripomogel njegov izvrsten govor­
niški dar  in sploh sposobnost vplivati na ljudi. S svojimi govori je  poslu­
šalce naravnost očaral.  Vendar v svojih govorih ni šel n ikdar  v globino, 
am pak je  vedno ostajal na  površju.

Od resnega š tud ija  ga je  odvračala n jegova raztresenost. N u jen  pogoj
resnega š tud ija  je  nam reč zbranost, a prav  tega Sonnenschein ni zmogel.
Nasprotno pa se je  odlično počutil v hrupu. Sam je  nekoč deja l :  »Če sem
na sm rt truden  in se vozim pol u re  v avtobusu, sem zopet svež!« Lahko 
rečemo, da je  bil Sonnenschein človek m oderne civilizacije, kar  je  bilo vsaj 
deloma vzrok razdora med njim in nemškim katoliškim mladinskim gibanjem.

Zelo je  odbijalo tudi njegovo nagn jen je  do kritiz iran ja ,  ki je  često, 
zlasti v ožji družbi, preseglo vse meje. Kritika mu je  bila pravi šport.

N ajp lem enite jša  poteza v n jegovem značaju  pa je  brez dvoma njegova 
velika ljubezen do revežev. Vse ž iv ljenje  se je  držal načela, ki ga je  dal 
natisniti na novomašne podobice: ubogim evangelij oznanjati.  Omenil pa  sem 
že, da je  imel več razum evan ja  za telesno kot za duhovno bedo.

Poleg velike ljubezni do b ližnjega in želje  po popolnem žrtvovanju  
samega sebe je  za njegov znučaj posebno značilno njegovo s trem ljen je  po 
veličini. Zato je  imel vedno veliko več smisla za mogočne zunan je  verske 
akc ije  kot za globoko, skrito  no tran jo  pobožnost.

Takšen je  bil to re j  Sonnenschein po svojem značaju. Imel je  sicer svoje 
napake, a vendar  moramo priznati, da je  imel vedno najbo ljše  namene, 
da v svojem delu ni n ikdar  iskal samegu sebe, skratka ,  da je  bil vseskozi 
človek zagona, dela, žrtve in ljubezni.

Sonnenscheinovo delo za akademsko mladino.
Od svojega prihoda v Miinchen-Gladbach pa do odhoda v Berlin se 

je  Sonnenschein povsem posvetil delu za akadem sko mladino. Program, ki si 
ga je  začrtal, je  bil premostiti p repad  med inteligenco in preprostim  l ju d ­
stvom. Dvoje ga je  k tem u nagibalo: kato liška zavest, da vsi l ju d je  p r i ­
padajo  isti ljudski skupnosti in težn ja  s socialnim delom koristiti narodu.
V ta  nam en je  le ta  1908. ustanovil: Tajništvo š tud ija  socialnega dela: SSS 
(Sekretaria t Sozialer Studentenarbeit) .  P rogram  te organizacije  je  sam začrtal 
z naslednjimi besedami: SSS, osnovan le ta  1908. in p rik ljučen  nem škem u 
katoliškemu Volksvereinu, ima namen vzgajati nemško katoliško študentovsko 
mladino v nas lednjih  treh  pogledih: 1. s tanovska vzgoja š tudentov; 2. vzgoja 
študentov za narodno skupnost; 3. vzgoja celotnega naroda za pravo sodelo­
van je  z drugimi narodi. V skladu s tem je  bilo delovanje organizacije dvojno: 
pomoč študentom in pomoč drugim po študentih. Izda ja la  je  tudi svoje g la­
silo: Soziale S tudentenblatter.

Delo Sonnenscheina pri SSS je  bilo silno velikopotezno. P redal  se mu 
je  z vso svojo silo, z vsem d ena r jem  in vsem duhom. Hodil j e  neprestano 
iz k r a ja  v k ra j ,  imel p redavanja ,  konference itd. Po vseh večjih  mestih je  
us tanavlja l socialne študentovske centrale ,  ki so bile v tesnem stiku z dlru- 
gimi socialnimi ustanovam i v tistem k ra ju  in so z n jim i sodelovale. Poleg 
teh central je  ustanavljal še razne Specialne organizacije, tako n. pr. posebno 
organizacijo, ki je  skrbela, da  so prišli š tudentje  v počitnicah v stik z de­
lovnim ljudstvom in gospodarstvom in se seznanjali z njegovimi problemi.

O pora  vsemu temu delu je  bil številen tisk. Predvsem  že om enjeni 
časopis Soziale S tudentenblatter ,  p r i  ka te rem  je  sodelovalo veliko število 
odličnih strokovnjakov. Poleg časopisa je  izdajal številne brošure, p ropa­
gandne le take  itd.

A več kot s tiskom je  Sonnenschein dosegel z govorjeno besedo, s čairom 
svoje osebnosti. Vsak čas podnevi in ponoči je  bil p r i  delu. Ob vsaki uri 
j e  bil v študentovski družbi. Seznanjal se je  z njihovimi potrebami, iskal 
med njim i ta lentov itd. Vedno je  delal načrte,  ka j  bi se dalo še narediti.  
Saalensteinovo vprašan je  je  tudi n jega gnalo v vedno nove napore in ne­
prestano ga je  mučila misel, k a j  če n imajo l ju d je  vsega njegovega dela 
zgolj za p reg a n jan je  dolgočasja.
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Zakaj ni uspel?
Vse Sonncnscheinovo delo nosi na sebi znake velikopoteznosti. Toda 

k l jub  temu, k l jub  vsemu trudu, ki ga je  v delo vložil, ni žel pričakovanega 
uspeha. Njegovo delo je  bilo kukor slam nat kres, ki v hipu mogočno zagori, 
a kmalu  ugasne in ne ostane od n jega  niti pepel.

A zakaj neuspeh? Zato, ker  se Sonnenschein dela ni pravilno lotil. 
Zato, ker  je  imel veličastne zamisli (umetnik), a j ih  ni znal izpeljati. Ni nam ­
reč imel smisla za pravo organizacijo, vsak organizem mora nam reč od 
spodaj navzgor in od znotra j zrasti,  za k a r  pa je  seveda potrebno mnogo 
podrobnega dela, za katerega Sonnenschein, ki j e  nekdo upravičeno o n jem  
rekel, da je  velik v izrednem, a m ajhen  v rednem, ni imel smisla. Mislil je, 
da  bo delo nadomestil d ik ta t (Leistungs- ne Seinstip!). A pris i l jena  stvar 
ni zmožna življenja.

Zanimivo je, kako je  organiziral študente. Dobil je  študentovske naslove 
iz k ra ja ,  v ka terem  je  nam eraval osnovati organizacijo, in je  študentom 
razposlal vabila za sestanek. Cesto je  bil sestanek k a r  na kolodvoru. Ob do­
ločeni u ri  je  prišel, očaral š tudente s sijajnim, a ne preveč globokim govo­
rom, postavil funkcionarje , poslušal ali preslišal njih poročila in odšel. 
Jasno, da na ta način ustanovljena organizacija  ni mogla roditi posebnega 
uspeha. Pogosto se je, ko je  minil čar Sonnenscheinove osebnosti, razblinila.

Kakor je  bilo us tanav l jan je  organizacij diletantsko, tako je  bilo dile­
tantsko tudi n jih  delo. Značilno je, k a r  nekdo pr ipoveduje o stiku študentov 
s proletarci.  P rav i  namreč, da so š tuden tje  zastavljali delavcem naslednja 
vprašan ja :  »Ali ste že čitali najnovejš i  roman Tomaža Manna?« »Ali ste že 
slišali Strausovo Elektro?« i. p.

Krivo neuspeha je  tudi, da se je  Sonnenschein popolnoma predal so­
cialnemu delu in ni pokazal n ikakega zan im anja  za probleme, ki j ih  je  
prinesel s seboj povojni čas. S tem se je  študentom zelo odtujil.

Neuspehi so Sonnenscheina zelo razočarali.  Sam toži: »Vse, kar  storim, 
je  kot m rtvoro jen  otrok.« Silno se je  bal, da bo ostal osamljen in zato je  
postal v svojih zahtevah zelo popustljiv  in tudi s tem pokazal svojo ne­
sposobnost za voditelja. G lavna lastnost voditelja je  nam reč stroga načelnost. 
P rav i  voditelj vztra ja ,  pa četudi mu grozi osamljenost. Ta taktična napaka 
je  Sonnenscheinu š tudente še bolj odtujila.

Po vojski se je  Sonnenschein sicer še bavil s študentovskimi problemi, 
a le mimogrede. Lahko rečemo, da je  z odhodom iz Miinchen-Gladbacha tudi 
delo za š tudente končano.

Sklep.
Kakšna naj bo sedaj sklepna beseda o Sonnenscheinu? Rekel sem, da 

ni bil študentovski voditelj, bil pa je  v pravem  pomenu besede študentovski 
budnik, budnik  k delu in žrtvi za narod. Pod tem vidikom gledano njegovo 
delo n ikakor  ni bilo brezuspešno. Saj je  posredno ali neposredno pridobil 
za službo naroda tisoče katoliških inteligentov. K ljub vsein neuspehom vendar 
ni ostalo njegovo živ ljenje  brez sadu. Bil je  premnogim svetal zgled po- 
oolnega žr tvovanja  samega sebe z adruge, bil je  p rav i socialni svečenik, do 
smrti zvesti program u, ki si ga je  kot novomašnik zastavil:

Ubogim evangelij oznanjati!

l^hein; Munchen 1930.Vir: Thrasa lt:  Dr. CarJ

? ■ -  V
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