Ko je Kardelj kot Titov zunanji minister po vojni rohnel in grozil angloame
riskim 'kapitalistom' s popolnim unidenjem in so Titovi piloti uprizarjali hajke
ha zavezniska letala, ki so vzdrzevala zvezo med armadami v Italiji in Avstriji,
Se Titovi vladi in "Spanskim'" generalom niti sanjalo ni, kako bodo samo nekaj let
Kasneje zaviseli ravno od pomoéi teh "kapitalistov! v svojem odporu proti sovjet
8kim in satelitskim "socialistidnim" groZnjam. Za cevmi Titovih tankov, naperje=
Dimi na angloameriSke posadke v Trstu, so e¢ kodatili mogocéni brki strica Stali=
Ba, ki so greli objestne titovske peteline. Pohod na Rim je bil samo Se vprasa =
Nje Gasa... '

Toda Stalinu so hodile po glavi druge stvari in si ni niti najmanj Zelel za
leteti v odprt spopad s svojimi medvojnimi zavezniki, V deZeli Danski je pricelo
Smrdeti Ze med vojno in Kremelj je potreboval dasa, da stvari postavi ponovno na
fvoje mesto, Titovi petelini so imeli za strica Jozefa, ki je bil Z%e za dasa Troc

| fega velik zajec v pogledu svetovne revolucije, prevelik greben. S svojimi neod=

8ovornimi napadi na zahodne kapitaliste so mu mefali Strene in onemogodali mirno
%Zgraditev sovjetskega imperija v srednji Evropi. Tega Stalin ni mogel dopustiti
fOpolna podreditev interesom sovjetske zunanje politike je bila nujno potrebnain
“rezpogojna. Nerazumevanje Titovcev za te potrebe je spro¥ilo srd Kremlja, ki se
J€ odlo¢il, da stopi Titu za vrat in mu zlomi tilnik,

Titova usoda bi bila takrat zapccatena, da niso bili zahodni zavezniki briht

v

Qe jS$i. od Stalind. AnglcSko-ameridko-francoeka pomod Titu je redila nele Jugosla=

| Vijo pred sovjetsko-satelitsko okupacijo, ampak je tudi pripravila pogoje za ka=

fhejSi razvoj dogodkov v srednji Evropi. Titovcem ta pomod ni bila vied, Seprav
S0 jo krvavo potrcbovali, saj je postavila na glavo nele njihovo zunanjo, marved
Udi notranjo politiko, MoZnost sporazuma s Sovjeti po Stalinovi smrti in Hrusce
Vem obisku v Beogradu ter Titovemv Sovjetski zvezi je odprla nove perspektive za
Y0dodnost Titovega reZima, Ko so Amerikeonci 15.oktobra lansko leto zaradi tega
Ustavili nedaljno vojasko pomod Jugoslaviji, je Titov obrambni minister Gosnjak
Prezirljivo povedal zvezni skups$dini, da Jugoslavija te pomodi itak ne potrebuje,
er so se odnosi z Vzohodom priceli norpalizirati,

Toda Titovci so se znova zeleteli. Cim je Jugoslavija ponovno postala '"neod
Visna' odq Trojne pomodi, Jje Kremelj znova pokazal zobe. Stare obtoZbe so se pri
fele ponavljati po vzhodno-komunistidnem Sasopisju in zahteva po podreditvi sovs
Jetski politiki je, bila spet in spet poudarjena, Titovsko stalisce v dobi madiar
?kih dogodltov je prililo petroleja temu plamenu protijugoslovanske propagande na
'zhodu, Tito se je umaknil, :

Polozaj, v katerem so se znasle med tem Titove vojaske sile zaradi objestno
8ti nopram ameriSki vojaski pomodi, je sedaj vse prej kot roZnat. In znova so ti
%8hodni "kapitalisti' prihiteli Titu na pomod. lhk.maja je ameridko zunanje mini=
Strstvo izjavilo, da bodo ZdruZene drzave znova pridele posiljati Titu vojaski
Jaterijal, vkljudno jet-letala. "Sovjetske ogroZanje nadela nacionalne neodvisno
Sti v vzhodni Evropi, ki vodi k ponovnemu nadlegovanju Jugoslavije, terja,da Zdru
“tne drzave vztrajajo pri svoji politiki pomoZi tistim deZelam, ki-se Zele upre=

1 sovjetskemu pritisku,'" pravi izjava. Pomanjkanje ameriskega materijala onemo=
g0¢a vezbanje jugoslovanskih vojukov, mornarjev in lctalcev, o letalisca, ki so
1la zgrajena z velikimi stroski za jet-letala, leZe zanemarjena... Na to izjuvo
Jé Titov predstavnik Draskovid izjavil, da bo jugoslovenska vlada amerisSko poaud
© "proudila",,., A da si ne bi Amerikanci kaj domisljcli, bo Gosnjak na povabilo

Bery 3% kra BT 1 - [ et gl ! ol
N, Zukova v kratken obiskal Sovjetsko zvezo Urednik
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(Prejeli smo:)

OB OBLETNICI TRETJEGCA MAJA

Dne tretjega maja 1945 je na8 narod slavil zmago nad fasisti-
énimi in nacisticnimi okupatorji, konec druge svetovne vojne in svoje
osvobojenje. i

2godovinski sklepil Slovenskega Parlamenta na Taboru v Ljub~-
Ljani ostanejo trajen dokaz kako so tedaj Slovenci hoteli urediti svo-
je drzavno Zivljenje: Svobodna ZdruZena Slovenija v demokratiéni Jugo-
slavijl kot zvezi narodnih drzav na slovanskem jugu Evrope.

Novo komunistiéno nasilje, ki je Se strasnejSe, kot je Dbila
nacifasisticéna okupacija, je zadasno unicila upe in nacérte, a izbrisa-
ti jih ne more.

DrZzavni tajnik ZdruZenih Amerifkih DrZav je dne 22. aprila
1957 tzjavil: "ML hodemo svobodo podjarmljenih narodov in delamo za
njihovo osvobojenje: ne da bl hoteli Rusijo obkroZiti v kakem sovraz-
nem namenu, ampak zato, ker je mir ogroZen in svoboda je samo navidez=-
na dokler niso nasilno razdeljenl zopet zedinjeni in podjarmljeni zo-
pet svobodni'.

Ves svet ve, da so med podjarmljenimi tudi narodi Jugoslavije.

Da bi mogli ti narodi odstraniti vsiljeno diktaturo in uvestti
v svoje drzavno zivljenje demokratic¢ne ustanove, morajo zdruziti svoje
moél. To je ofevidno nujen predpogoj vsakega moZnega uspcha.

Narodni Odbor zato tudi letos = kot Ze tolikokrat = ponovno
prost in poziva, da bl vsi, ki Zele sreéno bodo¢nost sedaj podjarmlje-
nih narodov Jugoslavije v svobodi, vztrajno gradili njih sloZen nastop
za osvobojenjes

al smo tudi v minulem letu moralil ugotavljati, da mnogi pis-
cl in javni delavcl v emigracijskih skupinah Se vedno izgubljajo ¢as
in tratijo moéli za ugotavljanje minulih napak in krivic ter za Sirje-
nje nasprotovanj in sovragtva.

Vse tako delo je v naso skupno 8kodo. Po naravi smo sosedje,
Zivimo neposredno drug ob drugem, deloma celo na skupnem, mesSano nase-
Ljenem ozemlju. Po krvi, zgodovini in izro¢ilu smo narodi skupnega slo-
vanskega porekla. Narodna in drZavna neodvisnost je in vedno bo potre-
bovala naso skupno obrambo. Gospodarski in prometni interesi ukazujejo,
da LZ&emo najboljSe sporazumne resitve. Sele s tako reSitvijo bomo mo-
glil vzbuditl zaupanje velikih demokratiénih sil. Cele s tem bl nasto-~
gtlt kot sposobni branilci reda in miru in zanesljivi pospesSevalci do=

raga sosedstva in blagostanja v tem delu Evrope.

Slovenci ob vsakoletnem spominu 3.maja 1945, vprido nepozab~
nlh zZrtev, ki jih je tirjala borba za osvobojenje, kakor tudi tistih,
ki jih nas narod $e prenasa v odporu proti komunistiénemu nasilju,slo-
vesno obnavljamo sklepe naZega narodnega parlamenta. Smatramo, da vse
teZke izkudnje od tedaj do sedanjih dni dokazujejo, da je sloZno na-
stopanje vseh demokratic¢nih sil narodov Jugoslavije predpogoj za vsako
uspesno uveljavljanje demokratiénih ustanov v nafem drZavnem Zivlijenju.
Prizadevanja za sporazum v ta namen branimo in pospeSujemo, nasproto—~ |
vanja, ki ta razvoj ovirajo, obZalujemo in obsojamo.

Narodni Odbor cestita Slovencem praznik tretjega maja z Zeljo,
da bl zarja svobode ¢im preje zopet zasvetlila in stalno ostala nad
naso domovino.

V Washingtonu, 3.maja I957 Za Narodni Odbor
za Slovenijo

Dr.Miha Krek,
predsednik,

Dr.Bogumil Vo&njak,
podpredsednik.
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- PREZRTE MISLI

Ze pred meseci, pred svojim odhodom v Ameriko, je g.Desimir To =
81é,ki pripada "Zvezi srbskih zadrug Osvobojenje" v Parizu, imel na
dveh mestih v Angliji predavanje o "Domovihi, emigraciji in novih vpra
Sanjih". Na celo stvar je seveda gledal predvsem iz srbskega widika,
kar je tudi jasno oznadil, toda pri tem je nanizal vrsto todk,ki zade
vajo v enaki ali dokajsnji meri tudi Slovence in Hrvate.

Samo predavanje je bilo kodljivej$e,kar ‘zadeva domovino; predava
telj se je v®asih spustil daled® in je bil zato kasneje z madZarsko re
volucijo tu in tam tudi zavrnjen, v kolikor je seveda mogode ta ogrski
nauk prenesti na vse komunistidne reZime in narode,ki jim te rdede ko
mandature komandirajo. Vendar pa g.To8ié ni prikrival, da je teZavno
in kodljivo podajati sodbo o razvoju v domovini, vsaj v gotovih ozirh.

Zato se ml zdi njegovo razpravljanje v igtem predavenju o vprada
njih emigracije boljse in modnejse,ker vendar to emigracijo vsi doZiv
ljamo, 8detudi premnogi zapirajo o¥i pred stvarnostjo. Iz tega razloga
Se mi zdi #&koda, da s~h-s tisk ni ved porodal o tem predavanju. Ge ni
drugega, je g.To¥ié vendar nakazal vrsto diniteljev, ob katerih je
vredno razmisliti. Tistim nojem, ki venomer ti¥de glave v pesek, Je
nekoliko razpihal pesek, da bi mogli videti Zarko 1ud novega dne.

‘- "Emigracija in nova vprasanja"

Predavatelj je prictel s trditvijo,da obi¥ajno vse emigracije,ki
teZe za povratkom na staro, smatrajo scbe kot cilj, domovino in narod
Vv njej pa kot predmet. To je seveda zmotno,kajti osvoboditev naroda v
domovini mora biti na¥ cilj, emigracija pa ostaja samo sredstvo,ki se
more uporabiti za osvoboditev domovine. Pa fe to sredstvo je le delno,
kajti veliki deli emigracije se vkljudujejo v okolje, v katerem biva=
Jo in sploh ostajajo za vedno v tujini., Seveda lahko tudi taki deli
Sodelujejo pri osvobojevanju, toda sebe morajo predvsem smatrati le
ikot sredstvo v borbi za osvoboditev.

Emigracija je ¢initelj, toda samo v tem primeru,~ je poudaril g.
- To8ié,- ¢e je obrnjena proti domovini, ¥e sodoZivlja vpraSanja rodne
zemlje. Prav to smo podcenjevali  all sploh zanikali v prvih letih po
vojni Xe posebej; zato smo zdaj tako zelo pozni. Zgodovina nafega na
roda nastaja doma, ne v emigraciji. Ce to upo¥tevamo, potem bomo tudi

‘Pravilno pojmovali pomen politicne emigracije.

Toda politi®ni emigrant ni Ze vaakdo,ki #ivi izven svoje domovi=
he in ki ge Se ni vkljucil, vtopil v tujo narodnost. DrZavljans tvo pi
vsem tem %isto ni® ne odloda. :

Po predavatelju je politidna emigracija izredno stanje; zato ima
tudi emigrantska politi®na skecija nenaravne oblike, v vedini primerov
obliko brezplodne manifestacije in v velikem Stevilu zgodovinskih pri
merov celo obliko brezuspesnosti, Prepogosto pozabljamo,pravi g.Tosié
~da je emigracija mnogo bokj odvisna od zunanjih diniteljev kot pa od
lastnih 8il, Da emigranti ne morejo oblikovati v domovini zakonov raz
voja, je razumljivo. Toda tega ne morejo niti v sami emigrnciji,ker
Paéd ne Zive v eni deZeli, ker niso zbrani na enem mestu. Geografsko
80 rnzbiti po kontinentih,kjer pad vsaka de¥ela zase postavlja svoje
- Pogojee. )

Toda kolikor dlje traja emigracija, toliko ved je primerov odklo
na, diskvalifikacije; dejansko Ze nekateri prifenjajo zapuséati emi =
gracijo in trgati vse stike z njo. Tako dezertiranje je mod& vrsiti
tako pod naprednimi kot pod reakcionarnimi gesli. To pa ni odlodilno;
ni niti vaZno. Inteligenca je prva, ki je pripravljena zapustiti bor=
bo, dezertirati, opravidujo® se,da je pad emigracija "slaba,nesposob=
“na,neuporabna’.,

Radunati morsmo, ponavlja g.To%ié, da Zivi emigracija in da dela
v izrednem stanju, v tujem okolju, v nenaravnem redu stvari, v preobr
Njenem sistemu osebnih in skupinskih odnosov in da inteligcnea,ki pr=
venstveno in najprej sprejema vplive od zunaj,zato tudi prva podleZe.
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Znatilnosti emigracije:

Nasa emigracija je m a s o v n a.Idteligenca more tu vplivati,
toda emigrantske mase ne more odvredi, ne more ignorirati dolge vrste
nekdanjih kmetov -~ danasnjih delavcev, nekdanjih inteligentov = seda=
njih delavcev,Ppskugi,da bi ohranili emigracijo v gospodarskem oziru |
-~ tehni®no in psiholosko.~ na agrarni-stopnji, so Ze 2daj in bodo Ee l
bolj brezuspeini v bodode.To "proletariziranje",da tako redfem, se vr |
%1 teko doma kot v emigraciji,pod vplivom in v .okolju industrijskega
zapada. ' ] : L bped | : - g :

Pad pa ima emigracija prednost: poml a juje s e.loda to
- pomlajevanje, ta stalni dotok novih in mladih beguncev - nikakor ne

prinada dejanskega pomlajevanja,najmanj celo politi¥no pomlajevanje.
Novi emigranti se namre® ne mefajo & starimi,se ne vkljutujejo v druZ
" beno dejavnost starih, v ' B

Nasa emigracija je d o 1l g a. To-pomeni,da prihaja do denaciona
lizacije,do umiranja starih generacij,do pojava vedno ved druZbenih
“organizacij in vedno Sibkejse politdine akcije. Skratka, to pomeni -
depolitizacijo emigracije.. Zanimivo je,da se - iz razlicdnih vzrokov
gevela - ta dépolitizacija istofasno razvija v domovianl in v emigra=
ciji. V pogledu politidne kulture smo ne poti nazaj. Res, nnogli posa
mezniki in tudi celi deli. te emigrantske mnoZice'se politidno kultiv
rajo pod vplivom okolja; toda vse to se dogaja v odnosu na politidne
ustanove v tujini in:ne v.odnosu na:samo domovino.

Se vedno traja politidna in moralna dezorientacija v emigraciji.

Stotine beguncev 3e vedno sodelujejo v mnogih brezplodnih . organizaei=
jah. Se vedno vzdrZujejo medvojno mitologijo,dasi so Zc minula leta i
0 B TR : . : : : N ; :
: Dve zlasti priliki smo zamudili: zg prvo smo bili krivi sami,ko
bi se namred v prvih letih, od 1945.do 1948.,mogli materialno in poli
tidno hitro znajti.Toda tedaj se je vztrajalo na ostajanju v taborii=
¢ih. Nikdar ved se ne bo povrnil za izgubljeni &as. Drugo priliko pa
smo izgubili po letw 1948.,kar pa je bilo bolj odvisno od mednarodnih
diniteljev kot pa od nas samih. Toda tudi mi se v tej dobi nismo izka
~zali in nismo izkoristili prilike,da bi se predstavili medunarodnim &1
niteljem kot ustvarjalna politicéna sila bododnosti; Zapadu gmpo dobe =
sedno presedali s svojimi pogledi,ki'so vlekli v minulost, .k restav =
racijﬂgtarega druZzabnega reda, v drzavljansko nacionalno in politidno
vojno. In po vsem tem 8e zdaj ni videti drugega,. kakor da emigracija
ne pozna druge politike kot politiko tretje svetovne vojne.

-« Vsaka emigracija odpira hova vprasSanja: misliti je treba na last
‘no. druzbo, na oblikovanje srbske druibe v'minijaturi$ na druZbo, ki
bo razvila svojo znanost, literaturo,svojo polititno akecljo, svoje
vodstvo, 8voje gtalne mednarodne zvezZe,avojo notranjo disciplino.Brez
tega 8e bomo znasli v zmedi. e : ' _ 5

Pesem o slogi £

Ved kot desct let smo se izgubljali v popevkah o ‘edinosti in slo
gl.Toda to je vpraSanje,o katerem se sploh ni treba baviti.Saj vendar
nihde ne zahteva od nas,da zberemo ¢im ve¢ soldatov in da tako vojsko
naredimo edinostno. Prav narobe: taka vojska bi nas rcsno ovirala v
tujini in pred domovino. Poleg tega je to tudi neostvarljivo,kajti po
leg "srbske edinosti" sme potem obstojati tudi slovenska,hrvatska in
‘muslimanska edinost... A1% je potem mogode kaj narediti iz takih edi=
nostnih emigracij,ko pa vendar lahko samo neko skupno jugoslovansko
telo deluje na mednarodrnem polju. § ' ,

Na%e vprafanje ni v bistvu gtvar edinosti ampak vproSanje ostva=
ritve gotove politike. Te mimomo. Nimamo je niti kot Sybl niti ne kot
dr¥avljani Jugoslavije. Pa nimamo samo skupne politike; celo skupnega
misljenja nam nedostaja. Enostavno ni mo¥ razumeti,kako mislijo nasi
velmo?je za vsako priloznost druga®e in menjnjo svoje misljenje,kaokor
pa¥ piha veter. Kako naj potem obstoja nacionalna politika,ko pa na#i
arbski prvaki nimajo niti politidnega misljenja?! _
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Tujini hodemo govoriti,pa nimamo niti enega dasopisa za tujino.
In sicer ne le v tujem jeziku, ampak predvsem nimamo lista ,pisanega
Vv politiénem jeziku doti®nega tujega naroda,ki mu naj bi bil namenjen.
Prevajamo predpotopne nacionalistiéne tirade in smo prepricani,da Ango
sasi in Francozi to radi prebirajo... Se huje je,da ne sodelujemo v
mednarodnih organizacijah. Imamo nekaj internacional,Toda koliko Sr=
bov sodeluje pri tem poslu? V mednarodnih organizacijah deluje samo
1% jugoslovanske emigracije, 99% pa no¥e o njih ni¥ &uti,ker vodijo
te organizacije borbo proti komunizmu na idejni in ne na nacionali =
stiéni osnovi. Nikekor ni dovolj,da le nekaj na%ih "predstawmikov"
8odeluje v njih,

Z dolgo emigracijo pa je treba radunsti tudi s pojavom defetiz=
‘ma.V raznih oblikah: dvom v zmago, dvom v'osvoboditev, kar ne pred =
stavlja le zatajitve nacionalnostl v formalnem pogledu ampok tudi
opustitev vsakega zanimaenja za svoj narod. Se hujse bo,ko se bo poja
vil defetizem v obliki ogordenja proti tistim silam v svetu,ki more=
Jo biti edini na& zaveznik v tej borbi.

- “Desetletje smo preZiveli Sybi in Jugoslovani, razmisljajo¥ o
tretji svetovni vojni, o drZavljanski vojni med Srbi in-‘Hrvati,o dr=
Zavljanski 'vojni med komunisti'in‘nekomunisti. Za nikohar od nas ni
bila druga:B¥etbvnaC¥djhnkon¥anah Vaak jo  je"hdbel nadaljevati,de =
Prav je imel 04 takega "nadhljevanja" samo zgubo. Vsak je upal v svo
Jo zmago v bodoBnestil. Toda #as postavlja pred nas nekaj novega:orga
niziranje pasivnega odpora’v/sami Jygoslaviji. O tem je treba razmi=
sliti., To bo pa zahtevalo 'ved Zrtev in dela kot kdo misli. :

"Ni preteklost tA,/Ki'nam pomaga razumeti sedanjost,ampak je Ziv
ljenje nase sedanjosti to,kar nam pomagh razumeti zgodovino." Ta refe
nica francoskega Akademika bi mogla biti ‘motto’celotnega ToSi¥evega
izvajanja. i D.P

USTAVNA VPRASANJIA

Cagsopisa KLIC TRIGLAVA in NASA REC sta skupno objavila &lanek g.Lovrenca
"Jugoslovanska ustavna vprasanja' (XT 203) in 3lanek g.o.Jereba 'Misli ob 'u=
stavnih vprasanjih'" (KT 206). NASA REC (April 1957) je poleg tega objavila Se
en &lanek dr.Stevana Zivadinoviéa pod naslovom“:Nafi nacionalni'in ustavni nro
bl agdit - S R i e 3 5 e

Vi’ dvoma, ‘da je vorasanfe, ali ima sploh' smisla'razpravljati o ‘ustavnih
vorasanjih’ v emigraciji tako podrobno, kot se to dela, sporno. Obstoja mislje
nje, da je danes v-emigraciji nesmiselno razprcvljati o bodoéi 'ustavi' Jugo
slavije - o samem nacrtu, ako niso najprej razliscene gotove ‘'bistvene" stva=
ri. Pri tem pa izgleda, da ni docela jasno, kaj je prav za prav '"'bistveno’.Po
drugi strani pa je razprava o ‘ustavnih vprasanjih' lahko zelo koristna, ker
Se more iz nje, morda docela nenamerno, izkristalizirati to, kar je zares ''bi
etveno'. (

Pri tej razpravi o ''ustavnih vprasanjih' zaeakrat sodelujejo samo Sloven
ci (gg.Lovrenc in Jereb) in Srbi (gg. dr.KeSeljevié in dr.zivadinovié) brez
Hrvatov. Zato je njena vrednost omejena, kajti vsi pisci izhajajo iz te ali o=
ne nredpostavke o stalifdu Hrvatov napram Jugoslaviji. Poleg tega je jasno,da
ge njihovo stalis¢e osebno stalisde, s katerim se ne bodo itorda soglasili ni=

t1l-mnogi Slovenci, niti mnogi Srbi.

V svojem prispevku k razpravi izraza ar.Zivadinovié nekaj prav zanimivih
misli in je skoda, da se skusa postavljati v nekakien "'oSetovcki odnos' napram
ostalim piscem, 'predstavnikom nase mlajse generacije', Njegov namen je - kot
pravi tudi sam ~ da poda nove ustavne predloge, ki predstavljajo nekaksno sin
tezo med regionalnim (Sest federativnih edinic) in nacionalnim principom fede
racije (tri federativne edinice). Zamerja dr.KeSeljeviéu in g.lLovrencu, da ni
sta v svojih &lankih jasno nakazala, kaj bi morala biti osnova za skupno ziv=
ljenje. ''To je osnovno vyradanje,'' pravi dr,.Zivadinovic, ‘ki enako zahteva o=
snoven odgovor. A nasa dva avtorja v glavnem poudarjata tezave razmejitve med
Srbi in Hrvati., Zanju bi bila Jugoslavija najboljsa resitev zato, ker so Srbi
in Hrvati med seboj tako pomefani, da je razmejitev med njimi samno delno mozZna
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... TezZzave razmejitve so vsekakor lahko edol izmed argumentov za skupno--zivlje
nje, toda to je drugorazreden argument in sicer negativnega znacaja. Razlogi za
skupno zivljenje v isti drzavi morajo biti pozitivnega znac¢aja in fundemental=
ni. Po mojem miSljenju... prava in idealna osnova za skupno zivljenje bi morale
‘biti iskrene medsebojne simpatije in volja za ckupno zivljenje... ' 'Po mojem mi=
_S81jenju bi pomenilo graditi bododnost zajednice naSih narodov naiteZavah razme
jitve isto kot pol&gdtl upe v bodocnost neke poroke zaradi tezav loditve,’

- . Gudr.Zivadinovié zanika trditev g. Lovrenca, da Hrvatckemu Saboru iz leta
.1918 "ni mogode .oporekati znataja predstavniskega telesa hrvatskega naroda'l,
Zanj ta trditev ne odgovarja stvarnosti, ker da’' je vloga Hrvatskega Sabora iz
1918.1leta pri ustvarjanju Jugoslavije eno .izmed najsporie jsih vorasanj na® zgo
dovine, '"Mnogi hrvatski politiki odlodno zanikajo, da je ‘imel: Sabor iz 1.1918.
predstavniSki znadaj. Pri tem se ne eme pozabiti tudi raznih miSljenj o prav =
nem znadaju saborske odloc¢itve, kakor tudi ne dejanskih okolnosti, v katerih
Je bila sprejeta,' pravi pisec., Toda v tem pogledu obstojajo tudi docela nasprot
na mi3ljenja hrvatskih politikov, ki se strinjajo z miSljenjem g. Lovrenca in ni
zato ¢itatelju niti najmanj jasno, cemu bi morala biti trditev g.dr. Zivadinovi
oa toéna, a trditev g.lovrenca netodna - razen .ako se spustimo v legalistilno
dlakocepstvo, ki pa ne vodi nikamor. Ako bi bili Srbi in Hrvati voljni, da to
in podobna sporna vpraSanja predlozljo kakemu nepristranskemu, sodisdu nezain=
teresiranih tujcev, bi se ta ‘vpraSanja mogode dalo reiiti enkrat za vselej; ta
ko pa gre zaenkrat samo za 'miSljenja’.

; V svojem ¢lanku napravlja dr, ZlVadlnDVLc tudi nekaj Pudnih zakljudkov., Do
besedno recimo pravi: ‘...niti srbski niti hrvatski nacionalizem ni osnova srb
sko=- hrvatskegu spora. Nobenega dvoma ni, da srbski nacionalizem ne predstavlja
uihakrsno nevarnost za Hrvate... Cesar se Hrvati bojijo, so hcgemonlstlcne ten
dence gotovih srbskih . krogov, to je srbskih tezenj, ki prehajajo okvir naciona
lizma, Prav tako ne predstavlja hrvatski necionzalizém nikakrsno nevernost za
Srbe -~ razen kadar si nrlvzame Sovinistidne in totalitorne  oblike'l. Predpostav
l;am, da dr. Zlv d1n0v1c ‘misli pri tem-na to, kar posamezni pisci 1mcqu3udo‘%ol
ni in zdrayinacionalizem'. ik

Pisec smatra, da mora biti vs: komur, ki se bavi z ustavnimi vpras:ngl Jugo
slavije, jasna ena stvar, in sicer, ''da je prva.dolZnost pravanega ustroja nase
zugednlce, da v polni meri zagotov1 ‘svoboden in pravilen razvoj nasih narodov
in njihovih nacionalnih ideologij... Razumeti moramo, da mora biti Jugoslavija,
ne glede na njeno razdelitev, ako Zeli biti sreéna drZava, predvsem zajednica
srecnih narodov. Z drugimi besedami, narodom je treba, ne glede no razdelitev
v drZavi, priznati ne  sano nekatere naravne pravice, marved tudi gotove osnov
ne funkcije v drzavil, 3

Po vsem tem podaja dr.Zivadinovié svojo zamisel reSevanja ustavnih vpra =
Sanj. %Zanj bi razdelitev na Sest federativnih edinic imela naslednjo posledico
za nacionalno zivljenje poedinih narodov, a 2zlasti za srbskega: "Nacionclna cs=
dinica Slovencev bi bila popolna. Hrvati bi dobili svojo nacionalno edinico,ki
bi bila nepopolna - Srbi pa bi bili razdeljeni na ve¢ edinic... a ta nadin bi
prislo do razdelitve, pri kateri bi bile slovenske in hrvatske nacionalne aspi
racije v glavnem zadovoljene, srbske pa ne. Vprasanje je zato, kako spraviti
v sklad razdelitev na Sest ustavnih edinic in nadelo narodnosti? To se da nas=
praviti na zelo lep nadin, Poleg razdelitve na Sest ustavnih edinic... bi lahkw
obstojala tudi razdelitev na tri nacionalne edinice, ki bi imele ustavodajno
mod, kakor tudi pravico nacionalne samoopredelitve, vkljudno pravico do odcepi
tve... pri tem bi razmejitev med Srbi in Hrvati ne bila nikakrsna tezka opera=
c13a. ker ne bi bila dejansko jzvedena, to je administrativno. Ta razdelitevbi
v glavnem veljala v volilne svrhe za nacionalne ustavodajne skupsdine... Njen
namen bi bil prcdvcem doti nasim trem narodom moznost, da svobodno izrazajo evo

jo marodno voljo..."
Prednja ideja g.dr. Zivedinoviéa bi bila zelo dobra s predpostavko, da gre

za druzbo, ki je statidna in ki se ne razv13_ ter se med seboj ne mcSa., Toda Ze
sedaj imamo n.pr. v Jugoslaviji precejsnje Stevilo ljudi, zlastl bosanske musli
mane, ki se snatrajo za Jugoslovang. Mar jih bo dr. Zivadinovié prlSllll da se
izpremenijo v Srbe ali Hrvate? Dr.Zivadinovic mords ne ve, da se je in se Sedo
gaja, da kak Srb porodi Hrvatico, Hrvat Srbkinjo, Srb Slovenko itd. itd. Mar
bodo njihovi otroci imcli zato pol glasu v “hrvatski nacionalni ediniei’ a pol
v srbski, ali pa se bodo morali brezpogojno opredeliti bodisi za cno bodisi za
drugo stran?

N2 koncu 3lanka se dr.Zivadinovicd dotakne Makedoncev in. proviyda bi usvos
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Jitev nje govih na agéel ne predstavljala nikakih Y'pravnih problemov', katere ne bi
bilo mogode razdistiti, in da je Makeconce moZno smatrati z Vznanstvenega vidi
ka' za posebno nacionalno skuplno.

Iz 3lanka dr,Zivadinovide se¢ vidi docela jasno, in to Se bolj kot iz dlan
Xov o ‘ustavnih vpraSanjih' omenjenih piscev, da vsi skupej smatrajo, da se da
"oravnim potem" in 2z "'znanstvenega vidika' reSiti probleme, katerim je zelo
tezko dati neko pravno obliko «li pa podvieéi neki znanstveni analizi. Vsi pi=

§ci izhajajo iz predpostavke, da je narcd, vsek narod Jugoslavijc, nekaksno or
ganska celota, ki ima glavo, telo, roke, noge, drobovje, Zelodec in morda tudi

Tep in da so zato geografsko nepremakljivi in psiholosko statidni ter da obsto
Jajo med njimi taksne bioloske razlike, da jim ne dovoljujejo medsebojno mesa=
Dje. Niti dr. ZquleOVlca, niti ostale pisce ne zanima svoboden in pravilenraz
Voj ter sreda kakega Trcjka, Jovana, Juraja, Mehmeda in Jancza, Posamezniki z=a
hje niso vaZni in jim zato tudi ne posvedajo nobene pozornosti. Z drugiml bese
dami, ni jim jesno, zlasti ne dr. Alvmdlnav15u, da je morda najvaZznejsi problem
‘Pavno reSitev odnosa med posamezniki in da bo odnos med narodi nato sam po se=
bi reScn. Naravno, gotovea pravna forma v odnosih med posamezniki in odnosih med
herodi je gotovo potrebna, toda te ne bomo naili s krojenjem "pravnege prisil=
hepa jopica'™, ki bi onemogodil vsako kretanje.

Vsa razprava o "ustavnih vprasanjih' zavisi v mnogodem od raznih definicij,
kot n.pr. od definicije pojma 'narod", Dr. Zivadinovic odividno razpolaga z ‘‘znan
8tveno definicijo" tega pojma, Geprav obstojajo razlicéna misljenja o tem, ka=
tera definicija - in teh je precej - je znanstvena, Definicija cinika je kljub
temu, da je cinidna, Se precej verjetna, namred: "Narod je skupina ljudi,ki jih
VeZe med seboj ista pripovedka o svojem poreklu in enakem sovraStvu napram so=
Sedom, " :

S .LEBARIC

RAZPIS KNJIZNIH NAGRAD
ST,OVENSKE KULTURNE AKCIJE
V BUBNOS AIRESU

OPRAVIGILO

Tiskarski Skrat nam ga je pri prejsnji
8tevilki (KT 213) temeljito zagodel pri
C¢lanku "BIXA 2A ROGE?", Na 4,strani je
izpustil eno celo besedo in prizadeti
Stavek bi se moral glasiti takole: 'Le=
to 1918, ni zadetek nekega poskusa, am=
pPak je sredni zakljudek razvoja in napo
ra juZnih Slovanov od 18.stoletja skozi
19,stoletje, da po modernih pojmih neki
Nacionalizem ustvari gotovo drZavo."

Na S5.strani je Skrat odrezal zadnji

Kakor prejsnja leta, razpisuje Sloven
ska Kulturna Akcija tudi letos knjiZne
nagrade v znesku 10.000 argentinskih pe
sov (5.000, 3.000, 2.000). Ostali pogo=
ji, sestava Zzirije, itd. so kakor lani.

Novo je le to, da leto3Snje nagrade ni
so omejene samo na leposlovna dela (ro=
man, povest, drama, zbirka pesmi, novel
ali drtic), ampak so razs3irjena tudi na

2Zlog in napravil iz '"'srbsko-hrvatskega
izrazoslovja" samo 'izrazoslov',

Nz 6.strani bi moralo pravilno stati:
"Bocna in Hercegovina predstavljata oZi
- ten dokaz nemoZnosti (in ne kot je bilo

objavljeno: moZnosti) in poraza dveh
Propagand: nacionalistidéne srbeke in hr
vVatske,"

In kondno na isti strani je skrat iz=
maligil grski rek "Gnothi s'auton' -
"Spoznavaj s&mega sebe" v "nothi & au=

ton', : ;
Avtorju élanka in citateljem se z& ne

ljube napuke iskreno opro&&amo.
Urednistvo

BM/TRIGLAV
LONDON, ¥.C,1.

Izhaja vsako prvo in tretjo'soboto v me
secu, Narodénina znasa 24/- letno; 6/-
Cetrtletno, odn. protivrednost v drugem
denar ju.

znanstvene  razprave iz slovenskih domo=
znanskih podrodij, humanistiénih ved,pa
tudi na drugadne izsledke slovenskih
znanstvenikov, _

Rokopise je treba poslati do 3l.okto=
bra t.l. v dveh, na stroj pisanih izvoé=
dih na naslov "Slovenska kulturna akci=
ja, Alvarado 350, Ramos Mejia, Prov.Bue
nos Aires, Argentina'l.

/
PAVELIC POBEGNIL

Po porocllu ugenczaa FRANCE PRESSE je¢
Ante Pavelic, katerega izroditev je za=
htevala Titova vlada, pobegnil iz svoje
ga stanovanja, kjer je bil pod nad%ors
stvom argentinske volicije. Pavelic je
baje pobegnil v trenutku, ko so ga hote
1i aretirali, Po nepotrjenih vesteh je
argentlnskl notranji minister ukazal po
liciji naj Pavelida takoj aretirajo,dim
ga igzsledijo. Zadeva je sedaj menda pre
puséena pristojnemu sodiscdu.
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OB VII,KONGRESU ZKJ

V prejsnji Stevilki KT sem porodal o
nekem govoru, ki dea ga je baje imel Ti=
to l.maja, v katerem je obsodil masSdcva
nje nad pristasi predvojnih jugoslovan=
skih rezimov. Sedaj pa sem ugotovil, da
Je bila ta izjava podana v razgovoru z
Ivo Sarajéicem in JozZetom Smolctom ob
priliki l.maja., V tem razgovoru je Tito
popisal frakcionaskc borbe v jugoslovan
ski kompartiji do leta 1937., ko je bil
iz njenega vodstva odstranjen Gorkid in
jc Tito postal generalni sekrctar, ka=
kor tudi nadaljni razvoj partije in po=
men dosedanjih kongresov.

0 VII.,kongresu, ki se bo vrsil leto
snjega aovembra, je Tito izjavil, da bo
ta kongres ‘'pomenil nadaljno krepitev
enotnosti v Partiji na visji stopnji,
tem pa tudi nase mnoZidnc¢ organizacije
Socialistidéne zZveze dclovnoga ljudstva
Jugosleavije'.

Po tem ko je poudaril anujnost monolit
nosti komunistov, je Tito udaril po 'nec
katerih anarhidnih pojavih', za katere
je d'.jal, da '"niso nekekSen poseben pro
blem, toda proti njim se je treba odlod
no boriti%, "Odstraniti je¢ treba vse ti
sto, kar je nmegat ivno, napadno pa bi bi
lo, Ge bi iz-tega povzeli sklep, da na=
meravamo nategniti vajeti, Mi odlocno
ubiramo pot nadaljnega razvijanja socia
listicne demokracije in zato je tembol]
potrcbna monolitaost ltomunistov kot us=
merjajode sile nasega razvoja," je rekl
Tito.

Poleg tega bo kongres 'dal tudi idej=
no pobudo, da bi na svetu opustili neka
tere stare nczore in metode. Nujno po
trebno bo, da bomo na kougresu na idej=
nem podrodju stvari zaokrozili, dz bomo
upostavili doloceno ccloto, kajti tak =
8no idejno razcisdevanje v vecjem obsc=
gu j¢ za nadaljni razvojn nujno potreb=
no',

Tito je poudaril, da je napaéno gleda
ti stveri skozi stare, okostenelec dogme.
Treba jc¢ videti sedanje zivljenje. Bilo
bi skrajno nedialektiéno misliti, da se
v oblikah in nadinu obravanavanja druZbe
nih problemov ni nid spremenilo, Omenil
je, da je napa¢no videti v diktaturi pro
letariata samo nasilje in obravnavati
jo na dogmatidéen nadin, Stvari se razvi
jajo. Toda tisto, kar je bistveno v dik
taturi proletariata, je "oblast 1ljud
stva', Da bi bila diktatura proletaria=
ta évrsta, da bi bila ljudstvu razumlji
va, mora uzivati njegovo dejansko pod=
poro, mora biti predvsem globoko preZe=
te s humanizmom. Ne gre torej zuo to, da

S

se komunisti, ko pridejo na krmilo, ma=3
séujejo predstavnikom starega rule;.Grz
za to, da razvijajo nove odnose. Tito
je pri tem omentil, da je njegov rezim
dal pokojnine tudi pripadnikom starega
reZima, pa se zoato bistvo diktature pro
letoriatc ni nié zmanjsalo.

"Mi nisno nikoli govorili proti dikta
turi prolc¢tariata, zmerom pa smo poudar
jali, da smo proti tcmu, da bi videli ¥
diktaturi prolctariata nasilje. V nadem
sistemu so nedvonno elementi diktature
proletariata in vloga Partije je pri nzos
zelo velika., Toda ta vloga izvira odtod,
da uZiva Partija velik ugled med ljud =
stvom in da delc po metodi potrpezljive
ga prepridevenjs ljudstva, Cvrstost na=
Sega sistema je v tem, da je izraz 1ljud
skinh tczenj, da prcdstavlja oblast de
lovnege ljudstva,' je dejal Tito.

Zdelo se mi j¢ potrebno, da sporocin
te Titove bescde ditateljem KLICA TRI=
GLAVA, ki se ravno te dni spominjajo
komunistidnih grozodejstev med vojno in
po vojni, zlasti pa ob prevzcenmu oblasti
pred 12 leti., Mlajsa generacija v Jugo
slaviji, ki je¢ dorasla Sele po vojni,se
tch groaodqutev malo ali ni¢ ne sponi
nja in zato tudi ne ve, kako vcliko Inz
predstavljajo te Titove izjove - razen
seveda, da je rczim dal uboZne pokojni
ne '"pripadaikon starega rezima', s ka=
terimi nekateri ne morcjo niti Ziveti
niti unrcti. Pri vsem tem Titoven bese
didenju pa se ni dozdeva, da bi se Ti=
to rad predvsem opravidil élanom Parti
je, da ni ved mozno nadaljevati z neto
dani pokoljev, no&nih racij, ljudskih
sodi%¢ in podt ljevanjcm predpravic biv
§im portizanom. Tito kliée sedaj na po
mo& humaniste in celo '"reakcijo!, .da
dajo podporo '"diktaturi proletariata",
ko to diktatura postaja najboljsa sala
in nordija, ki so si jo komunisti. lah=
ko privoséili na radun delavekega raz=
reda v dobi strela v tilnik, Ni dvone,
da bo moral VII.kongres Zveze Komuni
stov "idecjno razdistiti" in "zaokrozi=
ti"¥ ter morda celo na novo napisati zgo
dovino Jugoslov.nskih konunistov,da bi
jugoslovanski narodi Se nadalje prenas
3ali Titov rezim., (as)

VECESTA VILDER:
BIKA ZA ROGE

Nov doprinos k razumcvanju jugoslovan
skih problcmov. Knjiga obscga 200 stra=
ni v latinici. Narodite jo lahko pri za
lozhi Demos, Dunster House¢, Mark Lane,
London ©.C.2. in Horvat Dudan, 198 Bal=
san Ave.,S.Hanilton, Ont., Konada.

KLIC TRIGLAVA izdajz SLOVENSKA PRAVDA,

Njeno miSljenje predstavljujo semo oni

prispevki, ki so podpisani od izvrSnegz odbora,




