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Vkoreninjenost politi~ark

v mitih o `enskah

Uvod

Sodobne kvalitativne in kvantitativne {tudije, ki sku{ajo razkriti,
kako mediji predstavljajo oziroma obravnavajo razse`nosti, probleme
in ideolo{ko prtljago koncepta spolne identitete, praviloma ne
se`ejo dosti ~ez zastavitev o tem, v kolik{ni meri in kako jih mediji
krojijo (npr. Brundson et al. 1997). Osnovna ideja pri~ujo~ega
besedila je druga~na; problem, ki si ga zastavljamo, je, kako, s
kak{nimi strategijami in s kak{nimi diskurzivnimi u~inki se razli~ne
osebe same izra`ajo skozi svojo spolno identiteto; kak{ne so oblike
in na~ini njihovega samoreprezentiranja v medijih. Specifi~no
podro~je, ki lahko ponudi {e posebej plodna spoznanja, je v tem
smislu podro~je politi~nega diskurza; tudi v sodobnih dru`bah
je to {e vedno predvsem prostor hegemonije mo{kosti.

Empiri~na zastavitev, s pomo~jo katere smo problem ̀ eleli
raziskati, zadeva samoreprezentiranje ̀ ensk, ki se v politi~ni diskurz
vklju~ujejo kot njegove dejavne akterke.1  Upo{tevaje splo{nej{e
pojmovanje politi~nega, ki ni vezano zgolj na politi~ne stranke,
parlament ali vlado, s tem mislimo na posameznice, ki s svojimi
formalnimi ali neformalnimi javnimi nastopi oblikujejo potek
politi~nega ̀ ivljenja v dru`bi, torej tako poslanke kot tudi
izpostavljene predstavnice parlamentarne administracije, tako
ministrice, kot tudi javne uslu`benke v drugih vejah oblasti itd.
Na{ namen pa je analizirati na~ine, kako politi~arke izra`ajo svojo
identiteto in v kolik{ni meri, na kak{en na~in jo v svojih diskurzivnih
praksah ve`ejo na dru`bene in individualizirane predstave o spolu.

^ L A N K I

1 Pri~ujo~e besedilo je
izvle~ek iz obse`nej{e
{tudije o Samoreprezen-
tiranju politi~ark v
slovenskem tisku, ki je
nastala v okviru razisko-
valnega dela na podi-
plomskem {tudiju
komunikologije na
Fakulteti za dru`bene
vede pri predmetu
Sodobne komunikolo{ke
teorije. Teoretsko moti-
virana analiza pribli`no
petdesetih bibliografskih
enot (intervjujev, dnev-
ni{kih zapisov, kolumen,
ki so bili v razli~nih
slovenskih tiskanih medijih
objavljeni med letoma
1996 in 2000) je bila v
osnovi zastavljena kot
obravnava posebnega
vidika “reprezentiranja
spola v slovenskih
medijih”, vendar na tem
mestu ni mogo~e s
podrobnej{imi argumenti
oziroma razmi{ljanji
pokazati, na kak{en
na~in se v tako zastavljen
problemski horizont
vpenja pri~ujo~e besedilo.
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Pri analizi se bomo omejili na nekatere uveljavljene mite o
`enskosti (Macdonald 1995), ki so hkrati izpostavljeni procesom
dru`benih pogajanj, po drugi strani pa se prav skozi njihovo
refleksijo, uporabo ali kritiko obnavljajo, reciklirajo, rekonstruirajo.
Interpretativni okvir zato ~rpamo iz konceptualizacij pojmov, kot so
identiteta, ideologija, hegemonija, mit in spol. Glede na obravnavani
problem in metodologijo (analiza diskurza) upo{tevamo predpo-
stavko, da je ̀ enskost konstruirana. Tak{na konstruktivisti~na
pozicija poudarja (npr. Ortner 1983, Kwande 1999, itd.), da je spol
dru`beno, kulturno in zgodovinsko konstruiran, oblikovan in
ocenjevan; prav tako tudi, da so ~lani dolo~enega spola razli~no
locirani znotraj strukture dru`be in da zavzemajo razli~ne dru`bene
svetove in resni~nosti; spol nikoli ni konstruiran v vakuumu. Zato bi
tak{en pristop lahko imenovali šustvarjanje spola’. Poleg predpo-
stavke, da je ̀ enskost konstruirana, pa smo pozorni {e na hrbtno
plat te predstave, namre~ na to, da je proces konstruiranja nenehno
prisoten v dru`benih procesih, v komunikacijskih razmerjih,
in da v njem tudi ̀ enske same igrajo pomembno, morda celo
najpomembnej{o vlogo.

Miti o `enskah – @enske o mitih

Kot pravi kulturna antropologinja Sherry B. Ortner, vse znane
kulture na svetu lo~ijo med mo{kim in ̀ enskim biolo{kim spolom
in v teh kulturah so ̀ enske glede na mo{ke obravnavane kot
manjvredne (Ortner 1983, 67, 69). Ortnerjeva pojmuje “univerzalni
sekundarni status ̀ ensk” kot nekaj danega in v svoji razlagi izhaja s te
pozicije (Ortner 1983, 71).2  @enska je identificirana z “ne~im, kar
vsaka kultura definira kot ni`ji red obstoja od nje same /.../ in to je
šnarava’ v najbolj splo{nem pomenu besede” (Ortner 1983, 72; de
Beauvoir 1997). Potemtakem ̀ e v mo{kih genih obstaja nekaj, kar
jih dela za naravno dominanten spol in zaradi ~esar so ena~eni s
kulturo, s “proizvodi ~lovekove zavesti /.../, s pomo~jo katerih
~love{tvo posku{a vzpostaviti nadzor nad naravo” (Ortner 1983, 72;
de Beauvoir 1997). @enske naj bi bile bli`e naravi zaradi svojih teles
in zaradi specifi~nih prokreativnih funkcij, ali, kot pripominja de
Beauvoirjeva, ker je ̀ enska ̀ ivalskost bolj razvidna kot mo{ka
(de Beauvoir 1997). Ortnerjeva in de Beauvoirjeva sta ob tovrstnih
razmi{ljanjih postavili temeljno vpra{anje, ali ni razlika med mo{kim
in ̀ ensko bolj dru`bena in konvencionalna konstrukcija kot pa neka
biolo{ka danost. V njunih delih je mo~ jasno slediti tezi, da je celotna
shema konstrukcija kulture in ne naravno dejstvo. @enska šv resnici’
ni ni~ bli`e kulturi (niti ni bolj oddaljena od nje) kot mo{ki (Ortner
1983, 87).3  Temeljna predpostavka je, da so tako mo{ki kot tudi
`enske produkti ali konstrukti “kompleksnega sistema razli~nih
dejavnikov in sil,” ki konstruirajo mo{kosti in ̀ enskosti (Edley in
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Zato izpu{~amo nekatere
bistvene prvine teoretskega
okvira, v katerem je bilo
zasnovano na{e razisko-
vanje; precej pa je
zgo{~eno in skraj{ano
tudi empiri~no gradivo.
Avtorji besedila se
zahvaljujemo prof.
Hannu Hardtu za
komentarje, kritike,
napotke in spodbudo ob
na{em raziskovanju in
doc. dr. Bredi Luthar za
njene konstruktivne kritike
in pronicljive predloge.

2 Tudi izhodi{~a {tevilnih
zgodnjih feministi~nih
{tudij so bila podobna.
Univerzalno razvredno-
tenje `ensk so v vseh
znanih kulturah pojasnje-
vali z dihotomijo narave
in kulture oziroma z
biolo{kim determinizmom.

3 Glede tega se Donna
Haraway osredoto~a na
odnos med politiko in
fiziologijo. Fiziologija je
bila in {e vedno je, kot
pravi Harawayeva,
pomemben branik mo{ke
dominacije. Ta domina-
cija pa temelji na razlikah,
ki jih razumemo kot
naravne, nespremenljive
in zatorej moralne.
“@enske zelo dobro vemo,
da so vednost iz naravo-
slovnih znanosti uporab-
ljali za potrebe dominacije
nad nami in ne na{ega
osvobajanja /.../” (Haraway
1999, 20, 21). Njena
glavna teza je podobna
tezi Ortnerjeve, saj trdi,
da kultura ni tista, ki bi
dominirala nad naravo,
da narava ni sovra`nik
in da tudi `enske, obrav-
navane kot bli`je naravi,
niso podrejene mo{kim
(Haraway 1999, 24).
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Wetherell 1995, 37). Zato je treba raziskovati procese, ki se odvijajo
v tem kompleksnem omre`ju odnosov.4  @enskost je stvar dru`benih
odnosov, diskurza, ideologije – je koncept, ki se iz generacije v
generacijo prena{a z razli~nimi besedili.

Ugotoviti ̀ elimo, kako lahko specifi~na oblika diskurza – mit
deluje kot instrument, ki reproducira obstoje~e dru`bene formacije,
oziroma kako lahko razli~ni miti vstopajo v “konstrukcijo, dekon-
strukcijo in rekonstrukcijo dru`be” (Lincoln 1989, 3). Zavedati se
moramo, da sta tako dru`bena napetost kot tudi stabilnost v dru`bi
zgolj konstrukciji oziroma nastopata le znotraj specifi~nih diskurzov,
ki v dolo~enem trenutku v dru`bi prevladujejo. Vivien Burr se
spra{uje, zakaj je prav razlikovanje med mo{kimi in ̀ enskami tako
pomembno, da vse v dru`bi deluje ravno skozi perspektivo te
razdelitve. Nadaljuje s predlogom, da bi potemtakem lahko ljudi
razlo~evali tudi v kategorijo majhnih in kategorijo velikih (Burr 1995, 5).
S tem primerom ponazori, da je razlikovanje med mo{kimi in ̀ en-
skami le v funkciji ohranjanja stabilnosti v dru`bi, ki se konstruira in
vzdr`uje z diskurzom, z vsakdanjo interakcijo, ko ljudje komunicirajo
drug z drugim in tako aktivno proizvajajo znanje. To znanje je
razumljeno kot samo po sebi umevno in percepirano kot zdravo-
razumsko (Burr 1995, 7). Vsak diskurz tako gradi svojo šnaravo’,
ki se razlikuje od šnarav’, ki jih proizvajajo drugi diskurzi. Na ta na~in
nas oskrbuje z šresnico in objektivnimi dejstvi.’

Razumevanje mita povzemamo po Rolandu Barthesu, ki zatrjuje,
da je “mit vrsta govora” (Barthes 1993, 109). Po definiciji je mit tako
vedno sistem komuniciranja. Je sporo~ilo, vrsta ustvarjanja pomena
in oblike, zatorej ne more biti le objekt ali ideja. Ker je po Barthesu
mit vrsta govora, je lahko mit vse, vendar le, ~e je izra`en skozi
diskurz (Barthes 1993, 109). To pomeni, da so dolo~ene vrste
dru`benih praks dodane ~isti ali šresni~ni’ stvari. @enske postanejo
`enstvene {ele, ko vstopijo v dru`beni okvir, ko za~ne delovati
miti~ni govor in ko zgodovinski kontekst izbere dolo~en tip govora.5

Mo~ mita je v tem, da stvari popa~i, ne pa da jih naredi nevidne:
“Mit ni~esar ne skriva” (Barthes 1993, 121). Po Barthesu je mit
semioti~ni sistem drugega reda, je oblika metajezika in je nekak{en
drugi jezik, “v katerem nekdo govori o prvem” (Barthes 1993, 115).
Tako je Barthes, opirajo~ se na Saussurovo zapu{~ino, definiral mit:
“Tisto, kar je znak v prvem sistemu, postane ozna~evalec v drugem.
/.../ Ne glede na to, ali se ukvarja z besedami ali slikami, mit v njih
i{~e le vsoto znakov, univerzalen znak, kon~ni izraz prve semiolo{ke
verige. In natan~no ta kon~ni izraz bo postal prvi izraz ve~jega
sistema, ki ga gradi in katerega del je.” (Barthes 1993, 114–115)
Zato lahko na ozna~evalca v mitu vedno gledamo iz dveh
perspektiv, in sicer kot na kon~ni izraz lingvisti~nega sistema ali kot
na prvi izraz miti~nega sistema (Barthes 1993, 117). V tem pogledu
Barthes za la`je razumevanje ravni mita dolo~i: obliko, ki sovpada
z ozna~evalcem na ravni lingvisti~nega sistema; koncept, ki sovpada
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4 V vsakdanjem `ivljenju
sklepamo o spolu na
podlagi dru`benih kazal-
cev, vendar pa ti delujejo
v skladu s konvencijami,
ki niso nujno racionalne.
Ne obstaja npr. kak{en
utemeljen razlog, da bi
šJohn’ moralo biti mo{ko
ime ali da bi mo{ki morali
sedeti z nogami narazen
(Edley in Wetherell
1995, 15).

5 V miti~en govor tako ne
zajamemo le govorjenih
in pisnih diskurzov,
ampak tudi simboli~ne,
kot npr. spektakle, kretnje,
obi~aje, ikone, glasbo,
{port, fotografijo itd.
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z ozna~enim; in ustvarjanje pomena (signification), ki ozna~uje
korelacijo prvih dveh. Proces ustvarjanja pomena je potemtakem
`e mit.6

Myra Macdonald je s pomo~jo Barthesove definicije mita
prou~evala vlogo mita v medijskih reprezentacijah. Odkriti je
posku{ala, kako popularni mediji predstavljajo ̀ enske in kak{no
vlogo pri tem odigrava miti~ni govor. Mit je definirala kot “na~in
konceptualizacije subjekta, ki je splo{no sprejet znotraj dolo~ene
kulture in znotraj dolo~enega zgodovinskega obdobja” (Macdonald
1995, 226). Izhajala je iz pozicije, da imajo mediji pomembno
ideolo{ko vlogo, ker sprevra~ajo na{e misli in nas silijo misliti o
realnosti kot povsem normalni, zgodovinski, naravni in samo po sebi
umevni kategoriji. Na podlagi analiz medijskih reprezentacij je
izlu{~ila {tiri mite o ̀ enskosti. Prvi, ̀ enska kot enigma in gro`nja,
predstavlja ̀ ensko kot iracionalno, nerazumljeno in nevarno, kot
nekak{no femme fatale. Drugi mit predstavlja ̀ ensko kot skrbno
in ljube~o osebo, ki naj bi bila ̀ e po naravi razumevajo~a in naj bi
imela šnaravni’ dar skrbeti za druge. Tretji mit predstavlja ̀ ensko
kot seksualni objekt, ki naj bi bil ustvarjen zgolj za zadovoljevanje
mo{kih po`elenj, ~etrti pa ̀ ensko predstavlja kot telo, kot tisto,
ki zlasti skrbi za svojo zunanjo podobo (Macdonald 1995, 105–221).

V okviru na{e raziskave je najpomembnej{a prav teza
Macdonaldove, ki jo razvije v obliki vpra{anja, do kolik{ne mere
in kako se ̀ enske predstavljajo v medijih (Macdonald 1995, 3).
V lu~i perspektive, da tudi ̀ enske same lahko ohranjajo dominantno
ideologijo, ko reproducirajo te mite oziroma zgolj artikulirajo interio-
rizirane mite, se moramo zavedati, da ̀ enske niso homogena sku-
pina in da je homogenost le ideolo{ka konstrukcija. Pomembno je, da
se z ̀ enskami ukvarjamo v vsej njihovi razli~nosti. Seznam vseh
mogo~ih reprezentacij in samoreprezentacij ̀ ensk se ve~a, odzivi
ob~instva na vse te mo`nosti pa so lahko zelo razli~ni, saj lahko tudi
ob~instva sama iznajdejo nove mite ali pa le spremenijo stare.

Politi~arka kot enigma in gro`nja

^esa si ̀ enske ̀ elijo, kaj ho~ejo? To je vpra{anje, ki ga zastavlja
mo{ki diskurz in ki s tem, ko ovije ̀ ensko in njeno telo v tan~ico
skrivnostnosti, nevarnosti, nezaupanja in zapeljivosti, konstruira
`enskost kot enigmo. Klju~ni argument Macdonaldove pri kon-
strukciji enigme ̀ enskosti je izpostavljanje pozicije, znotraj katere je
`enska postavljena, in avtoritete, s katero govori, oziroma pomanj-
kanja le-te (Macdonald 1995, 105). Ti dve vpra{anji postavlja in
nanju odgovarja dominantna ideologija, ki ustvarja mit o ̀ enski kot
skrivnostni in nevarni osebi. Zanimivo je, da politi~arke tudi same
reproducirajo ta mit in tako pripomorejo h konstrukciji podobe
`enske kot femme fatale, kot po{asti ali hudi~a v ̀ enski podobi, torej
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6 Miti tako proizvajajo
pomene, ali kot je Warner
slikovito opisal ta proces:
“Mit je nekak{na zgodba,
ki jo ljudje pripovedujejo
v javnosti in jo prena{ajo
iz roda v rod. Miti nosijo
patino starodavne
modrosti in prav to je del
njihovega zapeljevalnega
{arma. /.../ Miti ponujajo
le~e, skozi katere si lahko
ogledujemo ~lovekovo
identiteto v dru`benem in
kulturnem kontekstu.”
(Warner; v: Woodward
1997, 248)
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kot ̀ enske, ki je misteriozna v svojih namerah in iracionalna v
svojem vedenju.

Ta mit je zelo ilustrativno prikazan v intervjuju z Bo`o Gre{ovnik,
nekdanjo sekretarko Slovenske ljudske stranke, ki se je predstavila
kot “ranjena zver” in tako novinarju sugerirala sam naslov intervjuja –
Ranjena zver – Bo`a Gre{ovnik o zaupanju, prijateljstvu in veri v
SLS  (Gre{ovnik 1999). Fraza “ranjena zver” namiguje, da je ̀ e v
njeni šnaravi’ nekaj, zaradi ~esar postane enigmati~na in nevarna, ko
nekdo napade njen prostor. V takih primerih se obna{a kot ̀ ival in ne
more racionalno reagirati. Po njenem opisu se je to zgodilo ob sporu
s predsednikom stranke SLS, ko je ta za~el groziti njeni h~eri,
“ki je zelo bolna – ima raka.” Takrat se Gre{ovnikova ni mogla ve~
obvladovati, postala je ma{~evalna in napadalna: “A ~e ti h~i zboli za
rakom, se ti spremeni svet. Nanj za~ne{ gledati druga~e in ni~ ni ve~
tako pomembnega, kot je pomembno zdravje tvojega otroka. Takrat
razume{, da ne more{ vplivati na vse. Otroku bi rad povrnil zdravje in
ga za{~itil, zato si kot ranjena zver.” V tovrstnem diskurzu se mita o
`enski kot skrbni in ljube~i osebi ter o ̀ enski kot enigmi in gro`nji
kompleksno prepletata. Poleg njene za{~itni{ke in materinske
pozicije je menda “materinski nagon” tisti, ki jo ̀ ene v napadalnost in
jo ovija v skrivnostnost. Gre{ovnikova se predstavlja kot skrivnostna
in nepredvidljiva, torej nevarna, saj se lahko v trenutku spremeni v
smrtonosno zver. Ko jo je novinarka vpra{ala, ali njen nameravan
odhod iz Slovenske ljudske stranke, s katere vodstvom je v konfliktu,
pomeni tudi njeno vdajo, je odvrnila: “Ne, verjetno nikoli ne bom
vstopila v katero drugo stranko /.../” (poudarki dodani). Beseda
verjetno o`ivlja enigmo, impulzivnost, ohranja napetost in
inherentno nevarnost.

Sonja Lokar, predsednica @enskega foruma Zdru`ene liste
socialnih demokratov, se prav tako samoreprezentira skozi pri~ujo~i
mit, ko pravi: “Sem agresivna, to mi mnogi o~itajo, vendar te svoje
agresivnosti ne jemljem za napako” (Lokar 1997). S tem stavkom
Lokarjeva namiguje, da je to njena prednost, da je rada agresivna in
da je ponosna, da jo imajo mnogi ljudje za tak{no in da se je bojijo.
Ko ji novinar omeni, da je pred leti na kongresu KP Jugoslavije opazil
“izredno jezo ̀ enskega klana,” ki je po njegovem mnenju napove-
dovala, da bodo ̀ enske od{le s tega kongresa, mu Lokarjeva
odgovori: “Tako ne more{ reagirati, natan~no je treba premisliti, kako
in kaj. /.../ Me smo presodile, da to ne bi koristilo ne ̀ enskemu
gibanju ne levici na Slovenskem.” Lokarjeva najprej zagovarja
stali{~e, da so tak{na dejanja (kar tako oditi s kongresa) prepovedana
in iracionalna (natan~no je treba premisliti!), potem pa namigne, da
je to ̀ enskam dovoljeno, da se one lahko obna{ajo iracionalno in
enigmati~no. Zdi se, da Lokarjeva sku{a povedati, da je ̀ enskam to
dopu{~eno, ker je v njihovi šnaravi’, da so lahko skrivnostne, a se
kljub temu one za kaj takega niso odlo~ile. [e bolj zanimiva je njena
izjava: “/.../ pri~akujemo od vodstva stranke, da pove, kako ono vidi
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polo`aj ̀ ensk v stranki”. Lokarjeva pri poimenovanju vodstva Partije
uporablja zaimek ono, kar v tej zvezi ka`e, da posku{a ohraniti
oblastno pozicijo in enigmati~nost, s tem ko z besedico ono
namiguje na to, da so lahko vodje Partije bodisi ̀ enske bodisi mo{ki.
Prav ta implicitni namig (bodite pazljivi, ̀ enske so lahko vodje
Partije) jo konstruira kot izredno skrivnostno.

Ljubljanska ̀ upanja Vika Poto~nik v podobnem smislu pove,
da ji starej{i brat rad re~e: “V dru`ini smo dva brata, dve sestri in ena
politi~arka /…/ takrat se mu kot meni zasvetijo hudomu{ni beli zobje
in vsi se zasmejemo.” (Poto~nik 1999) Poto~nikova je zelo ponosna
na to podobo, ki ji daje mo~ in nenavadnost. Tako postane skrivnostna
in nevarna in zatorej postavljena nad navadne ljudi, tudi nad njena
brata, posredno tudi nad mo{ke. Poto~nikova simultano konstruira
dva mita: o ̀ enski kot skrbni in ljube~i osebi in o ̀ enski kot enigmi in
gro`nji. Tako denimo sprva zagovarja stali{~e, da je proti “kaznovalni
politiki” in proti lisicam za nepravilno parkiranje v Ljubljani, potem
pa ̀ e, da bo “kak{no od teh zverinic /.../ res treba spet uporabiti /.../”
Ti dve kontradiktorni izjavi jo naredita enigmati~no, saj nikoli ne
moremo biti prepri~ani, kaj namerava; lahko sicer nekaj re~e, a
potem stori nekaj popolnoma drugega. Tako Poto~nikova dobi mo~:
njene izjave ji podeljujejo podobo mo~ne, nevarne in skrivnostne
osebe – politi~arke.

Vera Kozmik, predsednica vladnega Urada za ̀ ensko politiko,
bi, sode~ po analiziranih intervjujih, br`kone lahko bila poosebitev
enigme in gro`nje. Kozmikova se v javnosti namre~ predstavlja kot
iracionalna, druga~na, polna humorja in nepredvidljiva; na vpra{anja
odgovarja s popolnoma nepri~akovanimi odgovori, pri ~emer
izdatno odpira tudi nove teme, ne da bi na tiste, ki jih je izpostavila
novinarka, sploh odgovorila (Kozmik 2000). S tem Kozmikova
deluje nevarno, njeno obna{anje pa se zdi iracionalno in nepred-
vidljivo. Toda prav ona je tista, ki trdi, da mitologizacija ̀ ensk
obstaja: “[tevilne ustvarjalne ̀ enske v svetovni zgodovini so zato,
ker so bile druga~ne, posebne, odlo~ne, ustvarjalne in samozavestne
in ker so s tem ogro`ale tradicionalno, patriarhalno dru`bo, razglasili
za nore, histeri~ne. ̂ e se ̀ enska glasneje izpostavi, jo velikokrat
imajo za histeri~no, prenapeto, ~e pa to po~ne mo{ki, ni to ni~
posebnega. šKon~no je udaril po mizi,’ bodo rekli.” Neposredno po
parlamentarnih volitvah leta 1996 so Kozmikovo vpra{ali glede
prihodnosti urada, ki ga vodi. Do tistega ~asa {e v nobeni slovenski
vladi ni sedela ministrica in tudi v takratni je ni bilo. Vpra{alni naslov
intervjuja z njo iz tistega ~asa zveni, kot da bi si ga Kozmikova
zastavila sebi: “Kam so {le vse ̀ enske?” (Kozmik 1996). Neki drug
intervju se za~ne z naslovom, povzetim iz intervjuja, “Za ̀ enske bo
{e slab{e” (Kozmik 1997), kar je pesimisti~na izjava za osebo, ki je v
vladi odgovorna za ̀ enska vpra{anja. Kozmikova s tovrstno dr`o
krepi podobo ̀ enske kot gro`nje, saj implicitno namiguje na ̀ enski
upor zoper trenutno stanje.
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Zanimivo je tudi, da Kozmikova po tistem, ko jo primerjajo z
Benazir Buto in Margaret Thatcher (@elezno Lady), najprej vpra{a
novinarja, po ~em so si vse tri podobne, nato pa izrazi mnenje, da
“bi po rezultatih volitev bili ti dve politi~arki v Sloveniji zelo uspe{ni
ter zagotovo tudi izvoljeni” (Kozmik 1996). Kozmikova tako
posredno prizna, da si ni prizadevala na pravilen na~in in da njeni
napori v realnosti niso obrodili sadov. Vseeno pa na vpra{anje, ali bo
zato odstopila, vpra{a nazaj, ali si novinar res ̀ eli, da bi bilo v politiki
{e manj ̀ ensk. Ko jo novinar vpra{a, zakaj je na takratno sre~anje
`enskih nevladnih in vladnih organizacij v Peking od{la tako {tevilna
delegacija iz Slovenije, odvrne, da je bila “delegacija {estih ̀ ensk
premajhna”. Tudi na izziv, kak{no ve~erjo bi skuhala tistim, ki ne
marajo ̀ ensk v politiki, presenetljivo odgovori z nasprotnim vpra{a-
njem: “Kdo pravi, da bi jim sploh kaj skuhala?”. Zdi se, da Kozmikova
posku{a uporabljati provokativno izrazno strategijo. Njena pozicija
izra`a ironijo, cinizem ter nenavadnost in kljubovalnost.

Vrhovna dr`avna to`ilka, nekdanja voditeljica posebne skupine
to`ilcev in ministrica za pravosodje Barbara Brezigar, posku{a zgraditi
podobo o sebi kot hladnokrvni, skrivnostni osebi trdnega zna~aja.
Brezigarjeva ho~e delovati trdo in biti prepoznana kot gro`nja.
Pri tem ne ̀ eli, da bi bilo videti, da je v delo osebno vpletena;
ostati sku{a nedotakljiva in enigmati~na. To je razvidno iz njenega
zadr`anega in resnobnega podajanja izjav, {e posebej tedaj, ko so
vpra{anja bolj osebne narave. V njenem na~inu komuniciranja z
javnostjo lahko opazimo depersonalizacijo. Brezigarjeva se namre~
vedno trudi vzpostaviti podobo objektivne situacije, ~etudi je ta {e
tako osebna. Dozdeva se, da njena strategija stoji in pade na to~ki
osebnega vpletanja v delo, ki ga opravlja. Tako je denimo na
vpra{anje, zakaj bo v nekem primeru nadaljevala s to`bo, ~e je
primer zavrnila, odgovorila: “Dr`avni to`ilec lahko to stori, ~e
ugotovi, da je pri{lo do novih okoli{~in in dokazov, ki ka`ejo na to,
da je bilo storjeno kaznivo dejanje” (Brezigar 1999b). O~itno je, da
ho~e ostati šzunaj’, osebno nedotakljiva. Brezigarjeva zato izjemno
redko uporablja osebni zaimek jaz ali mi. Na vpra{anja odgovarja
v tretji osebi (on, dr`avni to`ilec, oni, vlada, po zakonu ipd.).
Tako podobo konstruirajo tudi njene izjave, ko govori, da naj bodo
kazni v Sloveniji dalj{e in bolj stroge. Ali ko odrezavo pripomni:
“Skratka, v Sloveniji sodi{~a izrekajo sorazmerno blage kazni.”
(Brezigar 1997) Ker izjave dodatno ne pojasni z argumenti, zakaj je
to potrebno, pusti vtis hladnokrvne in enigmati~ne osebe; osebe,
ki si ustvarja avtoriteto, osebe, ki zastra{uje – tudi mo{ke.

Po drugi strani pa Barbara Brezigar ni neob~utljiva na feministi~en
diskurz. Ko je dobila pripombo, da je v primerjavi z Zdenko Cerar,
generalno dr`avno to`ilko, sama brezsr~na in hladna, medtem ko je
Cerarjeva dobra in ljube~a mati, je odgovorila: “Se strinjam, mame
smo doma.” (Brezigar 1999a) To ka`e, da Brezigarjeva doma
sprejema vlogo matere, ne pa v pisarni, kar je po njenem edino
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pravilno razmi{ljanje. Toda ne glede na njene izjave je o~itno, da
Brezigarjeva v dolo~enih primerih tudi pri delu ne zapostavlja svoje
`enskosti, ~eprav ne v obliki materinskosti. Dasiravno stoji trdno na
stali{~u, da ~ustva pri delu niso pomembna v primerjavi z ekspertizo
– “Bistvena je torej njegova (to`il~eva; op. p.) odlo~itev in osebni
ob~utki pri profesionalnem delu niso merilo.” (Brezigar 1997) –
pa v drugem intervjuju meni, da so “osebni stiki zelo pomembni”
(Brezigar 1999b). Pri tem se sklicuje na dejstvo, da je imela s to`ilci
iz EU dobre osebne odnose. Tako posredno poudarja, da je ̀ enska,
ki je sposobna globoke pozornosti. V nadaljevanju poleg tega izra`a
tudi odkrito bojazen, da novi vodja posebne skupine to`ilcev, ki bo
pri{el na njeno mesto, ne bo zmo`en tak{nih odnosov, kar naj bi bilo
za dr`avo slabo (Brezigar 1999b).

Politi~arka kot telo in seksualni objekt

Macdonaldova zatrjuje, da zahodna umetnost razkriva gole ali le na
pol oble~ene ̀ enske v zadovoljstvo mo{kih gledalcev (Macdonald
1995, 31). V zahodni kulturi, kjer so prevladujo~i mo{ki diskurzi, je
`enska obravnavana kot objekt razkazovanja in kot objekt mo{kega
pogleda. Pomenljivo je, da smo v analiziranih intervjujih odkrili, da se
tudi politi~arke v slovenskem prostoru hote ali nehote reprezentirajo
skozi prizmo mita ̀ enske kot seksualnega objekta in mita ̀ enke
kot telesa. ̂ eprav tega mita v samoreprezentacijah politi~ark ne
sre~amo pogosto, pa so predstavljeni primeri zgovorni. Vika Poto~nik
denimo pomaga konstruirati in ohranjati ta mit, ko pripoveduje o
svojem sre~anju s Hillary Clinton ob njenem obisku v Ljubljani.
Poto~nikova je povedala novinarju, da je bila zelo navdu{ena nad
prihodom Hillary Clinton v Ljubljano, pri ~emer je Poto~nikova
delovala kot obo`evalka slednje: “Hillary Clinton je name naredila
zelo prijeten vtis.” (Poto~nik 1999) Kot je dejala, sta jo {e posebej
o~arali njena zanimivost in privla~nost, saj je to zelo izobra`ena in
vedo`eljna oseba. Vika Poto~nik jo opisuje kot privla~no osebo in
vseskozi ponavlja, da je Clintonova ̀ enska in politi~arka. Tako kreira
podobo ̀ enske – politi~arke, ki ima veliko prednost, in ta prednost
je, da je zelo privla~na ̀ enska. Zdi se, kot da Poto~nikova sku{a
povedati, da so tiste politi~arke, ki so privla~ne, bolj{e od tistih,
ki niso privla~ne.

Zelo slikovit primer je primer poslanke Polonce Dobrajc, ki jo
mediji predstavljajo kot najbolje oble~eno politi~arko v parlamentu.
Tudi v intervjuju, ki smo ga analizirali (Dobrajc 1999), jo je novinarka
predstavila kot zelo elegantno, seksi ̀ ensko z lepo postavo.
Novinarka je opisala, da je Dobraj~eva “pri{la na dogovorjeno
sre~anje v kavbojkah in ~rnem usnjenem pla{~u. Dama. Kot vedno.”
Nato jo je vpra{ala, ali ji laska, ~e ji kdo re~e, da je najbolje oble~ena
`enska v parlamentu. Dobraj~eva je to najprej zanikala in tako
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sku{ala ovre~i mit o ̀ enski kot seksualnem objektu in telesu ter se
tako zoperstaviti dominantnim ideologijam. Po drugi strani pa je {e v
istem odgovoru dejala, da mora ̀ enska, celo politi~arka, izgledati
dobro, seksi in urejena. Seveda za šmo{kega gledalca’. Zdi se, da
ho~e s svojim odgovorom kreirati podobo, da je to obvezna prtljaga,
ki jo mora ̀ enska nositi s sabo, ~e ho~e biti dobra ̀ enska, dobra
politi~arka: “Ne. Dosti ve~ bi mi pomenila pohvala, da dobro vodim
seje, da imam dober nastop ali kaj takega, kar zadeva moje delo.
Vse drugo pa ... Lestvice, zunanji videz, obla~ila ... Kaj vem, to je stvar
... Saj niti ne vem, ~esa. Ampak o~itno mora biti tudi to.” (Dobrajc
1999) Zelo podoben je primer, ko ji novinarka re~e,
da se je malo spremenila, in ji posredno postavi vpra{anje, ali ̀ eli,
da bi mediji objavljali le tiste njene slike, na katerih je tak{na, kot je
sedaj – ̀ e spremenjena. Polonca Dobrajc je odgovorila zelo na
kratko: “Ne ukvarjam se s tem.” Eksplicitno je zanikala mit o ̀ enski
kot seksualnem objektu in telesu. Toda hkrati je odgovarjala:
“Ja, ostrigla sem se, ampak ̀ e davno, spomladi 97.” Zdi se, kot da
ho~e s tem nasprotujo~im si odgovorom povedati, da je sedaj videti
lep{a, in predlagati medijem, naj objavljajo le tiste njene slike, na
katerih ̀ e ima novo pri~esko. Njene besede so izra`ale, da si je z
novo pri~esko dosti bolj v{e~ in da je videti lep{a. Potemtakem je
tudi Polonca Dobrajc ujeta v reproduciranje mita o ̀ enski kot pri-
vla~ni in seksi osebi, katere naloga je, da zadovolji mo{ko po`elenje.

Politi~arka kot skrbna in ljube~a oseba

V analiziranem gradivu smo odkrili veliko barvitih in nazornih
manifestacij mita, v katerem je ̀ enska konstruirana kot skrbna,
ljube~a, materinska, predana oseba, ki postavlja v ospredje blaginjo
drugih, ne svoje. Primerov je ve~. Med bolj zanimive prav gotovo
sodijo odlomki iz objavljenega dnevnika nekdanje politi~arke
Spomenke Hribar (Hribar 1999a, 1999b). @e v svojem prvem zapisu
prepleta tople refleksije o svojem dru`inskem krogu, o h~eri, mo`u,
vnu~ki, o gospodinjskih opravilih z resnimi politi~nimi temami in
neizprosnimi, politi~no motiviranimi izjavami zlasti o sekta{tvu
Cerkve na Slovenskem, o pribli`evanju Evropi in tedaj aktualnem
vpra{anju lipicancev. Ko denimo v drugem delu razmi{lja o mo`-
nostih spravitve s preteklostjo, pi{e o trpljenju med drugo svetovno
vojno, a pri tem omenja le ̀ enske; tako se zdi, kot da so takrat trpele
ve~inoma vdove in matere. Vdovcev in o~etov ne omenja; kot bi jim
odrekla mo`nost, da tudi sami ̀ alujejo ob izgubi otrok ali drugih
bole~inah; kot bi jim naprtila zgodovinsko krivico; njen mit o ̀ enski
kot skrbni in ljube~i osebi pa skladno s tem temelji predvsem na
zmo`nosti rojevanja in materinstvu. Hribarjeva opisuje tudi osebne
zgodbe iz tistega ~asa, ob ~emer predvsem sebe predstavlja kot
skrbno, so~utno in materinsko: “Solze so tekle navznoter. Koliko
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trpljenja. Koliko osamljenosti. Koliko nemo~i.” Besede “mamino
`ivljenje mi je bilo prva {ola trpljenja. In moja osamljenost. Iz tega
dvojega je izviralo moje so~utje do ljudi,” to {e dodatno poudarjajo.

Zgovoren je tudi primer samoreprezentacije Sonje Lokar, ko z
izrecno ̀ enskimi lastnostmi povezuje specifi~no politi~no dr`o,
levi~arstvo: “Toda nekaj je treba pribiti: ̀ enski forum v ZLSD je bil in
je {e zmeraj pomembno levi~arsko jedro te stranke.” (Lokar 1997)
Pravi, da je to vedno pomenilo, “da si na strani tistih, ki nimajo ni~esar
drugega kot svojo glavo in roke in so pripravljeni solidarno pomagati
drug drugemu. Zatrjuje, da se ̀ enski forum vedno ukvarja in skrbi za
“konkretne ljudi;” odnos, ki ga po drugi strani gradi tudi mit kr{~anske
matere, neskon~no skrbne za druge. Ko se Sonja Lokar odzove na
vpra{anje, ali ni to njihovo levi~arstvo ̀ e kar malce podobno veri,
pravi: “Obsedeno je z vrednotami. Te leve vrednote pa so stare
toliko kot kr{~anstvo, gre za vrednote, ki so stare toliko, kot je stara
altruisti~na k sodelovanju usmerjena struja v ~love{kem rodu.”
Izrecno tudi trdi, da naj ~ustva v politiki igrajo pomembno vlogo:
“Zato pravim, da so tudi ~ustva v politiki izjemno pomembna. Brez
~ustev se politike ne da razumeti in ne ukrepati. Ljudje, ki hodijo na
volitve, v veliki meri ravnajo ~ustveno. In ~e je res tako, kako naj jih
razume politika, ~e si ne dovoli ~utiti.” Dodaja pa {e, da so ̀ enske
veliko pripomogle k izbolj{anju tega, da se tudi v politiko naseljuje
ve~ ~ustev: “Deset let smo ̀ enske v tej stranki neznansko veliko
delale in postale primer ̀ enske skupine, ki je dokazovala, kako se
korak za korakom da nekaj zgraditi in potem je pri{el poraz na
volitvah.” Klju~en premik, ko pravi, je v tem, “da spozna{, da nima{
pravice, tudi ~e misli{, da to ve{ bolje kot drugi, odlo~ati v imenu ljudi
in namesto njih.” Diskurz Sonje Lokar je prepleten z jezikovnimi
oblikami za izra`anje skupnosti, dru`nosti, {e posebej pogosto pa v
intervjuju uporablja besedo me. Z njim konstruira posebno ‘po spolu
zami{ljene skupnosti’, iz katere so vsi mo{ki zaradi pomanjkanja
dolo~enih lastnosti izklju~eni; te lastnosti so po Lokarjevi lastne pa~
le ̀ enskam. Tako dose`e polarizacijo med nekaterimi, ki dolo~ene
zna~ilnosti imajo, in drugimi, ki jih ne premorejo. S tem, ko identi-
ficira tipi~ne lastnosti in funkcije, izoblikuje š`ensko skupnost’.
Ena najpomembnej{ih lastnosti te šme skupnosti’ pa je prav
ekspresivnost. Lokarjeva v tem kontekstu pojasnjuje tudi zgodbo z
zadnjega partijskega kongresa v Beogradu, s katerim so se slovenski
komunisti neformalno odcepili od jugoslovanske komunisti~ne
zveze in kjer je zaradi razkola javno poto~ila solze. Zelo v`iveto
novinarju odgovarja: “Tisti jok ni dokazoval ~ustev, temve~ je bil
posledica spoznanja, kaj se bo dogajalo. Ko smo odhajali s kongresa,
sem vedela, da je vojna tu. /.../ Jokala sem, ker sem se bala, da bodo
ljudje umirali, in takrat sem se bala, da bo najhuj{e in najprej najve~
joka in umiranja v Sloveniji.” V odlomku je najprej poudarjeno, da te
razvpite solze niso bile š`enske solze’ – solze, ki bi izra`ale njena
~ustva, ampak da so bile te solze poto~ene po treznem in
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posledi~nem premisleku, da so bile to solze njenega razuma, ker je
razmi{ljala razumno. Vpra{amo se torej lahko, ali je Lokarjeva šjokala
razumno’? ̂ e pa dekonstruiramo njene besede, v njih poi{~emo
osnovne pomene, vidimo, da so bila prav ~ustva tista, ki so jo pahnila
v jok (jeza, strah, zaskrbljenost). So~ustvovala je z veliko ljudmi, bala
se je za njihove usode in ̀ e vnaprej je z njimi delila njihovo bole~ino.
Prav s tem se izra`a skozi mit o ̀ enski predanosti, ki na prvo mesto
vedno postavlja druge. Njena diskurzivna samoreprezentacija
navidezno ube`i temu mitu in jo ka`e kot trdno, nepopustljivo in
odlo~no, ki je jokala zato, ker je vse trezno premislila. Toda hkrati
opozarja, da je v politiko treba vpeljati ~ustva, ~eprav pristavlja:
“Ne mislim, da mora{ ravnati v politiki histeri~no in nepremi{ljeno.”

Da je razmerje med ~ustvenostjo in neprizadetostjo, med
vpletenostjo in skrbjo, dru`beno pogojeno, predmet dru`benega
pogajanja in s tem problemati~no, je mogo~e prepoznati v diskurzu
Polonce Dobrajc. ̂ eprav je skozi njene izjave mogo~e spremljati
izrecne in neizre~ene poskuse, da bi se kot politi~arka predstavila
kot trda, nepopustljiva, hladna oseba – skratka šena izmed fantov’ –,
je po drugi strani te`ko spregledati izraze ~ustvene dr`e. V nekem
svojem intervjuju sprva samozavestno pripoveduje, da sta edini
stvari, ki zares {tejeta, ko gre za dr`avo, strokovno znanje in da je
“treba voz potegniti naprej” (Dobrajc 1999). Takoj zatem pa
odgovarja, da se je v politiko preve~ v`ivela, seveda osebno in
~ustveno, da preve~ resno jemlje te stvari: “Ampak – saj jih mora{, saj
ne odlo~a{ le o sebi in zase! Politika je predvsem odgovornost.”
Tovrsten diskurz drugim naravnost o~ita, da se v politiko premalo
v`ivijo, da imajo do nje premalo ~ustven odnos, ne le premalo
osebne anga`iranosti. Popolna predanost lahko kaj izbolj{a; to je
lahko le dobro za dr`avo. Zelo ilustrativen je njen komentar o vzrokih
za razdor z Zmagom Jelin~i~em: “Ko ne more{ ni~esar ve~ dajati in
ni~esar ve~ sprejemati, je bolje, da iz takega partnerstva izstopi{. Se
zgodi. Tako pravim. Zdaj pa je o~itno ~as, ko bo treba tudi pri
slu`benih razmerjih iti na svoje.”  Na~elo “izstopi iz odnosa, ko ne
more{ ni~ ve~ dajati niti sprejemati“ je tu preslikano s podro~ja
zasebnega ̀ ivljenja na podro~je politike. Prenos izreka ̀ enska –
politi~arka, in ker je odgovorna, je to sposobna narediti, s tem pa
hkrati implicira poziv k posnemanju, kajti politika bo tako postala
bolj{a in bolj produktivna. V ospredju sta zopet odgovornost in
predanost zagotavljanju blaginje drugih. Dobraj~eva gradi tak{no
podobo, ko govori o materi dveh obolelih otrok, ki je bila izbrana za
Slovenko leta: “Morda je pa prav ta prekmurska ̀ enska, mati dveh
obolelih otrok, ki ne tarna in se ne prito`uje, nekaj posebnega in zato
Slovenka leta (...) Morda je pa prav to – to: da prena{a{ svoje
breme in usodo brez stokanja in ve~nega prito`evanja ...” Tak{na
konstrukcija ̀ enskosti predanost nadgrajuje s podobo ̀ enske kot
mu~enice, ki naj se nad ni~imer ne prito`uje in naj vse breme
prevzame na svoja ramena.
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Primerljivo razmerje med izrecnim in impliciranim kot v
prej{njem zgledu ponuja tudi primer generalne sekretarke
dr`avnega zbora Jo`ice Veli{~ek, ki se le na prvi pogled odreka
samoreprezentiranju skozi mit o ̀ enski kot skrbni osebi. V nekem
intervjuju (1997) sprva poudarja, da je najpomembnej{e strokovno
znanje in da je to edina stvar, o kateri je sploh vredno razpravljati,
kasneje pa opozori, da ka`e povedati tudi kaj o njeni dru`ini.
Diskurzivna strategija, ki jo pri tem uporabi, je zelo u~inkovita:
“^e naj povem {e kaj o dru`ini, ~eprav se mi podatki ne zdijo tako
pomembni, naj omenim sina.” (Veli{~ek 1997) Dru`ina je omenjena
kot z nejevoljo, zgolj zato, ker je bila ravno izzvana; zgovorno pa je,
da o njej govori kar precej obse`no: “/.../
naj omenim sina, ki bo pravkar star 23 let in je absolvent pravne
fakultete. Ne samohvalno, a je kar priden, aktiven, dinami~en,
ukvarja se {e z drugimi stvarmi, predvsem z ra~unalni{tvom.
Skupaj z mojim ̀ ivljenjskim sopotnikom smo zelo zaposlena dru`ina,
videvamo se bolj zjutraj, zve~er in ob vikendih – takrat se bolj
posvetimo drug drugemu in nadomestimo, kar smo med tednom
izgubili. Moram pa omeniti tudi mojo mamo, ki mi zelo veliko
pomaga pri raznih opravilih, ker sem pa~ precej zaposlena.”

Tudi v samopredstavljanju Berte Jereb (1996), predsednice
koordinacije upokojenskih zdru`enj, je mogo~e opaziti izpostav-
ljanje pozornosti in so~utnosti, ~eprav sku{a hkrati zgraditi podobo
odlo~ne, mo{ko neizprosne pogajalke v politiki. Ni naklju~je, da za
ponazoritev svojega argumenta v nekem trenutku uporabi primer iz
pediatri~ne prakse: “Ta dru`ba je brezobzirna do vseh, ki niso
komol~arji – do upokojencev, do otrok, ki so imeli raka, pa so
ozdraveli. Povsod moramo dihati samo grabe`ljivost, denar.”
Jerebova s to izjavo ena~i odnos dru`be, posredno oblasti, do upoko-
jencev z odnosom do {e pred kratkim zelo bolnih otrok, kar je
predvsem u~inkovita retori~na strategija prepri~evanja, ki sku{a
spro`iti ~ustveno reakcijo ob~instva, v isti sapi pa naj bi izgovorjeno
kazalo na to, da govori ena redkih, ki sploh vidijo ~love{ko bole~ino
in trpljenje in ki si prizadevajo za lep{e ̀ ivljenje drugih.

Ob vsem povedanem je te`ko spregledati diskurz Vike Poto~nik,
ki se med drugim predstavlja tudi kot zelo ne`na, predana, skrbna
oseba. Te poteze prodrejo celo v naslov enega od intervjujev
(Poto~nik 1999), ki ga je novinar izpeljal neposredno iz njene izjave
– Mezin~ek z ̀ upanovo verigo. Poto~nikova pripoveduje: “@al
star{ev nimamo ve~, imamo pa doma~ijo, katere lastniki smo vsi
otroci. Bilo nas je pet. Med njimi sem bila najmlaj{a, zato so mi star{i
rekli Mezin~ek” (Poto~nik 1999). Beseda mezin~ek ozna~uje
predvsem nekaj ne`nega in ranljivega; uporabljena je celo kot
pomanj{evalnica. Veriga je druga metafora, ki je zapisana v naslovu,
pri ~emer Poto~nikova poudari, da sicer ne prenese verig, “~eprav
imam trenutno ̀ upansko verigo.” S tem pa je povezan
tudi pomemben diskurzivni poudarek, ob katerem se osebna

Maru{a Pu{nik, Gregor Bulc, Andrej Pinter, Darja Rogelj, Alenka Kermelj, Darja Ivanu{a

^ L A N K I



403

odgovornost in motivirano politi~no delovanje ka`eta kot nepri-
stranska skrbnost; Poto~nikova namre~ omenja, da je ̀ upanja “svoje
in na{e Ljubljane”.

Toda vrnimo se na za~etek tega intervjuja: “Velik napredek je ̀ e
to, da v mestnem svetu in med politi~nimi strankami ni ve~ tistega
tako zna~ilnega šme~a in ognja’ in da se med nas po~asi seli in
naseljuje ustvarjalni nemir /.../ Nerada se hvalim. V teh osemnajstih
mesecih mojega ̀ upanovanja pa se je ̀ e marsikaj spremenilo tudi na
bolj{e in dobrih rezultatov sem {e posebej vesela.” Iz tega odlomka
izstopa zlasti skromnost. Skozenj se ka`e oseba, ki ji ni do prepirov,
ki posku{a ostati mirna in ob tem skrbeti za druge, tudi za tiste,
ki niso na njeni strani, tj. za sovra`nike. Svoje poslanstvo predstavlja
kot skrb za vse. Sprejema mu~eni{ko vlogo, poslanstvo, da ̀ ivi
predvsem za blaginjo drugih. Hkrati pa konstruira tudi podobo in
identiteto matere in materinskosti, ko vseskozi govori o rojstvu,
rojstnem kraju, h~eri, plodnosti ipd. Pogosto omenja svoje star{ev-
stvo in se (v nasprotju s politiki mo{kega spola) gostobesedno, s
~ustvenimi opisi in nerestriktivno rabo pridevnikov odziva na
vpra{anja o h~erki, ki jo predstavlja kot svojo najve~jo ̀ ivljenjsko
sre~o in dol`nost obenem. Kot ka`eta naslednji izjavi: “Dru`ino in
dru`insko ̀ ivljenje od nekdaj spo{tujem. Moji najlep{i spomini so na
na{e sicer skromno omizje doma, ki pa je bilo duhovno izjemno
bogato, ko smo skupaj sedli h kosilu. To dru`insko sre~o sku{am
nadaljevati tudi s svojo h~erjo Ano (poudarek v izvirniku; opomba
avtorjev), zato je najlep{e, kadar sedeva skupaj za mizo h kosilu.
To je tudi pravi ~as za dru`inski klepet.” “Komaj pa ~akam, da se
vrne h~i Ana s po~itnic na Visu. @ivljenje z mojo Ano pa bo tudi v
Ljubljani ali kjerkoli pomenilo najlep{e po~itnice. Ana gre z mano
povsod. Stara je osem let in je najbolj sre~en ~as mojega ̀ ivljenja.
@ivljenje brez nje je, kot bi ugasnila lu~.” V teh in drugih podobnih
odlomkih se nenehno ponavljajo besede moja, h~i, Ana, kot bi
mogli bralci sproti pozabiti, kdo in ~igavo je to dekle. Podobni
diskurzivni mehanizmi pa prevladujejo tudi, ko je govor o ̀ upa-
novanju. Pogoste so zlasti obljube, da bo naredila veliko dobrih stvari
za ljudi, da bo poskrbela zanje: “Rastejo nove Poljane, najve~ja
stanovanjska ~etrt v na{em mestu, zgrajenih je ̀ e ve~ kot 360
parkirnih prostorov /.../”. Obljublja, da si bo prizadevala za bolj{e
zdravstveno in socialno varstvo, za ve~ji dele` ̀ ensk v politiki, za
razvoj malega gospodarstva, in nadaljuje:
“Tudi moj poziv me{~anom in me{~ankam, naj odstopijo odve~ne
najemnine, ni naletel na gluha u{esa. Vseeno je treba v Ljubljani
graditi {tudentske domove /.../” Poleg skrbnosti gre tudi za
razumevanje, toplino in pozornost; gre za diskurz, ki i{~e pristen
stik z ob~instvom. Ko govori o ureditvi prometa v Ljubljani, pravi:
“Res pa je, da imajo drugod veliko bolj dosledno in dodelano
kaznovalno politiko, kot jo imamo v Ljubljani, ~eprav v kaznovanju
ne vidim prave re{itve. /.../ V mno`i~no lisi~jo zalego pa v na{em
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mestu ne bomo {li, to sem obljubila tudi na za~etku svojega
mandata”. Osrednja zamisel, ki se ka`e skozi analizirane primere, je
predvsem prizadevanje, da se z rezultati doka`e, da je mogo~e “z
znanjem in odgovornostjo delati dobro”; vodilo Poto~nikove je v
tem, da bo delala “v dobro mesta in me{~anov, ki so me izvolili za
`upanjo.” S svojilnimi zaimki (na{e, moje) konstruira predstavo o
skupnosti, v kateri ̀ ivimo skupaj in kjer bo za vse poskrbljeno.
Bralcem in bralkam daje ob~utek varnosti, topline. V ospredje
samoreprezentiranja je hkrati postavljena tudi pogosto omenjena
šodgovornost’.

V nekem drugem intervjuju Poto~nikova zatrjuje, da je njena
strategija “mehka strategija,” s pomo~jo katere se lahko vse te`ave
re{ujejo “strpno in potrpe`ljivo” (Poto~nik 1998). Predstavlja se kot
oseba, ki ne ̀ eli biti nepopustljiva in osorna, temve~ strpna in
predana, skrbna in nediskriminatorna do prebivalcev in prebivalk
Ljubljane. Pripravljena je storiti vse za “moje ljudi” – nenehno prisotna
fraza. Ko sta jo novinarja na nekem mestu vpra{ala, v kak{nih
odnosih je z direktorjem podjetja Holding mesta Ljubljane, ki igra
pomembno vlogo pri upravljanju javnega mestnega prevoza,
pokopali{~a Barje, mestnega vodovoda itd., je odgovorila, da se z
njim po volitvah “{e nisva sestala”. Toda v nadaljevanju vendarle
spravljivo govori o tej sporni temi: “Sem pa iz LPP dobila ~estitko z
`eljami za ~im bolj{e sodelovanje in nadaljevanje subvencioniranja
javnega prevoza ...” Ob koncu sta jo novinarja vpra{ala, s katerimi
direktorji javnih podjetij je bila doslej najbolj nezadovoljna. Poto~ni-
kova povedno odgovarja: “Grdo bi bilo, ko bi na podjetja in posa-
meznike kazala s prstom. /.../ Direktorjev ve~inoma ne poznam,
pogovori, ki sem jih imela z njimi, pa so bili bolj vljudnostne narave.”
Poto~nikova ohranja predpostavko o šmehki strategiji’, dodaja pa ji
tudi storilnostno komponento; vselej bo pa~ poskrbela za druge –
za “moje ljudi”.

V na{i analizi se je za najbolj pogosto konstruiranega in repre-
zentiranega pokazal mit o ̀ enski kot skrbni in ljube~i osebi. Kljub
temu pa ne trdimo, da ta ali preostali trije miti, ki smo jih analizirali,
dokon~no prekrijejo celoten spekter mo`nosti za izra`anje ̀ enskosti.
Zato bomo na tem mestu sku{ali predstaviti mit, ki ga je bilo pri
politi~arkah v Sloveniji z diskurzivno analizo tudi mo~ odkriti:
mit o ̀ enski kot mu~enici. Nekatere politi~arke ̀ ensko razumejo
kot osebo, ki ni nih~e in ki mora nekaj {ele postati, toda pri tem se
mora odpovedati veliko re~em. O ̀ enskah govorijo kot o “ni`jih”
od mo{kih in to predstavljajo kot njihovo naravno pozicijo.
Poto~nikova denimo razlikuje med naravo in kulturo, ko govori o
odnosih in enakosti med mo{kimi in ̀ enskami. Mo{ke ena~i s kulturo
in tehnologijo, ̀ enske z naravo. @enske se potemtakem morajo
boriti, da se vzpnejo na raven kulture: “Tako kot je treba skrbeti za
red in razmerje med naravo in tehnologijami, ki jih izumlja ~lovek,
in ju spo{tovati, je trebna skrbeti tudi za ravnovesje med mo{kim
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in ̀ ensko, saj se ta pola ustvarjalno in bistveno dopolnjujeta in ni
`ivljenja drugega brez drugega” (Poto~nik 1999). Poto~nikova na
tem mestu uvaja lo~nico med naravo in kulturo – tehnologijami in ta
dva pola preslikava na razmerje med ̀ ensko in mo{kim. Tako v o~eh
bralcev in bralk kreira podobo povezanosti mo{kih s tehnologijami in
povezanosti ̀ ensk z naravo. Zdi se, da posku{a re~i, da se mora
`enska boriti, da postane politi~arka, medtem ko ima mo{ki to ̀ e v
svoji šnaravi’. Obenem pa poudarja, da mo{ki ne smejo pozabiti,
zakaj je tako – zato, ker se ̀ enske, ki so bli`e naravi, ̀ rtvujejo za
reprodukcijo ~love{tva. Tudi Lokarjeva nam predstavi strategijo,
da se morajo ̀ enske vseskozi boriti, pri ~emer namiguje, da mo{kim
to ni potrebno, ker so v šnaravno’ privilegirani poziciji (Lokar 1997).
Iz njenih odgovorov se tako konstruirajo pomeni, ~e{ da se politi-
~arka ne bi smela upokojiti, saj bi tako postala pasivna. Nenehno se
mora boriti, ali kot je to opisala Sonja Lokar: “Ne bi bila v penziji, ~e bi
bila tedaj, ko nam je potekel mandat v parlamentu, imela prilo`nost
biti kje v slu`bi. Trudila sem se, da bi dobila normalno delo, a ga
nisem mogla dobiti. Potem sem pa~ izbrala to neprijetno varianto
upokojitve, ki je ne more{ moralno braniti, to je re{itev v sili. ̂ e pa je
`e tako, sem si dejala, bom {e vedno delala. Lahko bi doma mirno
okopavala svoj vrti~ek.” Zdi se, da Lokarjeva meni, da je upokojitev
za politi~arko zelo neprijetna, ker s tem dejanjem ka`e mo{kim, da ni
sposobna opravljati svojega dela. V tem smislu mora biti mu~enica in
prav to je mit, ki ga te politi~arke pomagajo konstruirati, ko govorijo
o tem, da se morajo ̀ enske boriti do smrti ̀ e zato, ker so šnaravno’ v
podrejenem polo`aju. ̂ eprav pogosto eksplicitno poudarjajo, da je
to posledica mo{ke ideologije, se po drugi strani same obna{ajo, kot
da je podrejenost ̀ ensk normalno stanje stvari, ~e{, ̀ enske so bli`e
naravi. Svojo podrejeno pozicijo sprejemajo, obenem pa izpostav-
ljajo stali{~e, da je enakost z mo{kimi mogo~a le z ve~nim bojem,
torej le, ~e je ̀ enska resni~na mu~enica.

Sklep

Politi~arke, katerih diskurz smo analizirali, so vkoreninjene v
nekatere izpostavljene mite o ̀ enskosti, o njihovi poziciji in
obna{anju v dru`bi. Ker v svojem javnem delovanju zdru`ujejo vlogo
politi~arke in ̀ enske, so v javnih izjavah pogosto izzvane k refleksiji
o teh mitih. Zato se ti miti v njihovih diskurzivnih praksah pojavljajo
vsaj toliko, ~e ne {e bolj, kot v diskurzih drugih ̀ ensk. Strategije,
ki jih politi~arke pri tem uberejo, so raznolike, pestre in izvirne;
odvisne so od zna~aja, politi~ne funkcije, zakonskega statusa,
izku{enj iz preteklosti itd.

Izhajajo~ iz tipologije mitov Macdonaldove smo odkrili, da se
obravnavane politi~arke samoreprezentirajo v mo~ni povezavi s temi
miti. [e ve~, politi~arke so {e dale~ od pozicije, ki bi demistificirala,
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dekonstruirala prevladujo~e diskurze in obna{anje. To pomeni, da ne
moremo trditi, da so izklju~no mo{ki in mediji tisti, ki reproducirajo
dominantne diskurze o ̀ enskah, marve~ tudi ̀ enske (politi~arke)
same. V ve~ini analiziranih odlomkov se ka`e, da politi~arke v
Sloveniji spontano izra`ajo svojo ̀ enskost skozi omenjene mite, kar
je {e posebej povedno takrat, ko jih v intervjujih k temu neposredno
napeljejo novinarji in novinarke. Konstruiranje njihove identitete in
na~in izra`anja skozi diskurz sta seveda individualizirana in specifi~na,
vseeno pa je mogo~e opaziti, da se pripravljenost za tovrstno
samoreprezentacijo lomi; nemalokrat jo izrecno zavra~ajo, hkrati pa
jo, kot ka`ejo analizirani primeri, z drugimi diskurzivnimi mehanizmi
udejanjajo, utrjujejo in potrjujejo.

Politi~arke so torej trdno zasidrane in ujete v mite o ̀ enskosti, kot
da so nekaj samoumevnega in naravnega v slovenski dru`bi in
kulturi. Hegemonskih predstav, ki v na{i dru`bi utrjujejo te mite, ne
problematizirajo. Zdi se celo, da so te predstave tako vseobsegajo~e,
da v svoje globine enako goltajo vse ~lane zami{ljenih skupnosti, tudi
tiste najbolj izpostavljene: {portnice in {portnike, umetnike in
umetnice ter, v na{em primeru, politi~arke. Tudi zato se ledene gore
obravnavanih mitov o ̀ enskosti {e dolgo ne bodo stalile.
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