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tako pri izboru, valorizaciji in obravnavi spomenikov
upostevati sodobne dosezke etnoloske vede, ki poleg
pojavov iz preteklosti raziskuje tudi sodobno Zivljenje. V
tej zvezi je treba korigirati dosedanje valorizacijske kri-
terije, ki so pomen etnoloskega spomenika opredeljevali
predvsem na podlagi njegovih likovnih in umetnostnih
struktur,

2. V zavodih za spomenisko varstvo v Sloveniji sta
trenutno zaposlena le dva etnologa, ¢eprav predstavljajo
etnoloski spomeniki ve¢ kot 60 % vsega spomeniskega
fonda v SR Sloveniji. Zato bi morali najprej doseéi, da bi
sistemizirali in zasedli mesta konservatorjev etnologov
diplomirani etnologi v vseh tistih zavodih, ki tovrstnih
strokovnjakov %e nimajo. Hkrati ugotavljamo, da je v
podrog¢jih nekaterih zavodov gostota in pomen etno-
lodkih spomenikov tolikina, da bi morali zaposliti vsaj
dva etnologa.

3. Zaradi specifiénosti konservatorskega dela bi mo-
rali uvesti dopolnilno izobrazevanje tistih etnologov, ki se
bodo posvetili varstveni dejavnosti. V ta namen bi kazalo
uvesti poseben postdiplomski studij na univerzi. Etnologi
bi tudi morali dose¢i, da bi konservatorstvo kot stroka v
vecji meri upostevalo dognanja etnologije tudi na drugih
varstvenih podrocjih — saj mati¢na veda konservatorstva
ni le umetnostna zgodovina,

4. Za izboljsanje dela pri varstvu etnoloskih spome-
nikov v zavodih za spomenisko varstvo je treba uvesti
interdisciplinarno delo, in sicer tako, da bi v vseh fazah
dela na etnoloskem spomeniku ali obmoéju sodelovali z
etnologi predvsem arthitekti pa tudi zgodovinarji, umet-
nostni zgodovinarji, sociologi, restavratorji itd. Prav tako
bi morali etnologi — konservatorji sodelovati tudi pri delu
na drugih spomenikih. Saj je moderna etnologija ugoto-
vila, da je vsak spomenik hkrati tudi etnoloski spomenik.

5. Za uc¢inkovitejse varstvo etnoloskih spomenikov in
spomeniskih obmo¢ij se morajo slovenski etnologi po-
vezati s samoupravno bazo in interesnimi skupnostmi,
kjer morajo propagirati in uresnicevati cilje varstva.

6. Posebno pozornost je treba posvetiti varovanju
Premi¢nega spomeniskega fonda in izdelati podrobne
_kl‘iterije za varstvo v muzejih in varstvo premicnega fonda
In situ. Hkrati je treba preprecevati prekupcevanje in
Iz_vaianje etnolosko zanimivih in pomembnih predmetov,
ki so predmet trgovanja.

7. Kot posebna oblika varstva etnoloskih spomenikov
(predvsem arhitekture) se uveljavljajo muzeji na prostem.
Zato je treba po tehtnem premisleku uresni¢iti zamisel
Odisi o centralnem bodisi o regionalnih muzejih ljud-
skega stavbarstva na prostem, Ker spomeniski fond na
terenu hitro propada, ima naloga prioriteto.

8.V pripravi je novi zakon o varstvu kulturnih
SPOmenikov. Slovensko etnolosko druitvo naj pri Komi-
teju za kulturo 1S SRS izposluje, da bo pri delu komisije

23 pripravo zakona sodeloval kot delegat tudi njegov
Predstavnik.

DRUGA REDNA LETNA SKUPSCINA SLOVEN-
SKEGA ETNOLOSKEGA DRUSTVA NA ROZNIKU
27.6.1977

Skupscina SED se je zacela ob 16. uri na RoZniku.
Prisotnih je bilo 34 ¢&lanov. Dnevni red je obsegal
porocila predsednice, urednika Glasnika, blagajnika, de-
lovne skupine za etnoloski film in nadzornega odbora,
diskusijo o porocilih ter predlog in diskusijo o enoletnem
programu dela dru$tva. V delovno predsedstvo so bili
izvoljeni: Marko Terseglav — predsednik, Anka Novak in
Zvezda Delak, za zapisnicarko Sinja Zemljic—Golob; za
overovatelja zapisnika Mojca Ravnik in Helena Lozar —
Podlogar.

Clani so najprej z enominutnim molkom podastili
spomin dolgoletnega ¢lana in aktivnega sodelavca drustva
Ludvika Zorzuta. Nato je Dusa Krnel-Umek podala
porocilo o delu drustva.

Clani drustva so sodelovali pri sestavljanju $e pre-
ostalih vprasalnic za etnolosko topografijo slovenskega
etnicnega ozemlja. Od lani je izslo 3e pet zvezkov, tako
da je bilo skupaj izdanih deset zvezkov vprasalnic. Za tisk
se prirpavljata $e zadnja dva zvezka. Z dotiskanimi
vprasalnicami bo upravljala triclanska komisija, ki jo
sestavljajo dr. Slavko Kremensek, Mojca Ravnik in Sinja
Zemljic—Golob. Prva faza projekta bo tako kmalu
konc¢ana in potrebno bo naértovati nadaljnji potek
raziskav, v katerih naj bi sodelovale etnoloske ustanove in
kustosi v pokrajinskih muzejih. Pri tem je potrebno
omeniti, da tri monografske raziskave naselij ze tecejo.

Raziskovalno delo ¢lanov je deloma razvidno iz
raziskovalnih nalog, ki jih finansira RSS. Na javni razpravi
konec maja je bilo obravnavanih enajst predlogov. Insti-
tut za slovensko narodopisje SAZU je prijavil tiri naloge:
Etnoloska raziskava materialne kulture na Slovenskem —
nosilec  Tone Cevc, Ljudska glasbena in plesna kultura
— nosilec Valens Vodusek, Slovensko ljudsko pripo-
vednistvo — nosilec Milko Maticetov in Ljudske Sege in
igre — nosilec Niko Kuret; PZE za etnologijo tri
naloge: Etnoloska topografija Vitanja — nosilca Ku3a
Krnel — Umek in Zmago Smitek, Galjevica — nosilka
Mojca Ravnik in Slovenska etnoloska bibliografija —
nosilec Janez Bogataj; Slovenski etnografski muzej je
prijavil dve nalogi: Etnoloska monografija Prlekije 1| —
nosilec Angelos Bas in Sistemati¢na ureditev arhiva
terenskih zapisov Il — nosilka Fanéi Sarf; Pokrajinski
muzej v Ptuju je prijavil Etnoloski oris Rodnega vrha —
nosilka Majda Ceh; Zavod SRS za spomeniiko varstvo:
Topografija ljudskega stavbarstva in rurizma — Prekmurje
— nosilec lvan Sedej. Razprava o predlogih je pokazala,
da bo potrebno veéje vsklajevanje programov in teziti k
enotnejSemu programu prioritetnih nalog.

V preteklem letu so zaceli posamezniki predstavljati
raziskovalne naloge v okviru drustvenih sestankov. Svoji
vecletni nalogi sta razkrila dr. Marija Makarovic —
Medsebojna pomo¢ na vasi in dr. Ivan Sedej — Topogra-
fija ljudskega stavbarstva in rurizma. V naslednjem letu
bo potrebno obelodaniti ve¢ raziskovalnih nalog, ki jih
financira RSS, kar naj bi pripomoglo k hitrejsSemu razvoju
stroke. .

Dokumentacija tuje periodike je obti¢ala na mrtvi
tocki, ker se v delo niso vkljucili etnologi iz vseh ustanov.
Redno izhaja pregled novih knjig v ISN SAZU, SEM in
PZE za etnologijo, ki ga pripravljajo bibliotekarke teh
ustanov.

V okviru druitva so tekle priprave za 24. kongres
Zveze drustev folkloristov Jugoslavije, ki naj bi bil v
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zacetku oktobra v Piranu. Tu velja pohvaliti tov. Mirka
Ramovsa za organizacijsko delo, saj mu je uspelo zbrati
ze vecino referatov.

Denarne probleme je drusdtvo redevalo s ¢lanarino in

prodanimi publikacijami, ¢e izvzamemo skromne dotacije

za Glasnik. Zaradi slabega financ¢nega stanja se bo treba
obrniti s prosnjami za sofinanciranje na SZDL in KSS.
Zagotoviti bo potrebno sredstva za nujne administrativne
stroske in tehniéno delo pri Glasniku. Za vzorno vodenje
finacnih poslov gre iskrena zahvala Francki Komljanec.

Clanstvo v drustvu se je povecalo za deset, tako da je
v drustvu sedaj 72 &lanov.

Sledila je zahvala ¢lanom 10 in drustva za njihovo
delo. Se posebna je veljala uredniku Glasnika Janezu
Bogataju, tajnici Sinji Zemlji¢ — Golob in Studentkam
etnologije: lreni Kunc¢i¢ — Kersi¢, Natasi Pecenko —
Erker, Mariji Kozar — Mukié in Zori Pavlin za pomoé pri
razposiljanju Glasnika.

O delu uredniSkega odbora Glasnika SED je porodal
urednik Janez Bogataj:

Na lanski skups¢ini v Mariboru nismo podrobneje
razpravljali o Glasniku, saj je bila od ustanovitve drustva
pa do skupicine pred nami Sele ena Stevilka, Do konca
leta smo s precejsnjimi tezavami uresnicili program in
izdali vse 3tiri Stevilke 16. letnika, Danasnja skup3cina je
torej priloznost, da analiziramo pretekli letnik in naka-
Zemo moznosti za prihodnost nasega skupnega drustve-
nega glasila.

V' prvem letu izdajanja Glasnika s spremenjenim
vsebinskim in oblikovnim okvirom se je moral uredniski
odbor spoprijeti z organizacijskimi in finanénimi vpra-
8anji. Vsebinska vprasanja namre¢ niso bila tako pereca,
saj je Ze po prvih dveh Stevilkah 3Stevilo sodelavcev in s
tem tudi prispevkov moéno naraslo. To je samo dokaz,
da je bila odlocitev za izdajanje drustvenega glasila s
spremenjeno vsebino in obliko pravilna. Upostevanje
najrazli¢nejsih pripomb in nasvetov, ki so se zdeli
uredniskemu odboru pozitivni, je pripomoglo k obliko-
vanju temeljne vsebinske zasnove, ki se kaZe v vseh §tirih
Stevilkah,

Neposredno z vsebinskimi novostmi je raslo tudi
Stevilo naroénikov Glasnika. Odpovedali pa so narocnino
tisti, ki jim glasilo zaradi takih ali drugaénih vzrokov ni
ve¢ ustrezalo. Z dvigom 3tevila naroénikov se je povecala
seveda tudi naklada. Sedaj tiskamo Glasnik v 600 izvodih.

Urednistvo je sprejelo vrsto ugodnih ocen tudi od
etnologov v tujini, ki dobivajo nade glasilo. Priznati pa
moramo, da smo hkrati s pohvalami prejeli tudi vrsto
iskreno izrazenih dobronamernih idej za izboljsanje Glas-
nikove vsebine,

Ce se sedaj ozremo na preteklo leto, vidimo, da je
uredniski odbor takoj, ko je. sprejel svojo zadolzZitev,
zadel iskati ustrezno tiskarno. Ce recemo ustrezno,
mislimo seveda na finanéno in kvalitetno, tehnolosko
ustreznost, Med S&tirimi ponudniki smo se odloéili za
zasebno tiskarno v Ljubljani. Cena tiska je za nas veé kot
ugodna, saj je precej niZja od drugih sicer cenejsih ti-
skarn. Pravilnost nase odloéitve potrjuje tudi podatek,
da je Glasnik tako na KUS kot na RSS uvriden
na prva mesta glede nizkih tiskarskih stroskov, zlasti ¢e se
primerja kvaliteta tiska. Ob vsem tem pa moramo
ugotoviti, da so bile celo leto in Zal tudi za danasnje
posvetovanje s tiskarno doloéene teZave. Te so se
pokazale v tiskovnih napakah (ki jih sicer imajo vse nase
periodicne etnoloske publikacije) in v zavlacevanju ro-

kov. Menimo, da bomo na osnovi dogovora, ki ga bosta
sprejela tiskarna in SED dolgoroéno uredili tudi te
pomanjkljivosti.

V letu 1976 smo izdali §tiri Stevilke Glasnika na 67
straneh. S subvencijo RSS smo dobili sredstva za komaj
tretjino teh strani. Ta podatek zgovorno pove, kaksne
tezave je moral premagati uredniski odbor, da je na razne
nac¢ine dobil manjkajoéa finan¢na sredstva. Naj se zato
na tem mestu zahvalim vsem, ki so darovali v drustveni
tiskovni sklad, pozrtvovalno zbirali oglase po podijetjih in
Se posebno prof. Kremensku, ki nam je pomagal pri
dodelitvi ve&jega zneska s strani RSS.

Ce pogledamo strukturo 67-ih strani 16. letnika,
vidimo, da je bilo objavljenih

— 25 strani znanstvenih élankov

— 28 strani strokovnih ¢lankov z dvema bibliogra-
fijama

— 5 strani poljudnejsih strokovnih élankov

— 9 strani raznih obvestil, porocil ipd.

Veckrat je bilo treba oblikovanje vsebine in Stevila
strani prilagajati trenutnemu finaénemu polozaju. Zato
tudi rubrike, o katerih bomo 3e govorili, niso bile v vseh
Stirih Stevilkah ustrezno zapolnjene.

Finanéni problemi, ki smo jih Ze nekajkrat omenili, so
nastali predvsem zaradi nizke subvencije RSS, ki je bila le
18.000 dinarjev. Urednidki odbor se je moral boriti ne le
za sredstva, ampak predvsem za mesto Glasnika v nasem
prostoru. Vendar danes Ze lahko recemo, da so napori na
tem podroéju rodili sadove in da smo pri letosnjem 17,
letniku lahko nekoliko bolj optimisticni. Tako je od letos
dalje tudi Glasnik na seznamu publikacij, ki jih sofinan-
cira KUS. Oba sofinancerja, RSS in KUS, seveda postav-
ljata dolo&ene pogoje, ki jih bo moral urednidki odbor
tako pri vsebini kot obliki upostevati. Razen teh novosti
je bilo potrebno uskladiti Glasnik z novoe Ustavo in
Zakonom o zdruzenem delu. Sestaviti smo morali samo-
upravne akte, ki urejajo odnose in razmerja po delegat-
skih nacelih. Najvisji druzbeni organ Glasnika predstav-
liata dve delegaciji: osem ¢élanska delegacija uporabnikov
in tri ¢lanska delegacija uredniskega odbora. Vse samo-
upravne akte smo sestavili sami in s tem prihranili
drustveni blagajni nekaj sredstev.

Zbiranje manjkajocih sredstev z oglasi je bilo v
lanskem letu dokaj slabo, predvsem zato, ker je pri tem
delu potrebno maksimalno angaziranje posameznikov. Za
letodnji letnik se z zbranimi sredstvi pribliZujemo Ze
staremu miljonu. Na tem mestu je treba Se posebej
pohvaliti nekatere Studente, ki so bili zares prizadevni pri
tem delu. Hvala tudi tistim etnologom, ki so svoja
prijateljska, sorodniska ali druga poznanstva izkoristili za
pridobitev oglasov.

Toliko o preteklem letniku. In kako naprej? Prizade-
vali naj bi si v dveh smereh:

— pridelu uredniskega odbora in

— pri oblikovanju posameznih rubrik, zlasti tistih,
kjer se kazejo vrzeli.

V uredniskem odboru bi kazalo dosledneje izvesti
delitev dela in izpolnjevanje prevzetih obveznosti. Ured-
niski odbor je v prvem ,mandatnem’’ letu opravil veliko
delo. V okviru tega odbora pa bi le kazalo izpopolniti
nekatere pomankijivosti v zvezi s Studentsko rubriko,
veliko dela nas % &aka tudi na podroéju stikov z
javnostjo,

Sicer pa preglejmo posamezne rubrike:

Uvodniki v obliki polemik, aktualnih teoreti¢nih
prispevkov, razmisljanj in podobno nas niti najmanj ne
skrbijo. Za letodnji letnik imamo Ze skoraj vse prispevke



Glasnik SED 17 (1977)

23

zbrane. Prav tako ni nobenih vprasanj z rubrikami
drudtvene novice, porocila in obvestila ustanov in biblio-
grafija. Potrebno bo izdelati le kriterije za pisanje in
objavljanje v rubriki poroéila in obvestila ustanov, Dose-
danja porocila so bila namre¢ zelo razlicna, tako po
vsebini kot dolzini. Zato bo uredniski odbor izdelal
vzorec za pisanje v tej rubriki in ga poslal vsem
etnologom, ki vsako leto porocajo o delu v preteklem
obdabju.

Z objavo bibliografije za leto 1974 in 1975 smo
nadoknadili zamujeno in tako bo Glasnik spet sproti
sledil objavam na etnoloskem podrocju. Tudi rubrike
gradivo, knjizne novosti, informacije, porocila in ocene
so ze sedaj ustrezno zapolnjene, tako da si bo uredniski
odbor v bodoc¢e prizadeval te rubrike le 3e notranje
izpopolnjevati in jih aktualizirati.

Zadnje tri rubrike pa so morda nekoliko bolj proble-
mati¢ne. Intervju je po poskusih v prvih dveh Stevilkah
popolnoma zamrl, Studentska rubrika je po obetavnem
kriticnem in svezem startu moc¢no opesala. Tudi Zgodo-
vina slovenske etnologije v slikah je v zadnjih dveh
stevilkah utihnila. V opravi¢ilo moramo povedati, da je
bilo treba to rubriko oziroma prostor zanjo veckrat
odstopiti objavam raznih nujnejsih besedil,

V bodoée bi kazalo odpreti $e novo, obé&asno rubriko
Etnologi in raziskovalne naloge, v kateri bi sproti
obvescali Sirso javnost in tudi za etnoloske rezultate
zainteresirane posameznike o nasih raziskovalnih nalogah.
Rubrika utegne biti Se kako koristna, ko bo zazivelo delo
pri realizaciji Etnoloske topografije slovenskega etni¢nega
ozemlja,

Naj konéam poroéilo z Zzeljo, da bi v bodoce vsi
slovenski etnologi $e aktivneje sodelovali na straneh
nadega skupnega glasila. Vsaka 5tevilka Glasnika in vsak
letnik so tudi dokument in slika razvoja naSe stroke,
njenih prizadevanj in dejanj. Na koncu se zahvaljujem
vsem sodelavcem v uredniskem odboru, posebna zahvala
pa velja lektorici Mariji Stanonikovi in Mojci Ravnikovi.

V bodoée bi si morali prav v okviru drudtva priza-
devati za celovitejie obravnavanje etnoloskega tiska na
Slovenskem in za enotnej$e nastopanje tako pred finan-
Cerji kot pred celotno kulturno javnostjo.

O delu skupine za etnoloski film je poroéal Nasko
KriZnar. Pripravljen je bil program o snemanju entoloskih
filmov, ki je bil z navdusenjem sprejet pri Delavski
univerzi. Slednji je ze dolo¢il deset tem z etnolosko
vsebino. O realizaciji te serije se bo skupina za film pri
SED pomenila jeseni.

Porogilo o finanénem stanju drustva od 1. 3. 1976 do
14.8. 1977 je podal blagajnik Mirko Ramovs.

Dohodki: Prenos sredstev Slovenskega etnografskega
dfuﬁtva in Podruznice EDJ za Slovenijo 7.701,92, naroé-
nina in prispevki za Glasnik 16.292,05, prodane publika-
Cile 4.186 20, oglasi v Glasniku 9.500, élanarina 1.815,
dotacije za Glasnik 36570, obresti 80,04, skupaj
76.145,57 din.

lzdatki: Tiskarski stroski za Glasnik 53.470, pisarniski
Material 537,55, poitni strodki 3.705,10, provizija za
oglas 500, venec 500, potni stroski udelezenca na
POsvetovanju v Mariboru 617, stroski SDK 73,50: skupaj
59.403,15 din. Saldo 16.742,42 din.

Vv Poroc€ilu nadzornega odbora je dr. Milko Maticetov
DOtrd_ll tocnost blagajniskega in tajniskega poslovanja.
197[7’:,5kusija o porogilih in programu dela v letu
i 78: Za tretje letno posvetovanje sta bili predlagani

temi: Topografija — izku$nje in perspektive ter

Etnologija in sodobna slovenska druzba. Sprejet je bil
drug predlog.

Pri organizaciji kongresa Zveze drustev folkloristov so
nastale tezave, ker so bile vse pro3nje za financiranje
zavrnjene. Postavilo se je vpraSanje, ali je mogocée
organizirati kongres tudi brez denarnih sredstev ali ga je
bolje za letos odpovedati. Ker je bilo do sedaj Ze 84
prijavljencev, ki so poslali Ze 43 referatov, je bilo
sklenjeno, da je potrebno vprasati za mnenje republiska
drustva. Ce bi se kongres organiziral, bi prevzela drustva
skrb za tiskanje referatov, v kolikor ne bi bili bojavljeni v
Narodnem stvaralastvu. SED bo poskusilo prositi KSS za
izredna sredstva. V odbor za pripravo so bili izvoljeni
dr. Zmaga Kumer, Mirko Ramovi, Marko Terseglav,
Julijan Strajnar in Dusa Krnel = Umek,

V jeseni bo drustvo s strokovno komisijo podroéne
raziskovalne skupnosti za humanisti¢ne in zgodovinske
vede RSS pripravilo sestanek o prioritetnih nalogah
slovenske etnologije. Dr. Valens Vodusek bo pripravil
referat o delu glasbene folkloristike v Sloveniji danes.

Ker je bilo prejsnje leto premalo sestankov, bi Ze
septembra zaceli z rednimi mesec¢nimi sestanki, na
katerih bi bile predstavljene raziskovalne naloge, ki jih
financira RSS. Poleg tega naj bi &lani v veé&ji meri
razkrivali tudi svoje strokovno delo in zanimanje, ki je
zunaj raziskovalnih nalog pri RSS. Drustvo naj bi svoje
¢lane obvedc¢alo e o zanimivih sestankih sorodnih strok.
Poleg tega bi bilo potrebno z njimi vecje povezovanije,
zato bi v okviru Glasnika organizirali okroglo mizo o
aktualnih interdisciplinarnih vprasanjih, kamor bi po-
vabili predstavnike teh strok.

Drustvo naj bi v prihodnje bolj skrbelo za naértno
zaposlovanje etnologov in za vzgojo kadrov. Da bidelo v
skupini za kadre bolj zaZivelo, so bili vanjo poleg ¢lana
10 Tanje TomaZi¢ izvoljeni Se: dr. Vilko Novak, dr. Ma-
rija Makarovié, dr. lvan Sedej, Marija Stanonik, Anka
Novak in Zvezda Delak.

Risba |. Sedeja, nastala med posvetovanjem SED na RoZniku 5
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Naslednja naloga drustva je spremljanje domacega
etnoloskega tiska in prirejanje diskusij ob izdiu publi-
kacij. Vecjo skrb bo potrebno posvetiti izdajanju etnolo-
Skih del, zato je bila izvoljena tiskovna komisija, ki jo
sestavljajo: dr. Slavko Kremensek, dr. Niko Kuret, dr.
Boris Kuhar, dr. Angelos Bas in Nasko KriZnar.

Skupscina je potrdila, da se bosta letosnjih zveznih
kongresov na drustvene stroske udelezili kot Studentski
prestavnici Mira Omerzel (kongres Zveze drudtev folklo-
ristov) in lrena Kunci¢ — Ker$i¢ (posvetovanje Zveze
etnoloskih drustev).

Dr. Niko Kuret je udeleZence skupiéine seznanil, da
bo septembra redakcija Casopisa Demos v Ljubljani,
Ceprav sredstev 3% ni, upajo, da bodo pravoéasno
odobrena. Sestanek bo organiziral ISN SAZU.

POLEMIKA

POROCILO S POMISLEKI

Gre za predavanje dr. M. Goloba, ki ga je imel 30.2,1977 na
Filozofski fakulteti v okviru ljubljanske podruznice slavisti¢énega
drustva, Razmidljanje o usodi ljudskega reka na podeZelju danes je
slaviste lahko zadovaljilo toliko, kolikor je referent paé¢ segel na
podroéje besednega ustvarjanja, Ceprav je predavatelj izhajal prav
iz besednega ustvarjanja, so bila njegova splo3na metodiéna
razmisljanja bolj namenjena etnologu ali sociologu kot slavistu. In
prav o tej strani predavanja bi rad napisal par besed.

Avtor — sociolog se ukvarja s ¢lovekom v €asu in prostoru,
raziskuje Zivljenje in silnice, ki ¢loveka na podeZelju oblikujejo,
is¢e mesto ¢loveka v tem okolju in zasleduje spremembe, za
katere je sprejemljiv podezelan in ki oblikujejo njegovo misljenje,
zivljenske navade in stopnjo miseine, kulturne ter jezikovne
razvitosti, Dr. Golob je sam ,,terenec'’, svoja spoznanja oblikuje
sele po temeljitem terenskem delu, ki se lo¢i od ustaljenega
terenskega dela etnologa ali folklorista, saj zavra&a vsakrino
.izprasevalno’’ metodo, odklanja intervjuje ali vpradalnice, sploh
pa odlo&no zavra¢a snemanje z magnetofonom ipd. Sam pravi, da
uporablja na terenu metodo parafraze; z njo skula prodreti v
skrivnosti in dejstva, ki jih raziskuje. Preden je dr. Golob razlozil
metodo parafraze, je v anekdotiéni pripovedi opisal svoje
terensko delo s prebliski in strokovno literaturo in prakso nekdaj
in danes. Odklonil je vse od folklorizma in strukturalizma do
nove antropologije. Po v zaCetku nejasnem prikazu metode
parafraze smo iz njegovih primerov in v diskusiji spoznali, da je
dr, Golob pri terenskem delu pristai observacijske metode z
aktivno udeleZbo, pri kateri se vse odvija éisto spontano. Metoda
parafraze, ki je pomagalo obsevacijski, temelji, na tem, da se
ljudem dologenih pokrajin priblizuje in jih spodbuja z besedami,
reki, toposi, pregovori iz drugorazredne literature in avtorjev
dolocene pokrajine ali kraja, ki ga raziskuje. V stalnem stiku z
ljudmi navaja gesla, misli in rekla teh avtorjev (ki so najveckrat
domaéini) in opazuje, kakina je reakcija na te reéenice, Ljudje
skoraj vedno reagirajo, toda zelo razliéno, zato dr. Golob njihove
odgovore sistematizira v ve¢ skupin, kot npr. v parafrazo veselega,
Zalostnega ali kakrinegakoli odziva (ée parafraziram dr. Goloba),
pat glede na reakcijo &loveka. Metoda parafraze se mu je Ze
razrasla v cel sistem, zato loduje odgovore tabelaricno in
shemati¢no bolj primerno za pravnika kot pa za druzboslovca, ki
se ukvarja s ¢lovekom v prostoru in &asu. Metoda parafraze mu
omogoéa vpogled v miselni in doZivljajski svet éloveka. Za
celovitost prikaza zivljenjskih situacij in ¢loveka v njih je njegovo
raziskovanje logiéno usmerjeno na vse plasti podezelanov. Z
metodo parafraze spodbuja vse od bogatih kmetov, posestnikov
do ,sonéne uprave'’, kot sam imenuje pijancke, nemanice in
lenuhe, ki jim je gostilnisko parlamentiranje edini poklic, Vso to
pisano paleto socialnih plasti dr. Golob opazuje, se ji prilagaja, jo
..izziva" z naucenimi citati iz vecerniSke ali ,,mazaske'’ literature,
svoja spoznanja pa si belezi kasneje, navadno zvecer, pac takrat,
ko je sam. Ljudem sicer pove, zakaj je v njihovem kraju, toda nié&
jih ne spraduje in anketira, ni¢ si ne beleZi in ne poizveduije, ker so

po njegovem vse to le zavore pri terenskem delu. Vprasanja sama
zanj nimajo prevelike vrednosti, ker se ve¢ina ljudi na zastavljena
vpradanja tako ali tako zlaZe, si izmislja zgodbe, celo ljudska
besedna ustvarjalnost postane ,,nepristna’’.

Ob tem malce patetiénem in vzvisenem pribijanju svoje
resnice in metode se je vsaj v meni podrla vera v njeno
univerzalnost, ki me je nawvdajala na zacetku Golobovega preda-
vanja. Priznam, da sem bil vesel, ker je pokazal na nekatere nove
in sodobnejse prijeme pri terenskih raziskavah, toda Golobova v
zacetku prepricevalna in obetajoéa metoda se je spremenila v
antimetodo tisti hip, ko jo je hotel posplositi tudi na etnologijo in
folkloristiko. Verjamem, da je raziskovalni postopek, ki si ga je
izbral avtor, ne samo zadosten, ampak za socioloski pristop k
problemom ¢lovekovega zitja in bitja tudi odli¢en. Dr. Golob ne
raziskuje niti materialne kulture, 3ege in navade mu niso cilj
raziskovanj, ljudska duhovna kultura mu je samo orientacijsko
znamenje, ko sledi ¢loveku in jegovim Zivljenjskim reakcijam,
prilagajanju in oblikovanju mislenega ustroja in Zivljenjskih norm.
Dr. Golob nas je razoéaral torej s tem, da metodo, ki se kaze kot
uspeina v socioloskih raziskavah, vsiljuje tudi drugim humanistié-
nim vedam in ¢e te ne prisezejo nanjo, so rezultati drugih iskanj
samo izguba ¢asa. Taka znanstvena ozkost je odbijajoéa. Sicer pa
nam je Dr. Golob odpiral izredne moZnosti ucinkovitega teren-
skega pa tudi internega institutskega dela, Zal smo te moznosti
bolj zaslutili, ker je bilo predavanje tudi iz objektivnih razlogov
presplodno, saj ni Slo za metodolosko predavanje, ampak bolj za
prikaz danasnje jezikovne in miselne gib&nosti slovenskega
podezelja. Kolikor so sploh prodrli metodoloski problemi, je to
zasluga diskutantov — folkloristov, ki sta speljala vodo na svoj
mlin in odvzela besedo malostevilnim slavistorn, ki jim je bilo
predavanje v prvi vrsti namenjeno. Kot slavist sem bil s
predavanjem ve¢ kot zadovoljen, kot folklorist, ki delam na
terenu, pa sem ostal nepotesen. Zelim, da bi kdaj tudi etnoloiko
druitvo povabilo predavatelja, da bi lahko razéistili konkretne
metodoloske probleme, ki so zadnjo sredo v marcu v slavistiénem
drustvu logiéno izzveneli kot balast.

Marko Terseglav

NA LASTNI ZEMLJI TUJKA

Televizijski ,,Pogovori o glasbi” dne 9. februarja 1977 ob
18.45 uri (Glasba, ¢lovekova spremeljevalka od zibeli do groba) je
spet potrdila presunljivo spoznanje, ki ni novo: nasa mladina
{sadelavali so torkat celjski dijaki) priznava, da ljudske pesmi ne
pozna. Ne pozna je in zato tudi ne poje. Clovek bi dejal, da bi to
spoznanje moralo alarmirati naso kulturno politiko, nase peda-
goske kroge — ne vem, koga Se vse. Ni¢ takega. Tako se pred
nasimi oémi dogaja, da del nase kulturne dedii¢ine, ki nam je bil
zmerom v ponos in veselje, danes nespoznan tone v pozabo. Ce ga
namre¢ mladina ne sprejme, mu ni reditve, Paé: ljudska pesem se
je oglasa s koncertnih odrov, slisimo jo — celo — v radiu in in
televiziji, spravili smo je nekaj na ploi¢e. Toda mladina je ne poje.
dostikrat ji niti do zavesti ne prihaja, da obstaja, da je nekoé
spremljala slovenskega ¢loveka ,,od zibeli do groba® in da bi jo
mogla — nisem zapisal: morala — peti. Res je, pred nekaj leti sem
doZivel nekaj lepega. Skupina mladih ljudi se je vracala iz hribov
in je v avtobusu vso pot prepevala: same ljudske, domace pesmi,
lepo, diskretno, nevsiljivo, brez kricanja. In nobene popevke.
Spomnil sem se pri tem svojih gimnazijskih let, ko smo vi§jeSolci v
celjski gimnaziji vsak odmor porabili za petje — piano, pianissimo
— v kotu na hodniku. Naje lepe stare pesmi! Etnomuzikologi paé
Se vedno zapisujejo pesmi po nasem podeZelju, ¢uda je 3%e
ohranjenega med starimi ljudmi, arhivi so polni, Ze pred nekaj leti
so hranili nad 30.000 zapisov. Toda to je mrtvo blago. Ni bilo
tako napak, ko je nekdo dejal: Deset pesmi, ki jih ljudje pojo, veé
velja kakor sto pesmi v arhivu. Za sedanje stanje ne iS¢imo krivde
pri mladini. Na enega izmed krivcev so pokazali dijaki sami: na
$olo, ki ,ne utetne’ posvetiti nekaj skrbi tudi ljudski pesmi. Toda
ola ni edini krivec. Vprasujem se, ali, kako in koliko se briga za
lijudsko pesem nasa mladinska organizacija. Kaj pa nasa mladina
sli$i dan na dan v radiu in televiziji? Popevke, ki najveckrat niso
vredne primerjave z najskromnejie- ljudsko pesmijo! (Pohvalno
izvzemam jutranji radijski program.) Ali se res nié ne more upreti
tej poplavi bledi¢no—sentimentalnih ali zlagano ,filozofskih”
besedil, ki so dale¢ od wvsake ,poetiénosti’, temu
(nelorganiziranemu 3undru, ki mu pravijo ,glasba’? Kako naj
mlad &lovek sredi tega vsiljivega rock— in pop—ovstva slii Zlahtne
vize nasih ljudskih pesmi? Nasa RTV bi bila dolZna, da v svojem



