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Knjigo Obdobja 10, ki pr inaša pr ispevke s pole tnega (julij 1988) m e d n a r o d n e g a s impozi ja Obdobje 
srednjega veka v s lovenskem jeziku, književnosti in ku l tu r i , j e u redn ik Jože Toporišič razdelil na 5 
ožjih vsebinskih sklopov (pr im, z nas lovom simpozija): I. Brižinski spomeniki, II. Srednjeveško slov­
stvo in icmutika. III. Slovenščina in sosednji jeziki. IV. Kultura, uprava, umetnost in narodnost ter V. 
Cirilo-inclodovsko izročilo. Z referati je zas topana t ako d o m a č a kot tuja s t roka (iz slovanskega in ger­
manskega sveta). 

Težišče zborn ika predstavljajo prispevki na t e m o t isočletnice Brižinskih spomen ikov ; referati obra ­
vnavajo tako jez ikovni , d ružbeni in teološki vidik kot tudi zan imanje zanje pri S lovencih /Slovanih v 
1. polovici 19. stol. 

Jože Toporišič predstavi v svojem pr ispevku z nas lovom Prva slovenska izdaja Brižinskih spomeni­
kov dopisovanje J. Dobrovskega, ki je Slovencem prvi (1811) sporočil novico o obstoju Brižinskih 
spomen ikov (BS), z J. Kopi tar jem, ki je na to (1822) v oceni Staros lovanske slovnice J. Dobrovskega 
objavil BS I in kasneje (1836) vse tri v Glagol i t a C loz ianus , ter P. K ö p p n o m , ki je 
skupaj z Vos tokovom 1827 prvi izdal BS v celoti . 

Topor i š ič poleg v pismih vsebovanih jez ikovnih p r o b l e m o v primerja tudi zapis in komentar je v zvezi 
z BS 1 v vseh prvih izdajah do vključno 1836, tj. V o d n i k a 1813, Kopi tar ja 1822, Metelka 1825, V o -
stokova 1827 in Kopitarja 1836. 

Avtor ice I'. Cvelko-Orešnik. I . Pclrdčkova in .V/. Orožen se ukvarjajo z izvorom BS, ki zaposluje sla-
viste/sloveniste že p reko 160 let. larja Cvelko-Orešnik (Slovenskosl Brižinskih spomenikov in neka­
tere novejše hipoteze o njih) anal izira a rgumen te O. Kronsteinerja , k i j e v svojih delih (1981 in 1984) 
na podlagi zapisov osebnih in krajevnih imen iz 9 . - 1 1 . stol. poskušal rekonst rui ra t i poseben t ip a lpske 
s lovenščine, ki pa ne predstavlja predstopnje s lovenščine. V. Cve tko-Orešn ik dokazuje , da so njegovi 
a rgumen t i o neslovenskosti BS neprepričl j ivi oz. da ne upoš teva fonoloških in obl ikoslovnih dejstev. 
Vera Petrdčkovd (K nekterym prvküm jazykovych hranic mezi Slovinci a Moravany do konce II. sto­
letij na podlagi anal ize 105 slovanskih spomen ikov (analiza izrazov) zavrača Isačenka (1943; z n a n o je , 
da s e j e Isačenko opiral p redvsem na besedno ravnino) in pritrjuje s lovenskemu izvoru BS. 

7 Gl. op. 5. 



Martina Orožen (Brižinski spomeniki in njihovo razmerje do stare cerkvene slovanščine) v okvi ru 
dveh tez o izvoru BS, t j . karantansko-s lovensk^ in ka ran tansko-panonskos lovenske , navaja poleg d o ­
kazan ih slovenskih »sistemskih glasovnih t endenc« (94) na glasoslovni ravnini (Ramovš) t ipične pa­
nonske znači lnost i v oblikoslovju (posplošena za imensko-pr idevniška končnica p rvo tno t rde osnove , 
ohran i tev deležij sedanjega in preteklega časa), v besedišču in skladnji (dajalniška nak lonska zveza za 
izražanje p o m e n a nujnosti in pr ihodnost i ter način zanikanja). 

Ekaterina Dogramadžieva (Sajuznite sredstva vav Fraizingskite pametnici) iz Sofije je anal iz i ra la 
s taroslovenski vezniški sestav in ugotovila pr isotnost vseh obl ikoslovnih kategorij vezniških besed, tj. 
p r i redn ih in podrednih veznikov, oz. za imkov , prislovov in (odvisno) vpraš . za imkov in pris lovov. S 
pr imer javo BS in starobolgarskih rokopisov j e ugotovila ohranjenost pras lovanske dediščine t ako v 
slovenščini kot v bolgarščini , v določenih pr imer ih pa je šel razvoj p o svoje. 

Ada Vidovič-Muha (Zgradba tvorjenk v Brižinskih spomenikih) s e j e po besedotvorni razčlenitvi T r u ­
barjeve Cerkovne ordninge (1564) in Kastel ic-Vorenčevega slovarja s konca 17. in zač. 18. stol. lotila 
BS in s pr imerjanjem potrdi la tezo o kont inui ranos t i razvoja slovenskega (knjižnega) jez ika od začet­
kov d o danes . Anal iz i ra la je tvorjene p r e d m e t n o p o m e n s k e besede (teh j e 163 oz. pribl . 60 % ) . Zda leč 
največ je nemodifikacijskih tvorjenk, od tega pa izpeljank (samostalniki , pr idevniki , glagoli), in nekaj 
tvorjenk iz p red ložne zveze (prislov). M e d modifikacijskimi na jdemo glagolske sestavljenke in tudi iz­
pel janke. Avtor ica navaja še p r imere sam. sklopov, pri kater ih se v obrazi lo pretvori le s lovnični po ­
m e n . Opazen j e besedo tvornopomensk i primanjkljaj , kar A. V idov ič -Muha razlaga z zvrs tno p r ipad­
nostjo besedila. 

Tom Priestly (Sound-structure s in the Second Freising Fragment) obravnava BS II glede na fonološke 
slogovne značilnost i in ugotavlja pesniškost izraza. Besedilo je razčlenil površ insko - pr iso tne so al i te-
racije in asonance - sicer pa ugotovil p redvsem u p o r a b o pos topka »chiming« (po Leechu 1969; izra­
za sta si glasovno podobna , kar navaja na misel o njunih možn ih povezanost ih) , kar povezuje s pr idi­
gami iz Evrope iz 9. stol. 

T u d i Gerharda Giesemanna z an ima slogovna p rob lemat ika (Mensch- und Gotlhezogenheit in ihrer 
biblischen Verankerung), in sicer BS I - obrazec splošne spovedi . Avtor po »ods tavkih« ugotavlja 
izraženo razmerje človek-Bog oz. približevanje človeka k Bogu in Boga k človeku. 
Vekoslav Grmič (Teološka antropologija v Brižinskih spomenikih) prav t ako postavi v središče zani ­
manja človeka v razmerju do Boga in Boga d o človeka. Avtor ugotavlja, da je v ob ravnavan ih besedi­
lih človek postavljen v središče: trpi zaradi Adamovega greha, hkrat i pa greši vedno znova sam, za to 
je potreben spovedi . 

V okviru jez ikoslovne prob lemat ike Alenka Sivic-Dular nadalje anal izira s lovenska zemljepisna ime­
na slovanskega izvora do 1. 1550 iz gradiva M. Kosa (Besedotvorne vrsle slovenskih zemljepisnih 
imen. Na gradivu do leta J550). Najpogostejši besedotvorni vrsti sta izpeljava in konverzija, m a l o pa 
je z loženk, m e d t e m k o j e sklope po današnj ih meril ih zaradi pisave (skupaj-narazen) težko ugotavljati . 
Mija Lončariča (O slovensko-kajkavskim odnosima) za Riglerjem (1977) spiet zan ima slovensko-
kajkavsko razmerje, in sicer v svojem pr ispevku ugotavlja, da se je mora la kajkavščina pr ib l ižno v 
istem času izdvojiti iz hrvaškosrbskega jez ika kot s lovenščina iz južnoslovanskega zahoda , tj. ok. 10. 
stol. 
V sklop Slovenščina in sosednji jeziki je uvrščen tudi Marc L. Greenberg (Jer Vocalization in Slovene, 
Serbo-Croatian and Slovak), ki nakazuje zvezo med (srednjo) s lovaščino in južnos lovansk imi narečji 
- pri vokalizaciji jera . Avtor d o m n e v a , da je do nje prišlo kmalu po prekini tvi zveze med z a h o d n i m i 
in južn imi Slovani . 
Fedora Ferluga-Petronio iz V i d m a (Ob primerjanju latinskih, italijanskih in slovenskih besedil v Cer-
njejskem rokopisu) p r iporoča nat is in n a t a n č n o ana l izo vseh (ok. 100) zapiskov o darov ih bratovščini 
sv. Mari je v Gorenj i Cemjeji , s ama pa razkr iva, da se v slovenskih od lomkih iz let 1 4 9 7 - 1 5 0 8 , ki j ih 
je pisal no ta r J o h a n n e s z o toka Krka , kaže večja skrb za slovenski jezik kot v sledečih do 1. 1546, za 
katere so znači lne številne jez ikovne nepravi lnost i , zlasti pa kalki pod r o m a n s k i m vp l ivom. 
Zan imiv pr ispevek ima tudi Alojz Jembrih (Naziv Bezjak u kontekstu migracija 15. i 16. St.). Besedo 
Bezjak, ki j o s r ečamo pri Trubar ju in Bohor iču , izpeljuje iz glagola b(j)egati, b(j)ežati. J embr ih zavra­
ča t rdi tve, da j e to splošni naziv za Kajkavce, a m p a k podaja svoje videnje, da gre za ime beguncev, 
Uskokov, ki so n a sever bežali pred T u r k i . 



v razde lku Srednjeveško slovstvo in temat ika je objavljenih osem referatov z razl ičnimi t e m a m i . Jože 
Pogačnik j e v pr i spevku (Srednji vek na Slovenskem kot slovstveni pojem) spregovoril o dosedanjem 
raziskovanju tega obdobja pri nas in nakaza l smeri bodočega dela n a t em področ ju . Poudar i l je nega­
t ivno vrednotenje del iz p red l i t e r ame faze našega knj iževnozgodovinskega razvoja, ki je povzroči lo , 
da raziskovalci n iso posvetil i dovolj pozori iost i de lom iz teh stoleti j , spremenjen o d n o s p a že kaže re­
zul ta te . Osrednja p rob lemat ika obdobja so poleg slogovnih paleografska in besedi los lovna vprašanja, 
kjer p a n a l e t i m o tudi na največ p rob lemov . 

Gostji iz Osijeka, Zlata Sundalič in Branka Brlenič- Vujič, sta zajeli dve od najstarejših t ema t ik slo­
venskega (besednega) ustvarjanja. Zlata Sundalič raziskuje mot iv lepe Vide (Mit o lijepoj Vidi). Raz i ­
skava sicer temelji na Grafenauerjevi monografiji o lepi Vidi , osrednji del pa j e namenjen Cankarjevi 
obdelavi tega mot iva (d rama Lepa Vida, 1911). T e m a referata Branke Brlenič-Vujič pa je mrtvaški 
ples (Idejna i tematska recepcija plesa smrti u slovenskoj književnosti), ki združuje v sebi u r a d n o 
asketsko t endenco srednjeveškega krščanstva in n e u r a d n o ljudsko z a b a v n o ku l tu ro . V s lovenskem d u ­
h o v n e m s v e t u j e mrtvaški ples pr isoten od srednjega veka dalje (freska v Hrastovl jah, 1490) p reko re­
formacije in prot ireformacije (Valvasor, T h e a t r u m mor t i s h u m a n a e t r ipa r t i t um, 1682) do m a n i r i z m a 
in ba roka (o. R o m u a l d , Školjeloška procesija, 1721). V s lovenskem d u h o v n e m svetu se spet pojavi 
1936 z Baladami Petrice K e r e m p u h a M. Krleže. 

Matej Rode v č lanku Slovenski pregovori in srednji vek govori na sp lošno o pregovor ih , s področja fol-
klorist ike pa je tudi pr ispevek Marije Stanonik (Raziskovanje srednjeveške slovstvene folklore pri 
Slovencih). Osredotoč i la se je na Grafenauerjevo raziskovanje in pr ikaza la tri t ematske kroge, s kater i­
mi se je ukvarjal (bibl ična, zgodovinska in pravlj ična problemat ika) . Seznani nas tud i z Grafenauer je-
vimi diskusi jami z drugimi raziskovalci (Kidrič , Mat iče tov , Merhar ) . 

Anton Janko n a m v referatu Der von Suonegge, Der von Obernburg, Der von Scharpfenberg - trije 
nemški viteški liriki s slovenskih tal predstavi tri pesnike , Žovneškega , Gomjegrajskega in Os t rovrhar -
ja, ki so pisali v slogu sicer že izumirajočega minezanga oz. takra t nove lirske smeri , katere začetnik 
na N e m š k e m je Ne idha rd t von Reuenta l . Vsi trije so pesnili sredi 13. stol. in so s svojimi pesmimi za­
s topani v Vel ikem heide lberškem rokopisu. Pisali so sicer v s ta rovisokonemščin i , vendar kljub t e m u 
predstavljajo zan imiv in p o m e m b e n del naše ku l tu rne preteklost i in so hkrat i dokaz dovolj dobre se­
znanjenost i s sočasnimi gibanji v (srednjevisokonemški) l i terarni ustvarjalnosti . 
Tone Pretnar v referatu O verzni in kitični obliki Menartovega slovenskega in Rabadanovega hrva­
škega prevoda Villonovega pesniškega dela med seboj pr imerja oba omenjena prevoda in ugotavlja 
n juno približevanje izvirniku. Menar t kalkira verz in ki t ico, vendar hkra t i upoš teva d o m a č e verzno 
obl ikovanje . T u in t am t eks t e tudi stilizira (npr. raba protes tantskega in pogovornega jezika). Raba -
dan stilizira pesmi rah lo regionalno, v celoti pa so njegovi prevodi bolj l i terarni od Menar tov ih . 
Miran Hladnik (Srednji vek v slovenski zgodovinski povesti) postavi tezo o slovenski zgodovinski po­
vesti kot n a r o d o t v o r b e n e m žanru in j o dokazuje na zgodovinskih »poves t ih« in » r o m a n i h « od 1859 
do 1945. V tem času je nas ta lo precej del z razl ičnimi t e m a m i (pokristjanjevanje, Tu rk i , Celjski grof­
je), neka te ra od njih so izrazi to tr ivialna. Najboljše zgodovinske povesti je pisal F. Bevk. Anal iz i sledi 
kronologija slovenske zgodovinske povesti (50 naslovov). 

Četrt i sk lop . Kul tu ra , uprava , ume tnos t in narodnos t , sestavljajo štirje pr ispevki . L ikovno umetnos t 
predstavlja Janez Höfler z referatom O nekaterih vidikih likovne umetnosti srednjega veka na Sloven­
skem. Ugotavlja, da so v slovenski srednjeveški a rh i tek tur i , plast iki in sl ikarstvu vidne tri velike sku­
pine: dela , ki so po izvoru čisti uvoz; dela, temelječa na loka lnem izročilu; in na koncu dela, ki oboje 
povežejo v dosežke, merljive s širšimi meril i . 

Pr ispevek Igorja Grdine (Skupnost Slovencev in njih učena kultura v zgodnejših razdobjih srednjega 
veka) govori o srednjeveški učeni kul tur i , ki jo najbolj r eprezen ta t ivno predstavljajo ustol ičevalni 
obred n a Gosposve t skem polju, Brižinski spomenik i in delovanje Ciri la in M e t o d a v Spodnji Panon i ­
ji . Vse troje pr iča o slovenskost i področja in o rabi slovenskega jez ika , o č e m e r govorijo razl ični viri iz 
razl ičnih obdobi j . 

S področ ja zgodovine je tudi razprava Petra Stiha (Nastanek in razvoj dežel na Slovenskem). V njem 
pr ikaže obl ikovanje štirih na jpomembnejš ih slovenskih dežel (Štajerska, Koroška , Kranjska in G o r i ­
ška), ki so se p o s t o p n o razvijale od 10. do 15. stoletja, obstajale pa vse d o leta 1918, ko so p ropad l e 
skupaj z Avs t ro-Ogrsko . 



Bibliografski popis slovenskih srednjeveških rokopisov avtorja Mihaela Glavana ob Stiškem rokopisu 
poda p r imer možnega popisa. Več ina slovenskih srednjeveških rokopisov vse d o danes še ni dovolj 
dobro bibliografsko popisana , kar tudi otežuje temeljitejše znans tvene anal ize . 
Peti vsebinski sklop nosi naslov Ci r i lo -metodovsko izročilo, v njem pa so v g lavnem zbrani pr ispevki , 
ki obravnavajo glagolico in glagolske tekste. T a k o Sergio Bonazza v svojem referatu (Prvenstvo glago-
lice oz. cirilice v času) zagovarja tezo o večji starosti glagolice, n a osnovi Kopitar jeve objave Clozovega 
glagolita (1836) in njegove korespondence z grofom Clozom pa dokazuje , d a j e av tor te t rdi tve prav J. 
Kopi ta r , ne pa P. J. Šafank, 

Branko Panov (Kon nekoi prašanja za početocite na slovenskata pismenost) nas seznanja s t remi faza­
mi p ismenstva pri makedonsk ih Slovanih 6. d o 9. stol. V prvi so uporabljal i »znamenja« , v drugi , ko 
so bili v tesni zvezi z Bizancem, so rabili rimske in grške črke (pokristjanjevanje), tretjo fazo pa že 
predstavlja »prava« slovanska pisava - glagolica. 

Z a n i m i v a je razprava Georgija Pop-Atanasova o s taroslovanskih akrost ihih (Staroslovenskite akrosti-
hovi so glagolska prvoosnova). V s taroslovansko p ismenos t so prišli iz b izant inske l i terature. Najsta­
rejši so bili p rvo tno napisani v glagolici, ohrani l i pa so se v c i r i l ičnem prečrkovanju . G r e za abecedne 
in frazne akrostihe znanih in anon imnih avtorjev. 

O delu Cirila in M e t o d a piše Vera Stojčevska - Antik' (Kirilometodiovskioto delo kako trajna vrska 
megu Slovenite i začuvanata tradicija). Brata sta s svojim de lom dala S lovanom najbistvenejše: pisa­
vo, jezik, cerkev, besedo in drugo. Poudarja pa tudi vezi med Slovani v 9. in 10. stol. in iz tega izvaja 
sklep o staroslovanskih spomenik ih kot temelju v razvoju s lovanskih jezikov, književnosti in kul tur . 
Novo vrednotenje dela solunskih bratov Cirila in Metoda je pr ispevek Metoda Benedika, ki opozarja 
na vse večjo ceno Ciri lovega in Metodovega dela tudi med teologi. Dolgo s o j u le častili, v prejšnjem 
stoletju pa je škof Slomšek pisal o n junem prizadevanju za edinost med v z h o d o m in z a h o d o m . Njuno 
delo je bi lo še širše ov redno teno v okvi ru proslavljanja 1100-letnice Metodove smrti . 
Zbornik je urednik zaključil z izčrpnim poroči lom o 10 knjigah iz zbirke Obdobja (Ob desetletnici 
Obdobij). Pri tem ni predstavil le imenskega kazala avtorjev natisnjenih referatov, a m p a k tudi : 

- zaporedje in nas lovne strani simpozijev (od razsvetljenstva do srednjega veka), 

- vodje simpozijev (univ. profesorji: Pa te rnu , Zadravec , Pogorelec, Koruza in Topor iš ič) in u redn ike 
zbornikov (v glavnem isti), 

- k o m u pr ipada prvi objavljeni referat v zborn iku (povečini vodji simpozija), k o m u prvi referat v po ­
sameznih razdelkih (književnost, jezik, kul tura) , 

- število natisnjenih referatov (največ 64 v Z b o r n i k u IV / S i m b o l i z e m / in VI / 1 6 . stoletje/); le v 3 pr i ­
merih (Zbornik 1 /Razsvet l jens tvo/ , VI (16. stoletje/, X (Srednji vek) je število jez ikos lovno usmerje­
nih referatov preseglo slovstvene, - število strani zborn ika (najdebelejši je bil Zborn ik IV /S imbol i ­
zem/ z 824 Str.); razmerje med književnostjo, j e z ikom in ku l tu ro bi se dalo glede na vse knjige izraziti 
s 6 : 3 : I , 

- mesta , od koder so prišli referenti: vodi seveda Ljubljana ( 2 1 2 referatov 93-ih referentov), sledijo 
pa Zagreb (23-10), Celovec (22-8), Krakov (20-6), Beograd (14-10), Sarajevo (12-5), Osijek (13-4), 
Mar ibor (8-4), Praga (6-5) itn. Kaže , da so to glavne »posto janke« slovenist ike/slavist ike; zas topana so 
še mesta v državah: N D R , Z R N , Italija, Francija, Bolgarija, SZ, Madžarska , Z D A , Švedska. ( M i m o ­
grede: č e m u je J. Topor i š ič seštel število referentov in število referatov, podp i san ima ni jasno.) 

S tem Z b o r n i k o m se zaključuje ciklus desetih m e d n a r o d n i h simpozijev, ki so osvetljevali obdobja od 
srednjega veka do sodobnost i . Prispevki referentov so dos topni v enajstih knjigah (zbornik »Simbol i ­
zem« ima dva dela). Mars ika tera razprava odpi ra nove p r o b l e m e ali pokaže nova gledanja na stare. 
Vsekakor so simpoziji in ob njih nastali zborniki »Obdobja« p o m e m b e n pr i spevek v raziskovanju slo­
venskega jezika, književnosti in kul ture . 

Marja Bester in Darja Gabrovšek 
Filozofska fakulteta v Ljubljani 


