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PRI NAS NEZNAN RUSKI PREVOD MIKLOSICEVE
RAZPRAVE O SLOVANSKEM NARODNEM EPU IN
NEKAJ PRIPOMB O NJE]

Prof. Roman Jakobson navaja v razpravi sThe kernel of comparative
Slavie literature« (Harvard Slavie studies, vol. I, 1953) v poglavju II, kjer go-
vori o slovanskem narodnem pesniivu, na str. 31 »F. Miklo§i¢, IzobraziteInye
sredstva slavjanskogo éposa (Trudy slav. komissii Mosk. Arxeolog. Ob&¢estva I,
202239, 1895)«. Popolnejsi naslov te ruske publikacije je »/lpesnocrn. Tpyunt
caansneroff komMucein Humeparoperaro Mockosckaro Apxeoaornueckaro Ocinecrsa 1.
Mocipa 1805¢. Ta izdaja slovanske filoloSke sekeije arheoloskega drustva, ka-
téere ¢lan sem bil za svojega Studijskega bivanja v Moskvi leta 1901—1902, je
bila malo razSirjena in je ni v Ljubljani in v Zagrebu, pa¢ pa je po prijaznem
sporo¢ilu predsednika »Srpske akademije naukac prof. A. Beli¢a, za kar se mu
najlepie zahvaljujem, v centralni biblioteki akademije. Po sporofenih mi
naslovu in seznamu poglavij od prof. Jakobsona navedenega spisa je povsem
jasno, da gre za prevod MikloSi¢eve razprave »Die Darstellung im slavischen
Volksepose (Denkschriften dunajske akademije znanosti, filozofskohistori¢ni
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Zapiski in gradivo

razred, zv. XXXVIII, 1890, str. 1—51). Naslov se glasi: HaoGpasnteannbist cpeactna
caapstackaro smoca. Ilepes. en whyenraro A. E. I'pyaunckaro (na str. 203—236 kvart-
nega formata). Prevajalec Gruzinskij je bil znan raziskovalec folklornega
gradiva (prim. omembo o njem pri 1. V. Jagic¢u, Heropist caapsincekoil ¢puaosorin
str. 516 ob tretji izdaji A. N. Afanasjeva Pyccris mapoannist crassm, Mocksa 1507),

Vsebina prevoda je po seznamu poglavij v primeri z originalom sledeca:
Bueaenie, xapaxreps anoca (203—207) — v originalu je uvod brez posebnega
naslova (1—6); 1. Meumreabnoers (207—208) — 1. Stetigkeit (6—7); 11, ITonro-
penie: 1. mpocroe moptTopenie (208), 2. mopropenie mpepmora (208—209), 3. maamaorist
(209—211), 4. mopTOpenie upeah OTPHIAHIe NpPOTHBOIOJORHoCTH (211), 5. coeunenie
OJIHOPOJIHBIND 110 3HAYEHII0 caoBh (211-—214), 6. cocamuenie ABYXD OAHOPOAHLIXD
BLIPUUREHIH pasamuubix's mo o6hemy (214), 7. mopropenie whabix®s wEern (214—216),
8. CBAZL ATHMOJOTHYECKH POJACTECHHBIXD caorb (216—219) — II, Wiederholung:
1. Einfache Wiederholung (8), 2. Wiederholung der Priiposition (8—10), 3. Pa-
lillogie (10—12), 4. Wiederholung durch Negierung des Gegensatzes (12—13),
5. Paarung sinnverwandter Worter (13—17), 6. Paarung engerer und weiterer
Ausdriicke (18), 7. Wiederholung ganzer Stellen (18—22), 8. Verbindung von
etymologisch verwandten Wartern (22—26); 111, ITocrostnnie annrersr (219—229)
— I Stehende Epitheta (26—40); 1V. Cpasuenie (220--234) — IV. Vergleichung
(40—49): Herounnkm (232—236) — Litteratur (49—50). V originalu je dodan Se
list »Verbesserungen. Zusiiizes,

Cudno je, da Jagi¢ v Zgodavini slovanske filologije, kjer govori o Miklo-
Si¢evem zanimanju za slovansko narodno pesniStvo (str.707-—-708), ne omenja
razprave iz leta 1890, temved le iz leta 1863 razpravo :Die serbische Epike
(Osterreichische Revue 1863, I1, str. 1—23), ki jo imenuje »Xopomyio craThio«,
poleg nje pa Se iz leta 1870 »Beitriige zur Kenntniss der slavischen Volkspoesie«
s podnaslovom :I. Die Volksepik der Kroatene, to je o tako imenovanih sbu-
garsticahe (Denkschriften XIX, 1—60). Za opustitey omembe razprave iz 1. 1890
pri Jagi¢u najbrz ni bil vzrok Mareti¢evemu podobno mnenje: sMoje je u opée
mnijeiie o ovoj raspravi, da pripada medu najslabije MikloSi¢eve radie, i ja
jasno u noj osje¢am staracku fiegovu klonuloste (Zivot i kniZzevni rad I", Miklo-
Sica, Rad Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti knj. CXII, razr. filol.-
hist. i filos.-jurid. XXXVI, 1892, str. 102). Saj tudi nista bila enakega mnenja
o razpravi iz leta 1865, o kateri pravi Maretié¢ (str. 100), da je »sve priopéeno
u lakoj formi, jer je rasprava ofevidno pisana za Siroku publiku«. Obojni
Mareticevi trditvi nista povsem totni. Razpravo iz leta 1863 imenuje Miklogi¢
na koncu (str. 23) seiner nmfassenderen Abhandlung entlehnte Bemerkungen«,
torej je imel Ze tedaj napisano obSirno razpravo o tem predmetu, morda v
zvezi s predavanji, a iz ekscerptia iz nje v letu 1863 se da dokazati, da raz-
prava iz leta 1890 sloni na njej in da ji je sluzila za podlago. V odstavku 16.
(str. 15—16) govori o sepische Darstellunge, v 17. (str. 16) o »die stehenden
Epithetac (prim. v razpravi iz leta 1890 pogl. I1I), v 18. o »Palillogics (leia 1890
pogl. 11, 3), v 19. o »Vergleichungen«< (leta 1890 pogl. V). Pri podrobnejSem
primerjanju bi se nasli Se nadaljnji stiki.

Ljubljana, 5. decembra 1953. R. Nahtigal
Zusammenfassung
Es wird dargetan, dass in der eingangs erwiihnten Schrift R. Jakobsons
zitierte russische Arbeit Miklo8i¢" HaoGpasureabniisdl cpeactBn CaaBsucRaro smoca

eine Ubersetzung von Miklo8i¢" Abhandlung »Die Darstellung im slavischen
Volksepose aus dem Jahre 1890 ist.
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