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IZVLECEK

Prispevek poskusa postaviti nekaj kvantitativnih temeljev gospodarski in druzbeni
zgodovini habsburskega severnojadranskega primorja in posebej kraskega podezelja
v zgodnjem novem veku. Sloni na izpiskih dohodkov dezelnokneZjih gospostev za raz-
meroma Siroko in sklenjeno obmocje Krasa v prvih desetletjih 17. stoletja. Narava
vira dopusca pogled na usmeritev proizvodnje v agrarnih panogah, na strukturne
obrise agrarnih druzbenih razmerij, predvsem pa na tisti del materialne podlage
primorskega plemstva, ki ga predstavlja fevdalna renta. S primerljalnim prikazom te-
meljnih znacilnosti gospodarskega sistema in druzbenih razmerij v primorskih gos-
postvih lahko ¢lanek prispeva kamencek v mozaik 'evropske geografije fevdalizma',
to je k preucevanju podobnosti in razlik v smernicah razvoja fevdalnih sistemov v
novem veku.

Kljucne besede: Gospodarska in druzbena struktura, Kras, 17. stoletje

LA RENDITA FEUDALE E LECONOMIA AGRARIA DEL CARSO
IN BASE ALLA STIMA DELLE SIGNORIE (1615-1637)

SINTESI

1l contributo cerca di porre alcune fondamenta di carattere quantitativo alla
storia economica e sociale del litorale asburgico e in particolare delle campagne del
Carso nella prima eta moderna. Si basa sull'analisi degli estratti delle entrate delle
signorie feudali erariali risalenti ai primi decenni del Seicento che, nell'insieme,
comprendono e quindi rappresentano un ambito territoriale relativamente vasto e
compatto. La tipologia della fonte consente dunque una visione d’insieme sugli
indirizzi produttivi nel settore agrario, sui lineamenti della struttura sociale e dei
rapporti di produzione e, soprattutto, sulle basi materiali della nobilta rappresentate
dalla rendita feudale. Attraverso un approccio comparativo con altre realta, i



ACTA HISTRIAE © 12 2004 « 2

Aleksander PANJEK: FEVDALNA RENTA IN AGRARNO GOSPODARSTVO NA KRASU ..., 1-72

lineamenti del sistema economico e sociale qui studiato possono costituire una
tessera nel mosaico della 'geografia del feudalesimo europeo’, vale a dire dello
studio delle affinita e delle differenze nelle linee evolutive dei sistemi feudali in eta
moderna.

Parole chiave: struttura economica e sociale, Carso, XVII secolo

DRUZBENA IN PRODUKCIJSKA RAZMERJA V OBMEJNI DEZELI

Obravnavano obmocje obsega Kras, gornjo Vipavsko dolino, del trzaskega Brega
in severni rob istrskega polotoka. Med 16. in 18. stoletjem je s politi¢no-upravnega
vidika deloma pripadalo Goriski grofiji in deloma vojvodini Kranjski, proti Furlaniji
na zahodu in v Istri na jugu pa je mejilo na BeneSko republiko. Vendar se obmejnost
tega prostora ni omejevala na drzavno pripadnost, temvec se je izrazala tudi na gos-
podarskem, druzbenem in etnicnem podrocju.

O obmejnosti in prehodnosti dezele v trgovini naj povemo le toliko, da sta Kras in
Vipavska dolina predstavljala zaledje severovzhodnega Jadrana, zlasti habsburskih
mest Trsta in Gorice ter beneskih mest Kopra in Pirana. Skozi podezelje so potekali
¢ezmejni trgovinski tokovi med avstrijskim in madzarskim prostorom na eni ter
italijanskim in jadranskim prostorom na drugi strani. Vanje se je s tovorniStvom,
prevoznistvom, prekupcevanjem in tihotapstvom vkljucevalo tudi tukajsnje podezel-
sko prebivalstvo, ki je poleg tega gojilo dokaj tesne vezi tudi z bliznjimi mestnimi
trgi, predvsem v Gorici, Trstu in Kopru. Kmet je bil torej udelezen v trgovinski
izmenjavi na daljSe razdalje in obenem povezan z lokalnim trzis¢em, tako mestnim
kakor podezelskim (Gestrin, 1991; Panjek, 2002).

Pomemben element obmejnosti prostora je zadeval agrarno strukturo, ki se je na
Kranjskem in v vzhodnem delu Goriske grofije precej moc¢no razlikovala od tiste, ki
je prevladovala v Furlaniji, tako habsburski kot beneski, na trzaskem in v beneski
Istri. Na Krasu, v delu Vipavske doline in v gornjem Posoc¢ju so gospodarsko in
upravno ureditev prostora zaznamovala razmeroma velika in sklenjena zemljiSka
gospostva in dezelska sodisca. Velika zemljiska posest je bila praviloma povezana s
sodno pristojnostjo, tako da je bil imetnik dezelskega sodisca praviloma tudi najvecji
zemljiski gospod na svojem obmocju. Ponekod v blizini mest je bil podlozniski
sistem sicer bolj raztresen: tako na primer na obmocju deZelskega sodis¢a Novi grad
(Vilfan, 1980a, 200) ali v vaseh devinskega gospostva blize Trstu (Panjek, 1997a).
Manjsa in bolj raztresena zemljiska gospostva, ki so po Stevilu prevladovala na pri-
mer na Kranjskem (Gestrin, 1991, 39, 72), so se na Primorskem torej nahajala pred-
vsem v okolici Gorice in Trsta, njihovo $tevilénost pa je odtehtala sorazmerna majh-
nost. Kmecko prebivalstvo je kmetije posedovalo ali v zakupu, ki je bil dejansko de-
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den, ali na podlagi kupnega prava, ki je dednost in odsvojljivost zajma zagotavljalo
tudi na formalno pravni ravni. Tako stanje je bilo v splo$nih obrisih skupno dobremu
delu Notranje Avstrije.

V Goriskih Brdih, goriski ravnici, Furlanski nizini in na Trzaskem pa je bila veli-
ka zemljiska posest bistveno bolj raztresena in razdrobljena ter ni bila nujno pove-
zana s sodnimi pravicami. Prebivalstvo je kmetije in posamezna zemljis¢a lahko
posedovalo tudi v dolgotrajnejSih oblikah zakupa, vendar so bile zelo razSirjene krat-
koroéne zakupne pogodbe z mesanimi dajatvami (oblika kolonata s fiksnimi in delez-
nimi dajatvami obenem, affitto misto), poleg drugih oblik (tudi nepremi¢ninskokre-
ditnih, npr. livel oz. livello) in v lasti. Tako stanje je ustrezalo tistemu, ki je bilo
razirjeno v beneski Furlaniji ter v velikem delu severne in srednje Italije.! Zato
moremo trditi, da je primorsko obmocje po agrarni strukturi predstavljalo dezelo
prehoda med srednjeevropskim in sredozemskim prostorom.

Zemljiskemu gospodu so razlicna produkcijska razmerja prinasala razlicno sesta-
vo zemljiske rente ter vecjo ali manjSo moznost usmerjanja proizvodnje in dolocanja
dohodkov. Na obmocju gospostev sta bili namre¢ struktura rente in tipologija dajatev
precej heterogena. Na posestvih (imenjih), kjer je prevladoval kolonat, pa je bila
sestava rente enostavnej$a. Dajatve so pretezno obsegale le par osnovnih naturalij in
le malo denarja, bile so torej jasneje usmerjene, takoreko¢ specializirane. Prodaja
kmetijskih pridelkov na trgu je zanimala tako imetnike gospostev kot posestev, a
zaradi vi§je stopnje fleksibilnosti v upravljanju posestev so bili slednji na boljSem.
Poleg tega so ugodne razmere v Brdih in v Furlanski nizini $¢ dodatno omogocale
imetnikom posestev, da so (zlasti v 16. stoletju) pridelovanje odloéneje usmerili v
vinogradni§tvo in se v tej panogi tudi specializirali. Precej cenjeno vino so sicer
pridelovali tudi v Vipavski dolini, medtem ko je bila kraska proizvodnja usmerjena

predvsem v teran, ki je lahko racunal le na lokalno trzis¢e (Panjek, 2002).
O VIRU IN METODOLOGIJI

Tako kot drugje v Evropi se tudi na Primorskem dohodki plemiskih zemljiskih
posestnikov niso omejevali na fevdalno rento in prihodke od neposrednega gospo-
darjenja z dominikalno zemljo, kjer je obstajala. Poleg teh so namre¢ obsegali Se
dohodke od neagrarnih proizvodnih dejavnosti, trgovinskih in finan¢nih transakcij ter
dohodke od javnih upravnih uradov in funkcij, ki so jih plemici pridobivali tudi v
obliki koncesije ali zastave dezelnoknezjih pravic do pobiranja raznih davséin in
storitvenih obveznosti (Hilton, 1965, 33; Bowden, 1967, 679; Gestrin, 1991, 223—

1 O oblikah produkcijskih razmerij v kmetijstvu v italijanskem postoru skozi ¢as, Giorgetti, 1974; (med
drugim) o livelu kot obliki kreditnega poslovanja na sosednjem Beneskem: Corazzol, 1979. Glej tudi
Panjek 1997b, 154; 2002, 61-66, 108—133.
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224). Tako kot drugje v Evropi tudi za Primorsko primanjkuje popolnih racuno-
vodskih dokumentov in bilanc v dolgoletnem zaporedju, tako za celotno gospodarsko
delovanje posemeznega plemica ali rodbine kakor za posamezna zemljiska posestva
(prim. Hilton, 1965, 35; Knittler, 1989, 87-89). Zaradi tega ne bomo srecali tipi¢nih
problemov analize novoveskega racunovodstva (prim. Batho, 1967, 276-279; Bow-
den, 1967, 649-651; Kula, 1970, 34; Poni, 1978).

Znagilnosti razpolozljivih virov? in stanje znanja usmerjata raziskovanje prej v
oris sestave fevdalne rente ter gospodarskih in druzbenih temeljev agrarnega sistema
kakor v obravnavanje dolgoro¢nih kvantitativnih gibanj ali celotne gospodarske de-
javnosti posamezne plemiske hiSe.? V okviru obstejecega arhivskega gradiva sta za
zgodovinsko raziskovanje gospodarske in druzbene stvarnosti SirSih obmocij primor-
skega podezelja posebno uporabna dva tipa vira, ki nudita dokaj celovito podobo
stvarnosti, to so urbarji in izpisi dohodkov gospostev. Urbarji so znan vir v slo-
venskem zgodovinopisju,* zato jih tu ne bomo posebej obravnavali, razen v kolikor
njihovo poznavanje pripomore k razumevanju vsebine in povednosti izpisov dohod-
kov, torej moznega dometa njihove analize in interpretacije. Izpisi, predvsem pa z
njimi povezana reformacija urbarjev in zastavljanje dezelnoknezjih gospostev so tudi
ze dobili svoje obravnave (Vilfan, 1980a, 204; Blaznik, 1980; Umek, 1982; Knittler,
1989; Gestrin, 1991, 230-231). Ker so do prvih desetletij 17. stoletja na Primorskem
vsa vecja gospostva Se bila v lasti dezelnega kneza, ki jih je prav takrat prodajal (in
zato dal izdelati cenitve), je za Primorsko to gradivo posebej zanimivo, saj dopusca
pregled nad velikim in sklenjenim delom podezelja od goratega sveta gornjega
Posocja (Tolminska) do Krasa.

Prispevek sloni na metodologiji, ki je bila izostrena z analizo stvarnosti v Goriski
grofiji (Panjek, 2002).> Na tej osnovi in na podlagi $¢ neizkorii¢enih virov skusa
nadgrajevati dosedanje ugotovitve na primeru sklenjenega obmocja Krasa in gornje
Vipavske doline. Kot bomo videli, narava vira dopusca pogled na materialno podlago
primorskega plemstva v obliki fevdalne rente, na usmeritev proizvodnje v agrarnih
panogah in na strukturne obrise agrarnih druzbenih razmerij. Spoznavanje gmotne
podlage kmeckega prebivalstva, njegovih gospodarskih strategij in dejavnosti ter
demografskega gibanja v zgodnjem novem veku pa ostaja zaenkrat pretezno na ravni
zelje za prihodnost. Poleg specificnega interesa za kraSko agrarno stvarnost, ki je
posebej zanimiva zaradi svoje okoljske posebnosti in znadilnosti tudi v evropskem

2 Po tipologiji odgovarjajo arhivskemu gradivu za habsburske dezele: Grafenauer, 1970, 7-12; Knittler,

1989, 11-12.

Primerjaj npr. Malanima, 1977; De Maddalena, 1982; Gullino, 1984.

4 Za Primorsko naj omenim le Kos, 1948; 1954.

5 Tam in tu gre tudi za metodoloski predlog za analizo cenitev (in fevdalnih dohodkov nasploh; prim.
vsaj Knittler (1989) ter Bastl (1992) in Bizjak (2003)). Cenitve so kot vir posebej zanimive, ker
dopuscajo sirok pregled in primerjavo, tako na regionalni kot na nadregionalni ravni.

(98]
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merilu, so tako mozni kot zazeljeni rezultati v funkciji razumevanja druzbenega, gos-
podarskega in demografskega sistema, ki je povezoval primorska mesta (predvsem
Gorico, Trst in Koper) in bliznje zaledno podezelje, ter tesnejSega vpenjanja kraskega
in primorskega prostora v sklop slovenske kakor tudi evropske zgodnje novoveske
stvarnosti. Obravnavajo se prva desetletja 17. stoletja, torej obdobje tik za 16., ki je v
tukaj$njem zgodovinopisju precej bolje poznano. To so obenem leta, za katera je
tekla debata o 'trenutku’, kdaj se je sredozemsko (Ce ze ne evropsko) gospodarsko gi-
banje prevesilo navzdol.® Rezultati se zato ponujajo v primerjavo s tem, kar poznamo
o prej$njem obdobju,” in lahko nakaZejo smer nekaterih osnovnih gospodarskih in
druzbenih gibanj, ¢eprav je tu analiza prvenstveno strukturna in sinhroniéna.

Izvorni namen in narava vira

"Izpisi letnih dohodkov" so nastali v postopku cenitve dezelnoknezjih gospostev,
ki se je opravljala ob njihovi podelitvi v zastavo ali prodaji. V 16. stoletju so se
gospostva podeljevala v zastavo (Pfand), v prvih desetljih naslednjega pa so bila
prodana, v obeh primerih proti pla¢ilu komori. Znesek tega placila, to je zastavno
vsoto ali kupnino, je dolocala komorna komisija po pregledu gospostva in prever-
janju njegovega donosa, ki se mu je reklo "pojezda" (objezda, Bereitung). Komisijo
so na Primorskem praviloma sestavljali trije komisarji: eden je bil ¢lan komore, drugi
predstavnik lokalnega plemstva, tretji pa funkcionar periferne drzavne oblasti. Delo
je privedlo do zapisa novega, reformiranega urbarja, ki je postal novi originalni
urbar, katerega je moral imetnik odtlej spoStovati pri upravljanju gospostva. V ur-
barju so bile namre¢ dokaj to¢no dolocene dolznosti in pravice kmetov podloznikov
ter pravice in dolznosti gospoda. Originalni urbar je bil izdelan v treh izvodih, od
katerih se je eden hranil pri uradih notranjeavstrijske komore v Gradcu, drugi pri
vicedomskih uradih v Ljubljani, tretji pa se je izrocil zastavnemu dobitniku oziroma
kupcu gospostva. Prodaje iz prve polovice 17. stoletja se na Primorskem ¢asovno in
tudi drugace ujemajo s podobnimi operacijami, ki so bile izvedene v habsburskih
dednih dezelah med leti 1575 in 1625.

Komisarji so morali dolociti letne dohodke gospostva, o katerem so tekla poga-
janja za podelitev. V ta namen so se po moznosti posluzevali tako zadnjega
originalnega urbarja kot najnovejih registrov. Sibka struktura in krhka organizacija
takratne avstrijske drzavne uprave sta botrovali k temu, da komisarji v graskih in
ljubljanskih komornih uradih v€asih niso mogli najti kopij originalnega urbarja, ki bi
jih morali hraniti. Zato so se morali posluzevati kopije, ki jo je hranil imetnik gos-

6 Navedimo le novejsi deli Romano (1992) in Malanima (1998), ker povzemata tudi dotedanjo dis-
kusijo.
7  Gestrin (1991) in tam navedena literatura.
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postva. Vcasih pa je gospod otezeval postopek in komisarjem preprecaval dostop do
gradiva, predvsem do novejSih zapisov prejemkov. V takih primerih so bili pregledi
ocitno dozivljani kot nezazeleno in potencialno $kodljivo poizvedovanje komornih
funkcionarjev. Na podlagi vsote letnih prjemkov, ki so jo dolo¢ili s preiskavo, so
namre¢ komorni komisarji izdelali cenitev kapitalske vrednosti gospostva, ta pa je
predstavljala ceno, za katero je mogel kandidat fevdalec gospostvo dobiti v zastavo
ali pa v last. S prikrivanjem prejemkov in povisevanja davscin je torej imetnik zni-
zeval vsoto letnih dohodkov, ki so bili dostopni komisarjem, in torej tudi konéno
ceno transakcije. Enostavno: manjsi dohodki so pomenili nizjo ceno podelitve. Za-
radi takih zapletov in vprid vecje verodostojnosti rezultatov cenitve so komisarji pri
svojem delu vsekakor uporabljali ve¢ vrst gradiva in informacij, od originalnega
urbarja, e so ga staknili, priroénega urbarja® in drugih ra¢unovodskih dokumentov
gospostva, do posvetovanja z biv§imi uradniki gospostva in izprasevanja podloz-
nikov o posameznih zneskih ali skupnem obsegu bremen. Na ta nacin so mogli
dolociti znesek dohodkov, ki se je bolj priblizeval dejanskemu stanju, kakor ¢e bi se
naslanjali edino na originalni urbar. Ta se je namre¢ zapisoval 'enkrat za vselej'
(oziroma dokler ni bil na podlagi komorne inSpekcije izdelan reformirani urbar, ki je
nato postal novi originalni urbar) in torej ni vseboval kasnejSih sprememb, ki so se
dogajale 'na terenu'.” V cenitvi so kajpak prihajali v postev ne le pravdni, ampak
dohodki vseh vrst (desetina, dezelskosodne pristojbine, tlaka oziroma pridvorno gos-
podarstvo).

Tako podelitev v zastavo (Pfandkaufweis), ki je bila lahko dedna ali ne, kakor
prodajo (freier rechter Kauf) je lahko dezelni knez preklical (wiederruflicher Kauf: v
primeru prodaje je to reSilni kup). Razlika med obema oblikama je bila v tem, da je
bila zastavna podelitev lahko podvrZzena reviziji (z reformiranjem urbarja) in do-
placilom, s katerimi je komora najbrz poskusala tudi dohajati rast cen v zadnjih de-
setletjih 16. stoletja, medtem ko je bila prodaja dejansko dokoncna, pa Ceprav je bila
preklicna ter kljub temu, da se je ob izumrtju rodbine gospostvo vrnilo dezelnemu
knezu.

Ceprav je imela zastavna podelitev po eni strani znacaj fevdalnega beneficija,!”
se je gospostvo v resnici oddajalo v zameno za posojilo komori. Dohodki od gos-
postva so pripadali posojilodajalcu in so predstavljali obresti, ki so mu pripadale za
podeljeno posojilo. Zastavni znesek (Pfandsumma) je torej pomenil dolgoroéno po-
sojilo drzavni blagajni (Vilfan, 1980, 178), fevdalna renta pa je predstavljala obresti
od posojenega kapitala (Knittler, 1989, 23-24). Slo je za finanénonepremic¢ninsko

8 Letni prepis urbarja v katerega so se zapisovale kmecke obveznosti in dejanska placila, nem. Hand-
urbar.

9  Tudi zato so izpisi dohodkov posebno zanimiv vir.

10 O odnosu med zastavo in beneficijem glej Boutruche, 1984, 209-210.
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transakcijo med dezelnoknezjo komoro in plemi¢em, v kateri se je 'drzava' finan-
cirala z zacasno oddajo svojega premozenja (podelitev v zastavo), posameznik pa je
izvedel previdno, gotovo in tudi donosno nalozbo. Tudi reSilni kup (preklicna pro-
daja) je pomenil le "obliko kreditnega poslovanja" (Vilfan, 1980, 180). In vendar je
kjub temu, da so gospostva "postala le Se objekt denarnih transakcij", njihovo preje-
manje le pomenilo ve¢ kot samo to. Kot je sicer dodajal sam Vilfan, je njihovo pose-
dovanje namre¢ predstavljalo pot, po kateri so se "dvigale med visje plemstvo nove
skupine fevdalcev". Sirse gledano je namreé poleg gospodarske koristi v obliki rente
imetnik gospostva dobil naziv 'gospod V', ki mu je lahko koristil z vidika pridobitve
statusa v dezeli in prestiza nasploh. Podobni vzgibi verjetno niso bili tuji na primer
Filipu Kobenzlu, ko se je leta 1606 pri komori in dezelnem knezu potegoval za to,
naj se na malem obmo&ju Zupe in tabora Stanjel na Krasu (Supp und Taber St. Daniel
am Karst), kjer je ze bil glavni zemljiski posestnik, ustanovi novo gospostvo in se ga
podeli njemu samemu (kar se je tudi zgodilo).!! V tem primeru uzremo tudi tipi¢no
fevdalno prakso podelitve posesti in pravic kot priznanje in poplacilo za opravljene
usluge v korist dezelnega kneza: Filip Kobenzl je podelitev predstavljal kot nagrado
za svoje Sestletno sluzbovanje kot kranjski vicedom (1600-1606) in prosil, naj se
stroski, ki jih je za to imel, odtegnejo od kupnine (StLA, 2).

Visina zastavnega zneska ali kupnine (torej vrednost gospostva) se je izracuna-
vala s kapitalizacijo skupne letne rente gospostva, in to pretezno po petodstotnem
kljucu (v glavnem pa od 4 do 6%). Racunalo se je, da ustvarja gospostvo 5% letni
donos in torej, da njegovi skupni letni dohodki predstavljajo petodstotni donos gos-
postva (kapitala). Na ta nacin se je na podlagi letnega dohodka induktivno izracunala
vrednost kapitala. Tako je pri enaki letni renti odlo¢itev za niZzjo mero donosnosti
prinasala vi§jo kapitalsko vrednost in torej vi§jo ceno podelitve, viSja mera donos-
nosti pa nizjo vrednost in ceno.12

Cenitve primorskih gospostev iz 17. stoletja poleg rentnih dohodkov prinaSajo
tudi nepremic¢ninsko vrednost dominikalnega premozenja, vendar v glavnem brez
toc¢nejsih podatkov o cenitvenem postopku, tako da ni mogoce izracunati prihodkov
od pridvornega gospodarstva. Vrednost dominikalnega premozenja se v cenitvi se-
Steva s kapitalizirano vrednostjo letne rente, tako dobljena vsota pa predstavlja
skupno vrednost (torej podelitveno ceno) gosposkega kompleksa.

Cilj cenitvenega postopka (Herrschaftsschdtzung) je bil torej izracun vrednosti
gospostva. V ta namen sta se renta in nepremicninska posest strnili v "izpis letnih do-
hodkov" (Summari Extract der jihrlichen Einkommen), ki je obenem, a ne vselej,

11 Prodaja se je zgodila leta 1631 (StLA, 1).

12 To je obenem pomenilo, da se je pri 4% zaracunani donosnosti zastavni znesek teori¢no izplacal v
roku Cetrt stoletja, pri 5% v roku dvajsetih let in pri 6% v roku Sestnajstih let in pol. Ce je bila
dejanska donosnost visja od zaracunane, je bila seveda nalozba premosorazmerno ugodnejsa.
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vseboval in obrac¢unaval tudi nekaj osnovnih odhodkov. Prav izpisi so tisti del doku-
mentov, ki ga bomo tu podrobneje analizirali.

Ne bomo pa uporabili tistega dela, ki zadeva kapitalizacijo in prodajo, ker bi
zasluzil specificno obravnavo, predvsem v zvezi z oblikami delovanja habsburske
monarhije (drzavne finance, odnos center — periferija ter dezelni knez — plemstvo) ter
z ustvarjanjem in upravljanjem premozenja plemiSkih rodbin (torej v diahroni¢ni
perspektivi). Vsote, ki se navajajo in odtegujejo od skupne vrednosti letnih dohod-
kov, v glavnem obsegajo davke ter plade za upravitelje (Pfleger) in sodnike.!3 Ne
bomo pa jih posebej obravnavali niti zaraCunali, in to iz ve¢ razlogov. Najprej zaradi
tega, ker se odhodki ali njihove posamezne postavke ne omenjajo dosledno v vseh
cenitvah. Drugi¢, ker navedene vrste odhodkov ne morejo biti edini izdatki in stroski
poslovanja gospostva, in tretji¢, ker vir ne nudi podatkov o prihodkih pristavnega
gospodarstva. Zaradi tega nam poStevanje navedenih odhodkov nikakor ne zago-
tavlja, da bi se mogli zadovoljivo, predvsem pa ne v vseh gospostvih v enaki meri
priblizati ¢istim dohodkom. Zato se bomo drzali kosmatih rentnih dohodkov, za ka-
tere razpolagamo z veliko homogenejSimi podatki.

Po obliki in vsebini je "izpis letnih dohodkov" sinteti¢en seznam vseh dohodkov
gospostva, ki nasteva pravdne dajatve (€inz), desetino, razne zakupe, gor§¢ino in
travarino, tlako ter prejemke od javnopravnih funkcij in pravic (kazni, umrséine,
prims¢ine, cestnine, davki, mlini, lov in ribolov ipd.). Poleg tega vsebuje vrednost
dominikalnega premozenja ali pa prihodke od neposrednega obdelovanja pristave.
Zemljiski dohodki so v naravi in v denarju. Med dajatvami v naravi se tako pri ¢inZu
kot pri desetini posamezno navajajo razne zitarice in drugi pridelki, locuje se med
belim in érnim vinom ter med razli¢no zivino, naStevajo pa se $e najrazli¢nejse druge
dajatve, od denarja do jajc. Med neagrarnimi dohodki se naStevajo kazni, davki od
primopredaje in dedovanja kmetij, davki od obrtnikov in proscenj, trosarine, cestnine
in carine, odvisno pa¢ od obsega pravic vezanih na vsako gospostvo posebej. Ko-
li¢ina pravdnih dajatev odslikuje kolikor toliko azurno dejansko stanje prejemkov (ki
se bo nato zapisalo v reformirani urbar), prilivi od desetine pa predstavljajo pov-
precni (pretezno triletni) donos. Kvantifikacija ostalih prejemkov, zlasti javnoprav-
nih, le v manj8i meri sloni na knjigovodskih zapisih, veliko bolj pa na oceni verjet-
nega (v€asih minimalnega) priliva. Te ocene so komisarji izdelovali na podlagi geo-
grafskega obsega in prometnega polozaja gospostva, Stevil¢nosti prebivalstva in
nenazadnje tudi poizvedovanja med podlozniki. K izjavam kmetov so se komisarji
sicer zatekali tudi pri dolocanju povprecne visine desetinskih dajatev, ko jim je pri-
manjkovalo papirnate podlage ali plemiSkega sodelovanja.

13 Skupne vsote navedenih vrst odhodkov se v posameznih obravnavanih gospostvih gibajo od 180 do
470 goldinarjev letno.
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Izvorni namen, zaradi katerega je vir nastal, bistveno pripomore h kriti¢ni presoji
njegove vsebine: v splo§nem moremo reci, da je slika (bruto) rente, kakr$na izhaja iz
izpisov dohodkov, verodostojna. Izpis namre¢ prinasa azurno stanje predpisanih
pravdnih in drugih dajatev, povprecje desetinskih dajatev v zadnjih nekaj letih ter
podaja oceno neagrarnih dohodkov in tlake. Poleg tega navaja sestavo dominikalnih
nepremicnin, v€asih s prihodki pristavne proizvodnje v€asih pa z nepremicninsko
vrednostjo, in nekatere odhodke. Kriteriji cenitve gospostev, to je njihova vecja ali
manjSa strogost in objektivnost, pa se nahajajo nekje vmes med plemiSko stanovsko
solidarnostjo (cenitveni komisarji so veckrat tudi sami bili plemici) in uveljavljanjem
interesov komorne blagajne. Njihova zanesljivost v merjenju gospodarskih pokaza-
teljev je vecja prav v tistem delu, ki ga bomo uporabili, saj je vecji del finan¢nih (in
politicnih) manevrov stopilo v igro predvsem ob dolocanju kapitalizacijske mere in
kupnine.!4

Ko preidemo k analizi in obdelavi vsebine gradiva, se postavlja vrsta vprasanj
metodoloske narave, ki jih je potrebno pretehtati: to so razlicne merske enote, vred-
nost pridelkov v denarju (cena), povednost ¢inza in desetine, cenitev in obracuna-
vanje tlake in dominikalne posesti, razlo¢evanje med prihodki in rento ter smiselna
sistematizacija raznorodnih dohodkov.

S tem v zvezi je treba predhodno naglasiti, da se poleg znacilnosti, ki so skupne
vsem izpisom, pojavljajo tudi znatne razlike, ki potrjujejo zakljucke Studije enakega
gradiva za Spodnjo Avstrijo (Knittler, 1989): tako postopek cenitve kakor struktura
izpisov dohodkov z ve¢ vidikov ne izkazujeta doslednih metod in kriterijev. V neka-
terih primerih so ekstrakti primorskih gospostev sestavljeni iz sintetinega seznama
dohodkov in izredno strnjenega pregleda odhodkov, v drugih pa vsebujejo samo
dohodke. V prvem primeru so bili torej izpisi namenjeni dolocanju 'CistejSega’ do-
hodka, z odstevanjem izdatkov pa se je seveda obenem znizala vsota, na podlagi
katere se je raCunala kapitalizacija, in torej tudi konc¢na cena podelitve. V drugem
primeru, ko so ekstrakti vsebovali le dohodke, se je kapitalizacija izracunavala na
podlagi bruto dohodkov, kar je prinasalo vi§jo kon¢no ceno. Poleg tega je v nekaterih
ekstraktih navedena tudi nepremicninska vrednost dominikalne posesti (grajska in
pristavna poslopja in zemlji¢a), medtem ko so v drugih zapisani njeni prihodki.
Podobno je v nekaterih dokumentih tlaka obracunana v denarni vrednosti, v drugih
pa je odsotna. Kljub znakom, da so razli¢ni kriteriji odgovarjali razlicnim oblikam
podelitve (zastavi ali prodaji), omenjene nedoslednosti zaenkrat ne dovoljujejo goto-
vega sklepanja, da je bilo dejansko tako. Skoraj odve¢ je omeniti, kako lahko take

14 Po kaksnih poteh so se odvijale take in podobne zadeve in katera sredstva so se pri tem uporabljala, od
dolgotrajnega ¢akanja na razgovore, pogajanja, prepri¢evanja, sklepanja tajnih navez in podkupovanja
komornih uradnikov vse do osebne diskvalifikacije nasprotnika, glej za slovenske dezele npr. Panjek
(1996) in Kos (2004).
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razlike otezijo obdelavo in primerljivost podatkov, s tem pa omejijo mozen domet
analize. Zato je tu v analizo pritegnjeno le tako gradivo, ki je homogeno po obliki in
&asu nastanka in torej najbolje primerljivo.!3

Merske in denarne enote

V primorskem prostoru je bilo v zgodnjem novem veku v uporabi veliko razli¢nih
merskih enot za zitarice in vino. Zaradi prepletanja krajevnih znacilnosti, gospodar-
skih vplivov in trgovinskih vezi sreCujemo lokalne, regionalne in 'tuje’ mere: rihem-
bersko, vipavsko, novigrajsko, tolminsko, krminsko, gradis¢ansko, gorisko, trzasko,
ljubljansko, korosko, videmsko, benesko in dunajsko. Izratunavanje razmerij med
takratnimi merskimi enotami in pretvarjanje v danas$nji metricni decimalni sistem
praviloma otezujejo nedoslednosti, ki jih zasledimo tako v arhivskem gradivu kot v
literaturi. V resnici dolocanje to¢nih razmerij med takratnimi merami ni tezavno le za
nas — tudi sodobnikom ni bilo enostavno (prim. Kula, 1987). Ko namre¢ primerjamo
in preverjamo pretvarjanja, kot so zapisana v arhivskih virih, pogosto sre¢ujemo
protislovja in netocnosti tako, da Ce bi iz tega sklepali sploSen kriterij, bi to morala
biti pribliznost. Ker je torej takrat prevladoval nekaksen 'princip pribliznosti', nas
vztrajanje v poskusu dolo¢anja matemati¢no to¢nih in gotovih razmerij lahko zavede
v anahronizem. Zaradi tega je potreben prozen pristop: treba se je vsaj delno navzeti
takratnega duha pribliznosti.

Kljub temu je dolocanje razmerij vendarle potrebno, saj brez tega ne bi mogli
pretvarjati in poenotiti mer, s tem pa bi si bistveno omejili moznosti analize po-
datkov, predvsem primerjalne. Zato so bile vrednosti in enakovrednosti med merski-
mi enotami dognane in dolo¢ene na podlagi navzkriznega primerjanja arhivskih virov
in meroslovne literature. IzhodiS¢ne vrednosti izrazene v metri¢nem sistemu so tiste,
ki sta jih Stanisci in Vilfan navedla za goriski pezenal in urno oziroma ljubljanski
mernik. Vrednost ostalih merskih enot izraZzena v metri¢nem sistemu je bila dolocena
na podlagi njihovih razmerij do omenjenih klju¢nih mer, kakor jih izpricujejo
dokumenti, in z oporo druge literature (glej "Mere na Primorskem" v prilogi). V gra-
divu, ki se tu uporablja, se raznolikost sicer omejuje na goriSki pezenal (pesenale),
ljubljanski mernik in star, vipavski oziroma trzaski Ceber (Zuber), gorisko vedro
(Emper, secchia) in urno ter beneski funt (Pfundt, libbra).

Denarne vrednosti so izrazene v beneskem in v avstrijskem obra¢unskem denarju,
to je v lirah dvajsetih soldov ter v goldinarjih Sestdesetih krajcarjev t. i. nemske
veljave (na pa "kranjske" ali "laske", to je krainerische oziroma wdlsche Wihrung).
Viri iz obravnavanega obdobja med avstrijskim goldinarjem in benesko liro dokaj

15 V vseh tu obravnavanih primerih je navedena denarna vrednost tlake in nepremicninska vrednost
dominikalne posesti.
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dosledno izkazujejo odnos 1:4,5 (1 goldinar = 4 lire in 10 soldov), ki se zato upo-
rablja tudi v tem prispevku.

Prevajanje pridelkov v denarno vrednost in cene

Pri cenitvi se je vsem naturalnim dajatvam dolocila vrednost v denarju po merski
enoti, na podlagi katere se je koli¢ina posameznih naturalnih prejemkov lahko izra-
zila kot denarna vrednost. Pretvarjanje naturalij v denarno vrednost je v sploSnem
slonelo na standardih, ki so veljali v vsaki habsburski dezeli posebej. V Spodnji
Avstriji na primer ni zaslediti doslednega vzporedja med cenitvenimi vrednostmi in
cenami na tamkajSnjem trgu (Knittler, 1989, 25).

Na Primorskem, to je v GoriSki grofiji in na kranjskem Krasu, zasledimo v ce-
nitvenih papirjih zanimive opombe na to temo. V ekstraktu za gospostvo Socerb so ob
cenitev vina komisarji zapisali, da ga je "mogoce prodati" za navedeno vsoto. V
drugem zasledimo Se bolj eksplicitno opombo komisarjev Casparja Formentinija in
Francesca Cnesicha: "Kar zadeva lego tega gospostva Rihemberk, v nasprotju z
drugimi ima to veliko prednost, da ne lezi dlje kot Sest ur ceste od Trsta in da ima
odprto pot do Benetk, ¢eprav je od Gorice oddaljeno Stiri ure. Zaradi tega ima izredno
zazeljeno moznost z velikim dobickom prodati vse prejemke v najugodnejSem casu v
letu" (StLA, 4; 5). To pomeni, da so se v postopkih cenitve vsaj delno upostevale tudi
lega gospostva, trgovinske povezave in cene na trgu, obenem pa, da je vsaj del
gosposkih rentnih prilivov §lo na trg. Se eno znamenje v to smer zasledimo v
spremnem pismu komornega knjigovodje Baumana, prilozenem centivenim doku-
mentom gospostev Socerb in Svarcenek in dezelskega sodis¢a Novi grad: Zitarice naj
bi bile "precej visoko ocenjene", kar je bilo po njegovem odvisno od tega, da lezijo
"blizu in niti eno miljo poti od morja", za razliko od drugih, precej bolj oddaljenih
gospostev. Ker naj bi torej vi§ja ocena izhajala iz bolj$ih moznosti vnovcéevanja, je
komorni knjigovodja predlagal, naj se razmeroma visoka cenitev obdrzi (StLA, 3).

Po drugi strani je pri dolo¢anju cene pridelkov v cenitvenih dokumentih primor-
skih gospostev do neke mere vsekakor opazno tudi upoStevanje stalnih parametrov.
Vzemimo kot primer pSenico in vino, ki sta v tradicionalnem gospodarstvu bila
najpomembnejsa trzna pridelka (tabeli 1 in 2; tabele od 1 do 4 so v prilogi). To nam
omogoca, da preverimo stalnost kriterijev cenitve in njihovo povezanost z realnimi
vrednostmi obenem.

Na podlagi navedenih cenitev bi lahko sklepali, da je priSlo v primeru pSenice do
vecje standardizacije od drugega desetletja sedemnajstega stoletja dalje, ko je Slo
predvsem za prodaje gospostev in ne vec le za njihovo zastavno podelitev. 1z tabele 1
je namre¢ razvidno, da je bila cena enega hektolitra pSenice v vecini primerov 18 lir
oziroma 4 goldinarje. Razlog za rahlo odstopanje v Svarceneku in Socerbu smo Ze
omenili.

11
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Za primerjavo cenitvenih vrednosti s tekoimi cenami se bomo posluzili dveh
nizov cen iz goriSkega okolja iz prve polovice 17. stoletja. Goriska bratovs¢ina sv.
Roka je v letih od 1620 do 1640 pSenico prodala po poprecni ceni 17,26 lir za mali
goriski star (tabela 3). Ceprav tu ne razpolagamo z drugimi podatki o na¢inu delova-
nja in poslovanja te bratovi¢ine,!© je skladnost socasnega dvajsetletnega povpredja s
komornimi cenitvami vsekakor pomenljiva in krepi verodostojnost denarnih vred-
nosti, ki so zapisane v izpisih dohodkov gospostev.

Pri vinu se komisarske cenitve razlikujejo v §irsi pahljaci (tabela 2). Osnovni ra-
zlogi za to so vec¢ja kakovostna razlika med okoliSi in letinami, ve¢ja ali manjsa
strogost komisarjev, verjetno pa tudi Casovni razmik, kar bi pomenilo, da se je do
neke mere upostevalo tudi spreminjanje cen na trgu. K taki interpretaciji sicer navaja
tudi Ze omenjena opomba komisarjev o moznosti prodaje po zapisani ceni. Drugi
razlogi pa zadevajo same cene vina, ki so iz leta v leto tudi mo¢no nihale, odvisno
pac od kakovosti letine in koli¢ine pridelka. V letih od 1620 do 1640 je srednja cena
prodanega vina pri bratovsc¢ini sv. Roka bila 17,46 lir za gorisko urno, torej nizja od
vrednosti, ki so jih zaracunavali komisarji. V sploSnem lahko trdimo, da je v 17.
stoletju gorisko belo vino boljsih sort (Brda, okolica Gorice) pri prodaji na debelo v
najdrazjih letinah presegalo 30 lir za goriSko urno (97 litrov), kar pomeni 20 lir za
Ceber (2/3 goriske urne). Vrednosti vina v cenitvah gospostev predstavljajo torej
dokaj realno oceno. Pri tem je namrec treba upostevati tudi to, da se je od navedenih
gospostev samo vipavski okoli§ lahko deloma kosal s kakovostjo briSke in goriSke
proizvodnje belega sladkega vina, ki je najbolj ustrezalo takratnemu plemiSkemu
okusu in dosegalo tudi najvisje cene. Vipavsko belo vino je zato moglo dosec¢i temu
primerno visoko ceno. Sicer se je z briSkim vinom lahko primerjal le Se prosek, ki so
ga pridelovali na obalnem kraskem robu. Skladnost komornih cenitev z istodobno
lokalno resni¢nostjo potrjujejo tudi cene zitaric in vina v izracunu dohodkov goriske
plemiske rodbine Rabatta od nekaterih kmetij (tabela 4), a prav tako tudi povprecne
cene pSenice v Kopru in Piranu, kjer so sicer bile nekoliko visje, saj je bil hektoliter
vreden 35 lir okoli leta 1600, pol stoletja kasneje pa se je spustil na 25 lir (okoli
1650).17

Pretvarjanje naturalij v denarno vrednost pri cenitvah primorskih gospostev kaze
torej doloceno teznjo k standardizaciji, Ceprav z nekaterimi odstopanji, obenem pa na
tendencno skladnost z resni¢nostjo. Zato tudi standardizacija, v kolikor je prisotna,
sloni na realnih temeljih (graf 1).

Nepopolna standardizacija oziroma vsaj delno upostevanje trznih vrednosti, ki so
se spreminjale s ¢asom, je privedla do razli¢nih ocen, tako da so rezultati pretvarjanja
v razli¢nih gospostvih med seboj le delno primerljivi (tem bolj, ¢im blize so si

16 O bratovs¢inah na Primorskem glej npr. Darovec, 2004.
17 Izracun za Koper in Piran na podlagi podatkov v Darovec, 2004, 80.
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¢asovno). Zato lahko dohodke posameznih gospostev med seboj najnatancneje pri-
merjamo tako, da posebej vzporejamo koli¢ine naturalnih prejemkov in koli¢ine pri-
livov v denarju. Ker lahko sklepamo, da so znotraj vsake cenitve denarne vrednosti
razli¢nih pridelkov v medsebojnem realnem sorazmerju, lahko nadalje vzporejamo
odstotna razmerja med naturalnimi in denarnimi dohodki. Zaradi povedanega je na-
posled vir dodatno zanimiv, ker doloca denarno vrednost celi vrsti pridelkov (tabele
5-33).

Graf 1: Cenitvene vrednosti na Krasu in prodajne cene v Gorici: pSenica (1 hl) in
vino (97 1) v beneskih lirah, 1601-1640.

Diagram 1: Appraised values in the region of Kras and selling prices in Gorizia:
wheat (1 hl) and wine (97 1) in Venetian liras, 1601-1640.
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Opomba: povprecne cene so izratunane posebej za oba ¢asovna intervala (1601-1605 in 1620-1640) (Vir:
tabele 1-4 v prilogi).
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Pravdne in desetinske dajatve

Kakor v izpisih dohodkov, se tudi v tukajS$nji analizi razlikuje med prilivi od
pravdnih dajatev (¢inZ) in tistimi od desetine. Cin je fiksna dajatev, kar pomeni, da
je njegov znesek vnaprej doloCen in stalen, iz leta v leto enak (razen seveda v
primeru, ¢e pride do poviSanja oziroma do placilne nesposobnosti zavezanca, kar je
vodilo v kmecko zadolzevanje). Znesek desetine pa se vsako leto spreminja, saj gre
za dajatev, ki deluje po principu deleza pridelka in je torej odvisna spremenljivka
uspesnosti ali neuspesnosti letine.!8 Zaradi svojega deleZznega znadaja desetina bolje
odseva pahljaco pridelkov, ki so prisotni na terenu, medtem ko zadeva ¢inZ predvsem
tiste pridelke, ki so gospodarsko najbolj zanimivi in pomembni za fevdalca in so zato
vezani na fiksno dajatev, ki jih $Citi pred letnimi nihanji proizvodnje in pridelo-
valnimi interesi podloznikov. Moc¢na koncentracija nekega pridelka med pravdnimi
dajatvami kaze torej na to, da ga kmetje pridelujejo predvsem zaradi izpolnjevanja
dav¢nih obveznosti. Obenem pa so pravdne dajatve lahko tako stalne, da zastarajo in
s tem postanejo ostaline preteklih interesov prejemnika rente. Vsekakor pa Cinz
zvesteje odseva interesno usmerjenost fevdalcev do dajatev v naravi. Na tej podlagi
bi lahko sklepali, da nam primerjava koli¢ine priliva razli¢nih pridelkov med ¢inzem
in desetino lahko osvetli razliko med tem, kar raste na polju in tem, kar se hrani v
plemiskih kascah in kleteh. V resnici pa, svoji delezni naravi navkljub, desetina ni
vselej brezhibno zrcalo stanja na poljih in vinogradih ter s tem proizvodnih tezenj
kmeckega prebivalstva.

Najprej je treba poudariti, da so lahko na obmocju posameznega gospostva od
kraja do kraja obstajale tudi znatne razlike v podlozniskih bremenih. Novovesko
stanje na tem podrocju je bilo rezultat sedimentacije raznih daveénih obicajev, ki so
pogosto koreninili v spletu razli¢nih subjektov, ki so si od srednjega veka dalje sledili
pri upravi SirSih in ozjih predelov podezelja. Po drugi strani pa je bila davcna
tradicija odvisna tudi od naravnih pogojev za uspevanje in gojenje razli¢nih kulturnih
rastlin. Drugi¢, tu uporabljeni viri ne dopuscajo zmeraj ugotovitve, ali in v koliksni
meri so bili pravdni in desetinski zavezanci gospostev eni in isti. Na nekaterih ob-
mocjih so gospodje prejemali le pravdo, na drugih samo desetino, na tretjih oboje, na
cetrtih so izvajali le sodne pristojnosti, tako, da ni mogoce postaviti razmerja med
pravdno in desetinsko obremenitvijo.!® Poleg tega so marsikje do dela (1/4) desetine

18 Na tej osnovni ugotovitvi slonijo raziskave francoskih zgodovinarjev, ki so na podlagi nizov de-
setinskih prejemkov poskusale rekonstruirati gibanje kmetijske proizvodnje v srednje in dolgoro¢nem
obdobju, z uvodno Studijo Le Roy Ladurie, 1969. Glej tudi Le Roy Ladurie, Goy, 1982. Glej tudi
Valencéic, 1970, 255-260.

19 Za razlicno obremenitev kmetij z desetino na podlagi razli¢nih kriterijev, kakr$ni so predvsem pri-
padnost zemljiSkemu gospostvu ali dezelskemu sodiscu ter kategorija samega obrata (huba, kajza) v
devinskem gospostvu glej na primer Panjek, 1997, 53.
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bili upravi¢eni zupniki, vendar ne od vseh pridelkov.2? K temu je potrebno dodati, da
se je pobiranje desetine ponekod oddajalo v zakup in v takih primerih nasi viri ne
prinasajo koli¢in, ampak le pogodbeno denarno vrednost.

Uporabnost desetinskih oddaj v vlogi pokazatelja kmetijske in zivinorejske proiz-
vodnje poleg povedanega dodatno otezuje dejstvo, da desetinska obremenitev ni
nujno zadevala vseh pridelkov in tudi ne nujno vseh v enaki meri.2! Enakomerno
porazdelitev bremena med vse pridelke je lahko izkrivljal tudi selektivni pritisk pre-
jemnika rente. Imetnik gospostva je namreC lahko raje pobiral eno Zito namesto
drugega in to dejansko tudi po&el. Ceprav se je gospod moral drZati urbarja in ni smel
povisevati davsc¢in, se je to namrec¢ vseeno dogajalo. Eden od nacinov, ki so se ga
posluzevali v kraskih gospostvih, je bilo prav povecevanje davénega pritiska skozi
desetino: zneska delezne dajatve, katere koli¢ina se iz leta v leto spreminja, ni bilo
vselej mogoce to€no zapisati v urbar, kar je otezevalo dokazovanje nelegitimnega po-
visevanja bremen.22 Omejenost poveéevanja desetinskih prejemkov na toéno dolo-
¢ene postavke (praviloma pSenica, oves in vino) je kon¢no lahko tudi znak pritiska
prejemnika za $irjenje najbolj zazelenih kultur. Ceprav navedeni pomisleki navajajo
k previdnosti, desetinski prejemki vsekakor pomenijo, da so se zastopani pridelki
dejansko pridelovali. Na desetino moremo zato vendarle gledati kot na (vsaj grobi)
pokazatelj prisotnosti vecine kulturnih vrst na polju in v vinogradu ter vrst Zivine na
pasnikih.

Obracunavanje tlake

Pri obracunavanju tlake je potrebno upostevati posebno naravo rente v storitvah
in njeno povezanost s pridvornim gospodarstvom, a tudi vpraSanja, ki se pojavljajo

20 Kjer je to omenjeno, so v analizi, ki sledi, te vsote odtegnjene od cenitvenih zneskov, kakor ze v
originalnem gradivu.

21 Zato bi le podrobnejsa analiza desetinskih pravic na posameznih ozjih obmocjih mogla identificirati
prostor, na katerem desetinski prejemki bolje odslikujejo stanje na poljih in pasnikih.

22 Komorni komisarji so kljub temu na primer ob obnovi zastavne podelitve leta 1572 v rihemberskem in
vipavskem gospostvu zasledili znatno povecanje davkov s strani gospoda v Casu njegovega po-
sedovanja (od 1534). O Rihemberku so zapisali, da je Caspar Lanthieri prekomerno in nepravilno
obremenil hube in zemljis¢a v gospostvu z vi§jimi dajatvami v denarju in zitu, predvsem pa z vi§jimi
desetinami od vina in pSenice, za skupnih 758 goldinarjev letno. V vipavskem gospostvu pa so opa-
zili, da je imetnik prav tako vsilil podloznikom povisanja v denarju in Zitu ter da je poleg tega znatno
raz8iril vinograde in tako pobiral bistveno vi§jo desetino od "predpisane”, tu v skupni vrednosti 705
goldinarjev na leto. Komisarji so izracunali, da si je v teh desetletjih Lanthieri na ta raun v Rihem-
berku zagotovil priblizno 14.400, v Vipavi pa 13.390 goldinarjev dodatnih dohodkov (StLA, 6). Za
Rihemberk je to pomenilo 32%, za Vipavo pa 2% poviSanje skupnega letnega dohodka. Poleg ome-
njenih postavk, je povecanje priliva od desetine poleg vina in pSenice odpadlo tudi na oves, to pa so —
pomenljivo — iste kulture, ki so ze prevladovale v pravdnih dajatvah.

15



ACTA HISTRIAE © 12 2004 « 2

Aleksander PANJEK: FEVDALNA RENTA IN AGRARNO GOSPODARSTVO NA KRASU ..., 1-72

ob prevajanju storitev v denarno vrednost. Renta v obliki dela je namre¢ nekoliko
razlicnega znacaja od rente v denarju in naturalijah. Zato da postane otipljiv doho-
dek, je tlako treba neposredno izkoristiti z uporabo storitev, prepustiti drugemu ko-
ristniku (npr. v zakup), ali pa prevesti v denarno dajatev (robotnino). Uporaba sto-
ritvenih obveznosti za obdelovanje dominikalne zemlje ne pomeni ni¢ drugega kot
potroSnjo dela rente v neposredni (dominikalni) proizvodnji: gospodarski pomen
uporabe tlake je torej prihranek pri stroskih proizvodnje in trzenja pri postavki dela.
Ce bi sestevali vrednost uporabljene tlaske delovne sile s prihodkom neposredne
proizvodnje, bi dvakrat Steli isto vsoto oziroma, tocneje, racunali bi kot dohodek
nekaj, kar v resnici predstavlja stroSek. Isto velja za uporabo prevozov, ki pomenijo
prihranek pri stroskih trzenja pridelkov.

Zaradi tega se je pri izra¢unu dohodkov nekega gospostva in dolocanju tipologije
dohodkov, ki se obravnavajo (renta, prihodki, itd.) treba odlociti ali za upostevanje
vrednosti neposredne proizvodnje na dominikalni zemlji ali pa za upoStevanje
vrednosti tlaske delovne sile, izrazene v denarju,23 obenem pa ali za Cisto rento in
prihodke ali za kosmate rentne dohodke. Ker v nasem primeru ne poznamo niti
prihodkov od pristavnega gospodarstva niti prihodkov od prodaje (rentnih in pri-
stavnih) pridelkov in tudi ne koli¢ine tlaskih storitev, ki so jo izkoriscali v pro-
izvodnem procesu, moramo upostevati denarno vrednost rente v storitvah in se torej
omejiti na analizo (bruto) rentnih dohodkov.

Ko se ukvarjamo s pripisovanjem denarne vrednosti storitvenim obveznostim
podloznikov, je na mestu preudareck o metodoloskem opozirilu Witolda Kule, da je
uporaba kapitalisticne metode izraCunavanja bilance fevdalnega obrata s skromnimi
stiki s trziS¢em zavajajoca. Za tlako to pomeni, da bi bila "vkljucitev vrednosti
delovne sile med stroske smiselna le, ¢e bi se z opustitvijo neposredne proizvodnje
ista delovna sila lahko oddala po taki ceni. Ampak ali je bilo kaj takega res mogoce?'
(Kula, 1970, 37). Za Primorsko, kolikor je spadala v $irsi prostor, kjer je bilo pre-
vajanje podlozniSkih delovnih obveznosti v robotnino razsirjeno (Blaznik, 1980,
255-265; Gestrin, 1991, 223-224), je odgovor vsekakor pritrdilen. Ne pa nujno zato,
ker bi se lahko tlaka oddala v zakup drugemu koristniku, temve¢ ze zaradi tega, ker
je moznost izterjevanja denarne dajatve (robotnine) namesto storitve pomenila, da se
je vrednost robote lahko izrazila v denarju (in vanj tudi dejansko prevedla).

23 'V gradivu s katerim razpolagamo za kraska gospostva dejansko izgleda, da so komisarji sledili prav
takemu kriteriju. Ko so se v 16. stoletju gospostva oddajala v zastavo, so ocenjevali vrednost pristavne
proizvodnje, ne pa vrednosti tlake, ko pa so se v 17. stoletju gospostva prodajala, so ocenjevali
vrednost tlake in zaracunavali nepremicninsko vrednost dominikalne posesti (poslopij in zemljis¢). In
vendar tudi tak postopek ni povsem prepricljiv, oziroma: razumljiv je pri izracunu skupne kapitalske
vrednosti gosposkega kompleksa (kapitalizirani letni rentni dohodki plus nepremicninska vrednost
dominikalne posesti), kar je bil cilj komisarjev, ni pa primeren pri izracunu dohodkov (rente, pred-
vsem pa prihodkov).
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V naSem primeru je prevajanje tlake v denar toliko bolj upraviceno, kajti raz-
polagamo z vrednostjo, ki so ji jo pripisali kompetentni sodobniki. Narava storitve se
je v glavnem razlikovala na podlagi kategorije kmetije (huba, kajza), njenega last-
ninskega statusa (ali je pripadala imetniku gospostva ali drugemu lastniku) in tra-
dicionalne obremenjenosti, ki se je lahko razlikovala tudi od vasi do vasi. Pri pre-
vajanju tlake v denar so se komisarji naslanjali na iste kriterije, ni pa razvidno, ali so to
poceli po kljucu, ki se je v vsakem gospostvu (obiCajno ali takrat) uporabljal pri
dolocanju zneska robotnine, oziroma do kakSne mere je bil ta kljuc standardiziran. Ob
potrebni opombi, da so se komisarji posluzevali tudi Ze znanega kriterija pribliznosti,
obstajajo sicer tudi znaki, da so vsaj ponekod upoStevali dejanski znesek robotnine.
Tako so v cenitvi gospostva Vipava zapisali, da so Lanthieriji poleg rednih robot terjali
Se izredno tlako v obliki oranja na dominikalni zemlji, podlozniki pa so izjavljali, da so
raje placevali Sest lir za vsak predviden delovni dan kot pa opraviljali zahtevano delo:
pri cenitvi te obveznosti so komisarji uposStevali prav vrednost Sestih lir.

Sistematizacija raznorodnih dohodkov za analizo

Konéno se postavlja potreba po sistematizaciji raznorodnih postavk, ki jih nava-
jajo izpisi. Moznih kriterijev je ve¢, od zdruZevanja v kategorije na podlagi pravnega
izvora dajatev2* do razlikovanja med oblikami fevdalne rente: denar, naturalije, delo.
Menim, da je najuéinkovitejsa metoda sestaviti take skupine postavk, ki kolikor mo-
goce ustrezajo gospodarskopravni naravi in obliki dajatev, ki so v skladu s strukturo
in z delovanjem gospostev v novem veku in ki obenem omogocéajo gospodarsko
analizo. Izbrana sistematizacija dohodkov skusa poleg tega omogociti sinhroni¢no in
diahroni¢no primerljivost rezultatov tako na regionalni kakor na medregionalni ravni.
Tako bomo razlikovali tri poglavitne kategorije rentnih dohodkov, to je zemljiske,
javnopravne in storitvene.

Skupino zemljiskih rentnih dohodkov sestavljajo dajatve in placila v denarju in
naravi, ki jih je gospod prejemal na podlagi svojih razli¢nih pravic nad obdelanim in
neobdelanim svetom, oziroma od agrarnih dejavnosti kmeckega prebivalstva: za
kmetije, zemljis¢a, gmajne, pasnike in gozdove (pravdne in gorskopravne dajatve,
desetine, zakupnine, travarine ipd.). Ne glede na izvor in razlog pravice gospoda do
obremenitve gmajn in gozdov je bil neobdelani svet neodtujljivi del tradicionalnega
kmetijstva: njegovo izkoris¢anje je kmetom nudilo prepotrebne vire za dopolnjevanje
poljedelstva, doseganje ravni prezitvetja, ohranjanje gospodarskega in druZbenega
ravnotezja ter agrarnega sistema nasploh. Poleg tega lahko na razli¢ne gospodove
pravice do zemlje gledamo kot na zaokrozeno celoto, ki zdruzuje razli¢ne postavke

24 O tem vprasanju glej Brunner (1959) in Blaznik (1980, 244-252).
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rente od zemlje in torej odgovarja zemljiski renti. V tem sklopu bomo postavke po
potrebi razloc¢evali tudi na podlagi njihove oblike (¢inz ali desetina, dajatve v denarju
ali v naravi, razne manjSe dajatve) in kakovosti (pSenica, vino, druga zita itd.).

Skupina javnopravnih dohodkov zdruzuje prilive, ki jih je gospod prejemal na
podlagi svojih pravic in pristojnosti javne narave v SirSem smislu (dezelsko sodisce,
regali, davki) in niso neposredno povezane z agrarnimi panogami: sodne takse in
kazni, davki na dedovanje in kupoprodajo kmetij, cestnine, mostnine, mitnine, tro-
Sarine, pristojbine od proscenj in obrtnih dejavnosti ter prejemki od lova na divjad in
ribolova. Ceprav je razlo¢evanje med javnim in zasebnim v fevdalnem sistemu lahko
zavajajoce in tudi sporno, tako sestavljena skupina zdruzuje dohodke od davénih
pristojnosti nad dejavnostmi sekundarnega in terciarnega sektorja (davki na obrt-
nistvo ter na blagovni in nepremic¢ninski promet), dohodke od sodnih in pravnih sto-
ritev na obmocju dezelskega sodis¢a ter od pravic nad vodami. Vsi se pojmovno in
stvarno dovolj jasno razlikujejo od zemljiSke rente.

Tretjo skupino sestavlja renta v delu, to so razli¢ne storitve, do katerih je bil gos-
pod upravicen, kmet pa zavezan. Ne glede na to, na ¢em so delovne obveznosti te-
meljile (na osebni odvisnosti ali na stvarni osnovi), in eprav so v vecjem delu
predstavljale vrsto zemljiske rente (v kolikor so izhajale iz zemljiSkega gospostva),
se podlozniske storitve po svoji obliki in funkciji razlikujejo od drugih dohodkov. Pri
obraCunavanju rente v delu se bosta upostevala denarna vrednost tlake, kot so jo
dolo¢ili komisarji, in — kolikor mogoce — obstoj preseznih delovnih obveznosti ozi-
roma robotnine.

SESTAVA RENTE V POSAMEZNIH GOSPOSTVIH

Zaradi vsega povedanega bo torej predmet analize kosmata fevdalna renta gos-
postev. Analizo posameznih prejemkov in skupne rente zacenjamo s pregledom po-
datkov za vsako gospostvo posebej, pri tem pa bomo upostevali morebitne komen-
tarje k cenitvi in pripombe o stanju in gospodarjenju, ki so jih komisarji zapisali v
izpise, ker omogocajo dodatno spoznavanje znacilnosti posameznih gospostev. Kas-
neje bomo s primerjalnim pristopom poskusali pritegniti na povr§je skupne poteze
fevdalne rente in agrarnega gospodarstva na tem obmodju ter morebitne lokalne
posebnosti.
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Nacrt in risba: A. Panjek, delno po Vilfanovi karti Priloga V. (Socerb, Novi grad), Zgodovina agrarnih
panog 2.

SI. 1: Priblizen obseg dezelskih sodisc.
Fig. 1: Approximate areas of jurisdiction of provincial courts.

Senozecle 1615

Gospostvo Senozele je zavzemalo viSje lezeCo in delno hribovito planoto na
vzhodnem koncu Krasa, segalo pa je tudi v Vipavske dolino. Grajsko poslopje je
stalo v Senozecah. Cenitev sicer nima datuma, a jo na podlagi sorodnega gradiva
lahko postavimo v leto 1615. Namenjena je bila prodaji Giovanniju Sforzi grofu
Portii (Porzia, takrat glavar Goriske grofije, rodbina pa zastavni imetnik ze 1576), ki
je leta 1617 Se vedno ¢akal na izro€itev podelitvene listine.
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SI. 2: Senozece po Valvasorju (1689).
Fig. 2: The village of Senozece in Valvasor (1689).

Med vsemi cenitvami, ki so tu predmet anilize, edino ta ne vsebuje ocene do-
(Meierhof, pristavna enota23), gozdovi in ribolovne vode, ki jih je bilo treba dodatno
vkljuciti v cenitev. Sicer zgleda, da je bila dominikalna posest vecidel ze v lasti
Portie.20 Skozi gospostvo je potekal promet med Kranjsko in Trstom, zato je med
dohodki pomembno postavko predstavljala mitnica, ki jo je gospod podeljeval v
zakup. Komisarji so dohodek od mitnice ocenili na 500 goldinarjev letno, pri tem pa
upostevali, da so se z mitninami krili vzdrzevanje cest, prispevki za dve proscenji
(sv. Jeremija v "Anaspergu" in sv. Urban), mitnicarjeva placa in, kon¢no, da je nekaj

25 Marofe srecamo v tej in drugih cenitvah. Bili so proste hube s poslopji ali poslopja sama, ki so bili
prikljuceni dominikalni posesti (Tremel, 1969, 240;Gestrin, 1991, 38, 71). Predstavljali so enega od
(moznih) elementov pristave, ki so jo so navadno sestavljala Se druga zemljis¢a, pasniki, vinogradi in
VItOVi.

26 Vsi podatki o cenitvi gospostva SenozeCe so vzeti iz StLA, 7, datiranje in podatki o dominikaln i
posesti pa slonijo na StLA, 8; 9.
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pripadalo Se samostanoma v Senozecah in v Sti¢ni (te neopredeljene vsote so od-
tegnili). Preidimo torej k Stevilkam.

Zemljisko gospostvo Senozece je bilo razmeroma malo obsezno, kjub temu pa so
vecji del rente predstavljali dohodki od kmetijstva, predvsem tisti v naravi (tabela 5).
Delez kmetijskih bremen, ki so ga kmetje placevali v denarju, lahko v splosnem vza-
memo kot kazalca njihovega poseganja na trg. Po drugi strani je na dolgi rok
spreminjanje naturalnih dajatev v denarne in obratno odrazalo tudi interese prejem-
nika, ki so se spreminjali z gospodarskimi (zlasti denarnimi in trznimi) razmerami.
Zemljiske dajatve v denarju v gospostvu Senozece rahlo presegajo petino skupne
rente. Ob tem pa je potrebno upoStevati dejstvo, da so del zgoraj omenjenih mitnin
verjetno plaCevali prav tamkaj$nji podlozniki, tako da je del njihovega trznega
izkupicka gospod pobiral tudi iz tega naslova. Med postavkami, ki so prispevale k
vsoti javnopravnih prilivov, naj omenimo S$e pristojbino v naravi (sir) za prehod
drobnice skozi ozemlje dezelskega sodi§¢a na poti na planinsko paSo in desetino od
vsaj ene kréme (Tafernzehent).

V sklopu skupne rente je zemljiski delez presegal tistega od javnopravnih pravic,
ki pa je kljub temu dosegal vrednost blizu Stiridesetih odstotkov. Nizka absolutna
kakor tudi relativna vrednost tlake v sklopu skupne rente je odraz dejstva, da se v
cenitvi omenjata le prevazanje vina in soli (42 oziroma 5 prevozov). Odsotnost de-
lovnih obveznosti v kmetijskih dejavnostih utegne biti posledica tega, da je domi-
nikalna posest, s katero je bila tlaka sistemsko povezana, izvzeta iz cenitve.

Med glavnimi zemljiskimi dohodki v naravi (tabela 6) izstopata klasi¢ni postavki
plemiskega interesa, to sta pSenica in vino, katerima se pridruzuje oves. Tudi v
ostalih kraskih gospostvih bomo opazili pomen ovsa, kar je nasploh bila skupna
znacilnost zemljiske rente na Slovenskem (Valencic, 1970; Blaznik, 1980, 247, 264).
Belo vino, psenica in oves so edine naturalije, ki so prisotne med pravdnimi dajat-
vami. Dajatve v belem vinu so placevali izkljuéno kmetje iz Vipavske doline. Terana
v ¢inzu ni, ker je bil za gospoda manj zanimiv. Desetinske dajatve prikazujejo SirSi
spekter pridelkov in dejavnosti 'na terenu'’: poleg pSenice, ovsa in vina obeh vrst velja
omeniti Se rZ in jeCmen, ki pa prav verjetno nista bili edini preostali pridelani Zitarici,
ter rejo drobnice. Vsekakor so bile desetinske dajatve enako pomembne pravdnim.

S pretvorbo naturalij v denarno vrednost se zelo jasno pokaze razlicna gospo-
darska teza posameznih postavk (tabela 7). PSenica sama predstavlja skoraj polovico
skupne vrednosti glavnih dajatev v naravi, z razdalje ji sledita oves in belo vino ter
1Z, ki edina Se presega 10% skupne vrednosti. Pomembnost glavne postavke v naravi
potrjuje razmerje med vrednostjo naturalij in skupno rento, saj je vrednost pSenice
zna$ala priblizno toliko kot zemljiska renta v denarju. Ostali dve znatne;j$i naturalni
postavki (oves in vino) sta le rahlo presegali sedem in pol odstotkov skupne rente
(tabela 8).
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Tabela 5: Senozece 1615: skupna renta (StLA, 7).
Table 5: Senozece 1615: Total income (StLA, 7).

Skupina postavk Goldinarjev %o
v denarju 235:53:0 16,52
Zemljiska renta v naravi 581:29:1 40,72
skupaj 817:22:1 57,24
Javnopravni dohodki 563:36:0 3947
Tlaka 47:00:0 3,29
Skupaj 1.427:58:1 100,00

Tabela 6: Senozece 1615: glavne naturalne postavke* zemljiske rente (StLA, 7).

Table 6: Senozece 1615: Main items™ in kind of land income (StLA, 7).

Postavka Merska Pravdne | Desetina Skupaj
enota dajatve

PSenica lj. star 36 49 85,00
Oves lj. star 53 33,75 86,75
Rz 1j. star 0 27 27,00
JeCmen lj. star 0 10 10,00
Vino belo vip. ¢eber 32 26 58,00
Vino teran vip. ¢eber 0 6 6,00
Kozli¢i, jagnjeta | glava 0 81 81,00
Les snopié 42 0 42,00

* Brez perutnine in jajc.

* Except poultry and eggs.

Tabela 7: Senozece 1615: pretvorba naturalij v denarno vrednost (StLA, 7).
Table 7: Senozece 1615: Conversion of items in kind into cash value (StLA, 7).

Postavka Merska | Koli¢ina | Enotna | Vrednost %
enota cena gold.

Psenica 1j. star 85,00 3:00:0 255:00:0 43,85
Oves 1j. star 86,75 1:16:0 109:11:1 18,78
Rz 1j. star 27,00 2:30:0 67:30:0 11,61
JeCmen 1j. star 10,00 1:15:0 12:30:0 2,15
Vino belo vip. Ceber 58,00 1:45:0 101:30:0 17,46
Vino teran vip. Ceber 6,00 1:00:0 6:00:0 1,03
Kozli¢i, jagnjeta | glava 81,00 0:20:0 27:00:0 4,64
Les snopic 42,00 0:04:0 2:48:0 0,48
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Tabela 8: Senozece 1615: razmerje med naturalijami in skupno rento (StLA, 7).
Table 8: Senozece 1615: The ratio between items in kind and total income (StLA, 7).

Postavka Goldinarjev Yo

Psenica 255:00:0 17,86
Oves 109:11:1 7,64
Vino 107:30:0 7,53
Ostale naturalije 109:48:0 7,69
Zemljiska renta v denarju 235:53:0 16,52
Javnopravni dohodki 563:36:0 39,47
Tlaka 47:00:0 3,29
Skupaj 1.427:58:1 100,00

Svarcenek 1618

Gospostvo Svarcenek se je raztezalo med jugovzhodnim koncem Krasa in nje-
govim prehodom v Brkine, kjer mu je pripadalo nekaj lo¢enih enklav sredi podrocij
bliznjih gospostev (Prem, Gotnik in predvsem dezelsko sodisc¢e Novi grad). Grad je
stal nedale¢ od Rodika. Cenitev so izvedli leta 1618, namenjena pa je bila prodaji
dotedanjemu zastavnemu imetniku grofu Petazziju (Petaz), pripadniku ene najsta-
rejsih trzaskih plemiskih rodbin, ki je sicer posedovala tudi Novi grad in Socerb2’
tako da je v tem Casu gospodovala nad sklenjenim obmoc¢jem vzhodno od Trsta. Ben-
venuto Petazzi je vsa tri gospostva kupil leta 1622 (Vilfan, 1980, 179).

V primeru gospostva Svarcenek izpis dohodkov natanéno naSteva javnopravne
postavke: sodne globe, pristojbine od nepremicninskih transakcij (dedovanja, primo-
predaje in kupoprodaje kmetij in zemlji§¢), mlini, mitnica, vinski dac, davek na stoj-
nice ob proscenjih, davki na obrtnike in pravica do lova. Tabela 9 prikazuje sestavo
skupne rente.

Zemljiska renta predstavlja dale¢ najvecji, to je ve¢ kot triCetrtinski delez v
skupni renti, a Ze same dajatve v naravi skoraj dve tretjini. Zemljiska renta v denarju
sicer ostaja pod petnajstimi odstotki, a ¢e ji priStejemo prejemke v denarju iz raz-
liénih javnopravnih naslovov, ki v Svarceneku veéidel zadevajo prebivalstvo gos-
postva oziroma dezelskega sodis¢a, se skupni prilivi v denarju priblizujejo Cetrtini
skupne rente (23,93%).

Ce razélenimo naturalne postavke, se pokaze raznolika sestava rente (tabela 10).
Po prostornini je glavna postavka oves, ki dale¢ presega pSenico, v splosnem pa ni
velikih nesorazmerij med postavkami. Trzno manj zanimive Zitarice so koncentrirane
v desetini, medtem ko pravdne dajatve zadevajo samo pSenico in oves ter, v manjsi
meri, rZ. Vsekakor prihaja glavnina dajatev v naravi iz naslova desetine in to celo pri

27 Razen kjer je drugace navedeno, se za gospostvo Svarcenek uporabljajo podatki iz StLA, 10.
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pSenici. Opazna sta tudi vloga Zivine in odsotnost vina, kar je predvsem posledica
podnebnih pogojev oziroma lege gospostva. Trta ne uspeva, zivinoreja pa je bila
posebno primerna oblika gospodarskega izkori§¢anja obmocja s takimi naravnimi po-
goji (94 glav mladih prasicev, Frischling, se je dajalo za ¢inZ na jurjevo, 359 jagnjet
pa je bil povprecni donos desetine). V sestavi naturalne zemljisSke rente desetinske
dajatve moc¢no presegajo pravdne (tabela 10), kar bi moglo kazati na to, da je
Svarceneski gospod na raznih obmocjih gospostva uzival razli¢ne pravice.

S pretvorbo glavnih naturalnih dajatev v denarno vrednost se relativna teza
posameznih postavk spremeni, predvsem zaradi tega, ker pSenica prevzame sredis¢no
vlogo. Kljub temu pa se poleg raznolikosti potrjuje tudi pretezna enakovrednost po-
stavk: zita razli¢na od pSenice in ovsa dosegajo namre¢ skoraj 39% vrednosti glavnih
dajatev v naravi, zivina pa skoraj 18% (tabela 11). Prav ta zita ohranjajo svojo vlogo
tudi v skupni renti (tabela 12), enako zna¢ilna poteza sestave rente v Svarceneku pa
je vec kot desetodstotni delez, ki ga predstavljajo dajatve v zivini.

Za razliko od drugih tu obravnavanih gospostev cenitev razmeroma natan¢no
omenja prisotnost podezelskih obrtnikov. Vsi obrtniki, ki so prebivali na obmocju
gospostva, so morali placevati letni davek v viSini osmih krajcarjev. Na podlagi tega
podatka in skupnega letnega izkupicka davka, ki je znaSal "priblizno" §tiri goldinarje,
je mogo&e priti do komisarske ocene, da je bilo v gospostvu Svarcenek dejavnih
okoli trideset "tkalcev, krznarjev, krojacev in Cevljarjev".

Po urbarskih predpisih je ob dedovanju podloznik moral placati davek do najvec
dveh dukatov za prevzem cele hube, vendar komisarji navajajo, da se je v resnici ob
dedovanju, zamenjavi in prodaji za hubo placevalo Sest dukatov. Skupni letni priliv
teh davkov so ocenili v znesku "priblizno" §tirideset goldinarjev in torej menili, da je
bilo letno primopredaj za pet celih hub.28

Znaten delez rente predstavlja tlaka. Komisarji so podrobno opisali delovne
dolznosti podloznega prebivalstva, ki so predvidevale 157 prevozov (do Gorice,
Trsta in Reke), 81,5 dni oranja (od teh Stiri dni s Sestimi voli), 146,5 neopredeljenih
delovnih dni, 367,5 dni ro¢ne robote, dostavo 268 snopov sena in Zita na grad, 30,5
dni gnojenja, 450 dni razlicnih ro¢nih robot, ki so jih morali opraviti gostaci
(Untersassen®?), 36 dni okopavanja in koSnje v gospodovih brajdah ob gradu, za
katere so bile zadolZene najblizje hube (vsaka po en dan), in popolno obdelovanje
grajskih vrtov, za katero so morali poskrbeti gostaci, ki so stanovali v blizini gradu.
Poleg teh so bila predvidena Se gradbena dela na grajskem poslopju in pridobivanje
oglja, cemur so bili zavezani vsi prebivalci gospostva in ne le njegovi podlozniki.

Zapisi o dominikalnem posestvu sicer ne prinaSajo vseh podatkov o povrSini
kmetijskih zemljis¢, kljub temu pa njihova primerjava s predpisano tlako dopusca
vsaj delno presojo o nivoju uporabe robot pri neposredni proizvodnji. 81,5 dni oranja

28 'V urbarju leta 1575 jih je zemljisko gospostvo Svarcenek §telo 211 (StLA, 11).
29 Tu in kasneje se izraz Untersassen iz izvirnika prevaja z gostaci (v Furlaniji sottani).
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je zelo blizu 80 dnem poljske povrsine, dostava 268 snopov sena pa bi lahko bila
povezana s travniki, katerih povrSina je bila ocenjena na 200 snopov. Tudi uposte-
vajo¢ nizko storilnost robotnega dela, koli¢ino in raznolikost tlaskih obveznosti ter
razmeroma obsezno dominikalno posest lahko torej sklepamo, da se je v Svarceneku
izkoriScala vecina ali celo vse razpolozljivo tlacansko delo. Le v primeru tovorjenja
ali prevozov do Gorice, Reke in Trsta (na primer po vino: Samfahrt, tudi Weinfahrt),
komisarji izrecno omenjajo, da se neizkori$¢ena obveznost prevede v en goldinar
robotnine.

Kon¢no je treba poudariti dejstvo, da so dale¢ najveéji del vrednosti dominikalne
posesti predstavljali gozdovi, kar ne govori le v prid njihove gospodarske in pre-
mozenjske vloge, ampak tudi njihovega razmeroma Sirokega obsega, kar je pomemb-
no v luc¢i razvoja kraske krajine. Naj tu omenimo Se to, da komisarji v cenitev niso
vkljucili tistih dajatev, ki so jih prebivalci placevali za paso v gozdovih (Assrecht), in

sicer prav zato ne, ker so ocenili nepremi¢ninsko vrednost gozdov.

Tabela 9: Svarcenek 1618: skupna renta (StLA, 10).
Table 9: Svarcenek 1618: Total income (StLA, 10).

Skupina postavk Goldinarjev %
v denarju 455,78 14,48
Zemljiska renta v naravi 1.971,52 62,65
skupaj 2.427,30 77,13
Javnopravni dohodki 297,50 9,45
Tlaka 422,16 13,42
Skupaj 3.146,96 100,00

Tabela 10: Svarcenek 1618: glavne naturalne postavke* zemljiske rente (StLA, 10).

Table 10: Svarcenek 1618: Main items* in kind of land income (StLA, 10).

Postavke Merska Pravdne Desetina Skupaj
enota dajatve
in druge
PSenica lj.mernik 95,00 399,00 494,00
Oves 1j.mernik 339,30 436,83 776,10
Rz lj.mernik 10,75 465,00 475,75
JeCmen lj.mernik 0 253,00 253,00
Pira lj.mernik 0 72,00 72,00
Proso lj.mernik 0 27,00 27,00
Stro¢nice lj.mernik 0 1,00 1,00
Mlada Zivina glava 94,00 359,00 453,00

* Brez manjsih dajatev.
* Except small tributes.
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Tabela 11: Svarcenek 1618: pretvorba naturalij v denarno vrednost (StLA, 10).
Table 11: Svarcenek 1618: Conversion of items in kind into cash value (StLA, 10).

Postavke Merska Koli¢ina Enotna | Vrednost Yo
enota cena gold.
Psenica 1j. mernik 494,00 1:06:2 547,52 29,25
Oves 1j.mernik 776,10 0:20:0 258,72| 13,82
RZ 1j.mernik 475,75 0:56:0 44398 | 23,72
JeCmen lj.mernik 253,00 0:53:1 224,08 11,97
Pira 1j.mernik 72,00 0:30:0 36,00 1,93
Proso 1j.mernik 27,00 *4:0) 24,00 1,28
Stro¢nice lj.mernik 1,00 1:12:0 1,20 0,07
Prasicki glava 94,00 *7:10 156,67 8,37
Jagnjeta glava 359,00 0:30:0 179,5 9,59

*V poSevnem tisku: lire:soldi.

*talics: lire:soldi.

Tabela 12: Svarcenek 1618: razmerje med naturalijami in skupno rento (StLA, 10).
Table 12: Svarcenek 1618: The ratio between items in kind and total income (StLA,

10).
Postavka Goldinarjev %

PSenica 547,52 17,40
Oves 258,72 8,22
Druga zita in stro¢nice 729,26 23,17
Zivina 336,17 10,68
Ostale naturalije 99,85 3,18
ZemljiSka renta v denarju 455,78 14,48
Javnopravni dohodki 297,50 9,45
Tlaka 422,16 13,42
Skupaj 3.146,96 100,00
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Tabela 13: Svarcenek 1618, nepremicnine: dominikalna posest in grad (StLA, 10).
Table 13: Svarcenek 1618, real estate: Landlord's possession and the castle (StLA,
10).

Nepremicnine Kolicina in Cenitev Vrednost

merska enota goldinarjev

Marof 1 - 280:00:0

Marof (vrt, sadovnjak in 1 200 duk. 266:40:0

vinograd terana)

Polja in vrtovi (za skupno 4 cele 80 dni - 666:40:0

hube)

Travniki 200 snopov sena - 666:40:0

Gozd proti Rodiku 1 2.000 duk. 7.733:00:0

Gozd proti Krasu 1 2.000 gold.

Gozd v Barki (hrastov in bukov) 1 400 gold.

Gozdovi na Krasu (Povir, 3 2.000 duk.

Sezana, Lokev)

Dominikalna posest skupaj 9.613:00:0

Grad | 1 | - 7.149:47:1

Skupaj 16.762:47:1

Socerb 1620

Gospostvo Socerb je obsegalo ozek pas med trzaskim Bregom, jugovzhodnim
kragkim robom in severozahodnim istrskim obrobjem (Cicarija), to je obmogje, ki je
nadziral obcutljivo obmejno podroc¢je in pomembne prometne smeri ter zato bil skozi
stoletja tar¢a napadov in zavojevan;.

Ceprav cenitvena listina iz leta 162030 tega ne navaja, se je postopek zakljugil s
prodajo kompleksa grofu Benvenutu Petazziju (Vilfan, 1980, 179). Rodbina je sicer Ze
bila zastavni posestnik. Iz Vilfanovega zemljevida, ki prikazuje stanje leta 1667, je
razvidno, kako je bila na obmocju dezelskega sodis¢a Socerb posest istoimenskega
zemljiskega gospostva osredotocena na planoto, medtem ko so kmetije v Bregu pripa-
dale predvsem trzaskemu $kofu.3! Zemljepisna oziroma geopolitiéna lega in struktura
posesti se zrcalita tudi v sestavi rente, kakr§na izhaja iz cenitve leta 1620: javnopravni
dohodki namre¢ presegajo zemljiSke, vrednost tlake pa je marginalna (tabela 14).

30 Razen kjer je drugace navedeno, so podatki o gospostvu Socerb iz StLA, 4.
31 Zemljevid je oznacen kot priloga V. v 2. zvezku Zgodovine agrarnih panog.
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Die Grotia
BosSSerf]

S1. 3: Socerb po Valvasorju (1689).
Fig. 3: Socerb in Valvasor (1689).

ZemljiSka renta ne predstavlja niti polovice skupne rente, saj le malo presega
40% njene vrednosti, medtem ko same naturalije ne dosegjo niti njene tretjine (31%).
Nizka odstotna teza zemljiske rente v denarju (pod 11%) pa ne kaze na nepo-
membnost denarnega gospodarstva na tem obmocju (ve¢ postavk, ki so zadevale
paso, se je namre¢ placevalo v denarju), temvec je le posledica omejene vloge da-
jatev od kmetijstva nasploh.

Glavnino rentnih prilivov, to je skoraj 56%, sestavljajo javnopravne postavke (v
denarju): v veliki meri so to cestnine in mintine. Gospostvo Socerb je namre¢ poleg
neopredeljenih cestnin posedovalo mitnico z gostilno v Zavljah ("Saull") pri Trstu, ki
sta se nahajali v istem poslopju in sta na podlagi komisarske cenitve skupaj prinaSali
tristo goldinarjev letno, in mitnico z vinskim dacem na Klancu pri Trstu (120 gol-
dinarjev). K tem so se pristevale $e tri gostilne (v Boljuncu, Ricmanjah in Crnem
Kalu), devet mlinov s svojim dacem od zmletega Zita,32 vinski in mesni dac (Sv.

32 Mlinov je bilo 17, od katerih je 9 obratovalo, 8 pa je bilo opuscenih.
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Ulrik in Vodica) ter posebni vinski dac ob proscenjih (najbrz troSarine). Sestavo
javnopravnih dohodkov zaklju€uje priliv od pristojbin na primopredaje kmetij (dedo-
vanja, kupoprodaje, odhodi in naselitve). Tu velja poudariti dejstvo, da se v cenitvi
gospostva Socerb izrecno navaja pravica podloznikov do zapuScanja kmetije. Za
primopredajo hube se je do tedaj placeval en dukat, v cenitvi pa so dolocili, da se
bosta v bodoce placevala dva. Komisarji so letni priliv iz tega naslova ocenili na
petnajst goldinarjev in torej, da je letno v nove roke preslo pet celih hub in pol.33

Popis prejemkov od kmetijstva je bistveno manj raz¢lenjen. Cenitev omenja le
omejeno Stevilo naturalnih postavk, kar po vsej verjetnosti izhaja iz posestne struk-
ture in naravnih danosti prostora. Razpolozljivi podatki tudi ne dopuscajo razlo-
¢evanja med pravdnimi in desetinskimi dajatvami (tabela 15). Sir, skuta in vino niso
iz pravdnega naslova (travarine, pravica do lesa), sicer pa je desetinsko vino najbrz iz
Brega. Kljub temu je iz omenjene tabele mogoce razbrati, kako osnovne poteze
naturalnih dajatev po eni strani odgovarjajo najpomembnejSim trznim pridelkom
(pSenica in vino), po drugi pa odrazajo pretezno zastopanost kmetij iz hribovitega
obmoc¢ja v sklopu zemljiske posesti gospostva.

Pretvorba naturalij v denarno vrednost potrjuje tako sliko (tabela 16). Najpo-
membnejsa postavka je vino, ki dosega tretjino vrednosti dajatev v naravi (32,22%),
skoraj enako pomembne pa so manjSe Zzitarice (rz, jemen in pira skupaj 30,59%),
medtem ko dosega pSenica skoraj eno petino. Oves sicer potrjuje svojo splo$no
raz$irjenost.

Ker je renta v gospostvu Socerb slonela predvsem na javnopravnih dohodkih, so
postavke zemljiske rente v primerjavi skromne (tabela 17). Skoraj zanemarljiva teza
rente v delu odgovarja omejenemu obsegu dominikalne posesti, ki so jo so poleg treh
vrtov in nekaterih travnikov sestavljale predvsem gozdnate povrsine (tabela 18). Opis
robotnih obveznosti ni popoln: omenja se le 33 delovnih dni (po enega ¢loveka, vsak
v vrednosti 1 lire za skupnih 7,33 goldinarjev), medtem ko vecji del obveznosti (oce-
njenih v vrednosti 25 goldinarjev) ostaja neopredeljen.

Tabela 14: Socerb 1620: skupna renta (StLA, 4).
Table 14: Socerb 1620: Total income (StLA, 4).

Skupina postavk Goldinarjev %
v denarju 156:12:3 10,87
Zemljiska renta v naravi 445:17:3 30,99
skupaj 601:30:2 41,86
Javnopravni dohodki 803:06:1 55,89
Tlaka 32:20:0 2,25
Skupaj 1.436:56:3 100,00

33V urbarju 1575 je zemljisko gospostvo Socerb $telo 24,5 hub, StLA, 11.
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Tabela 15: Socerb 1620: glavne naturalne postavke* zemljiske rente (StLA, 4).
Table 15: Socerb 1620: Main items* in kind of land income (StLA, 4).

Postavka Merska | Pravdne | Desetina | Skupaj
enota in druge
dajatve
Psenica 1j. mernik - - 64,0
Oves 1j. mernik — — 89,5
RZ 1j. mernik - - 41,0
JeCmen in pira | 1j. mernik — — 98,7
sir in skuta funt 117+? 0 >117,0
Vino g0. urna 0 18 18,0
Vino go. vedro 67 99 168,0

* Brez zajcev. / *Except rabbits.

Tabela 16: Socerb 1620: pretvorba naturalij v denarno vrednost (StLA, 4).
Table 16: Socerb 1620: Conversion of items in kind into cash value (StLA, 4).

Postavka Merska enota | Kolicina | Enotna cena| Vrednost %
gold.
PSenica 1j. mernik 64,0 1:20:0 84:33:1| 19,40
Oves 1j. mernik 89,5 0:33:1 49:35:0 11,38
RZ 1j. mernik 41,0 1:06:2 45:36:0| 10,46
JeCmen in pira 1j. mernik 98,7 4 lir 87:42:0| 20,13
Sir in skuta funt 117,0+? 0,5 lir+? 27:56:2 6,41
Vino g0. urna 18,0 - 42:40:0 9,79
Vino go. vedro 168,0 0:35:0 97:45:0| 22,43

Tabela 17: Socerb 1620: razmerje med naturalijami* in skupno rento (StLA, 4).
Table 17: Socerb 1620: The ratio between items in kind* and total income (StLA, 4).

Postavka Goldinarjev %

PSenica 84:33:1 5,88
Oves 49:35:0 345
Rz, je¢men in pira 133:18:0 9,28
Vino 140:25:0 9,77
Drugo* 37:26:2 2,61
ZemljiSka renta v denarju 156:12:3 10,87
Javnopravni dohodki 803:06:1 55,89
Tlaka 32:20:0 2,25
Skupaj 1.436:56:3 100,00

* Sir, skuta, zajci, mala pravda. / *Cheese, cottage cheese, rabbits, small tributes
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Tabela 18: Socerb 1620, nepremicnine: dominikalna posest in grad (StLA; 4).
Table 18: Socerb 1620, real estate: Landlord's possession and the castle (StLA; 4).

Nepremicnine Cenitev Vrednost
goldinarjev
2 vrta 20 duk. 26:40:0
Zelenjavni vrt pri Vodicah 50 duk. 66:40:0
Travniki 150 duk. 200:00:0
Gozd pri Mislech und Weckha 400 duk. 533:20:0
Gozd Brdo pod gradom 200 duk. 266:40:0
4 gozdovi (Jelovica, Draga, Srebotnik, Zobnik) 900 duk. 1.200:00:0
Dominikalna posest skupaj 2.293:20:0
Grad | - 3.792:54:1
Skupaj 6.086:14:1

Devin 1637

Devinsko gospostvo je obsegalo obalni pas Krasa med Stivanom, Krizem in
Prosekom, proti notranjosti pa je mejilo z gospostvom Rihemberk nekako na ¢rti
Tomaj — Ivanji grad. Pripadalo je vojvodini Kranjski in je bilo torej teritorialna
enklava, ki je mejila na beneski Trzi¢, na grofijo Gorisko (Rihemberk) in na Trzasko
ozemlje.

Zastavni imetnik je bil grof Thurn, zaradi zapletov pa se je prodajni postopek,
zaCet leta 1636, zakljucil Sele 1653. Tu uporabljeno gradivo je komorna revizija
komisarske cenitve. Pri komori so bili namre¢ mnenja, da so komisarji vrednost do-
hodkov in dominikalne posesti ocenili prenizko. Kljub temu obstaja v sklopu istega
gradiva Se druga komorna cenitev, v kateri je skoraj vsaki postavki pripisana $e visja
denarna protivrednost. Tu se od obeh uposteva manj stroga razliica, le za domi-
nikalno posest se prinaSata obe oceni (tabeli 23a in 23b).34

Najvecji del zneska javnoprapravnih dohodkov (tabela 19) prispevata le dve po-
stavki, to sta sodstvo in nepremi¢ninski promet (500 oziroma 1.000 goldinarjev od
skupnih 1.739). Cenilci so menili, da se je priliv od sodstva "v teh zadnjih letih"
moral povecati in bi torej moral znasati vsaj omenjenih 500 goldinarjev, saj se je Ste-
vilo podloznikov in prebivalcev deZelskega sodis¢a povedalo. Ceprav je splogna in
¢asovno nedefinirana, je omemba rasti prebivalstva vredna pozornosti, saj je dose-
danje znanje o demografskem gibanju na primorskem podezelju v tej dobi precej

34 Razen kjer je drugage navedeno, se za gospostvo Devin uporabljajo podatki iz StLA, IOHKS, 8k. 113,
fasc. 7, ki sicer vsebuje obe cenitvi, listi pa niso ostevilceni. Gradivo vsebuje tudi primerjavo z
dajatvami, ki jih je predvideval devinski urbar iz leta 1578, na podlagi katere so komorni uradniki
izsledili poviSanje prilivov pri polovici pravdnih postavk.
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Sl. 4: Devin po Valvasorju (1689).
Fig. 4: Devin (Duino) in Valvasor (1689).

skromno. Komorni cenilci so o znesku od dedovanj in kupoprodaj kmetij zapisali, da
so komisarji za leto 1634 zasledili priliv v viSini 7.703:3 lir (to je 1.712:40 goldi-
narjev), medtem ko je grof Thurn nato predstavil register prilivov zadnjih petin-
dvajset let, iz katerega je izhajalo, da je bil povprecni letni priliv le malo pod 78
goldinarji. Komora grofu ni verjela in je glede na "veliko Stevilo podloznikov" ta
priliv ocenila na zgoraj omenjenih 1.000 goldinarjev. Naj omenimo Se, da ta cenitev
(na podlagi katere je sestavljena tabela 19) ne uposteva dohodkov od mitnice, ki v
strozji cenitvi znasajo 1.200 goldinarjev.33

Gradivo postavlja nekaj tezav tudi pri sistematizaciji zemljiSke rente in sicer pri
zitni desetini, ker se je obCasno pobirala v naravi, v€asih pa dajala v zakup. Zato
cenilci ne navajajo koli¢ine prejemka v naravi, ampak le njegovo povpre¢no denarno
vrednost. Poglavitne strukturne poteze rente pa je kljub temu mogoce razbrati (tabela
19). Njen vecji del sestavlja zemljiska renta, v njej pa naturalne dajatve presegajo

35 Mitnica je bila med razlogi za zgoraj omenjene zaplete in je prehajala iz dezelnoknezjih v Thurnove
roke in nazaj.
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denarne. Javnopravni dohodki predstavljajo blizu 30% del skupne rente in v veliki
meri izvirajo iz pravic in pristojnosti nad zemljisSkemu gospostvu podloznim pre-
bivalstvom, v manjsi pa od drugih prebivalcev obmocja devinskega dezelskega so-
diSca. Znaten, priblizno Sestinski delez rente predstavlja vrednost tlake.

Omenjeni problem z desetino od Zitaric otezuje tudi natan¢no kvantitativno razli-
kovanje med ¢inznimi in desetinskimi naturalijami, toliko bolj ker ni mogoce razli-
kovati med razli¢nimi desetinskimi Zitaricami (tabela 20)3% Kljub vsemu je razvidno,
da sta bila tudi v renti gospostva Devin bila pomembna zlasti pSenica in oves ter da je
v tamkaj$njem kmetijstvu (nekoliko manj pa v renti) bila prisotna dokaj Siroka paleta
posevkov: poleg omenjenih dveh vsaj $e rz, pira, sirek in proso ter ajda37 Opazi se
tudi razsirjenost zelja, medtem ko je obmorska lega dopuscala gojenje oljke. Na
obmo¢ju gospostva je prevladovala tradicionalna kraska proizvodnja terana, medtem
ko je bilo gojenje belih sort vina verjetno omejeno na prostor, na katerem je devinski
gospod bil upravicen le do desetine (najbrz v okolici Devina, Kriza in Proseka).
Konéno velja omeniti Se razSirjenost pasnega gospodarstva v obliki kozjereje in
nasploh Zzivinoreje, ki jo izpriCuje znatna koli¢ina sena v renti (potrjuje se celo s
pretvorbo v denarno vrednost, tabela 21). Vsaj deloma je s tem povezana tudi obrtna
proizvodnja raznovrstnih volnenih izdelkov in polizdelkov (allerlei Haar- und Spinn-
werk), ki je prisotna v desetini in izpri¢uje tovrstno obrtno dejavnost podezelskega
prebivalstva, vendar zaradi svojega skromnega prispevka ni vkljucena v tabele.

S pretvorbo naturalij v denar pridejo do izraza trije stebri kmetijskega dela zem-
ljiske rente in obenem agrarnega gospodarstva v devinskem gospostvu: pSenica in
oves, vino ter zivinoreja. Toda ko jih primerjamo s skupno rento, se nam pokaze
slika v kateri nobena naturalna postavka ne dosega 10% skupne vrednosti ter le
pSenica in oves ohranjata doloCeno tezo. Tudi v tem primeru pa je treba opozoriti na
nedolocljivost desetine v Zitu, ki precej vpliva na koncne rezultate (tabela 22).

Znatna teza tlake v skupni renti je tako posledica razmeroma visokega Stevila
kmetij kakor tudi SirSih pravic gospostva do izterjevanja obveznih delovnih storitev,
katerim so bili zavezani tako podlozniki gospostva kot drugi prebivalci dezelskega
sodis¢a, Eeprav razliéno.3® Cenitev razlo¢uje med "rednimi hi§nimi robotami", ki pa
jih ne opreduljeje niti po koli¢ini niti po kakovosti dela, temve¢ le po skupni vred-
nosti (v viSini 642 goldinarjev), robotami "po hubi" (vrednost teh sicer nespecifici-
ranih obveznosti je bila ocenjena na 1 goldinar po hubi za skupnih 273:35 goldi-
narjev), in robotami "po kajzarju" (isto, a pol goldinarja za skupnih 50 goldinarjev).

Cenitev nudi torej pomembne, pa ¢eprav spet precej splosne podatke o Stevilu
kmetij in druzbeni strukturi na ozemlju deZelskega sodis¢a Devin. Podloznih hub je

36 Stevilo 288 starov meSanega Zita v desetini je hipoteti¢no, izratun: desetinski znesek v denarju
(575:51:0) deljen z najnizjo enotno ceno mesanega zita (2:00:0, glej tabeli 19 in 21).

37 Med pridelki, ki niso vneseni v tabele, je zanimiva prisotnost fig (11 funtov v ¢inzu, ni¢ v desetini).

38 O tem npr. Panjek, 1997a.
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bilo skupaj 273 plus 1/3 in 1/4 hube, podloznih kajz pa je bilo "okoli" sto. Hub, ki so
bile podlozne drugim gospodom, je bilo 35. Glede navedenih 273 hub so komisarji
tudi navajali, da je bila "vsaka zasedena s Stirimi, petimi ali ve¢ osebami’, ki jih je
treba razumeti kot druzinske poglavarje. To pomeni, da so bile v resnici tiste hube
uradno (v obliki polovi¢ne, tretjinske, Cetrtinske itd, hube) ali neuradno (mimo urad-
ne delitve) razdeljene na ve¢ gospodarskih enot.

O uporabi tlake se v cenitvi navaja, da je grof Thurn izkoristil robotno delo za
izgradnjo dveh mlinov na Timavi, za katera je sicer placeval ¢inz ("a mu nosita pre-
cejSen zasluzek"). Poleg tega je imetnik gospostva zahteval, naj bo novi grad izvzet
iz cenitve, ¢e§ da so ga na lastne stroSke zgradili on sam, njegov oce in predniki.
Komora pa je trdila, da je bil grad v veliki meri zgrajen s tlaSkim delom, ki pripada
lastniku, kar je do tedaj bil dezelni knez sam: zato se je grad moral vkljuciti v ce-
nitev.

Ce po eni strani toéna obremenitev in tipologija kmetijskih delovnih obveznosti
nista omenjeni, po drugi strani manjkajo tudi podatki o obsegu dominikalne posesti,
tako da bi bilo vsako nadaljnje sklepanje o stopnji izkoriSCanja robotnega dela na
dominikalni zemlji bolj tvegano. Velika razlika v obeh razli¢icah cenitve nepremic-
nin (tabeli 23a in 23b) je dodaten razlog za previdnost (in dokaz za zapletenost
podelitvenih postopkov). Kot enega od razlogov za drugo, vi§jo cenitev, so komorni
uradniki navedli dejstvo, da je bila dominikalna zemljiSka posest v prvi cenitvi
(tabela 23a) ocenjena prenizko, saj so tako prejSnji kot tedanji imetniki redili veliko
Stevilo zivine in konj (... in mogli bi jih Se ve¢, kar je v "teh dragih Casih”" vredno
posebne pozornosti). Ob pomembnosti zivinoreje, ki se je kazala ze v vlogi sena (in
ovsa) v sestavi rente, moramo omeniti Se ribolov. Ta je bil zelo bogat in se je lahko
opravljal samo z licenco gospostva, tako da so tudi za strozjo cenitev menili, da je
"zelo nizka". Dobesedno istega mnenja so bili tudi glede ocene gozdov v vrednosti
6000 goldinarjev (tabela 23b).

Tabela 19: Devin 1637: skupna renta (StLA,12).
Table 19: Devin 1637: Total income (StLA,12).

Skupina postavk Goldinarjev %
v denarju 786:35:3 13,33
Zemljiska renta desetina (v den.) 575:51:0 9,76
v naravi 1.831:29:3 31,05
skupaj 3.193:56:2 54,14
Javnopravni dohodki 1.739:04:1 29,48
Tlaka 966:02:1 16,38
Skupaj 5.899:03:0| 100,00
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Tabela 20: Devin 1637: glavne naturalne postavke* zemljiske rente (StLA, 12).
Table 20: Devin 1637: Main items* in kind of land income (StLA, 12).

Postavka Merska enota Pravdne Desetina | Skupaj
dajatve

PSenica g0. star 107 —| 107,00
Oves g0. star 243,25 —| 243,25
RZ g0. star 6,75 — 6,75
Pira g0. star 7 — 7,00
Mesana Zita g0. star 1 (288) ? 1,00
JeCmen g0. star 0,5 0 0,50
Strocnice, sirek, proso, - - ? -
ajda
Vino belo vip. ¢eber 0 27,25 27,25
Vino teran vip. ¢eber 44 59,25 103,25
Olje funt 5 389 | 389,00
Kozlici glava 11 307 318
Seno veli. snop 85,5 0 85,5
Zelje kos 0 1.500 1.500

* Brez manjsih dajatev
* Except small tributes

Tabela 21: Devin 1637: pretvorba glavnih naturalij v denarno vrednost (StLA, 12).
Table 21: Devin 1637: Conversion of items in kind into cash value (StLA, 12).

Postavka Merska | Koli¢ina | Enotna cena | Vrednost %
enota gold.

PSenica go. star 107,00 4:00:0 430:00:0 25,38
Oves go. star 243,25 2:00:0| 486:30:0 28,71
Rz, pira, jeémen, | go. star 15,25 2:00:0/3:12:0 41:36:0 2,45
meSana Zita

Vino belo vip. ¢eber 27,25 3:00:0 82:00:0 4,84
Vino teran vip. ¢eber 103,25 2:24:0| 248:00:0 14,64
Olje funt 389,00 0:12:0 78:48:0 4,65
Kozli¢i glava 318 0:36:0| 190:48:0 11,26
Seno vel. snop 85,5 1:36:00| 136:48:0 8,07
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Tabela 22: Devin 1637: razmerje med naturalijami in skupno rento (StLA, 12).
Table 22: Devin 1637: The ratio between items in kind and total income (StLA, 12).

Postavka Goldinarjev %0
Psenica 430:00:0 7,29
Oves 486:30:0 8,25
Vino 330:00:0 5,59
Ostale naturalije 584:59:3 9,92
Zemljiska renta v razno 786:35:3

denarju (z desetino) desetina 575:51:0 1.362:26:3 23,09
Javnopravni dohodki 1.739:04:1 29,48
Tlaka 966:02:1 16,38
Skupaj 5.899:03:0 | 100,00

Tabela 23a: Devin 1637, nepremicnine: dominikalna posest in grad (StLA, 12).
Table 23a: Devin 1637, real estate: Landlord's possession and the castle (StLA, 12).

Nepremicnine Vrednost
goldinarjev

Travniki v Valonu 333:20:0
Mogvirski travniki Paludo pri Stivanu 80:00:0
Vrt pred obzidjem trga Devina (Merkht Tybein) 46:40:0
Vinograd pod gradom 150:00:0
Njiva pred vrati v trg Devin 86:40:0
Njiva ob cesti za Stivan 40:0:0
Dominikalna posest skupaj 736:40:0
Grad 10.661:00:0
Skupaj 11.397:00:0

Tabela 23b: Devin 1637: nepremicnine in regali (strozja cenitev) (StLA, 12).
Table 23b: Devin 1637: Real estate and regalia (higher appraised value) (StLA, 12).

Nepremicnine in regali Vrednost

goldinarjev
Grad, utrdba na morju, pristavno poslopje (Meiershaft) 60.000:00:0
Travniki, vrtovi, sadovnjaki, polja, vinogradi 10.000:00:0
Gozdovi 6.000:00:0
Lov na ptice 2.000:00:0
Ribolov v morju in v Timavi 2.800:00:0
Skupaj 80.800:00:0
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Rihemberk 1624

Gospostvo Rihemberk je obsegalo severovzhodni del kraske planote, segalo pa je
do Vipavske doline. Gospostvo z gradom v Braniku je skozi ves novi vek pripadalo
grofom Lanthieri, najprej v zastavni obliki in nato v lasti. Cenitev iz leta 1624, ki je
tu predmet analize,3? so izvedli prav v namen prodaje. Istodasno so Lanthieriji imeli
in kupili tudi bliznje gospostvo Vipava tako, da so gospodovali nad sklenjenim
obmo¢jem, ki se je raztezalo med Krasom in Vipavsko dolino.

Na podlagi cenitve je javnopravne dohodke gospostva Rihemberk v bistvu se-
stavljala ena sama postavka: to so kazni, ki jih je izrekalo dezelsko sodis¢e. Vsota
tristotih goldinarjev je plod priblizne ocene komisarjev s pripisom: "ker dezelsko
sodis¢e obsega Siroko obmocje, so kazni znatne'. Pristojbin od nepremic¢ninskega
prometa niso vkljucili, ker se umri¢ina in primi¢ina nista placevali (StLA, 30)40 S
tremi Cetrtinami skupne rente pa najpomembnejSo kategorijo dohodkov in temel;j sis-
tema dajatev predstavlja zemljiSka renta, in to predvsem dajatve v naravi, ki same
pomenijo blizu 60% rente. Kljub temu tudi dajatve v denarju niso zanemarljive, tako
da skupaj z javnopravnimi prilivi znasajo vec kot tiso¢ goldinarjev letnih placil v
denarju, kar znaSa 22,75% rente. Dopolnjuje jo obcuten doprinos tlake (tabela 24).

V sklopu naturalnih dajatev so zastopane Stevilne razli¢ne Zitarice (z jasno
prevlado psenice in ovsa) ter vino. Ce pogledamo na razlike v koli¢ini med pravdnim
in desetinskim prilivom, lahko sklepamo, da je bila razsirjenost trte terana vecja od
interesa prejemnika rente, ki je bil pretezno usmerjen v trzno bolj zanimivo belo vino
(tabela 25). Sicer so med belim in ¢rnim odlocali tudi naravni pogoji oziroma lega na
Krasu ali proti Vipavski dolini, saj je povprecna desetina v rihemberski Zupi znasala
50 Cebrov belega in 66 ¢rnega vina, v Stanjelski 31 in 12, v Stjakovski 99 in 10, v
komenski zupi pa 50 ¢ebrov izkljucno terana. V bistvu pa ¢inzna bremena zagotav-
ljajo predvsem dologeno koli¢ino pienice, ovsa in vina*! s tem pa zahtevajo od
kmetov, da jih pridelujejo. Ostala Zita, ki so prisotna le v desetinskih dajatvah, kazejo
na druge kulture, prisotne na poljih in njivah, vendar ne nujno v istem razmerju.
Nasploh je desetina v Rihemberku manj pomembna, saj le z vinom in s pSenico
bistveno prispeva h konéni vsoti naturalnih dajatev (tabeli 25 in 26).

Koli¢inska razmerja povedo, da je rihemberski gospod v svoje kleti pospravljal
dvakrat toliko belega vina kot ¢rnega (66,3% oz. 33,7%), pSenica in oves sta pred-
stavljala vsak po dobro tretjino priliva zitaric (36,1%), ostala Zita pa so sestavljala
preostalo dobro &etrtino (27,8%). Ce pa se ozremo na gospodarsko tezo, kakrina se
pokaze s pretvorbo naturalnih postavk v denarno vrednost (tabela 26), premocno

39 Razen kjer je drugace navedeno, se za gospostvo Rihemberk uporabljajo podatki iz StLA, 13

40 Vendar pred tem izpis iz leta 1572 omenja dohodke od dedovanj in kupoprodaj, StLA, 20.

41 Olje je verjetno bilo placilo za manjsi olj¢ni nasad, ki ga je gospod dal postaviti na grajskem gricu ne
dolgo pred letom 1572 (StLA, 20).

37



ACTA HISTRIAE © 12 2004 « 2

Aleksander PANJEK: FEVDALNA RENTA IN AGRARNO GOSPODARSTVO NA KRASU ..., 1-72

izstopata belo vino in pSenica, ki jima z vse vecje razdalje sledijo oves, teran ter pira
in druga zita. Belo in ¢rno vino skupaj pomenita skoraj polovico vrednosti (47%)
glavnih dajatev v naravi, s pSenico vred pa blizu tri Cetrtine (74%), kar obenem pred-
stavlja 27 oziroma 43% skupne rente (tabela 27). Zemljiska renta je v Rihemberku
slonela na treh temeljih, ki so v velikostnem zaporedju bili vino, pSenica in denar,
renta nasploh pa prav tako na vinu (27%), denarju (23%), tlaki (18%) in pSenici
(16%).

Obcutljivo vlogo tlake v skupni renti je le delno mogocée preveriti v odnosu z
obsegom dominikalnih zemljis¢. O slednjem so podatki razmeroma natanc¢ni (tabela
28), medtem ko o delovnih bremenih vemo le to, da je bilo tlaki zavezanih 249 hub,
"veliko katerih je zasedenih s Stirimi, petimi in ve¢ podlozniki in med njimi razde-
ljenih", vsi pa so bili obvezani robotati, in 524 kajz. Tako 'natrpane’ hube kakor Ste-
vilénost kajz sta odraz demografskega pritiska, ki je po eni strani povzrocal deljenje
in prikrito drobljenje hub, po drugi pa vodil v ustanavljanje novih kmetij (kajz).

Dejanskih kmetij (enot kmetijskega gospodarstva) je torej vsekakor bilo bistveno
ve¢ od samega $tevila 249 hub. Cetudi vsaki hubi dodelimo po en delovni dan enega
oraca in vsaki kajzi po en delovni dan enega kosca, dobimo 19,4 enodnevnih oracev za
vsak delovni dan povrSine dominikalnih brajd in 7,8 enodnevnih koscev za vsak dan
povriine dominikalnih travnikov.#? Gre seveda za hipoteti¢en izracun, ki pa je vero-
dostojen v kolikor sloni na res skromni obremenitvi s tlako. Rezultat vsekakor kaze na
moznost, da je rihemberski gospod razpolagal s preseznimi delovnimi obveznostmi
svojih podloznikov, pa Ceprav je bila storilnost tlacanskega dela vsaj trikrat nizja od
dninarja ali grajskega hlapca, kot so v 18. stoletju na Kranjskem menili tako uradni viri
kakor zemljiSki posestniki (Britovsek, 1964, 179). Hipoteza sama pa je smiselna zato,
ker obstoj neizkoris¢ene tlake vodi v njeno prevajanje v robotnino in torej v povecanje
bremen v denarju, a tudi zato, ker kaze na vecjo ali manjSo vlogo neposredne do-
minikalne proizvodnje v gospodarskem sistemu gospostva, oba faktorja pa sta med
pomenljivejSimi kazalci znacaja vsakega fevdalnega sistema.

Sklepno pripombo namenimo gozdovom, zato da pod¢rtamo njihovo odsotnost v
cenitvi leta 1624, kakor tudi v sledeci cenitvi gospostva Vipava, ker se do takrat o
njihovi nadaljni pripadnosti komora $e ni odlo¢ila.

42 Po primerjavi izgleda, da bi razlicne enote dominikalne posesti, kakor so nastete v tabeli 27 (1624),
lahko sovpadale s podatki o dominikalni posesti iz leta 1572 (StLA, 20). Travniki za skupnih 52 dni
povrsine in 2,5 dni neobdelne zemlje iz cenitve leta 1624 odgovarjajo verjetno marofu "Lokvica", ki
je prisoten v cenitvi iz leta 1572: sestavljen je bil iz dveh bivsih hub, uporabljal pa se za poletno in
zimsko rejo tropa okoli 400 ovac, pridobivalo se je precej sena a le malo zita, letni prihodek pa je bil
ocenjen na 100 goldinarjev. Zidana poslopja in brajdi, ki so omenjeni leta 1624, pa bi lahko sovpadali
z marofom "Branik", ki se omenja v cenitvi iz leta 1572 (ta je ena bivSa huba) in na katerem se je
pridelovalo 17,5 rihemberskih starov (kar je enako 70 goriskim pezenalom) raznih Zitaric v vrednosti
22,5 goldinarjev. Cenitev rihemerSkega gospostva iz leta 1572 navaja tudi, da se vsa dominikalna
zemlja (njive in travniki) obdeluje z uporabo robotnega dela.
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Tabela 24: Rihemberk 1624: skupna renta (StLA, 13).
Table 24: Rihemberk 1624: Total income (StLA, 13).

Skupina postavk Goldinarjev %o
v denarju 752,67 16,22
Zemljiska renta v naravi 2.737,99 58,99
skupaj 3.490,66 75,21
Javnopravni dohodki 303,34 6,53
Tlaka 847,34 18,26
Skupaj 4.641,34| 100,00

Tabela 25: Rihemberk 1624: glavne naturalne postavke* zemljiske rente (StLA, 13).
Table 25: Rihemberk 1624: Main items* in kind of land income (StLA, 13).

Postavka Merska enota Pravdne dajatve | Desetina | Skupaj
PSenica pezenal 585 158 743
Oves pezenal 715 29 744
Proso pezenal 0 16 16
JeCmen pezenal 0 28 28
Sirek pezenal 0 97 97
Pira pezenal 0 308 308
RZ pezenal 11 109 120
Vino belo vip. ¢eber 116,5 180 296,5
Vino teran vip. ¢eber 30,5 120 150,5
Olje funt 50 0 50
Drobnica glava 11,5 0 11,5

* Brez manjsih dajatev. / * Except small tributes.

Tabela 26: Rihemberk 1624: pretvorba glavnih naturalij v denarno vrednost (StLA,
13).
Table 26: Rihemberk 1624: Conversion of items in kind into cash value (StLA, 13).

Postavka | Merska enota |Koli¢ina [Enotna cena| Vrednost gold. %0
PSenica pezenal 743 *4:10 743:00:0| 27,65
Oves pezenal 744 2:5 372:00:0| 13,84
Proso pezenal 16 3:0 10:40:0| 0,40
Je¢men pezenal 28 0:40:0 18:40:0| 0,69
Sirek pezenal 97 0:24:0 38:48:0| 1,44
Pira pezenal 308 0:30:0 154:00:0| 5,73
Rz pezenal 120 3:0 80:00:0| 2,98
Vino belo vip. Ceber 296,5 16:0 994:13:1| 37,00
Vino teran vip. Ceber 150,5 8:0 267:33:2| 9,96
Olje funt 50 0:10:0 8:20:0| 0,31

*V poSevnem tisku: lire:soldi. / * Italics: lire:soldi.
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Tabela 27: Rihemberk 1624: razmerje med naturalijami in skupno rento (StLA, 13).
Table 27: Rihemberk 1624: The ratio between items in kind and total income (StLA,

13).

Postavka Goldinarjev %
PSenica 743,00 16,01
Oves 372,00 8,01
Vino 1.261,80 27,19
Ostale naturalije 361,19 7,78
ZemljiSka renta v denarju 752,67 16,22
Javnopravni dohodki 303,34 6,53
Tlaka 847,34 18,26
Skupaj 4.641,34 100,00

Tabela 28: Rihemberk 1624, nepremicnine: dominikalna posest in grad (StLA, 13).
Table 28: Rihemberk 1624, real estate: Landlord's possession and the castle (StLA,

13).
Nepremicnina Merska |Koli¢éina| Enotna Vrednost
enota cena gold. gold.

2 travnika dan 17 15:00:0 262:30:0
2 travnika dan 34,25 32:00:0 1.096:00:0
1 travnik dan 0,75 — 31:30:0
2 neobdelani njivi dan 2,25 — 112:30:0
Poruseni marof pod gradom sezenj 72 1:00:0 72:00:0
(obseg zidov)

Senik pri marofu - - - 50:00:0
Stara hiska s slamnato sezenj 73 1:00:0 73:00:0
streho (obseg zidov)

Brajda (njiva in 6 vrst trt) dan 2,5 - 275:00:0
Brajda (samo njiva) dan 10,3 - 936:00:0
Vrtovi vse naokoli - - - 320:00:0
grajskega grica

Klet v Stanjelu - - - 140:00:0
Dominikalna posest skupaj 3.368:30:0
Grad (stal bi ¢ez 10.000 G) | - - - 5.000:00:0
Skupaj 8.368:30:0

Vipava 1624

Gospostvo Vipava je zavzemalo zgornji del Vipavske doline in njena pobocja,
segalo pa je do Godovica in na Pivsko. Svoj sedez je imelo v Vipavi. Cenitev leta 1624
je bila namenjena prodaji dotedanjemu zastavnemu imetniku grofu Lanthieriju, ki je
isto¢asno posedoval in kupoval tudi gospostvo Rihemberk, kot smo pravkar videli®3

43 Razen kjer je drugace navedeno, se za gospostvo Vipava uporabljajo podatki iz StLA, 14.
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Po mnenju cenitvenih komisarjev je bilo obmocje vipavskega dezelskega sodisca
"zelo" Siroko, kljub temu pa so izprasani podlozniki zatrjevali, da so tu prilivi od
sodnih pristojnosti veliko manjsi kot v Rihemberku. Njihov dejanski znesek je ostajal
negotov, zato so ga komisarji ocenili na 150 goldinarjev letno. Pristojbine od nepre-
micninskega prometa so bile razmeroma nizke, ker se tu umrs¢ina ni placevala in ker
so bile primopredaje kmetij, ki so bile vecidel kupne, redke; ta priliv je bil ocenjen
nal00 goldinarjev letno, enako kakor pravice do lova in ribolova. Posledi¢no je bila
vloga javnopravnih dohodkov v sklopu skupne rente precej skromna (tabela 29).
Fevdalna renta je v gospostvu Vipava odlocno slonela na zemljiski renti: dajatve v
naravi so predstavljale ve¢ kot 60%, tiste v denarju kar eno petino, skupaj pa skoraj
83% skupne rente. Ce slednjim pristejemo javnopravne dohodke, pa je denarni delez
v renti vseeno presegal 26%.44

Bie Bmg vnd MarcKt
WAIPACH

585
SI. 5. Vipava po Valvasorju (1689).
Fig. 5: Vipava in Valvasor (1689).

44V denarju se je sicer placevala vsaj Se robotnina namesto izredne tlake, ki pa ne spreminja razmerja
saj je znasala le 18,6 goldinarjev oz. 0,33% rente in je tu vkljucena v skupno vrednost tlake.
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Zaradi jasne prevlade dajatev v naravi v sklopu rente je njihova podrobnejsa ana-
liza toliko bolj zanimiva. Raznolikost postavk je velika, saj segajo od pSenice do dog
za vinske sode (tabela 30). Med zitaricami sta tako kot v vecini doslej videnih
primerov jasno prevladovala pSenica in oves, obenem pa je zopet prisotno vecje Ste-
vilo drugih zitaric, predvsem sirek, pira in rz, ki so se nabirale z desetinskimimi
dajatvami. Te so bistveno prispevale k skupni vsoti naturalnih dajatev v zemljiski
renti. Mocne postavke tako v pravdi kot v desetini so spet pSenica in oves ter belo
vino in teran. Doge za izdelovanje sodov med pravdnimi dajatvami pricajo o tra-
dicionalnosti plemiskega interesa do vinarstva na tem obmocju, precej je tudi lesa za
kurjavo, medtem ko vecje Stevilo koz v desetini kaze na razsirjenost tovrstne reje
(morda na pobocjih proti Godovicu). Vendar se s prevedbo v denar pokaze, da je
med naturalijami po vrednosti mo¢no prevladovalo belo vino (blizu 40%), z razdalje
sta sledila pSenica in teran, drugace pa se je le Se oves priblizeval desetini skupne
vrednosti dajatev v naravi (skupaj 85,5%, tabela 31).

Usmeritev gospodarskega interesa prejemnika rente v gospostvu Vipava postane
Se jasnejSa, ko vrednost glavnih naturalnih postavk oziroma njihovih skupin primer-
jamo s skupno rento (tabela 32). Tudi v tem sklopu namre¢ vino (belo in ¢rno skupaj)
predstavlja glavno postavko s tem, da rahlo presega tretjino vrednosti rente. Njen
drugi pomembnejsi steber so bile kmetijske dajatve v denarju oziroma denarni do-
hodki nasploh (zemljiski in javnopravni). Drugace sta desetino vrednosti rente pre-
segala le Se pSenica in tlaka.

Ohlapnost razpolozljivih podatkov o dominikalni posesti (tabela 33) ter tipologiji
in koli¢ini delovnih obveznosti komaj omogoca hipoteticen izra¢un izkoris¢enosti
robote na dominikalni zemlji. Pri cenitvi vrednosti predvidene tlake na 2 goldinarja
po hubi komisarji navajajo skupno Stevilo 196 hub, v katero so o€itno vstete tako
cele hube kot njihovi deli, ¢eprav se drobljenje izrecno ne omenja. Pri kajzah (bilo jih
je 220) se implicitno omenja njihova razli¢na velikost in zmogljivost, saj "morajo
vsaj pomagati pri izvajanju rocne robote", zato "se mora robota vsakega kajzarja
izraCunati druga z drugo", kar pomeni v povprecju oziroma priblizno (komisarji so ga
dolocili na 1 goldinar letno). O tipologiji opravil, njihovi denarni vrednosti in stopnji
obremenjenosti podloznikov lahko torej le sklepamo. Imetnik gospostva je vsekakor
uvedel novo, "izredno" orno tlako na dominikalnih zemlji§¢ih, ki je znasala 14 delov-
nih dni in se je dodala redni, podlozniki pa so raje placevali robotnino, kot delali.
Robotnine je v tem primeru znasala 6 lir (1:20:0 goldinarjev) za vsak delovni dan.*?

45 Po tem kljucu bi zgoraj omenjena letna vrednost tlake vsake hube (2 gold.) pomenila en dan oranja in
par dni ro¢nega dela po hubi na leto. Vendar obstaja dokaj$nja verjetnost, da so bili, enako kot pri
drugih bremenih, v sploSnem zneski starih dolznosti skromnejsi od novouvedenih davséin (Panjek
2002). K takemu razmis$ljanju navajajo tudi podatki, s katerimi razpolagamo za posestno enoto
Baumkircherjev Turn v letu 1572, kjer se je takrat nahajalo 16 hub. Vsaka huba je opravljala stiri dni
robote z zivino, katerih skupno vrednost so ocenili na 16 krajcarjev, in osem dni ro¢ne robote za
skupnih 20 krajcarjev, kar je znasalo letno breme dvanajstih delovnih dni v skupni vrednosti 0:36:0
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Tabela 29: Vipava 1624: skupna renta (StLA, 14).
Table 29: Vipava 1624: Total income (StLA, 14).

Skupina postavk Goldinarjev %
v denarju 1.152,91 20,28
ZemljiSka renta Vv naravi 3.550,03 62,46
skupaj 4.702,94 82,74
Javnopravni dohodki 350,00 6,16
Tlaka 630,67 11,10
Skupaj 5.683,61 100,00

Tabela 30: Vipava 1624: glavne naturalne postavke™* zemljiske rente (StLA, 14).
Table 30: Vipava 1624: Main items* in kind of land income (StLA, 14).

Postavka Merska | Pravdne | Desetina | Skupaj
enota in druge
dajatve
PSenica pezenal 293 455 748
Oves pezenal 386 233 619
MesSana zita in ajda | pezenal 59 0 59
Proso pezenal 29 0 29
Sirek pezenal 0 200 200
RZ pezenal 0 174 174
Pira pezenal 0 160 160
JeCmen pezenal 0 4 4
Strocnice pezenal 0 11 11
Vino belo vip. Ceber 110 279 389
Vino teran vip. Ceber 86 219 305
Kozli¢i, jagnjeta glava 0 130 130
KoStruni glava 8 0 8
Koze glava 12 0 12
Doge za sode kos 149 0 149
Seno vOZ 14 0 14
Les za kurjavo vOZzZ 95 0 95

* Brez perutnine in jajc. / * Except poultry and eggs.

goldinarjev. En dan z uporabo Zivine je torej leta 1572 'veljal' 4 krajcarje, en dan ro¢nega dela pa 2,5
krajcarjev. Velika razlika med cenitvijo robotnega dela med leti 1572 in 1624, ki zadeva tako
posamezna opravila (oranje se npr. podrazi za 20 krat) kot skupno obremenitev, pa ne more kazati
samo na nizji znesek starih bremen, ampak tudi na njihovo postopno prilagajanje spreminjajo¢im se
gospodarskim razmeram. Na podlagi takega razmisljanja lahko torej menimo, da so bila opravila, ki
so leta 1624 sestavljala redno roboto (za 2 gold. letno), vecja od tega, kar kaze vrednost izredne orne
robote (1,3 gold. za 1 dan), vendar obenem manjsa od tega, kar bi pomenilo upoStevanje pretvorbene
vrednosti za leto 1572.
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Tabela 31: Vipava 1624: pretvorba naturalij* v denarno vrednost (StLA, 14).
Table 31: Vipava 1624: Conversion of items in kind* into cash value (StLA, 14).

Postavka Merska Koli¢ina | Enotna | Vrednost %0
enota cena gold.
PSenica pezenal 748 1:00:0 748:00:0| 21,45
Oves pezenal 619 0:30:0 309:30:0 8,88
MesSana Zita in ajda pezenal 59 0:30:0 29:30:0 0,85
Proso pezenal 29| 0:40:0 19:20:0 0,55
Sirek pezenal 200| 0:24:0 80:00:0 2,29
Rz pezenal 174 0:40:0 116:00:0 3,33
Pira pezenal 160| 0:30:0 80:00:0 2,29
JeCmen pezenal 4 0:40:0 2:40:0 0,08
Strocnice pezenal 11 1:00:0 11:00:0 0,31
Vino belo vip. Ceber 389 | 16 lir 1.383:06:0| 39,67
Vino teran vip. Ceber 305| 8lir 542:40:1| 15,56
Kozli¢i, jagnjeta glava 130 0:40:0 86:40:0 2,49
Kostruni glava 8] 2:00:0 16:00:0 0,46
Koze glava 12| 2:00:0 24:00:0 0,69
Doge za sode kos 149 — 3:00:0 0,09
Seno vOZ 14 1:00:0 14:00:0 0,4
Les za kurjavo voz 95 1 lir 21:06:2,5 0,61

* Brez perutnine in jajc.
* Except poultry and eggs.

Tabela 32: Vipava 1624: razmerje med naturalijami in skupno rento (StLA, 14).
Table 32: Vipava 1624: The ratio between items in kind and total income (StLA, 14).

Postavka Goldinarjev %

PsSenica 748,00 13,16
Oves 309,50 5,44
Drguga Zita, ajda in stroCnice 338,50 5,96
Vino 1.925,77 33,88
Drobnica 126,67 2,23
Drugo (les, seno, perutnina...) 101,59 1,79
ZemljiSka renta v denarju 1.152,91 20,28
Javnopravni dohodki 350,00 6,16
Tlaka 630,67 11,10
Skupaj 5.683,61 100,00
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Tabela 33: Vipava 1624, nepremicnine: dominikalna posest in Baumkircher Turm
(StLA, 14).
Table 33: Vipava 1624, real estate: Landlord's possession and Baumkircher Turm
(StLA, 14).

Nepremicnine Vrednost
gold.

1 Marof 187:20:0
11 travnikov 1.643:00:0
7 njiv/polj 531:00:0
4 vinogradi 260:00:0
4 Kleti 318:10:0
Dominikalna posest skupaj 2.939:30:0
Baumkircherjev turn z obzidjem in okolico 946:00:0
Skupaj 3.885:30:0
SKUPNA SLIKA

Skupne poteze fevdalne rente na Krasu

Analiza posameznih gospostev precej jasno kaze, kako so se mogle razmere od
gospostva do gospostva tudi bistveno razlikovati. Poglavitni dejavniki lokalne spe-
cifke so izhajali po eni strani iz naravnih danosti in zemljepisne lege obmocja, po
drugi pa iz pravic in pristojnosti vezanih na vsako gospostvo in podroc¢je posebe;j.
Neposredna primerjava rezultatov cenitev potrjuje prisotnost marsikatere razlike,
vendar bomo tu pozornost raje posvetili skupnim potezam (tabele 34-38).

Ena pomembnejSih skupnih lastnosti je visoka stopnja koncentracije posesti in
pravic (pravdne dajatve, dajatve za neobdelani svet in kréevine, gorsko pravo, dese-
tina, sodne in davcne pristojnosti), in torej oblasti, v rokah gospodov, predvsem tam,
kjer je bilo zemljisko gospostvo ve&je (Devin, Rihemberk, Vipava, Svarcenek). Sicer
so znotraj dezelskosodnega obmocja teh veéjih gospostev obstajali tudi drugi zem-
ljiski posestniki oziroma gospodje, sama gospostva pa so posedovala kmetije tudi
zunaj meja svojega dezelskega sodiSca. Vendar drobljenje zemljiske posesti v splos-
nem, predvsem pa v Devinu, Rihemberku, Vipavi in Svarceneku, e zdaleé¢ ni bilo
tako izrazito, kot v primeru deZelskega sodis¢a Novi grad (Vilfan, 1980a): najbrz ni
nakljucje, da so ta gosposki kompleks komorni dokumenti dosledno imenovali de-
zelsko sodisce in ne gospostvo, saj je od skupnih 375,5 hub leta 1574 istoimenskemu
zemljiSkemu gospostvu pripadalo le osem (StLA, 11).

Skupne poteze je mogoce zaslediti tudi v sestavi fevdalne rente, zacenjsi s tem, da
je bila povsod raznolika. A bilo jih je vec.
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V skupni renti je delez naturalnih dajatev nihal med eno in dvema tretjinama,
delez zemljiske rente pa med polovico in 80%. Izjema je bil Socerb in to zaradi
visokih dohodkov od mitnic, ki so tudi sicer igrale odlo¢ilno vlogo pri dolo¢anju
deleza javnopravnih dohodkov. Fevdalna renta je torej v splosnem slonela na zem-
ljiski renti in na njenih naturalnih dohodkih, obenem pa na denarju, saj je zemljiSka
renta povsod vsebovala tudi okoli 15 do 20% denarja. Zato so denarni dohodki
povsod presegali petino skupne rente. Vlogo denarnih dohodkov je zlasti prisotnost
mitnic med pristojnostmi gospostva mogla stopnjevati do dvotretjinskega deleza.
Kjer sta bila na gospostvo vezana zemljiska posest (hube, kajze) in torej Stevilo
podloznikov vecja, je svojo vlogo nadalje imela tlaka, ki se je v teh primerih gibala
med desetino in petino skupne rente; drugje je bil gospodarski potencial in pomen
tlagkih storitev bistveno manjsi (tabele 34-36). V vecjih zemljiskih gospostvih se je
fevdalna renta po skupni vrednosti gibala med tri in Sest tiso¢ goldinarjev letno, z
dvema gospostvoma pa so Lanthieriji presegali prag 10.000 goldinarjev (tabela 36).
Ker je po komisarski oceni iz leta 1572 (StLA, 6) gospostvo Rihemberk predstavljalo
okoli polovice lanthierijske posesti v Goriski grofiji, moremo sklepati, da bi okoli
leta 1624 njihovi kosmati rentni dohodki od zemljiSke posesti na Primorskem, ¢e so
jo medtem obdrzali, lahko dosegali skupno vrednost 15.000 goldinarjev (ali 67.500
lir) na leto.40

Tabela 34: Denarni dohodki v renti gospostev.
Table 34: Revenues in cash in the income of manors.

Zemljiska | Javnopravni Skupaj
Gospostvo renta dohodki goldinarjev

v denarju v denarju

(goldinarji) | (goldinariji)
Senozece 1615 235,883 563,600 799,48
Svarcenek 1618 455,780 297,500 753,28
Socerb 1620 156,275 803,125 959,40
Devin 1637 1.362,446 1.739,071 3.101,52
Rihemberk 1624 752,667 304,334 1.057,00
Vipava 1624 1.152,912 350,000 1.502,91

46 4.641,34 (Rihemberk 1624) x 2 + 5.683,61 (Vipava 1624) = 14.966,29 godinarjev.
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Tabela 35: Struktura rente v gospostvih: denar, naturalije, storitve (v odstotkih).
Table 35: The structure of the income of manors: cash, items in kind, services (in
percentage).

Gospostvo Denar % Naturalije % | Storitve % | Skupaj %
Senozece 1615* 55,23 41,48 3,29 100
Svarcenek 1618 23,93 62,65 13,42 100
Socerb 1620 66,76 30,99 2,25 100
Devin 1637* **51,29 32,33 16,38 100
Rihemberk 1624 22,75 58,99 18,26 100
Vipava 1624* 26,77 62,46 10,77 100

*Kjer so med javnopravnimi dohodki prisotne dajatve v naravi, so te vkljuene v odstotek naturalij; kjer je
izpricano placevanje robotnine, je ta vkljucena v dohodke v denarju (zato ponekod odstotne vrednosti
rahlo odstopajo od tistih, ki so navedene v tabelah o skupni renti posameznih gospostev).

**Z desetino.

Tabela 36: Struktura rente v gospostvih: zemljiska, javnopravna, storitve (v odstot-
kih).

Table 36: The structure of the income of manors: income from land, administration
services (in percentage).

Gospostvo ZemljisSka | Javnopravni | Storitve | Skupaj
renta % dohodki % % %
Senozede 1615 57,24 39,47 3,29 100
Svarcenek 1618 77,13 9,45 13,42 100
Socerb 1620 41,86 55,89 2,25 100
Devin 1637 54,14 29,48 16,38| 100
Rihemberk 1624 75,21 6,53 18,26 100
Vipava 1624 82,74 6,16 11,10| 100

Tabela 37: Skupna renta gospostev.
Table 37: Total income of manors.

Gospostvo Skupna renta Gospod
(goldinarji) (goldinariji)

Senozece 1615 1.427,97 Porzia
Svarcenek 1618 3.146,96 Petazzi
Socerb 1620 1.436,95 *4.583,91
Devin 1637 5.899,05 Thurn
Rihemberk 1624 4.641,34 Lanthieri
Vipava 1624 5.683,61 10.324,95

* Tej vsoti se je pridruzevala renta od dezelskega sodis¢a Novi grad.
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Nekatere skupne poteze zasledimo tudi v sestavi naturalne rente. Povsod sta med
zitaricami prevladovala pSenica in oves, kjer so to dovoljevali pogoji, je pomembno
vlogo zasedalo vino, ponekod (in v manjsi meri) pa Se drobnica (tabela 37). Vsa gos-
postva so bila upravi¢ena do pobiranja desetine, Ceprav ne nujno na vsem svojem ob-
mocju, in njeni dohodki so bistveno prispevali k pestri sestavi zemljiske rente ter
odlocilno vplivali na njeno skupno vsoto.

Preferencna usmerjenost zemljiske rente v pSenico, oves, vino in denar se je
uresniCevala tako preko ustaljenih pravdnih dajatev in desetine kakor s selektivno
teznjo po povecevanju obremenitve in s pritiskom k Sirjenju istih kultur. Vendar,
kakor izpriCuje Siroka paleta zitaric in drugih pridelkov zlasti v desetini, a ne le v
njej, se je taka usmeritev rente izvajala nad kmetijstvom, ki je v osnovi bilo poli-
kuturno, v kolikor je bilo vezano na zado$¢anje prehrambnih potreb kmeckega prebi-
valstva. Razlog za razsirjenost Stevilnih zit je treba nadalje iskati v za poljedelstvo
posebno zahtevnih naravnih pogojih, ki so znacilni za kraski svet. Kljub temu sta
pSenica in oves verjetno le prevladovala tudi na poljih, tako kot posledica zahtev
prejemnika rente, kakor zaradi tega, ker sta (z vinom) predstavljala trzno priloznost
tudi za kmeta, kolikor mu je teh pridelkov ostalo po tem, ko je poravnal razna bre-
mena.

Obseg naturalne rente kraSkih gospostev ni zanemarljiv (tabeli 35 in 38). Prejem-
nikom je nudil solidno trzno izhodisce, saj je Kras z Vipavsko dolino predstavljal
dober del ozjega zaledja mest Gorice, Trsta in Kopra, ki so uvazala zito. Vendar je
pri zadovoljevanju mestnega povprasevanja mogla imeti ponudba iz najvecjih rent
tega obmocja le delno vlogo (glej hipoteti¢ne vsote v tabeli 38).

Tabela 38: Glavni naturalni dohodki v renti gospostev (kolicine)
Table 38: Most important revenues in kind in the income of manors (quantities).

PSenica | Oves Druga Vino Vino Drobnica

Gospostvo (hl) (hl) Zita belo teran (glav)
(hD (hD) (hD)

Senozece 1615 90,10 91,95 39,22 37,51 3,88 81,0
Svarcenek 1618 130,91 | 205,67 219,35 0 0 359,0
Socerb 1620 16,96 23,72 37,02 38,80 0 0
Devin 1637 107,10 143,48 15,26 17,62 66,77 318,0
Rihemberk 1624 | 185,93| 186,18 142,38| 191,76 97,34 11,5
Vipava 1624 187,18| 154,90| 156,65| 251,58| 197,25 150,0
Skupaj* 718,18 805,9| 609,88 537,27| 365,24 919,5

* Hipoteticne vsote.

Gospodarski pomen navedenih koli¢in lahko preverimo tako, da poskusimo izra-
¢unati, kolik§nemu povpraSevanju po prehrani so lahko zadostile. Ocenjuje se, da je
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v novem veku evropski ¢lovek v povpre¢ju zauzil vsaj pol kilograma Zitaric na dan?’
v sosednji Furlaniji pa so sodobniki po splosno uveljavljenem kljucu povprecno letno
potrebo odraslega ¢loveka ocenjevali na 292 litrov zita, kar pomeni 0,6 kilograma
dnevno.*8 Vsota kosmatih Zitnih rent najvedjih gospostev s $irSega kraskega obmodja
je v prvi polovici 17. stoletja znasala okoli 129.825 kilogramov.4® Na podlagi ome-
njenega kljuca to pomeni 216.376 do 259.651 dnevnih obrokov in torej, da so vecje
kragke rente v Zitu ez vse leto mogle skupaj prehranjevati najveé¢ 592 do 711 ljudi)®
medtem ko se je v posameznih primorskih mestih v 16. in 17. stoletju prebivalstvo
vecinoma gibalo nekje med 3.000 in 6.000.

Vendar omenjene rente (pa Ceprav kosmate in torej nekoliko visje od dejansko
preseznih) niso predstavljale vsega ‘presezka’ v kraSkem poljedelstvu. Najprej jim je
treba pristeti pridelek pridvornih gospodarstev. Na istem obmocju je dalje bilo $e kar
nekaj manjsih zemljiskih gospostev in posesti, ki so prejemali dodatne dajatve, del
desetin je pripadal zupnikom, nekaj presezka je moglo prigospodariti tudi kako
kmecko gospodarstvo. Skupni zitni presezek kraskega poljedelstva je torej bil neko-
liko vi§ji, vendar se njegovi povprasevalci in porabniki niso nahajali le v mestnem
okolju: vsaj siromasnejsi sloj kmeckega prebivalstva namre¢ s svojim Cistim pridel-
kom ni mogel dosegati ravni prezivetja.

Baron Kulmar, poveljnik hrvaskih krajisnikov, ki so leta 1713 zadusili kmecki
upor na Krasu in Tolminskem, je takoj ob prihodu svoje milice v dezelo goriske
dezelne stanove med drugim pozval, naj vojakom nudijo pol bokala (goriskega: 0,67
1) vina na dan z obrazlozitvijo, da bi sicer stezka mogel zagotoviti njihovo poslus-
nost, ker so "v svojih dezelah obilno vajeni na vino" (ASPG, 2). Navedena koli¢ina je
popolnoma enaka minimalni dnevni moski potrosnji, kot so jo rac¢unali v Benetkah
leta 1730 (0,67 1), kjer so tudi ocenjevali, da Zenske dnevno porabijo polovi¢no
koli¢ino vina kot moski. Po tem kljucu je bila v furlanskem Vidmu v dvajsetletju
1774-1794 povprecna dnevna poraba vina 0,9 litra pri moskih in 0,45 litra pri
zenskah, pri odrasli populaciji skupaj pa 0,67 litra (Panjek, 1992, 155-163)3! torej

47 Malanima, 1995, 500, tudi za bibliografijo.

48 Povprecna letna potreba je bila ocenjena na 4 videmske stare, kar znaSa 292 litrov; teza hektolitra
pSenice je bila na podlagi takratnih in tamkaj$njih merskih sorazmerij okoli 78 kg. Danes tehta hek-
toliter pSenice in koruze v povpreéju 75 kg, nekatera druga zita pa so lazja (Fornasin 2001, 5657,
61).

49 Gre seveda za hipoteti¢no vsoto, saj je rezultat seStevanja vrednosti iz razliénih let (tab. 37), kljub
temu pa prav gotovo nakazuje vsaj verodostojen velikostni razred. Izracun sloni na prostorninah zit, ki
so navedene v tabeli 38. Za vsa zita se je upoStevala protivrednost 0,75 kg za 1 liter, za oves pa
polovi¢na, to je 0,375 kg (za razmerje ovsa do pSenice Valenci¢ 1970, 254). Po tem kljucu dobimo
53.863,5 kg psenice, 30.221,25 kg ovsa in 45.741 kg ostalih Zit, skupaj 129.825,75 kg.

50 129.825,75 kg : 0,6 kg = 216.376 dnevnih obrokov; 216.376 : 365 = 592,8 prehranljivih ljudi v letu.
129.825,75 : 0,5 = 259.651,5; 259.651,5 : 365 =711,38.

51 Mosko in Zensko porabo v Vidmu 1774-94 sem izracunal po kljucu 2:1 na podlagi tam navedenih
osnovnih podatkov: 5.280 odraslih moskih, 5.955 odraslih Zzensk in 243 litrov povprecne letne porabe
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spet natanko enaka minimalni potrebi krajiSnika. To koli¢ino moremo torej upravi-
¢eno uporabiti kot povprecno dnevno potrosnjo odraslega ¢loveka, ki niti ni previso-
ka. Vino je takrat namre¢ pomenilo tudi prehrambni artikel, pa ¢eprav je njegova
poraba mocno nihala z gibanjem maloprodajnih cen ter kljub temu, da je treba ra-
Cunati z razlikami v porabi med mestom in podezeljem in med bolj ali manj pre-
moznimi sloji (Panjek, 1992, 155-163). Po goriskih merah je pol bokala enako eni
boci: na racun vecjih kraskih rent bi torej po eno boco vina na dan lahko skozi vse
leto pilo 369 ljudi®? (pri ¢emer je seveda treba racunati na iste dodatne naslove
ponudbe in porabe, ki so bile zgoraj omenjeni pri Zitu).

Osnovne poteze agrarnega gospodarstva in druzbe

Zivinoreja je bila usmerjena predvsem v drobnico. Na podlagi sestave zemljiske
rente bi lahko sklepali, da je bila na obalnem obmocju razsirjena predvsem kozjereja,
v notranjosti ovcereja, na obmocju vipavskega gospostva pa zopet kozjereja. Reja
drobnice je kot gospodarska panoga pomenila dopolnjevanje poljedelstva, tudi po-
sredno z obrtnim predelovanjem pridelkov v sirarstvu ter v proizvodnji izdelkov in
polizdelkov iz volne in koze. Najbrz so redili tudi prasi¢e s sistemom proste pase v
gozdovih (Zelod, Zir).53

S pridelovanjem pSenice, ovsa, 1Zi, pire, je¢mena, sirka, prosa, ajde, stro¢nic, zelja,
druge zelenjave in socivja, kjer je bilo mogoce tudi vina, zlasti terana, ter nadalje s
kozjerejo, z oveerejo in rejo perutnine je kmetijstvo tezilo k pokrivanju osnovnih pre-
hrabnih potreb. Osnovna usmerjenost v polikulturno kmetijstvo je puS¢ala razmeroma
malo prostora za specializacijo. Njeni znaki so vendarle razpoznavni v vinogradniStvu
zlasti na obmocjih, kjer se izkoris¢ajo prijaznejSi naravni pogoji za pridelovanje belega
vina, zlasti na Vipavskem in pri Trstu. Z istim kriterijem lahko specializacijo zasle-
dimo tudi v reji drobnice, saj je slonela na izkori§¢anju pasnih povrsin nizje kakovosti,
ki so znacilne za kraski svet. Vendar gre v prvem primeru za bolj intenzivno usmerjeno
kmetijstvo, v drugem pa za ekstenzivno izkorScanje prostorskih virov, ki jih je sicer ob
vecji intenzivnosti moglo bistveno naceti. Usmerjenost v pridelavo pSenice in ovsa ter
belega vina pa lahko vsaj delno Stejemo za 'nujno specializacijo', kolikor je bila
posledica urbarialnih predpisov in odgovarjala zahtevam gospoda.

na odraslega. Skupno koli¢ino potrosenega vina (243 litov x 11.235 porabnikov = 2.730.105 litrov)
sem delil s 16.515 (najmanjsi skupni imenovalec, ki je dvakratnik moske odrasle populacije + Zenska
populacija, ker so moski pili dvojno koli¢ino) in dobil rezultat 165,31 litrov, kar predstavlja zensko
porabo, medtem ko je moska bila dvojna.

52 Na podlagi podatkov iz tabele 38 (kosmata renta 1615-37, belo in teran skupaj, hipoteti¢na vsota).
90.251 litrov : 0,67 litrov = 134.702,985 dnevnih obrokov (polovi¢n ih bokalov): 365 dni = 369 skozi
vse leto odZejanih odraslih.

53 Na to kaze dajatev z imenom Assrecht v dokumentih, kolikor se tu ni uporabljala tudi za gozdno paSo
druge zivine, predvsem drobnice.
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Graf 2: Razmerje Zit v pravdnih in drugih fiksnih dohodkih (v hektolitrih) gospostev
Senozece, Svarcenek, Devin, Rihemberk in Vipava.

Diagram 2: The ratio of cereals in the income from rents and in other fixed revenues
(in hl) of the manors of Senozece, Svarcenek, Devin, Rihemberk and Vipava.
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Graf 3: Razmerje ozimnih zit v desetinskih dohodkih (v hektolitrih) gospostev Seno-
Sece, Svarcenek, Rihemberk in Vipava.

Diagram 3: The ratio of winter cereals in the income from tithes (in hl) of the manors
of Senozece, Svarcenek, Rihemberk and Vipava.
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Graf 4: Razmerje jarih zit v desetinskih dohodkih (v hektolitrih) gospostev SenozZece,
Svarcenek, Rihemberk in Vipava.

Diagram 4: The ratio of summer cereals in the income from tithes (in hl) of the
manors of SenoZece, Svarcenek, Rihemberk and Vipava.
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1z razporeditve zitnih pridelkov v zemljiski renti je le mogoce sklepati nekatere
splosnejSe znacilnosti poljedelstva, kljub previdnosti zaradi raznih dejavnikov, ki se-
stavo gosposke rente v naravi razlikujejo od stanja na njivah in poljih. Iz grafa 2 je
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jasno razvidno, kako je selektivnost pritiska pravdnih dajatev zahtevala pridelovanje
pSenice kot ozimnega zita in ovsa kot jarega, in torej pritiskala v smer zaporedja
pSenica — oves v kolobarjenju. Prevlada ovsa med jarimi Ziti pa le ni bila toliksna, kot
kazejo mere v hektolitrih, saj je pri isti prostornini skoraj polovico lazji od pSenice,
pri enaki povrsini pa obrodi podobno tezo pridelka. Zato predstavlja enkratna pro-
storninska mera pSenice podobno tezo pridelka in obdelovalno povrSino kot dva-
kratna prostorninska mera ovsa. Hektoliter ovsa pomeni torej priblizno polovi¢no te-
70 in poloviéno obdelovalno povrsino kot druga zita (Valenci¢, 1970, 254).

Grafi¢na ponazoritev desetinskih dohodkov (grafa 3 in 4) potrjuje sliko polikul-
turnega kmetijstva, v katerem so razsirjena vsa razlicna ozimna in jara zita, ki so bila
takrat prisotna na Slovenskem.”* Kolobarjenje je prav verjetno potekalo v razli¢nih
zaporedjih. Sicer so v desetinskih dohodkih ozimna Zita razmeroma enakomerno
zastopana, Ceprav z jasno prevlado pSenice, med jarimi pa moc¢no prevladuje oves.
Opazi se tudi bistveno vecja koli¢ina ozimnih zit (669,94 hl oz. 502 kg) od jarih
(453,56 hl oz. 234 kg). Koruza na Krasu in Vipavskem do tridesetih let 17. stoletja Se
ni prisla med urbarialne in desetinske dajatve. Sirila se je iz Furlanije, kjer se je takrat
ze uveljavljala, na Krasu pa se v vecjem obsegu verjetno Se ni pojavljala med
posevki, ¢eprav je kot nova kulturna rastlina pred seboj imela pomembno vlogo v
kmetijstvu in ljudski prehrani.>> Na Slovenskem se je sicer e do polovice 16.
stoletja uveljavila druga novejSa kultura z ljudskim prehrambnim predznakom, to je
ajda (Gestrin, 1991, 224), ki pa je med dajatvami iz prvih desetletij 17. stoletja za-
stopana le v devinskem in vipavskem gospostvu, in $e to komaj za spoznanje. To
nam tudi pove, da je mogla biti pot med dajatve dolgotrajna, zlasti za pridelke nizje
trzne vrednosti, kakrsna je takrat bila tudi koruza.

Kakor izpric¢ujejo ceniveni dokumenti, sta bili v kraskih gospostvih prisotni obe
glavni obliki posesti kmetij, kakor drugje v slovenskem in nasploh notranje-
avstrijskem prostoru, to sta zakup in kupno pravo. Tudi na Primorskem si je komora
na prehodu iz Sestnajstega v sedemnajsto stoletje prizadevala, da bi zakupne kmetije
prevedla v kupne, vendar z le delnim uspehom. V vseh gospostvih so ze ob reviziji
urbarjev v sedemdesetih letih 16. stoletja komorni cenilci prepricevali kmete, naj
svoje svoje zakupne obrate spremenijo v kupne in si na ta nacin pravno zagotovijo
dednost in odtujljivost kmetije. Spremembo posestne oblike, ki je kajpak zahtevala
placilo dolo¢enega zneska, so na Siroko sprejeli le v vipavskem gospostvu. Drugje so
cenitveni komisarji v letih 1615-1637 spet ugotavljali, da se kmetje "trdovratno"
branijo prevedbe zakupne posesti v kupno, medtem ko so bile v gospostvu Vipava
kmetije vecidel ze kupne. Mozno je tudi, da kmecki odpor le ni predstavljal edine
ovire. Vtis je, da so bili prevajanju nenaklonjeni tudi gospodje, kar bi bilo razum-

54 Glej zlasti Valenci¢ 1970, 253-255.
55 O casu pojavljanja in uveljavitve koruze na Primorskem in v Furlaniji, od koder se je Sirila, prim.
Britovsek 1964, 210-211; Moritsch 1969, 74-75; Gestrin, 1991, 38; Fornasin, 1999.
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ljivo, saj je s to operacijo komora posegala v posestna in torej druzbena razmerja v
gospostvu, obenem pa je segala v moSnje podloznikov in v bodoce gospodove do-
hodke od primopredaj kmetijskih zemljisc.

In vendar je prav verjetno razloge za kmecko trdovratno odklanjanje prevedbe
treba iskati predvsem v odklonilnem odnosu kmetov, ki je ponekod izviral iz raz-
rev§cine kmetov in siromasnosti kraske zemlje, kakor so sami navajali, zlasti pa iz
tega, da so z zakupnimi kmetijami v praksi mogli razpolagati enako kot s kupnimi.>®

Pri tem je treba namre¢ upostevati, da je bila dednost kmeckega posedovanja
kmetij vsaj dejanska, ¢e ze ne pravna. Trajanje posesti vliva prepricanje o njeni traj-
nosti, v evropskem ruralnem svetu pa je tako ali tako bila raz§irjena miselnost, da
pravi¢nost in upravicenost stanja ter ravnanja temeljita na obicajni praksi oziroma na
spominu, izro€ilu in tradiciji: veljalo je to, kar in kakor je bilo, 'odkar ¢lovek pomni'.
Tudi ¢e je zemljo posedoval v obliki zakupa in ne na podlagi kupnega prava, jo je
kmet dojemal kot svojo, jo kupoval, prodajal, izmenjeval, podeljeval. Kjer podatki v
cenitvah kraskih gospostev to dopuscajo, je dejansko mogoce sklepati o obstoju
razmeroma zivahnega prometa z zemljo med podlozniki. Zanimivo pa je, da so prav
v gospostvu Vipava, kjer so bile kmetije ve¢inoma kupne, cenitveni komisarji za-
predaje pogostejSe tam, kjer je prevladovala zakupnost (Rihemberk, Svarcenek, So-
cerb, Devin (StLA, 30; 31)). Vzro¢no povezavo za to vsaj navidezno protislovje bi
bilo vredno poglobiti,>” vsekakor pa dodatno potrjuje interpretacijo, da je promet s
posesti in tudi mimo nje (npr. prijavljeno in prikrito drobljenje hub).

Pri primopredajah pa se je kmet prav verjetno kolikor mogoce izogibal place-
vanju gosposkih pristojbin, kar je prispevalo k temu, da nam dejanski posestni odnosi
niso vselej jasno razvidni iz arhivskega gradiva. Tako urbarji kot cenitve in drugo
gradivo izkazujejo pojav 'javnega' drobljenja hub, torej tiste delitve, ki so bile pri-
javljene upravi gospostva in zato tudi zapisane: tako se najdejo omembe polovicnih,
tretjinskih in Cetrtinskih hub. Vendar je ob uradnem deljenju hub obstajalo tudi pri-
krito drobljenje, na kar so se vsaj delno nanasale tudi komisarske navedbe, da je bilo
veliko hub zasedenih in razdeljenih med "$tirimi, petimi in ve&" kmeti.58 Stevilo hub
v vsakem gospostvu, kakor ga navajajo cenitve, predstavlja torej Stevilo teori¢nih
enot, na katerih je slonela odmera pravdnih dajatev in podlozniskih storitev, ne pa

56 Istega mnenja ze Vilfan, 1980b, 431-435.

57 Mozno bi na primer bilo, da so vipavski kmetje s kupnim pravom na nek nacin zas¢itili (s tem, da so
si zagotovili popolnejSo posest v smislu dednosti in odtujljivosti) le jedro gospodarskega obrata, nato
pa varovali njegovo obstojnost.

58 Kot soroden primer se lahko navede grunt na Tolminskem, ki je bil leta 1745 razdeljen med 18
soposestnikov (Panjek, 2002, 52).
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Stevila dejanskih gospodarskih obratov (tabela 39). To pa seveda ne pomeni, da so
nujno in povsod bile vse hube bolj ali manj prikrito razdeljene na ve¢ enot kmetij-
skega gospodarstva, temvec€ to, da je bil pojav delitve hubne posesti dokaj razsirjen.
Delitvi, ki se je kazala tudi navzven, ker je bila javna in uradno potrjena, se je
dodajala notranja, prikrita delitev. Obe obliki vsekakor nakazujeta smer razvoja, ki je
vodila v vse manjSe gospodarske enote in v Sirjenje obdelovalnih povrSin, ki so mo-
rale prezivljati vse vecje Stevilo kmetijskih obratov.

Vendar drobljenje hubne posesti obenem izpri€uje vsaj Se eno tendenco, to je
porast prebivalstva, ki se v cenitvah ponekod tudi izrecno omenja (Devin, 1637),
drugje pa neposredno (Rihemberk, 1624). Vendar 'natrpane' hube in izrecne omembe
goste naseljenosti niso edini kazalci demografske rasti. Tudi Stevil¢nost kajZ in gos-
tacev sta odraz demokrafskega pritiska, ki je po eni strani povzrocal drobljenje hub,
po drugi pa vodil v ustanavljanje novih kmetij (kajz) in v pojavljanje ruralnega druz-
benega sloja brez zemlje (gostaci oz. Untersassen ipd.). Ker je v tem obdobju kuga
veckrat razsajala tudi v neposredni sosesCini (leta 1600 v Trstu, 1601 v Istri, 1623 na
Goriskem, 1624—1625 na Kranjskem in Stajerskem, 1631 v Istri in Furlaniji, 1634 in
1645 na Kranjskem; Kandler 1858, 177; Morelli 1855, II, 149), bi to nadalje pome-
nilo, da epidemije niso SirSe zajele kraSkega podezelja oziroma da niso pustile
vidnejSih posledic ali prekinile trenda demografske rasti.

Tabela 39: Stevilo hub in kajz v gospostvih.
Table 39: The number of "hubes" and cottages in the manors.

Gospostvo Hub Kajz
ZemljiSko gospostvo Rihemberk, 1624 249 524
ZemljiSko gospostvo Vipava, 1624 196 220
Zemljisko gospostvo in dezelsko sodis¢e Devin, 1637 308,5 100

V pogojih s pretezno staticnimi druzbenimi razmerji, tehni¢nimi zmogljivostmi in
obdelovalnimi nacini, ki niso bili znacilni le za obmoc¢je Krasa ampak za vecji del
evropskega kmetijstva v zgodnjem novem veku, je rast Stevila prebivalcev povzro-
¢ala veCanje obremenitve gospodarskih virov. To je po eni strani vodilo v stopnje-
vanje intenzivnosti obdelovanja in izkoriS¢anja virov nasploh, kar v kraskem okolju
zlahka pripelje do njihovega naGenjanja’® obenem pa je vse vedji problem postajalo
doseganje prehrambne samozadostnosti kmetijskih obratov. Zaradi tega je kmecko
prebivalstvo moralo posegati po dopolnilnih dohodkih tudi v neagrarnih panogah.
Znamenje za to je dejstvo, da so v vseh obravnavanih gospostvih vsaj okoli ¢etrtino
fevdalne rente sestavljali dohodki v denarju, ki so prihajali iz razli¢nih dajatev in
placil prebivalcev gospostva (zemljisSkega gospostva in dezelskega sodisca).

59 O tem glej Gams, 1991; tudi Panjek, 2003.
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Krubh in vino: nekaj hipotez o kraskem kmeckem gospodarstvu

Leta 1552 so kranjski deZelni stanovi trdili, "da zlasti na Kranjskem in na Krasu
kmetje brez trgovanja in tovornistva ne bi mogli ostati na kmetijah", okoli leta 1600
pa je bila po Gestrinu "vkljucitev podezelja v blagovno denarno gospodarstvo in
odvisnost velikega dela kmeckega prebivalstva od neagrarne dejavnosti tolik$na, da
se procesa komercializacije ni dalo zaustaviti" (Gestrin, 1991, 79-80, 252). Zlasti
"Stevilnim kajzarjem" med Postojno in obalo so bile dejavnosti, povezane s trgov-
skimi tokovi, ki so vodili v Trst, pomembne in potrebne (Blaznik, 1970, 170). Da je
bilo poseganje po dohodkih izven kmetije sploSen pojav, je sicer zatrjeval Ze
Valvasor in mu v sklepnih besedah celo posvetil pozornost kot eni znacilnejsih potez
kranjske stvarnosti.

Filip Kobenzl je leta 1606 Kras v Stanjelski zupi slikovito (in namerno) opisoval
kot "pust, divji in kamnit, brez vsakega naravnega elementa razen razdivjane burje,
kjer ni seznja zemlje ne v dolzino ne v $irino, kamor poloziti plug za pescico zita. Ne
najdeta se ve¢ kot dva prebivalca, ki lahko $tiri ali pet mesecev zivita od tega, kar
pridelata, medtem ko vsi ostali, kakor ubogi kajzarji (Keuschler) in dninarji (Tag-
loner), in tudi med njimi prav redki, s svojim zitom utegnejo preziveti 14 dni, ostalo
si morajo pridobiti drugje. Med vsemi prebivalci je samo ena huba. Vrtovi, od katerih
zupa ali gospostvo Rihemberk dobivata ¢inze, so sama gola skala in treba je z veliko
muko prinaSati zemljo od drugod, in ubogi ljudje v njih gojijo zelenjavo, vendar
zaradi suhega in susnega podnebja in predvsem mocnega vetra redkokdaj pridelajo
kako korist" (StLA, 2).

Drobljenje kmetij je na Krasu dobilo zaznaven obseg ze v drugi polovici 16.
stoletja, vsaj v vaseh pri Trstu (Panjek, 1997a). Istocasno je rastel sloj kajzarjev in
nasploh podezelskega prebivalstva brez zemlje, ki bi ga mogla prezivljati. Za
prezivetje v takih pogojih je moralo biti delovanje v trgovini, prekupcevanju, tovor
niStvu in tihopstvu skoraj nujno. Toda razdrobljenost kmeckih gospodarskih enot si
je verjetno treba razlagati ne le kot vzrok za dejavnost v nekmetijskih panogah,
ampak tudi kot posledico obstoja take moznosti nasploh. Namrec: prisotnost ne
agrarnih dohodkov je dopuscala drobitev — Ce je Ze ni pospesevala — in torej omo-
gocala visjo raven razdrobljenosti (Panjek, 1997b, 115). To pa pomeni, da so bili
neagrarni dohodki strukturno vgrajeni v kmecko gospodarstvo. Na Krasu ne stojimo
torej pred samozadostno, avtarhi¢no kmetijo in gospodarstvom, temvec pred razme
roma odprto kmecko ekonomijo, v kateri kmetje posegajo po virih dohodka tudi
izven svojega obrata. In vendar, v kolik$ni meri so to pocenjali?

Na podlagi podatkov iz cenitev je mogoce predlagati kako hipotezo. Prvi korak v
to smer lahko storimo tako, da poskusimo odgovoriti na vprasanje, koliko denarja so
podlozne kmetije v povprecju placevale gospostvom. Velikostnemu razredu se lahko
priblizamo tako, da skupni znesek denarnih rent (tabela 34) delimo s Stevilom kmetij
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tam, kjer razpolagamo s Stevilom hub in kajz (Devin, Rihemberk in Vipava, tabela
39). Ker so komisarji poudarjali, da na mnogih ali celo na vseh hubah sedi ve¢ kme-
tov (Stiri, pet in vec), najbrz ni pretirano oceniti, da je Stevilo dejanskih gospodarskih
obratov v splo$nem moglo biti dvakratnik 3tevila hub, ki ga navajajo cenitve.? Ce
tem priStejemo Se kajze, dobimo po takem klju¢u naslednjo sliko: Devin 647,
Rihemberk 1.022 in Vipava 612, skupaj pa 2.281 gospodarskih enot, od katerih je
vsaka v povpredju pladevala poltretji goldinar v denarju®! Po cenitvenih vrednostih
naturalij to pomeni isto kot dva in pol pezenala pSenice (60 litrov oz. 45 kg) ali en
Ceber terana (65 litrov), ki nam morejo ponazoriti rezultat, ki ga je povprecni kmet
moral doseCi z neagrarnimi dejavnostmi, da bi zadovoljil svojega zemljiskega
gospoda in dezelskega sodnika. S tem bi se odrasel ¢lovek lahko prehranjeval 75 dni
s pSenico ali pa bi skoraj sto dni mogel uzivati teran (0,6 kg zita in 0,67 1 vina na
dan).

Povpre¢na obremenjenost obrata z vsemi dajatvami v vinu in Zitu pa je bila v
povpredju 57 kg zit in 39,5 litrov vina. Ce ji dodamo naturalno protivrednost pov-
pre¢ja denarnih dajatev (45 kg pSenice ali 65 litrov terana), dobimo obremenjenost
kmetije z vsemi poglavitnimi dajatvami, ki bi po takem izracunu znasala okoli 100
kg zita (s prevlado pSenice) in 40 litrov vina ali pa 57 kg zit in okoli 100 litrov vina
(pretezno terana). To pa je toliko kot 200 dni prehrane in 60 dni pitja ali pa 100 dni
prehrane in 150 dni kapljice za eno odraslo osebo. Za placevanje fevdalnih dajatev in
pristojbin naj bi se torej povprecni kraski kmet moral odre¢i skoraj polletnemu
razmeroma kvalitetnemu prehranjevanju odraslega ¢loveka (v tem izraCunu je nam
re¢ skoraj za polovico pSenice in ¢ez polovico belega vina).

Vendar v primerjavi s temi koli¢inami ustvarja primer iz bliznjih goric skoraj vtis,
da smo v drugi dimenziji, bolj kot ¢e bi obe stvarnosti locevala samo Soca. Michel
Figar je za hubo (terreno) v Fojani v Brdih placeval "polovico od vina in sadezev ter
najemnino po goriski meri pSenice pezenalov 1, vina kvinca 2 veder 3, robot 2, ko
punov 2, kokosi 2, jajc 10". Leta 1630 je v vinu placal sledece:

- polovico od ¢rnega vina: 2 kvinca in 2 vedri

- zadolgove ¢rnega vina: 2 kvinca

- polovico od belega vina: 5 kvinéev in 3 vedra
- zanajemnino belega vina: 2 kvinca in 3 vedra
- za dogove belega vina: 2 kvinc¢a

Skupaj je to znasalo deset kvinéev belega (835 litrov) in $tiri kvince in dve vedri
(362 litrov) &rnega. Ce je bila polovica (mitta) pravilno odmerjena, potem je Figar
pridelal enajst kvincev belega ter $tiri kvince in Stiri vedra ¢rnega, od ¢esar mu je po

60 Ocena ne bi smela biti pretirana, prim. Blaznik, 1970, 170-171.

61 Ni potrebno posebej naglasevati, da gre le za hipoteti¢ne vsote (elementov pribliznosti je ve¢, ne
bomo jih nastevali). Skupno povprecje je 2,48 g. V Devinu je povprecje 4,79, v Rihemberku 1,03, v
Vipavi 2,45 goldinarjev.

56



ACTA HISTRIAE © 12 2004 « 2

Aleksander PANJEK: FEVDALNA RENTA IN AGRARNO GOSPODARSTVO NA KRASU ..., 1-72

navedenem obracunu s Colloredovim upraviteljem ostal le en kvin¢ belega (83,5 1) in
dve vedri (28 1) ¢rnega vina. "Dne 28 decembra 1630 je zgoraj omenjeni Michel
Figar zbezal ponoci" (ASPG, 3), preobremenjen, prezadolzen ali morda vpleten v
uboj sova$cana Andrea Simonetiga, ki se je zgodil isto leto.

S pomocjo predlaganega kljuca dveh gospodarskih enot za vsako hubo je mogoce
oceniti tudi Stevilo prebivalstva v gospostvih Devin, Rihemberk in Vipava, kar se
upravicuje z dejstvom, da je za ta Cas in prostor demografsko znanje precej skromno.
Ce zgoraj navedenim obratom dodamo e hube, ki so pripadale devinskemu dezel
skemu sodis¢u a ne zemljiskemu gospostvu, dobimo skupaj 2.351 enot. Z razmeroma
skromnim klju¢em 4,5 oseb na druzino pridemo po tej poti do Stevila 10.580 pre-
bivalcev na severni polovici Krasa z gornjo Vipavsko dolino,%2 ki je za to obdobje
verjetno prej podcenjeno kot precenjeno.

Mediteranska sproscenost fevdalnih odnosov na Krasu?

Fevdalec je v gospostvu imel veliko mo¢, ki pa ni mogla mimo nekaterih resnih
omejitev pri usmerjanju gospodarskih dejavnosti. Ker urbar gospoda zavezuje k po-
biranju dolocenih pridelkov, ¢eprav do njih nima pravega zanimanja, dejansko
omejuje njegov maneverski prostor (Abel, 1976, 187-188; Knittler, 1989, 58-59).
Urbarialne dajatve so namrec v principu stalne in zato zlahka postanejo pretesne, ko se
interesi prejemnika in razmere spremenijo. Najblizja izhoda sta prevajanje naturalnih
dajatev v denarne in obratno ali pa odstopanje od pravde, ki pa lahko vzbudita kmecko
upornost. Vendar je bil urbar s svojimi predpisi le najkonkretnejsi izraz fevdalnih vezi
nasploh, ki so ovirale prosto izbiro gospoda pri dolo¢anju dajatev. Tudi tezavnost
odsajanja kmetov je mogla preprecevati ukrepe, ki bi mu gospodarsko ustrezali.

Ker je bila naturalna renta na Krasu sestavljena iz Stevilnih postavk, so njeni
prejemniki pobirali razmeroma malo tistih pridelkov, ki so jih bolj zanimali. Zato so
tezili k selektivnemu stopnjevanju obremenitve in pritiskali v smer Sirjenja trzno
zanimivej$ih kultur. Preferencni pritisk na dolocene pridelke dokazuje, da kmetijstvo
in dajatveni sistem nista povsem zadovoljevala gospoda, obenem pa tudi na to, da je
prejemnik vendarle stremel le po pSenici, ovsu, vinu in denarju, to je po istih po-
stavkah, ki so jih pravdne dajatve itak zagotavljale. Ce ne po koli¢ini, potem pa so
torej vsaj po sestavi pravdne dajatve v glavnem Se ustrezale interesom zemljiSkih
gospodov.63

62 Stevilo ne vsebuje ocene za kmetije na obmogju Rihemberka in Vipave, ki niso pripadale zemljiskima
gospostvoma, po drugi strani pa so se med hubami pod devinskim dezelskim sodis¢em so se mogle
verjetno najti tudi rihemberSke hube.

63 Dolgoro¢no smer razvoja je vsekakor iskati v interpretaciji, da so s ¢asom urbarialni dajatveni predpisi
postali ovira za modernizacijo kmetijstva, ker so silili k pridelovanju dolo¢enih pridelkov in torej tudi
k ohranjanju obicajnih kmetijskih praks (Sandgruber, 1978, 260-263).
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Vir ne nudi podatkov o prihodkih od pristavnih zemljis¢. Zaradi tega smo se
omejili na analizo rentnih dohodkov, kljub temu pa je mogoce predlagati kako hipo
tezo o pristavnem gospodarstvu v kraskih gospostvih v prvi polovici sedemnajstega
stoletja. Dominikalna obdelovalna zemlja je v cenitvenih opisih ve¢inoma skromnega
obsega, le v Svarceneku in Vipavi so pristavne poljedelske povrsine nekoliko Ste-
vilénejse, drugace zasledimo nekaj vrtov in vinogradov, kako brajdo, predvsem pa
travnike in ponekod tudi gozdove. To pomeni, da je v sklopu pridvornega gospo-
darstva znatno vlogo igrala zivinoreja, kar je sicer v sozvocju s splos$no usmeritvijo
agrarnega gospodarstva na Krasu, vendar je bila pri plemstvu ta panoga morda Se
bolj poudarjena. Misel gre tudi h konjereji, ki je sicer v cenitvah izrecno izpri¢ana le
v Devinu, vendar je bila verjetno bolj razSirjena: plemensk kraSki konji, katerih
vzrejo omenja tudi Valvasor, so najbrz lipicanci. Obstaja tudi moznost, da je bil v
postva, tako da je dejanska pristavna posest mogla biti obseznejSa od tega, kar iz
kazujejo cenitve, ki zadevajo izkljuéno dezelnoknezjo posest. Tudi podatki o tlaskih
obveznostih podloznikov niso vselej tako nataéni, da bi omogocili jasen pregled nad
vrstami in koli¢ino predvidenih storitev.

Kljub tem tezavam, primerjava med podatki o obsegu fevdalne rente v delu in
tistimi o obsegu dominikalnih zemlji$¢ bolj nakazuje obstoj presezne delovne sile ka
kor polno izkorisCenost razpolozljivih tlaskih obveznosti, z (verjetno) izjemo vsaj
Svarceneka. Na tej podlagi moremo sklepati o ve&ji razsirjenosti prevajanja tlake v
robotnino, kot jo izrecno izkazujejo cenitve. Ceprav so podatki nepopolni, najde taka
interpretacija oporo v dosedanjih, tako v Blaznikovi, da so "na Primorskem tlako
sploh zelo malo uporabljali”, kakor v Vilfanovi, da so na Slovenskem "prizadevanja
po obnovi pridvornega gospodarstva" bila odsotna, v sploSnem pa so bila najmanj
zaznavna na zahodu in mocnejSa proti vzhodu, najve¢ pa v Prekmurju (Blaznik,
1980, 265; Vilfan, 1980a, 197-199). To potrjuje umestitev primorskega prostora v
sklop fevdalnega sistema na Slovenskem (Gestrin, 1991, 40, 72), a ga obenem do-
sledno umesca tudi v sklop notranjeavstrijske stvarnosti, za katero dosedanje raziska
ve prav tako nakazujejo marginalnost pojava velikega in na tlaki slonecega gospos
kega gospodarskega obrata (Valentinitsch, 1995, 279-297). Tu so fevdalci ohranjanje
in poveéevanje dohodkov iskali predvsem po drugih poteh.

Taka smer razvoja fevdalnega sistema se precej globoko razlikuje od vzhodno-
evropskega modela (nem. Gutsherrschaft), obenem pa vsaj deloma tudi od zahodno-
evropskeka modela zemljiSkega gospostva, v katerem je pridvorno gospodarstvo prej
odstotno kot pomembno (Grundherrschaft). Za tipologijo, ki naj bi se ustavila nekje
vmes na razvojni poti proti vzhodnemu modelu, je bil izdelan pojem Wirt-
schaftsherrschaft (Hoffmann, 1958). Tremel je nastel razli¢ne razloge za sorazmerno
marginalnost pridvornega gospodarstva v tem (avstrijskem in slovenskem) prostoru:
neprimerne geografske znacilnosti razgibane pokrajine, nepriklenjenost ruralnega
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prebivalstva na grudo ter njegova trdovratna obramba tradicionalnih razmerij in s tem
povezana upornost (predvsem v alpskem svetu). Slednja je dejansko vodila v Stevilne
kmecke upore, a najprej v poseganje po pravnih poteh, to je v izredno razsirjeno
kmecko pravdanje, ki je ne glede na (ne)uspesnost kmetov oviralo gospode pri iz
vajanju samovoljnih prizadevanj (Tremel, 1969, 235-236). Tudi v primeru velikega
primorskega upora leta 1713 so Tolminci in KraSevci najprej nekaj let poskusali
uveljaviti svoj prav po pravni poti in Sele nato so Sli v punt (Panjek, 1996; Panjek,
1997a, 159-160).

Poleg veéje ali manjSe vloge pridvornega gospodarstva sta za razumevanje smeri
razvoja fevdalnega sistema v prvih stoletjih novega veka pomembna rast ali padanje
osebne odvisnosti podloznikov in njihove obremenjenosti z dajatvami. Ceprav je bil
pojav "Se skoraj neraziskan", je Vilfan menil, da se je tako imenovana "druga nesvo-
boda" na Slovenskem "uveljavila v razli¢ni meri, pojemajo¢ od vzhoda proti zahodu'
in da se je "najmanj obcutno podloznost stopnjevala ob mediteranskem prostoru'.
Vendar naj bi postrozevalne silnice v splosnem prevladovale nad spros¢evalnimi,
osebna odvisnost med 16. in 18. stoletjem pa naj bi se vsekakor stopnjevala (Vilfan,
1980c, 341). Razmeroma skromne pristave kraskih gospostev, ki smo jo zasledili v
prvih desetletjih 17. stoletja, dejansko govorijo v prid omenjene 'mediteranske spro-
Scenosti' fevdalnih odnosov. Po drugi strani pa obstajajo tudi znamenja, da se je med
16. in 18. stoletjem pritisk bremen in robote (predvsem tovorne) stopnjeval tudi na
Krasu. Tako so menili tudi rihemberski kmetje, ko so se v svoji zadnji proSnji po
neuspelem uporu leta 1713 sklicevali na 'srene stare Case', ko so se bremena Se
odmerjala na podlagi komornega urbarja (StLA, 15), torej tistega, katerega dohodke
smo tu analizirali. Indici torej niso enoznacni in tudi zato ostaja raziskovanje odprto.

Sicer pa vecja pozornost do razlik med fevdalnimi rezimi razkriva raznolikost,
odstopanja, prehodne oblike in posebnosti ter po tej poti vodi v opuscanje diho
tomske predstave o jasni lo¢nici med 'tezjim' vzhodnoevropskim in 'lazjim' zahod-
noevropskim fevdalnim sistemom.®* "Slovenske deZele so bile v tem razvoju nekako
na sredi, vendar blize zahodu kakor vzhodu", je zakljuCeval Gestrin (1991, 302).
'Nekje vmes' pa niso bila le gospostva na Slovenskem, temve¢ v Notranji Avstriji in
Srednji Evropi nasploh. V tem okviru so primorska gospostva spadala v Sir§e no-
tranjeavstrijsko in srednjeevropsko prehodno obmocje, sama pa so lezala prav na
oblikami druzbenih razmerij in zemljiSke posesti: obmocje tega stika in prehajanja je
tu bila zlasti GoriSka grofija (Panjek, 2002). Eden od elementov obmejnosti pri-
morskega prostora v novem veku je bil torej prehodni znacaj oblik tamkajSnjega fev
dalnega gospodarstva.

64 Tako smer nakazuje vec dejstev in interpretacij, prim. Pach, 1965, 232; Petran, 1965, 217-322; Vilka,
1965, 211; Wyczanski, 1974, 772; Aymard, 1981; Past and Present, 1985; Harnisch, 1986; Gestrin,
1991, 235; Winkelbauer, 1993, 125-243; Peters, 1995.
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PRILOGE
1. Mere na Primorskem v 16. in 17. stoletju
VOTLE MERE ZA ZITA

Notranja razmerja

1 veliki goriSki star (staio grande) = 6 pezenalov (pesenale)

1 mali goriski star (staio piccolo) = 4 pezenali

1 ljubljanski star = 4 merniki

1 rihemberski star = 4 rih. mere

Krminski, gradiSki, tolminski in videmski star so vsi sestavljeni iz 6 pezenalov.

Medsebojna razmerja

1 krminski pezenal = 0,625 goriSkega pezenala; 1 krminski star = 3,75 go. pezenalov
1 gradiski pezenal = 0,57143 goriSkega pezenala; 1 gradiski star = 3,42858 go.
pezenalov

1 videmski pezenal = 0,5 ali 0,533 goriSkega pezenala; 1 videmski star = 3 ali 3,2 go.
pezenala

1 tolminski pezenal = 2/3 goriSkega pezenala; 1 tolminski star = 4 go. pezenali

1 novigrajska kupna mera (Neuhauser Kaufmass, tudi v Svarceneku) = 2/3
ljubljanskega mernika

1 Ijubljanski star = 6 novigrajskih kupnih mer

1 ljubljanski star = 4 vipavske mere (tudi 3,63; za oves tudi le malo nad 3)

1 ljubljanski star = 5,3 pivSkih mer (za oves tudi 5,524)

1 ljubljanski star = 4 rihemberSke mere = 1 rih. star = 4 1j. merniki

Pretvorbe

1 goriski pezenal = 25,0237 litrov

1 mali goriski star = 100,0948 litrov

1 veliki goriski star = 150,1422 litrov
1 Ijubljanski star = 106 litrov (do 118)
1 ljubljanski mernik = 26,5 litrov

VOTLE MERE ZA TEKOCINE
Notranja razmerja
1 goriska urna (orna) = 6 veder (secchia, Emper); 1 vedro = 12 bokalov; 1 bokal =2

boci
1 krminski kvin¢ (conzo) = 6 veder; 1 vedro = 12 bokalov; 1 bokal = 2 boci
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Medsebojna razmerja

1 krminski kvin¢ = 5 goriskih veder in 2 go. bokala

1 gradiski kvin¢ = 5 goriskih veder

1 videmski kvin¢ = 4 goriska vedra in 3 go. bokali

1 vipavski in trzaski ¢eber (Zuber) = 4 goriska vedra

1 koroska urna = 1 vipavski in trzaski ¢eber = 4 goriSka vedra

1 tovor (Samb; soma) = 8 goriskih veder = 2 vipavska in trzaska Cebra = 2 koroski
urni

1 tovor (8 veder) grozdja = 3 vedra mosta (grozdje : moSt = 2,667:1; most : grozdje =
0,375:1)

Pretvorbe

1 goriska urna = 97,00973 litrov

1 krminski kvin¢ = 83,53615 litrov

1 gradiski kvin¢ = 80,84 144 litrov

1 videmski kvin¢ = 68,71505 litrov

1 vipavski in trzaski ¢eber = 64,67315 litrov (ali 66,02)
1 koroska urna = 66,02 litrov

TEZNE MERE

Medsebojna razmerja
100 dunajskih funtov = 185 tankih beneski funtov (liber, libbra veneziana sottile)
1 dunajski tovor = 300 dunajskih funtov = 555 tankih beneskih funtov

Pretvorbe
1 tanki beneski funt = 301,2297 gramov
1 dunajski funt = 560,060 gramov
1 dunajski tovor = 168,018 kilogramov
DOLZINSKE IN POVRSINSKE MERE

Notranje razmerje
1 gorisko polje (campo goriziano) = 840 tavole (1 tavola = kvadratna pertica)

Medsebojno razmerje
1 gorisko polje = 1 malo furlansko polje (campo friulano piccolo)

Pretvorbe
1 pertica = 2,042942 metra
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1 tavola = 4,173612 kvadratnih metrov
1 gorisko polje = 0,350583 hektarja
1 sezenj (Klafter) = 186 centimetrov (tudi 189,5 in — ljubljanski — 1,966)

DENARNA RAZMERIJA

1 goldinar nemske veljave = 4:10 beneskih lir (4,5)

1 goldinar nemske veljave = 1:6:2 goldinarjev kranjske veljave (1,111; Stanjel 1606)
1 goldinar kranjske veljave = 4:1 beneskih lir (4,05; Stanjel 1606)

1 beneski dukat = 1:20 goldinarjev nem. v. (1,333) = 6 ben. lir (gvarcenek 1618,
Socerb 1620, Devin 1637)

Goldinarjev Lir
1 scudo 1:50:0 8:5
1 tallero reale e ducatone 1:30:0 *(6:15)
1 genovina 2:12:0 9:10
1 ongaro e zecchino 3:0:0 13:10
1 doppia tedesca, spagnola e altre 5:0:0 22:0
* Jzracun avtorja na podlagi razmerja goldinar : lira = 1 : 4,5 (zaradi nejasnosti originala) (Tarifa

mitninskega urada v Stivanu pri Devinu (po 1654)).

Meroslovna literatura: Hassinger, 1987; Molfetta-Moro, 1990; Stanisci, 1997;
Stanisci, s. a.; Vilfan, 1954; Glosar, 1995.

Meroslovni viri: KLA; Stinde C-A-I, k. 310 (poro¢ila carinskih uradov v TrbiZu in
Tablji (1667, 1668, 1707); StLA, 17 (komorni priro¢nik, brez datuma a po 1.9.1609);
StLA, 16 (Rabatta, 1601-1605); StLA, 18 (cenitev Vipava, 1572); StLA, 19 (cenitev
Baumkirherjev turn, 1572); StLA, 20 (cenitev Rihemberk, 1572); StLA, 21 (cenitev
gtanjel, 1606); StLA, 10 (cenitev gvarcenek, 1618); StLA, 22, goriski kancelar
Francesco Capella (zapis 1567); StLA, 23 (zapis v dezelnokneZjem urbarju Gradisca
in Krmina); StLA, 24 (okoli 1600); StLA, 25 (trzni pravilnik mesta Gorice, 1552);
StLA, 26 (1699); StLA, 27 (tarifa Stivanske mitnice iz leta po 1654.); StLA, 28
(predgovor tarifi goriSke mitnice, 1627/1694).
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2. Cenitvene (Kras) in prodajne (Gorica) vrednosti pSenice, ovsa, vina in drugih
pridelkov, 1600-1640 (podatkovna podlaga Grafu 1)

Tabela 1: Vrednost pSenice v denarju v cenitvah primorskih gospostev (StLA, 7;

StLA, 10; StLA, 4; StLA, 14; StLA, 13; StLA, 12; StLA, 29).

Table 1: Cash value of wheat as appraised by the manors of Primorska (StLA, 7;

StLA, 10; StLA, 4; StLA, 14; StLA, 13; StLA, 12; StLA, 29).

Cenitev Merska enota Cena po | Vrednost 1 hektolitra
gospostva in koli¢ina v litrih | merski enoti | v lirah v gold.
Senozece 1615 1 ljubljanski star 3 gold. 12,74 2,83
(106 litrov)
Svarcenek 1618 |1 ljubljanski mernik 51lir 18,87 4,20
(26,5 litrov)
Socerb 1620 1 ljubljanski mernik | 1,33 gold. 24,00 5,33
(26,5 litrov)
Vipava 1624 1 goriSki pezenal 1 gold. 18,00 4,00
(25 litrov)
Rihemberk 1624 | 1 goriSki pezenal 4.5 lir 18,00 4,00
(25 litrov)
Devin 1637 1 mali goriski star 4 gold. 18,00 4,00
(100 litrov)
Tolmin 1633 1 tolminski pezenal 3 lire 18,00 4,00
(16,67 litrov)

Tabela 2: Vrednost belega vina v denarju v cenitvah gospostev (StLA, 7; StLA, 4;

StLA 14; StLA 13; StLA 12).

Table 2: Cash value of white wine as appraised by the manors (StLA, 7; StLA, 4;

StLA 14; StLA 13; StLA 12).

Sorta Cenitev Vrednost 1 ¢ebra | Vrednost 1 go.
vina gospostva (64,4 do 66 litrov) | urne (97 litrov)
vlirah | vgold. | vlirah | v gold.
Senozeée 1615 7,87 1,75 11,81 2,62
Socerb 1620 10,66 2,37 16,00 3,56
belo | Vipava 1624 16,00 3,55 24,00 5,33
Rihemberk 1624 16,00 3,55 24,00 5,33
Devin 1637 13,50 3,00 20,25 4,50
Senozeée 1615 4,50 1,00 6,75 1,50
teran | Vipava 1624 8,00 1,77 12,00 2,66
Rihemberk 1624 8,00 1,77 12,00 2,66
Devin 1637 10,80 2,40 16,20 3,60
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Tabela 3: Prodajne cene pSenice in vina bratovscine sv. Roka v Gorici, 1620-1640
(ASPG, 1).

Table 3: Selling prices of wheat and wine produced by the brotherhood of St. Roch of
Gorizia, 1620-1640 (ASPG, 1).

Leto PSenica Vino
Beneskih lir | Beneskih lir
za mali za gorisko

goriski star urno

(1 hl) 971)
1620 17 14
1621 16 -

1622 18 14,5

1623 18 12,75
1624 18 19

1625 18 18,5
1626 20 17

1627 20 17,25
1628 28 29
1629 - 28
1630 28 10
1631 25 13
1632 10 20
1633 13 21
1634 12 16
1635 18 23
1636 18 19

1637 - 16,2
1638 10 12
1639 12 13
1640 9 16

Srednja cena 17,26 17,46
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Tabela 4: Vrednost pridelkov v izracunu dohodkov od nekaterih kmetij druzine Ra-
batta, 1601-1605% (StLA, 16).

Table 4: The value of items in kind in the income of some farms owned by the
Rabatta family, 1601-1605 (StLA, 16).

PSenica Oves Rz Proso Vino
Leto Lir za Lir za Lir za Lir za Lir za
goriski goriski goriski goriski gorisko
pezenal pezenal pezenal pezenal urno
251 251 (251) (251) 971
1601 6,5 3,5 5 4 15
1602 5 2 3,5 2.4 22
1603 3,5 2 2.4 2 16
1604 4,2 2,25 3 2,5 13,5
1605 4 1,9 2,5 2 16
Srednja cena 4,64 2,28 3,28 2,66 16,5
Srednja cena 18,56 9,12 13,12 10,64 -
za go. star

*Kmetije so se nahajale v okolici Gorice; oceno je opravil Cancian Colombicchio za Cassandro vdovo
Josepha Rabatte v sklopu sodnega postopka za poravnavo dolgov njenega brata Corrada Orzona.

FEUDAL RENT AND AGRARIAN ECONOMY IN THE KRAS BASED
ON DOMINION ASSESSMENT (1615-1637)

Aleksander PANJEK
University of Primorska, Science and Research Centre of Koper, SI-6000 Koper, Garibaldijeva 1
University of Trieste, Department of geographical and historical reseach, 1-34127 Trieste, p. Europa 1

e-mail: aleksander.panjek @zrs-kp.si
The research work aims to lay some quantitative foundations for the economic

and social history of the Hapsburg northern-Adriatic littoral area and in particular
the Kras countryside in the 17" century. The research relies on a lesser-used but
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relatively rich source typology — the estimates of manors — and represents the first
attempt to analyze the wider Kras area in these terms. A further aim of the research
is to upgrade the existing findings and sketch the quantitative guidelines of the
economic and social structure in the countryside. The source allows an insight into
the material foundations of the aristocracy of the littoral area earned in the form of
feudal rents, the orientation of production in agriculture, and structural outlines of
social relations. Research into the material foundations of the rural population, its
economic strategies and activities, and demographic movements in the Early Modern
Age remains a challenge for the future.

The paper analyses the first decades of the 17" century; i.e., it concentrates on
the period immediately following the 16"™ century, which has been given more at-
tention by historiography in this geographical area in the past. These decades were
discussed as the 'moment' when the Mediterranean (if not European) economic
trends turned downwards. Hence, despite the synchronic analysis, the results ob-
tained can be matched against findings related to the preceding century, which
indicate the direction of some fundamental economic and social movements. More-
over, the research work provides a methodological proposal for the analysis of
dominion assessments. These allow us to survey and compare wide areas and are as
such a very interesting source to consider.

In addition to the specific interest in the Kras agrarian reality that is highly
interesting for its environmental properties and characteristics also within the wider
European area, the results may upgrade our understanding of the social, economic
and demographic systems linking the Primorska towns (in particular Gorizia, Koper
and Trieste) with the surrounding agrarian hinterland. Moreover, they may enable
us to include the Kras and Primorska areas within the Slovene and European
Modern Age reality. Last but not least, the comparative analysis of the fundamental
characteristics of the economic system and social relations in Primorska manors can
contribute a tile to the mosaic of an "European geography of feudalism" and the
study of the differences and similarities in the developments of feudal systems in the
Modern Age.

Key words: economic and social structure, Kras (northern Adriatic Habsburg
coastland), 17" century
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Rakitovec (foto: D. Darovec, 1990).
Rakitovec (photo: D. Darovec, 1990).
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