Stenograficni zapisnik
desete seje
deZelnega zbora kranjskega
v Ljubljani

dné =. februvarija 18941

Nazo@i: Prvosednik: dezelni glavar Oton Detela, —

[

9.

10,

Zastopnika c. kr. vlade: deZelni predsednik baron
Viktor Hein in c. kr. okrajni komisar vitez Viljem
Laschan. — Vsi ¢lanovi razun: ekscelenca knezo-
§kof dr. Jakob Missia, Ivan Mesar,
Pfeifer. — Zapisnikar: deZelni tajnik Jozef Pfeifer.

Dnevni red:

. Branje zapisnika 1X. deZelno-zborske seje dné 1. februvarija

1894,

. Naznanila deZelno-zhorskega predsedstva, il
. Priloga 61. Porodilo dezelnega odbora gledé uvrstitve v

cestnem okraji Krskem se nahajajode obéinske ceste, ki se
pri Belem Bregu od Krsko-Kostanjevigke deZelne ceste od-
cepi ter drZi ¢ez Drnovo, Zasap in CeSence do Cerkljan in
od tu naprej do ondotnega broda &ez Krko, med okrajne
ceste.

. Priloga 62. Porocilo deZelnega odhora o napravi nove, 380 m

dolge okrajne ceste pri Radoljici z dotignim zdkonskim
nacrtom,

. Priloga 63. Porocilo deZelnega odbora gledé zdruZitve vasi

Gnadendorf in Hutterhiiuser z mestom Kodevjem.

- Priloga 64. Porodilo deZelnega odbora, s katerim se pred-

laga nacrt za preloZitev deZelne ceste iz Radne dez Mokro-
nog na Veliko Loko med &m 24-140 in &m 25°760 z do-
tiénim nadrtom zakona.

- Ustno porocilo upravnega odseka o letnem porodilu deZel-

nega odbora, in sicer o § 3. B: Agrarne razmere.

- Ustno proéilo finandnega odseka o prognji Zupanstva v Vipavi

za podporo 15.000 gld. v svrho uravnavanja reke Vipavsice.

Ustno porotilo upravnega odseka gledé nadrta zakona o pre-
lozitvi okrajne ceste z Vrhnike do Podlipe v delni progi pri
Stari Vrhniki (k prilogi 47.).

Ustno porodilo upravnega odseka gledé naprave nove okrajne
ceste v Zuzemperkem cestnem okraji od Smuke dez Hine
do Zvire (k prilogi 49.).

- Ustno poracilo uErrwnega odseka o uvrstitvi 1045 m dolge,

V cestnem okraji Crnomaljskem se nahajajoce obéinske ceste,
ki se v Burgi pri RoZmanovi hidi od Crnomaljsko-Adlegiske
okrajne ceste odcepi ter drzi do hroda ez Kolpo pri Pod-
brezji, med okrajne ceste (k prilogi 50.),

Viljem |

Stenographifter Heridit

der jehuten Sisiug

des kvoinildjen Londtages

10.

il

in Loibad)

amt 8. Februar 1894,

Anmefende: Vorjibender: Landeshouptmann Otto Detela.

— DBertreter dev f. £ Regievung: Landedprifident Bictor
Fretherr v. Hein und £ f Beziviscommifjar Wilhelm
Ritter v. Lajdan. — Sammtliche Mitglieder, mit Aug-
nabhme von : Se. Ereelleny Fitvjtbijdhof Dr. Jafob Mijjia,
Johann Mesgar, Wilbelm Pieifer. — Sdriftfiihrer:
Qanbesjecretdr Jofef Pieifer.

Tagedordung:

. Zejung des Profofolled bder IX. Lanbtagsdfipung vom 1. Februar

1894,

. Meittheilungen ded Landtagsprafibiums.
. Beilage 61. BVeridht des Landesausichuffed, betreffend die Cinveihung

ber im Gtrafenbezivfe Guvifeld vorfommenden, bei Belibreg von
oer Gurtfeld-Landjtrafer Yandesftrafe abzweigenben, iiber Ders
nobo, Sajap und fevjchporf bid Bivfle und von dba bid zu der
dortigen Gurfiiberfufr fiihrenven Gemeinbdejtrafe in die Kategorie
der Bezirisftrafen.

. Beilage 62. Bericht ded Lanbesausichujfes, betveffend bdie Her=

ftellung einer newen, 380 m langen BVezicisftrape bei Radbmanns-
borf jammt BVorlage des beziiglichenr Gefelentiviries.

. Beilage 63. BVericht ped Lanbedausdjchuifes, betvejfend bie-Einvers

letbung ber Drtjcdhajten Gnabendorf unb Hutterhaujer jur Stadt
Gottfhee.

. Beilage 64. Beridht bed Landedausdichujjed, mit weldjem das Project

fitr die Umlequng der Nadna-Naffenfuf - Groflacer Landesftrafe
tm Goncurrenzbezivte Nafjeniuf zwijcen km 24140 und km 25°760
jommt dem bezitglichern Gefegentmurfe vorgelegt wird.

. Midindlicher Bevicht ded Vermaltungsausjdyuijes iiber den Rechen=

jchaftsbericht be3 Landesausichufjes, und zwar iiber: § 3. B:
grarverhaltnifje.

. Mitndlicher Bericht ded Finanzaudjdyufied iiber die Petition bes

Gemeindeamtes in Wippad) wm BVewilligung einer Subbention
von 15.000 fl. behufjs Requlievung des Winpacher Flujjes.

. Mitndlicher Bevicht ded Vevwaltungdausichufjed iiber den Glejel-

entiwurf, Betveffend die Wmlegung der Dberlaibach-Poblipaer Be-
aivisftvafie in ber Theilftvecte bei Altberlaibach (3uv Beilnge 47).
WMiitndlicher Bericht bes Vermwaltungsausjdyufjes in Ungelegenbeit
einer im Strafenbezivte Seifenberg bon Yangenthon iiber Hinnad
bi3 Schwiry neuw Herzujtellenden Bezivtsjtvafe (zur Beilage 49).
Miinbdlicher Bevicht des Verwaltungsausihuijes, betreffend bdie
Ginreifung der im Strafenbezivie Tidernembl vorfommenden, in
Burga beim Nojman’jden Hauje von der Tjchernembl-Anlejdhifer
Begivfafivafie abjiveigenden und bis zur Kulpa-Ueberfuhr bei
Freithurn fihrenden, 1045 m langen Gemeinbeftvafe in die
Rategovie der Begivisftrafen (ur Beilage 50).
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206 X. seja dné 8. februvarija 1894.

12. Ustno porodilo odseka za letno porodilo o letnem porocilu
deZelnepa odbora, in sicer:
@) o &t L in II. uvoda;
b) o § 1.: Zakonski nadrti in sklepi;
¢) o § 3. C: Zdravstvene redi; .
d) o § 4.: DeZelne podpore in o § 5.: Obcinske redi;
e) 0 § 7. A: Dezelna prisilna delalnica.
13. Ustno poroéilo finanénega odseka o napravi kranjskega za-
voda za gluhoneme in slepe otroke (k prilogi 56.).

14. Priloga 65. Poroéilo finandnega odseka o predloZenem naértu
zakona gledé oskrbljenja ob&in Crnomelj, Semié, Kot, Pe-
trova Vas in Telegji Vrh z vodo (k prilogi 53.).

15. Ustno - porocilo upravnega odseka gledé dovolitve priklad
za cestne namene (k prilogi 48.).

16. Ustno porocilo odseka za letno porodilo o letnem porocilu

deZelnega odhora, in sicer o:

a) § 2.: Davki;

b) § 7. B: DeZelni dobrodelni zavodi;

¢) § 7. C: DeZelni muzej;

d) § 8. A: Ljudske Sole; B: Obrtni pouk; C: DeZelna vinarska,
sadjarska in poljedelska Sola na Grmu.

Seja se zacne ob 10. uri 30 minut dopoldne.

12.

13.

14.

15.
16.

X. Siung am 8. Februar 1894.

WDeiindlicher Vericht ded NRechenjchaftdbervichtdausjchufjes iiber den

Rechenjhaftabericht bed Landedausjchufjes, und jwar iiber:

a) Ne. L und IL der Einleitung ;

b) § 1: Gejesentmwiirfe undb Bejdliiffe;

c) § 3. C: @anitidtsangelegenbeiten ;

d) § 4: Sandedunterftitpungen und § 5: Gemeinbeangelegenbeiten;

e) § 7. A: Lanbded-Jangsarbeitdanitalt.

Miindlicher Bericht desd Finanzausjdhuijes, betreffend die Crrichiung

einer frainijhen Taubftummen= und Blinben-Unftalt (ur Bei-

lage 56).

Beilage 65. Bericht bed Finanzausjhufjed itber ben borgelegten

Gefepenttronrf, Detreffend die Wafferverjorgung ber Gemeinbden

Tjdernembl, Semitjh, TWinfel, Peterdborf unbd Kilbersberg (3ur

Beilage 53).

Mitndlicher Bericht besd Vermwaltungdausjdyujjes, betrejfend Dbie

@enehmigung von Umlagen filv Strafiengwede (ur Beilage 48),

Miindlicher Bericht bes Mechenjchaftsberichtsausichufjes iiber den

Redjenichaftabericht ded Lanbesausichuijed, und war iiber :

a) § 2: Gteuern;

b) § 7. B: RQanbedwohlthitigeits-Anijtalten;

c) § 7. C: Zandedmujeum ;

d) § 8. A: Bolfsichulen; B: Gemwerblicher Unterricht; C : Lanbdes-
Wein-, Obft= und Acerbaujdpele in Stauden.

Beainn der Hibung um 10 Uhr 30 Winuten vormittags.

e e




X. seja dné 8. februvarija 1894. — X. Sibung am 8. Februar 1894.

Dezelni glavar:

Potrjujem sklepcénost visoke zbornice in otvarjam
sejo. Gospoda zapisnikarja naprosim, da precita zapisnik
zadnje seje.

1. Branje zapisnika IX. deZelno-zhorske seje
dné 1. februvarija 1894.

1. Qejung ded ‘Profofolles bder IX. Randiagsjisung
pom 1. Februar 1894,

Tajnik Pfeifer

(bere zapisnik IX. seje v slovenskem jeziku — [iest
bas Protofoll der IX. Sibung in {lovenijher Sprade).

Dezelni glavar:

Zeli kdo gospodov kak popravek v ravnokar pre-
¢itanem zapisniku ?

(Nihce se ne oglasi. — Htiemand meldet fic.)

Ker ne, izrekam, da je zapisnik zadnje seje potrjen,

2. Naznanila dezelno-zborskega predsedstva.
2. Mittheilungen des Laudtagsprajidinms,

Dezelni glavar:

Naznanjam, da je gospod poslanec Pfeifer naznanil,
da je bolehen ter tako opraviéil danasnjo odsotnost.

Ker je visoki dezelni zbor v zadnji seji sklenil,
da se peticije veé ne sprejmejo, temveé odstopajo de-
zelnemu odboru, in je prisla se neka peticija obéine
Senozeske za neko stvar, o kateri se je visokemu
dezelnemu zboru izrocila Ze cela vrsta peticij, namreé
za zgradbo zeleznice iz Skofje Loke na Divado, in ker
je ta peticija v zvezi z drugimi prosnjami, o katerih
se v finanénem odseku e ni obravnavalo, predlagam,
da se tudi ta prognja izroéi finanénemu odseku.

Ako nihée ne ugovarja (ni ugovora — wird fein
Widerjpruch erhoben) izroci se peticija finanénemu
odseku.

Prestopimo k tocki 3. dnevnega reda, to je:

3. Priloga 61. Poro¢ilo deZelnega odbora gledé
uvrstitve v cestnem okraji Krskem se na-
hajajoce obcinske ceste, ki se pri Belem
Bregu od Krsko-Kostanjeviske dezelne ceste
odcepi ter drzi ¢ez Drmovo, Zasap in Ce-
sence do Cerkljan in od tu naprej do on-
dotnega broda c¢ez Krko med okrajne ceste.

3. Beilage 61. Bericht des Landesausidujjes, be-

treffend die Cinreihung der im Strafenbeyife

(Bmfrclh vorfommenden, bei Belibreg vou bder
Gurtield-Landjtafer iauhe@ftm]}e abseigener,
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iiber Dernovo, Sajop mnd Kerjchdorf bis Jittle
b von da bis su der dortigen Gurkiiberjuhr
fithrenden Geneindejtraffe in die SKateqorie der
Besivtsjtragen,

(Izroci se upravnemu odseku. — Wird dem Ber-
waltungausjduije jugewiejen.)

4. Priloga 62. Porocilo dezelnega odbora o
napravi nove, 380 m dolge okrajne ceste
pri Radoljici z doticnim zdkonskim nacrtom.

4. Beilage 62. Berid)t des Landesausjdyujjes, be-
treffend die Hevjtellung einer newen 380 m qugeu
Beyirfsjtrae bei Radmannsdorj jammt Borlage
oes begiiglicien Gejesentwnries.

(Izroci se upravnemu odseku. — ird dem Ber-

| waltungsausicdufie 3ugemwiefen.)

5. Priloga 63. Porocilo dezelnega odbora glede
zdruzitve vasi Gnadendorf in Hutterhiuser
z mestom Kocevjem.

5. Beilage 63. Beridt ded Landesausidhujjes, Dbe-
trejfend die Cinverleibing der Ortjdajten Guaden-
borj und Huiterhinjer sur Stadt Gottjdjee.
(Izro¢i se upravnemu odseku. — 2Bird dem Ler-

waltungdausgjchuije zugemiefen.)

6. Priloga 64. Porocilo dezelnega odbora, s
katerim se predlaga nacrt za preloZitev
dezelne ceste iz Radne ¢ez Mokronog na
Veliko Loko med %m 24:140 in &m 25760,
z doticnim nacrtom zakona.

6. Beilage 64. Berid)t ded Landedausjdyujjes, mit
weldpem dag Project fiiv die Umlegung der Nadia-
Najjenfuf-Groflader Landesjtrajie im Concurreny-
besicfe tafjenfupp jwijden km 24-140 und
km 25°760 janmt dem beziiglicdyen Gejesentivnrie
vorgelegt wird.

(Izroci se upravnemu odseku. — Wird bem Ber-
waltungdausjdufje zugemwiejen.)

Preidemo k 7. tocki dnevnega reda in prosim go-
spoda porocevalca, da vpelje svoje porocilo.

Tocka 7. je:

7. Ustno porocilo upravnega odseka o letnem
porocilu dezelnega odhora, in sicer o: § 3.
B: Agrarne razmere.
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7. Miindlider BVericht des  BVerwaltungdausjdyujjes
iiber den Hedyenjdjaftsberidyt des Landesansidyujjes,
und war iber: § 3. B: Agrarverhiltuijje.

Porocevalec dr. Tavcar:

V imenu upravnega odseka porofati mi je o
«agrarnih razmerah», ki so obsezene v § 3. letnega po-
ro¢ila pod ¢rko B v marg. st. 90. do vstete 97.

V marg. st. 90. in 91. razlozeno je na jedni strani
stanje hranilnih in posojilnih drustev, na drugi strani
pa hipotekarna zadolzitev.

Dotiénemu poroéilu nima upravni odsek ni¢esar
dostavljati in le predlaga, da se marg. st. 90.in 91.
vzameta v vednost.

(Obvelja. — Angenonunten.)

V marg. 8t. 92. poroca dezelni odbor, kaj je storil
vsled lansko-letnega sklepa, storjenega o predlogu go-
spoda poslanca Hribarja gledé ustanovitve dezelne hi-
poteéne banke. Porocilo je kratko in maloobseZno, a
navzlic temu predlaga upravni odsek, da se marg,
§t. 92. vzame v vednost.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Visoka zbornica! Ko smo v IV. seji dné 15. marca
1892. narocili dezelnemu odboru, da naj se zopet peca
z vprasanjem, ali bi ne bilo dobro, da bi se ustanovila
dezelna hipoteéna banka, bil je porocevalec isti gospod
tovarig, ki je porocevalec tudi danes in takrat se je
oglasil tudi castiti gospod tovaris Luckmann in je kon-
cem svojega govora izustil nastopne besede: «Nid)ts-
deftoweniger jdyliege i) mich dem Untrage Des Herrn Vor-
redners an, weil eine eingehendere Jnformation intmer gqut
ift; Der Landezausjduis hat wieder eine angenehme Arbeit,
und wiv befommen vielleicht im ndchjten Jahre wieder fehr
wertiwolle Jnformationen, oauj die id) mid) {hon jebt
fehr freue.»

Gospodu porocevalcu se je zdelo potrebno odgo-
voriti gospodu poslancu Luckmanu, da vender ne gre
tako vaznih stvari obravnavati tako humoristiéno. Zali-
bog vidim, da je gospod tovarid Luckmann takrat imel
prav in da je Ze naprej slutil, kacega porocila se imamo
nadejati od dezelnega odbora; da je govoril nekako
kot prorok. Postranska stvar je, kdo je porocevalec v
dezelnem odboru; ali e se deZelnemu odboru od strani
visoke zbornice da kako narocilo, mora za dezelni odbor
biti dolZnost, da dotiénemu nalogu zadosti, ako pa samo
rece: «Mi smo prosili tri hranilnice, da se izrecejo,
ali bi kazalo, da bi se na Kranjskem ustanovila de-
zelna hipoteéna banka», in ako se dotiéni odgovori
niti ne prijavijo, temve¢ se preko cele stvari prestopa
na dnevni red, reci moram, da to niso nikakersne in-
formacije. Iz tacega porocila, kakor ga nam podaje
dezelni odbor v marg. st. 92. ne moremo dobiti niti

X. seja dne 8. februvarija 1894. — X. Situng am 8. Februar 1894,

najmanjse informacije o tem, kaj so pisale doti¢ne hra-
nilnice. Vazno bi bilo, da bi se bila dala vsaj pisma
natisniti, da bi visoki dezelni zbor vedel, kaki motivi
so vodili dezelni odbor, da nam ni podal niti motivi-
ranega predloga, niti ne natanénega porocila. Jaz, ker
se zanimam za to stvar, sel sem k deZelnemu odboru,
rekviroval sem akte in pogledal kaj da so odgovorile
hranilnice. Doti¢éne akte imam tukaj in bodem tako
prost, da iz pisem, katera so poslale hranilnice, nave-
dem najvaznejse stvari in da se, ker se je dezelni
odbor, kakor sam pravi, strinjal z navedenimi razlogi,
spuséam nekoliko v podrobno ocenjevanje v pismih
obsezenih navodov.

Najprej pa moram, kar se ti¢e ustanovitve dezelne
hipoteéne banke na Kranjskem, nekoliko pojasniti zgo-
dovino tistega mojega predloga, katerega sem stavil s
svojimi tovarisi v seji dné 25. oktobra 1889. Ko se
je bil visoki dezelni zbor sesel dné 10. oktobra 1889.,
predlozil sem takoj v prvi seji tisti predlog, kateri sem
s tovarisi svojimi pozneje dné 25. oktobra stavil v visoki
zbornici ¢astitim ¢lanom visoke zbornice v podpis.
Na doticnem predlogu podpisalo se je 19 clanov te

visoke zbornice. Skorej je bilo torej gotovo, da se bode

predlog stavil v imenu vse — recimo — narodne
stranke v tej zbornici. Ali nekateri gospodje, ki so pred-
log moj podpisali, niso pomislili, da takrat ni bilo tukaj
nekoga, ki jih je imel v oblasti, Kar najedenkrat pa
je prisel nad nje sv. Duh v podobi gospoda poslanca
Sukljeta in takoj je pregovoril 11 gospodov poslancev,
da so preklicali svoje podpise. Zdi se mi pofrebno, da
imenujem tiste gospode poslance, kateri so dné 11. ok-
tobra 1889 imeli e drugacéno prepri¢anje, kakor dné
25. oktobra. Ti gospodje so bili: dr. Vosnjak, dr. Papez,
Povge, Ogorelec, Pakiz, Kersnik, Lavrencié, Dragos,
Klun, Zitnik in Detela. Ti gospodje poslanci so tekom
14 dni kar najedenkrat postali ¢isto drugega misljenja.
Ko se je potem predlog o ustanovitvi dezelne hipotecne
banke v privatnih krogih razpravljal, reklo se je od
neke strani zani¢ljivo: «Naj stavi Hribar predlog, ce
bode dobil zadostno stevilo podpisov.> Vender je bilo
nekoliko kolegov, kateri so bili mnenja, da je vsak
inicijativni predlog vreden, da pride vsaj v obravna-
vanje in ki niso odrekli svojih podpisov, in tako je bil
predlog stavljen dné 25. oktobra. V zadnjem casu cul
sem iz ust tovarisa, ki marsira pod komando gospoda
kanonika Kluna, da se v tej visoki zbornici zalibog
preveé gleda na to, kdo da stavi kak predlog; da se
torej ne gleda na stvar, ampak na osobo in to je mo-
rebito vplivalo, da so nekateri gospodje odrekli svoje
podpise na mojem inicijativnem predlogu.

Toliko se mi je zdelo potrebno, omeniti o zgo-
dovini tega predloga, in sedaj se hocem spustili neko-
liko v podrobnosti in merifo stvari.

Iz marg. st. 91., katera je poprej bila odohrena,
razvidijo gospodje, da se je, kar se tice narodnega go-
spodarstva, v poslednjih letih v nasi kronovini obrnilo
nekoliko na bolje. Morebiti se da to pripisati deloma
velikim zrtvam, katere visoki dezelni zbor stori vsako
leto za ndrodno gospodarstvo, kajti iz nasega vsako-
letnega proracuna dezelnega zaklada je razvidno, da
gre vedina tistih troskov, kateri so izkazani med izredno
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potrebscino, v pomoé kmetijstvu in narodnemu gospo-
darstvu v nasi dezeli sploh, in res se kaze, da so se raz-
mere v poslednjih petih letih, za katere sem si sestavil
primerjalne stevilke, na bolje obrnile. Ako hocemo,
da imamo pravi pregled o rubrikah, katere nam podaje
dezelni odbor pod marg. st. 91. o hipotekarnem zadol-
zenji leta 1892., primerjati moramo pri premembah v
posestvih prvié rubriko, v kateri je povedano, koliko
se je prodalo in kupilo, in pri novih dolgovih dve ru-

briki, kjer je izkazano, koliko dolgov je ostalo od prej

in koliko se je napravilo novih dolgov vsled posojil.
Ce te tri rubrike primerjamo, vidimo, da se je leta 1892,
izposodilo vec¢ kakor leta 1891. 309.890 gld., in da se
je kupilo posestev veé kakor leta 1891. za 121.675 gld.
Iz tega se da sklepati, da se jako mnogo tistega denarja,

ki se je pri raznih denarnih zavodih in privatnikih |
vzel na posodo, porablja za to, da si posestniki prikup- |

ljujejo zemljiséa in napravljajo svoja posestva vecja.
Res je, da je od kupnine vsled zastalih kupnin na dolgu

ostalo se 96.486 gld. Ali ¢e primerjate prvo stevilko, |

katero sem omenil, vidite, da so vkljub temu za 91.729 gld.
razmere postale ugodnejse v letu 1892. ko so bile
leta 1891. Za znesek 91.729 gld. se je potemtakem
zboljsalo narodno gospodarstvo v mali nasi kronovini
tekom jednega leta. Veliko to sicer ni, ali nekaj je
vender, in z veseljem nas mora navdajati misel, da
“tisti veliki troski, ki smo jih izdali za narodno gospo-
darstvo, niso bili neplodonosni. Da so se razmere nase
dezele v narodno-gospodarskem oziru zboljsale, mora

se pa zeld pripisavati tudi dvema novima zavodoma, |

katerasta se v poslednjem ¢asu ustanovila — Kocevska
hranilnica namreé¢ in mestna hranilnica Ljubljanska.
Kasneje bodem imel priliko, da povem, koliko sta ta
dva zavoda izposodila na hipoteke v nasi dezeli. Ali
iz vseh teh stevilk, ki jih imate navedene pod marg.
st. 91., ako primerjate razmere leta 1888, in leta 1892,
kakor sem primerjal leto 1892. z letom 1891., vidite,
da je delovanje teh dveh na novo ustanovljenih zavodov
hilo prav velike koristi za dezelo Kranjsko. To se kaze
tudi, ¢e primerjate na drugi strani rubriko 5., iz katere
razvidite, koliko se je prodalo vsled eksekucij. Pri novih
dolgovih v 5. rubriki vidite, za koliko so se spremenili
dolgovi vsled eksekutivnih uknjizeb, in konéno v prvi
rubriki pri razbremenitvi, koliko se je izbrisalo vsled
nezadostnih skupil. Te tri rubrike so v organiéni zvezi
med saboj in zato je interesantno primerjanje njihovo,
ker se tudi tukaj pokaze, v koliko se je zboljsalo na-
rodno gospodarstvo v poslednjih petih letih. Ako vzamemo
dobo od leta 1888. do leta 1892. vidimo, da se je
leta 1892. proti povpreénemu stevilu prejsnjih petih let
eksekutivno manj prodalo za 34942 gld., da so novi
dolgovi vsled eksekutivnih vknjizeb manj znagali za
16.138 gld. in razbremenitev vsled nezadostnega skupila

Je bila vecja za 9426 gld. Za 58.346 gld. se je torej.

v premeri v preteklih petih letih narodno gospodarstvo
zboljsalo. Ce pa vzamemo stevilke iz leta 1891. in
1892, pokaze se nam Se ugodnejse razmerje, kajti
eksekutivnih prodaj je bilo manj za 80.736 gld. in
novih dolgov zopet manj za 10.702 gld., torej je bil
uspeh boljsi za skupaj 91.438 gld. Od tega zneska
mora se odracuniti razhremenitev vsled nezadostnega
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skupila 9893 gld., tako da je posestno stanje vender
boljse bhilo za 81.545 gld. Pred vsem je to pripisati
dvema novima zavodoma v deZeli nasi, katera sta za-
dela posojati na hipoteke. Prejsnje stevilke res doka-
zujejo, da sta na zboljsanje narodnega gospodarstva
najvec vplivala ta dva zavoda. Sedaj pa nastane vpra-
sanje, ali bi se te razmere ne dale se bolj ugodno
predrugaciti, ako bi se se na boljsi nacin kakor dosedaj
skrbelo za razvoj realnega kredita? Visoki dezelni
odbor (klici: — Rufe: «Ne ««visoki»»!) — torej ne
visoki, ampak samo slavni (poslanec dr. Tavéar: —
Abgeordneter Dr. Tavfar: «Se slavni nil») Dezelni odbor
pravi, da se njemu ni zdelo potrebno, o tej stvari na-
tancnejse poizvedavati. Brikone je prezrl, da so se v

| drugih krogih v zadnjem Gasu jako resno zadeli baviti

z vprasanjem realnega kredita, in da je poljedelsko
ministerstvo izdelalo nek naért zakona o kmetskih sta-
novskih zadrugah. §. 16. tega zakonovega nacrta pravi,
da imajo kmetske zadruge pred vsem skrbeti za to,
da se omogoc¢i kmetovalcem, da si najemajo dolgo-
obrestna posojila na amortizacijo pri hipoteénih
bankah, in kjer teh ni, tudi pri drugih zavodih. Visoko
poljedelsko ministerstvo polaga torej veliko vaznost na
taka dolgo-obrestna posojila, katera bi se imela amor-
tizovati. Imeli smo priliko, da smo culi v tej visoki
zbornici, da se je jedenkrat kranjska hranilnica, katera
se Se vedno drzi svojih starih tradicij, proti temu iz-
rekla, da bi bilo pametno, ako bi se za kmete vpeljala
amortizaéna posojila, ées, za kmeta — in seveda pred
vsem za zavod — je boljse, ako ostane pri sedanji
praksi. V poslednjem éasu pa nam je povedal gospod

poslanec za dolenjska mesta — stvar je bila tudi meni

znana — da je dandanes splosno obveljalo naéelo, da
ne gre delati dolgov, kateri bi se ne amortizovali,
temve¢ da je odloéno Zeleti, da se vsak dolg, ki se
napravi na kako posestvo v teku jedne generacije,
torej priblizno v 50 letih, amortizuje. Na tej podlagi
sloni moderno posojevanje na zemljiséa in so ustanov-
ljeni vsi hipoteéni zavodi. Ako poljedelsko ministerstvo
v nacértu zakona o ustanovitvi kmetskih zadrug, o ka-
terih uspehu ali neuspehu more biti mnenje razli¢no,
poklada vaznost na hipoteéne zavode, ne stori tega
brez uzroka, kajti velikokrat vidite pri hranilnicah, da °
stojé na fistem tesnosrénem staliséi kakor Kranjska
hranilnica. .

Takrat, ko se je porocalo o mojem predlogu, reklo
se je, da se danasnja teorija ne strinja veé z hipotec-
nimi zavodi, Te krilate besede je prinesel v finanéni
odsek njega ekscelencija gospod poslanec baron Schwegel,
kateri, kadar kake stvari ne more dokazati, navadno
pride s kaksnim zelo ueno doneéim stavkom in misli,
da je s tem stvar odpravil. Ali ravno v poslednjih
¢asih se je ustanovilo ve¢ novih hipoteénih zavodov
v Avstriji, in to je dokaz, da se moderna teorija ne
odvra¢a od hipoteénih zavodov, ampak da podpira
njihovo ustanavljanje. V tem oziru bi torej tudi teorija
ustanovitvi dezelne hipoteéne banke ne bila nasprotna.

Oglejmo si pa sedaj, na kako stalisce se je po-
stavil dezelni odbor, da je tako kratko porocal o vpra-
ganji, katero se mu je v proucevanje izrocilo. Tukaj
v aktih nahajam vprasanja, katera je visoki — ali
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prav za prav slavni-dezelni odbor poslal hranilnici v
Kocevji, Kranjski hranilnici in mestni hranilnici Ljub-
ljanski, da izreko svoje mnenje. Mestni hranilnici Ljub-
ljanski pise kratko (bere — [iest):

«Slavni dezelni zbor kranjski je v IV. seji dne
15. marcija 1892. leta dezelnemu odboru narocal, naj
z ozirom na sedanji polozaj denarnega trga in z ozi-
rom na splosne narodno-gospodarske razmere uvazuje,
¢e bi ne kazalo ustanoviti dezelno hipoteéno banko, in
naj o tem poro¢a v prihodnjem zasedanji dezelnega
zbora.

Ker v Ljubljani dve hranilnici poslujeti, Zeli dezelni
odbor poizvedeti, ali se toliko prosilcev za posojila
oglasa, da hranilnici ne moreti zadostovati zahtevanemu
kreditu,

Slavna mestna hranilnica naj torej blagovoli nazna-
niti dezelnemu odboru svoje izkusnje in opazovanja
gledé hipotecnih posojil na Kranjskem »

Jednako pismo, samo da je koncipirano v nemskem
jeziku, glo je tudi na Kranjsko hranilnico. Hranilnici
kocevski pa je dezelni odbor pisal slede¢a vprasanja
(bere — [iedt):

«1.) Weldjer Iinsjup fiiv Darlehen bet der dortigen
Sparcaffe fejtaejtellt ijt? 2.) Ob neben den Jinjen von den
Hypothetargldubigern nod) bejondere Vergiitungen fitr Spejen
eingehoben werden ? 3.) O die Gldubiger ur rvatemweijen
Riickahlung der Darlehen und in welhen FTheilbetvagen

verpilichtet find ? und 4.) ob die Spavcafje iiber geniigende |

Ginlagen verfiigt, um bdie gewiinjdhten Hypothefardarlehen
jederzeit gewahren zu fommen ?»

Ako se mi ¢udno zdi, da se je dezelni odbor
obra¢al do hranilnic, zdi se mi se bolj ¢udno, da se
je, ne da bi bil poskusil dalje pouciti se, postavil na
stalisée odgovorov teh hranilnic in da je v svojem
porocilu kar na kratko stalisée, na katero so se po-
stavile omenjene hranilnice, oznaéil kot svoje stalisce.
Po mojem mnenji so bili drugi faktorji poklicani, od-
dati svoje mnenje o uspesnosti ali neuspesnosti hipoteénih
zavodov, in to so v prvi vrsti dezelni odbori tistih dezel,
v katerih poslujejo taki zavodi in v drugi vrsti zavodi sami.
Hranilnice pa konzultirati — ki se ne morejo povzdigniti
preko staliséa, da bi spoznale, da se hipotecni zavodi
ne ustanavljajo, da bi delali konkurenco hranilnicam,
temveé iz drugih vigjih ozirov, in da taki zavodi, ne
le ne ovirajo delovanja hranilnic, temveé jih se pod-
pirajo v njih poslovanji — konzultirati take zavode, je
bila Ze s pocetka popolnoma zgresena pot.

Oglejmo si pa sedaj, kaj da so doti¢ne hranilnice, |

katere so se bile vprasale za mnenje o ustanovitvi dezelne
hipoteéne banke, prav za prav odgovorile dezelnemnu
odboru. Kocevska hranilnica je jako kratko in suho-
parno odgovorila na vprasanja deZelnega odbora.
Kranjska hranilnica v Ljubljani je pa naravnost pove-
dala, da bi dezelni hipoteéni zavod lahko v vegji meri
in na bolj pripraven nacin dovoljeval realni kredit,
nego to more storiti kranjska hranilnica, Jaz hvalim
odgovor kranjske hranilnice, ker je v istini stvaren, in
kar naravnost ne zanikava, da bi ne bilo dobro usta-
noviti dezelne hipoteéne banke, dasiravno nekako iz-
raza svoje pomisleke proti temu. Pred vsem racuna,
koliko bi stala posojila pri hipoteénem zavodu, po kakih

X. seja dné 8. februvarija 1894. — X. Siung am 8. Februar 1894,

obrestih bi se zamogla posojila dovoljevati; vender pa
naravnost rece, da ima vsak hipoteéni zavod veé prilike in
drugacna sredstva, informovati se o stanji prosilcev,
nego je to mogoce hranilnicam, ktere so odkazane
v ozke meje. To je kratek odgovor kranjske hranil-
nice. Obsirnejsi pa je odgovor mestne hranilnice ljub-
ljanske, in ker je zelo karakteristicen, zato mi bodi
dovoljeno, da iz tega pisma, ker ga castiti gospodje
poslanci nimajo tiskanega v rokah — kar jako obza-
lujem, in ker se je dezelni odbor postavil na stalisce
mestne hranilnice ljubljanske — podam visoki zbor-
nici nekatere izvodke, katerim hoc¢em dodati svoje
opombe. Razumeva se samo po sebi, da se pri kriti-
kovanji razlogov, kateri se od strani mestne hranilnice
navajajo proti ustanoitvi dezelne hipoteéne banke, po-
stavljam na stalisée dezelnega poslanca nasproti dezel-
nemu odboru in ne nasproti mestni hranilnici ljub-
ljanski, katera je za nas popolnoma privaten zavod.

Med drugim pravi mestna hranilnica ljubljanska:
«Da pa hipote¢na banka nima pravega pomena za
posestva na dezeli, za kmelska posestva, je ravno tako
naravno, kakor po skusnji dognano.» Na tem stalisci
torej stoji tudi dezelni odbor. Jaz pa sem iz porocila
dezelne hipoteéne banke za Cesko posnel, da je ta
zavod do konca leta 1886. (Poslanec Suklje: — 9b-
geovdrieter ©uffje: Dajte nam Ceske razmere, pa jo
bodemo napravili!s) Prosim, Ceske razmere se dajo
primerjati z nasimi razmerami, le da se mora primera
skréiti na prave meje, in torej naj mi gospod poslanec
za doljenska mesta dovoli, da pojasnim, kake so raz-
mere na Ceskem in da potem pridem tudi na naso
dezelo in pojasnim, kake so razmere pri nas. Mislim,
da je povsem opraviceno, sklicevati se na dezele, katere
imajo hipoteéne zavode, in ker jaz navadno mirno
poslusam gospoda poslanca za doljenska mesta, videl
bi rad, da bi tudi on mene do konca poslusal in da
bi sele potem povedal visoki zbornici svoje protiopazke.
Na Ceskem je dezelna hipoteéna banka do konca leta
1886. posodila na 18.886 kmetij 47.733.000 gld.; na
Moravskem je posodila dezelna hipoteéna banka na
3614 kmetij 9.192.000 gld., in isterska dezelna hipotedna
banka je do konca lanskega leta na kmetska posestva
tudi izposodila nad stiri milijone. Iz tega je razvidno,
da je trditev mestne hranilnice ljubljanske: <da je
naravno in po skusnji dognano, da hipoteéna banka
nima nikakega pomena za kmelijstvo», popolnoma
neutemeljena. Korogki dezelni odbor, c¢egar porocilo
za dezelni zbor koroski imam v rokah, navaja sko-

rej tisto in se sklicuje tudi na Gorenjo Avstrijo, kjer

se je tudi ustanovil dezelni hipotecéni zavod, kateri je
takoj v prvem letu izposodil izdaten znesek na kmetske
hipoteke.

Dalje pravi mestna hranilnica ljubljanska (bere

— liest): «Razni razlogi vplivajo na to, da se kmet

ne bode zatekal k hipoteéni banki: visokost troskov,
ki nastanejo s posojilom; pic¢la mera, s katero se od-
merja ; izguba na kapitalu pri prodaji zastavnih listin
(zaloznih pisem), katera pa, kakor gori dokazano, iz-
visuje obrestno mero véasi skoro do one, ki je pri
hranilnici obidajna; sitnost in troski posiljatev anuitel;
natanénost, s katero jih mora, pa redko kedaj more
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vplacevati; strogost, s katero se zaostanki izterjujejo,
vse to ga od hipoteéne banke odganja in zateka se
raje k hranilnici, osobito &e jo ima v oblizji, ker ta
mu daje po navadi brez troskov (poizvedbe ali cenitve)
posojilo, in kolikor je blizje, toliko bolj do skrajne
meje Steje mu posojilo v gotovini za relativno jako
nizke, kakor reéeno deloma skoro ne vitje, kakor pri
hipote¢ni banki obi¢ajne obresti»

Poglejmo si, kaj je resniénega na tem. Tukaj se
pravi, da visokost troskov, ki nastanejo s posojilom,
odganja kmeta od hipoteénega zavoda in ga sili, da
se rajse zateka k hranilnici. Opozarjam tukaj, da hi-
poteéne banke po zakonu uzivajo posebne prednosti,
katerih drugi denarni zavodi, ki posojujejo na hipoteke,
nimajo. Pri hipoteénih bankah ni treba legalizovati
listin, da se zamorejo v zemljisko knjigo vpisati, med
tem ko morajo vsa dolzna pisma pri drugih zavodih,
pri hranilnicah in privatnikih, biti legalizovana, kar
prouzro¢uje na vsak nacin vec troskov, nego ako se
posojilo najme pri hipotec¢ni banki.

Potem se pravi, da pi¢la mera, s katero se od-
merja posojilo, utegne vplivati, da se prosilec ne bode
obracal do hipote¢énega zavoda. 1z nisma kranjske hranil-
nice sem %e navedel, da zamore hipoteéna banka do-
voljevati posojila vsekako do visje mere, nego hranilnica.
Mislim, da je gospod poslanec dr. Vosnjak kot deZelni
odbornik imel priliko, ¢itati to pismo, kjer se pravi,
da ima hipoteéni zavod vec prilike in sredstev, pre-
pricati se o stanji posameznega posestva, kakor hranil-
nica, in ¢e kranjska hranilnica to pravi in tudi sama
priznava, da je veékrat morala odkloniti kako prosnjo
za posojilo, katera bi se bila lahko uslisala, ako bi
hranilnica ne bila vezana v tako ozke meje in bhi —
dostavljam jaz — to pripus¢al birokratizem, potem paéc
mislim, da je ovrzen tudi ta ugovor. Pa ¢e bi tudi
hipoteéni zavod ne mogel dovoljevati visjih posojil,
kakor hranilnice, kdo pa bode zaradi tega Ze trdil, da
dajejo hipotecni zavodi nizja posojila? Hipotedni zavod
more na vsak nacin dajati vsaj toliko, kakor vsaka
hranilnica.

Potem se pravi: «da bode izguba na kapitalu pri
prodaji zastavnih listin ali zaloznih pisem tudi zadrzevala
posestnike, obracati se do hipoteéne banke.» Oglejmo
sl vender stvar natanéneje. Ali je izguba pri kapitalu
vsled prodaje zastavnih listov res tako velika? Ako
vzamete v roke porocilo Dunajske borze, datovano z
dne 27. preteklega meseca, — takrat sem si napravil
svoje belezke in kurzi ostali so do danes precej jednaki
— videli bodete, da imajo 4°/, zastavni listi raznih
dezelnih hipoteénih zavodov sledece kurze, in sicer:
zastavni listi hipoteéne banke ceskega kraljestva v Pragi
101-10, hipotedne banke mejne grofije moravske v Brnu
99:10, Geske dezelne banke 100'50, «towarzistwa kredito-
wiego ziemskiego» v Lvovu 99, dezelne hipoteéne banke
nizje-avstrijske na Dunaji 100 40 in dezelne hipotecne
banke Gorenje-avstrijske v Lincu 100:50. Ali je torej
resnica, da so kurzi tako nizki? Najnizje izpod pari
stoji kurz zastavnih listov «<towarzistwa kreditowiego
ziemskiego» v Lvovu. Pomisliti pa je treba, da so v
Galiciji razmere take, da se denar lahko nalaga na
5 — 69, obresti. Ce pa imajo 4°/, zastavni listi hi-
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potetnega zavoda Galiskega kurz 99, je to pac¢ dokaz,
da kurzi pri hipoteénem zavodu, za katerega garantuje
deZela, ne morejo na borzi biti podvrzeni vedji fluk-
tuaciji nego k vecjem 2°/;. Vsi drugi zastavni listi hi-
poteénih zavodov, izvzemsi zastavne liste dezelne banke
moravske, ki imajo kurz le po 99:10, stojé nad pari, in
to je dokaz, kako radi tisti, katerim je na tem lezece,
da imajo svoj denar nalozen v dobrih papirjih, c;ega]o
po zastavnih listih hipoteénih bank. Ce se racuni, da
bi kurz zastavnih listov kranjskega hipotegnega zavoda
ne dosegel tiste mere, kakor zastavni listi Ceske, Nizje-
Avstrijske ali {xoren]e Avstrijske dezelne hipotecne
banke, temveé da bi bil jednak samo kurzu zastavnih
listov galiskega lupotecnega zavoda — in tak bi bil
gotovo — imamo $e vedno kurz po 99, torej samo
1 gld. izgube pri kapitalu. Kranjska hranilnica je sup-

| ponovala v svojem pismu, da se mora na 5%, izgube

ra¢unati in je prisla tako do prepri¢anja, da bise moralo
pri kurzu zastavnih listov od posojila placati 4:45°/
in je sama prl?nala da bi v tem slucaji posojilo bE‘,
vedno za 5 kr. cenelse bilo, nego pI‘] hranilnici kranjski.
Izguba 5 gld. pri 100 gld. se mi pri zavodu, za katerega
bi dezela garantovala, zdi nemogoca. Ce bl se pa kurz
na 99 ali 100, torej na pari vzdignil, je gotovo, da bi
bili dotiéni zemljiéki posestniki, ki bi iskali posojila
pri hipoteénem zavodu, veliko na boljem, ko pri vsakej
hranilnici. .

Potem se bere v pismu mestne hranilnice ljub-
ljanske, da bi sitnosti in troski pri posiljatvi anuitet

| utegnile odvrac¢ati posestnike od hipotecnega zavoda.

| na drug nacin kakor pri

| kajti le tedaj si bode posestnik opomogel,

Gospoda moja! ali teh sitnostij in troskov pri hranil-
nici ni? Kaj se morda anuitete pri hranilnici poziljajo
hipotecnih bhankah? Zlasti
hranilnica sama, katera pise to pismo, ima vpeljane
anuitete, in ¢e se tukaj posiljajo po checkovnih na-
kaznicah, posiljale bi se tako tudi pri hipoleénem za-
vodu. Ta razlog torej ne spada k stvari in je popolnoma
neutemeljen. -

Potem se pravi: <da bi natancénost, s katero se
morajo vplagevati anuitete, in strogost, s katero se iz-
terjujejo zastanki, utegnila posestnike zadrzavati od
hipote¢nega zavoda.> Ce bi se tukaj imeli postavljati
na stalisée, da naj se posestnikom dovoljujejo posojila,
da jih petem ne amortizujejo, bil bi opravicen ta ugovor;
ali to nacelo nam mora biti tuje, se mora perhorescirati;
kadar je
stvar tako urejena, da bode moral denar redno vracati.
Le tako se bode posestvo dalo izboljsati, ¢e bode po-
sestnik strogo zvrseval dolznosti, katere je prevzel s
posojilom. Tudi hranilnice bi morale imeti ta namen,
in hranilnica, katera to pise, tudi res jednako postopa
in strogo terja, da se anuitete plaéujejo. Lahko se sicer
zgodi, da pride posestnik v tak polozaj, da mu je tezko
placati anuiteto; ali v tem sluéaji mu priznava hranil-
nica in bi mu lahko priznala hipote¢na banka odlog
proti temu, da povrne zamudne obresti. Niti jeden, niti
drug zavod ne zgubi s tem, posestniku pa je pomagano
in poglavitna stvar je le, da se placajo zatezne obresti.

Potem se tukaj pravi: e«da so posojila pri hipotecni
banki draga, ker je treba poizvedeb ali cenitev.» Go-
spoda moja, notoricno je tudi dokazano s pismom
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kranjske hranilnice, da so pri hipotecnem zavodu po-
izvedbe laglje, kakor pri hranilnicah; torej ni resni¢no,

da bi bilo v vsakem slucaji se posebej kaj placati za

cenitve. Splosno pa je znano, da se pri hranilnicah
veckrat zgodi, ¢e kdo isée posojila, da se mu rece:
«toliko bodes polozil za poizvedbe», in da se potem,
kedar doti¢ni znesek vplaca, vrse poizvedbe. To se more
zgoditi pri jednem, kakor pri drugem zavodu.
Preidimo dalje k uzrokom, katere mestna hranil-
nica Kranjska navaja proti ustancvitvi dezelne hipo-
teéne banke. Pise se dalje: «Se ve, da bi pa zniZanje
pasivnih obresti tudi za potrebno posledico imelo zni-
zanje aktivnih obresti, in hipoteéna posojila, ki se obre-
stujejo danes Se z vincine po 459/, dajale se bodo
kmalu po 49, in bode torej izdatno cenejsa kakor
pri hipote¢nej banki, katera bi pa zaradi tega ne
mogla obresti znizati do 35°/,, ker bi to vplivalo na

kurz zastavnih listin in take zopet posredno zvisalo |
obresti na poprejsnjo mero.» Kdo, prosim Vas, bode |

verjel, da je to res tako, kakor je tu pisano? Navadni
razum in pogled v finanéni svét mora dokazati, ce
obrestna mera pade, da pade pri vseh zavodih in da
bode ravno tako dezelna hipoteéna banka v stanu,
znizati obresti, kakor hranilnice. Tukaj se govori, da
bi dezelna hipoteéna banka dandanes dajala posojila
po 49/, govori se pa o mogoénosti, da bodo tudi
hranilnice prej ali slej zacele posojati po tej ceni. Kar
hode pa morebiti hranilnicam pozneje jedenkrat mogoce,
mogoce je, kar je €isto naravno, hipoteénemu zavodu

ze sedaj, in ée bodo hranilnice Se holj znizale obrestno |
| namrec¢ zakon z dne 14. junija 1888 in zakon z dne

mero, je ¢Cisto naravno, da jo bode &e bolj znizal

hipoteéni zavod, vsaj imamo drugodi skusnje o tem. |
. v _narodno-gospodarskem oziru, da .se vizjeobrestna

Dezelni hipoteéni zavodi ¢eski, moravski in slezki so
bili osnovani tako, da so se s pocdetka izdajali 59/,
zastavni listi, danes pa se izdajajo 4°/, zastavni listi,
ker so 5%/, ze vsi konvertovano; konverzija se pa lazje
zvrsl pri hipotoéni banki, kakor pri kaki hranilnici.

Dalje se pravi: «Treba je neobhodno, da nalozi
hranilnica tudi nekoliko svoje mobilne reserve v efektih
in tudi ta znesek mora biti v nekakem odstotnem raz-
merji z ulogami.» To je pac resnica, zZalibog, da neka-
tere hranilnice na to premalo ozir jemljejo. Kranjska
hranilnica bi morala v tem oziru biti drugim hranil-
nicam vzgled. Precej denarja, vsaj trefjina ga mora biti
v papirjih, da je hitreje mobilen; ¢e pa hranilnica
vse izposodi na hipoteke, gresi proti varnosti ulaga-
teljev, ker je mogoce, da pridejo ¢asi, ko bodo vloz-
niki trumoma prihajali po vloge, katerih bi potem
hranilnica ne mogla mobilizovati. Pri hipoteénem za-
vodu je drugace. Vsa posojila so neodpovedljiva, od-
dana so pa zastavne liste in lastnik zastavnih listov
ne more odpovedati posojila, pa¢ pa more zastavne liste
prodati; dotiéni pa, ki jih kupi, mora ¢akati na izplacilo,
dokler ne pride dotiéni zastavni list po Zrebanji na
vrsto. Pa se v drugem oziru je napac¢no, navajati take
razloge proti ustanovitvi hipoteénega zavoda. Ako dezela
ustanovi hipoteéno banko in izda zastavne liste, imajo
hranilnice najlepgo priloznost, na jednak, samo bolj
ugoden nacin, kakor sedaj, nalagati nekoliko svojega
denarja v papirjih, namreé v zastavnih listih dezelnega
hipoteénega zavoda. DeZelni hipoteéni zavod bi torej ni-
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kakor ne bil konkurenéni zavod hranilnicam, temvec
bi le pospesoval njihovo delovanje in olajsal nalaganje
njihovega denarja.

Dalje se pravi v pismu (bere — [iest:) <Konver-
tovanje vseh visje obrestovanih efektov, ki je sedaj
na dnevnem redu, bode torej tudi sililo hranilnice,
znizati svojo obrestno mero, ker bode tudi ta nacin
nalaganja nehal biti plodonosen in bi hranilnica tudi
iz te stroke poslovanja ne imela nobenega dobicka,
da celo izgubo, ki bi ostala pri prejsnji svoji obrestni
meri. Vse to dokazuje oéividno, da ni mogoce, da bi
hranilnice za daljso dobo vzdrzevale sedanjo obrestno
mero in da bodo prisiljene znizati jo. To pa, menimo,
dovede do zakljucka, da je ustanovitev hipoleéne banke
nepotrebna, ker odpade s tem njen namen, oziroma bi
ji ne bilo mogocée obrestno mero, kar vender namerja,
znizati bolj, nego jo bodo vender zniZzala brez njenega
vpliva, z nepremagljivo silo razmere. Saj je to iz ravno
navedenih razlogov le vprasanje casa.»

Gospoda moja, ali je res, da s tem odpade njen
namen? Takrat, ko sem utemeljeval svoj samostalni
predlog o ustanovitvi dezelne hipote¢ne banke, povedal
sem, da je na Kranjskem vseh bremen vknjiZzenih
66 milijonov. Izmed teh vknjizeb je takih posojil, od
katerih je placevati po 5, 5/, in 6%/, obresti, okolu
23 milijonov goldinarjev, — ¢&e se prav spominjam,.
Kakor je znano in kakor se je v drzavni zbornici ze
govorilo, polaga drzava veliko vaznost na konvertovanje
visjeobrestnih posojil v nizjeobrestna. V ta namen imamo
dva zakona, katera imata pospesevati to konvertovanje,

9. marca 1889. Ce bi torej ne bilo tako velike vaznosti

posojila konvertujejo v nizjeobrestna, gotovo bi drzavni
zbor ne bil sklenil takih zakonov in bi drzavna uprava,
iz katere inicijative sta prisla doticna zakona v raz-
pravo, ne bila polagala toliko vaznosti na to, da.sta
se zakonska nacrta sprejela. Utegnilo bi se vprasati,
kako bi prigla dezelna hipotetna banka do tega, ba bi
konvertovala take dolgove, ¢e nase hranilnice tega ne
storé. GospOda moja, nacin hranilniénega poslovanja
je preokoren, to sem poprej omenil glede hranilnice
kranjske in to velja ravno tako glede drugih hranilnic.
O tem sem se preprical pri jedni hranilnici, v katere
upravnem odboru sedim tudi jaz. Kako pa naj bi de-
zelna hipoteéna banka skrbela, da bi se vigjeobrestna
posojila konvertovala v nizjeobrestna? Treba bi bilo,
da bi se v vsakem okraji postavilo jednega ali vec agentov
in ti bi imeli nalog, skrbeti za to, da bi se kmelje
opozarjali, da imajo po vigji obrestni meri vknjizena
posojila, katera bi se lahko prevela v nizjeobrestna.
Takih ljudi, kateri bi ljudsivo opozarjali na koristi
hipoteéne banke, bi se naslo povsodi in na ta nacin
bi se omogocilo, da bi posestniki na dezeli prisli do
spoznanja dobrot prej omenjenih dveh zakonov. Naj
se mi ne ugovarja, da je v nagi dezeli prav malo takih
dolgov vknjizenih, ki bi se v resnici dali konvertovati.
To so ¢isto napacni nazori, kajti iz lastne skusnje vem
za bogate kraje na Gorenjskem, kjer privatniki na-
ravnost is¢ejo ljudi ter vsiljujejo kapital, kateri jim po-
sojajo po 6°/,. Takih dolgov je jako veliko vknjizenih
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v nasi dezeli. Ce pa ze ne s 69/,, jih je pa gotovo |
veliko vknjizenih s 59. Tudi v Korozkem dezelnem |
zboru se je govorilo o tej stvari, in v tem oziru opo-
zarjam posebno na govor poslanca dr. Steinwenderja.
Kakor veste, ne strinjam se s politicnimi nazori nje-
govimi — naravnost antipoda sva si — ali o narodno-
gospodarskih nazorih njegovih moram reci, da, kolikor
sem precital obravnave koroskega dezelnega zbora,
sem nasel potrjene svoje nazore, katere sem leta 1889.
razvijal v tej visoki zbornici. Veseli me, da se tudi
drugodi nahajajo mozje, ki, premisljajo¢ o narodno-go-
spodarskih vprasanjih, jednako sodijo o dezelnih hi-
poteénih zavodih, kakor jaz.

7 dovoljenjem precastitega gospoda dezelnega gla-
varja usojam si precitati besede, ki jih je izustil dr. Stein-
wender v poprej omenjeni seji dezelnega zbora koros-
kega o dolgovih, ki bi se mogli konvertovati, ako bi
se ustanovila na Koroskem dezelna hipoteéna banka |
(bere — [iedt):

«Pian wird aud) ind Auge fafjen, weldhen Theil der
Privathybothefen fanm nan denn leicht convertieren, und id
bin itberzeugt, dajs, wenn man hier einmal anfingt wirtlic)
bineingugreifen, fich gang enovme Summen jeigen werdei. »

Te besede: cwenn man wirflid) anfingt Bhineinzu-
greifenn» so jako pomenljive, ker se dosedaj res se ni
poskusilo brigati se za konvertovanje vigjeobrestnih
posojil v nizjeobrestna,

Ako se pravi dalje v dopisu mestne hranilnice
ljubljanske: <«Po dosedanjih skusnjah smemo torej
sklepati, da bode mestna hranilnica vedno lehko za-
doscevala onim prosilcem, ki is¢ejo posojila na kmetska
posestva in na’ mestne higes, je to taka samosvest,
da se jej moram kar c¢uditi. Vem koliko prosenj do-
haja kranjski hranilnici, na katere se ne more ozirati,
ker jej sredstev manjka. (Poslanec dr. Vosnjak: — 9b-
geordneter Dr. Vosnjaf: «Sredstev?») Da, sredstev manjka.
Vrednost posestev na Kranjskem, brez his, znasa okolu
100 milijonov goldinarjev, in ¢e pomislite, da imajo
nase hranilnice vsega skupaj na posestva v dezeli iz-
posojenih le okolu 7 milijjonov goldinarjev, priznavati
morate, da sredstva, s katerimi razpolagajo hranilnice,
ne zadostujejo, da bi krila posojilno vrednost circa
150 milijonov goldinarjev realne vrednosti, katero imajo
posestva na Kranjskem.

Dalje se govori v pismu mestne hranilnice ljub-
lijanske o posojilnicah. Kar zacudil sem se, kako se je
moglo priti s posojilnicami, katere z realnim kreditom
nimajo ni¢esar opraviti. Posojilnice imajo tesno odkazani
delokrog; naslanjajo se na osobni kreditin v tem oziru za-
morgjo veliko koristiti; ne pa gledé realnega kredita,
in zato mislim, da je vsako blizje osvetljevanje tega
razloga nepotrebno, ker tak razlog sam po sebi odpade.

In sedaj pridem kmalu do konca pisma. Pravi se
dalje (bere — [iest):

«Po vsem recenem zdi se nam torej potrebneje,
Pospesevati na primeren nacéin uspesno delujoce hra-
Nilnice in posojilnice v nasi dezeli, nego pa ustanav-
ljati hipoteéno banko, katera bi le utegnila napraviti
konkurenco hranilnicam in posojilnicam gledé hipo-
tecnih posojil, katera so za iste glavni faktor upesnega
delovanja.»
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(Gospoda moja, to so pa vender razlogi, na katere se
je treba nekoliko blizje ozreti. Tukaj predvsem mestna
hranilnica ljubljanska pravi, da bi se morale hranilnice
in posojilnice v dezeli bolje podpirati. Re¢i moram, da ne
morem razumeti, kako da bi dezela mogla podpirati
hranilnice. To bi se dalo napraviti k vedjemu s tem, da
bi vlagala razpolozljive svoje fonde v hranilnico, kar
pa itak ze stori, kakor smo 7ze veckrat videli iz let-
nega porocila dezelnega odbora. Kako naj pa podpi-
ramo posojilnice, mi ni umevno. K veéjemu ustanovitev
posojilnic se lahko podpira. Zlasti v nekaterih dezelah
se je sprozila misel, da bi se posojilnice, ustanovljene
po Raiffeisnovem zistemu, podpirale s tem, da bi se
jim dajale vloge, ali od realnega kredita in od vpra-
sanja gledé ustanovitve dezelne hipoteéne banke je to
popolnoma neodvisno. Hranilnice imajo drug delokrog,
kakor posojilnice in kakor se ne more reéi, da se s
posojilnicami, ako se jih podpira na primeren nadin,

| dela konkurenca hranilnicam, se tudi ne more reci,

da bi se posojilnicam, delala konkurenca, ako bi se
ustanovil zavod, ki bi posojal na realni kredit. Ce
se pa tukaj pravi, da bi se z ustanovitvijo deZelne
hipote¢ne banke delala konkurenca hranilnicam, je to
tesnosrcénost, kakor sem to Ze poprej osvetlil, in jaz
upam, da sem tudi dokazal, da bi ustanovitev hipoteé-
nega zavoda nikakor ne bila v konkurenco hranilnicam
temvec se celo v podporo njihovemu delovanju.

V koroskem dezelnem zboru izrekel je dr. Stein-
wender prav umestnih par besed, katere si usojam
precitati, ker popolnoma veljajo tudi za nase razmere
(bere — liedt):

<Ctwag Nuth, etwad Verjtanbdnis, etwas Wuffafjung
ber modernen Jbeen, etwad Cmancipation von alten Borv-
urtheilen, etwad Hevaustreten aud den ausdgefahremen und
nicht mebr proftifablen Geleijen, dasd ift nothwendig.» in
to je res potrebno tudi pri nas.

Ce vidimo, na kako stalisée se postavljajo nase
hranilnice in za njimi celo nas dezelni odbor, moramo
res priznavati, da se besede, katere je izustil v koros-
kem dezelnem zboru dr. Steinwender, popolnoma nana-
sajo tudi na nase razmere. V porocilu dezelnega odbora
se tudi govori, da koroski dezelni odbor, na katerega
se je pri nas sklicevalo in kateri se Ze vec¢ let bavi z
vprasanjam ustanovitve dezelne hipotecéne banke za
Korosko, se ni prisel do nobenega primernega predloga.
Med ¢asom, ko je bilo letno porocilo v tisku, je pa
dezelni odbor koroski ze predlozil deZelnemu zboru
svoj predlog. Tu imam v rokah prilogo 10. k stenogra-
ficnemu zapisniku za leto 1894. in iz nje je razvidno,
da se je koroski dezelni odbor vse drugade pecal s
tem vprasanjem, nego je to storil nas dezelni odbor,
in da je na vse strani pretehtoval in preudarjal, ali
bi za dezelo ne bilo koristno, da bi se ustanovila
dezelna hipoteéna banka ter da je konéno po pretre-
sanji vseh okolnostij, na katere ga je opozoril dezelni
zbor, prisel do prepricéanja, da bi bilo za Korosko v
resnici potrebno, da se ustanovi dezelna hipotecéna
banka. Pomisliti pa moramo, da imajo na Koroskem
hranilnice, dasiravno znaga realna vrednost posestev
v dezeli 30 milijonov goldinarjev manj nego pri nas,
izposojenih na hipoteke 23 milijonov goldinarjev, med
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tem, ko imajo hranilnice pri nas izposojenih samo
7 milijonov goldinarjev, da je torej na Koroskem,
dasiravno je realna vrednost posestev za 30 milijonov
goldinarjev manjsa, vender realnemu kreditu za 16 mi-
lijonov goldinarjev bolje zadoi¢eno nego pri nas na
Kranjskem. In vender priporo¢a dezelni odbor koroski,
da naj se ustanovi dezelna hipoteéna banka, in po
mojem prepri¢anji se bode dotiéni Statut, ako ni Ze
sprejet, gotovo v kratkem in se v tem zasedanji dezel-
nega zbora sprejel. Koroski dezelni odbor se sklicuje
na skusnje, katere so se napravile v Gorenji Avstriji,
kjer je dezelna hipoteéna banka takoj v prvem letu,
ko je bila zacela poslovati, izdala 1,521.000 gld. za
konverzijo visjeobrestnih dolgov v nizjeobrestne, in
je tega prepri¢anja, da utegne konverzija takih dolgov
tudi na Koroskem biti najvedje koristi.

Iz vsega tega, mislim, je razvidno, da se visoki
dezelni zbor ne more in ne sme zadovoljiti s tako
lakoni¢énim porocilom, kakor ga nam je podal deZelni
odbor, in ker so razlogi, katere sem navajal, po mojem
prepri¢anji dosti vazni, taki cel6, da se mi zdi neob-
hodno potrebno, da dezelni odbor celo vprasanje 3e
jedenkrat temeljito in vsestransko pretresava in visoki
zbornici e jedenkrat poro¢a o tej stvari, zaradi tega
si dovoljujem staviti sledece predloge:

Visoki dezelni zbor naj sklene:
«Dezelnemu odboru se naroca, naj:

1) stopi v dogovore z dezelnimi odbori v Pragi,
v Brnu, v Opavi, na Dunaji, v Lincu, v Lvovu.in v
Poreéu v ta namen, da poizvé, kakozen vpliv je v

dotiénih dezelah imela ustanovitev in dosedanje poslo- |

vanje dezelnih hipote¢nih zavodov na kreditne razmere
in zlasti na realni kredit, in imajo li te dezele od svojih
hipotec¢nih zavodov pri¢akovati tudi kako direktno korist;

2.) da se obrne do dezelnega odbora kraljestva
¢eskega s prosnjo, naj mu poroca, kako se je razvilo
poslovanje c¢eske dezelne banke, zlasti kar se tice me-
lijora¢nih in obéinskih posojil;

3.) da se z jednako prosnjo obrne tudi do dezel-
nega odbora v Lvovu gledé poslovanja dezelne banke
za kraljevino Galicijoin Lodomerijo ter veliko vojvodino
Krakovsko; .

4.) da se obrne do ravnateljstev hipoteéne banke
ceskega kraljestva v Pragi, dezelne hipoteéne banke
Nizje-avstrijske na Dunaji, dezelne hipoteéne banke
Gorenje-avstrijske v Lincu, <towarzystva kreditowiego
ziemskiego» v Lvovu, «Istituto del credito fondiario del
Margraviato d’Istria» v Porecu, hipote¢ne banke mejne
grofije Moravske v Bronu in <Oesterr.-schles.-Boden-
Credit-Anstalt> v Opavi s prosnjo, da mu sporoce,
kakosen vpliv je njihovo dosedanje poslovanje imelo
zlasti gledé na zboljsevanje in potemtakem tudi na
ceno kmetiskih posestev ter da mu priposljejo tabela-
riéne izkaze o svojem poslovanji;

5.) da na podlagi teh poizvedeb poda dezelnemu
. zboru v bodoéem zasedanji konéne svoje obrazlozene
nasvete.»

Kar se tiée predloga 2. in 3., imam na kratko
omenjati, da se mi z ozirom na vazne investicije, ka-
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tere se imajo zvrsiti v nasi dezeli, zdi vredno, da bi
dezelni odbor studiral tudi vprasanje, ali bi morda ne
kazalo in ne bilo dobro, spojiti z dezelno hipoteéno -
banko tudi oddelek, ki bi izdajal melijorac¢ne in obéinske
obligacije.

Prosim, da visoka zbornica izvoli pritrditi mojim
predlogom.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, kateri podpirajo predlog gospoda
poslanca Hribarja, naj izvolijo ustati.

(Se podpira. — PWird unterftiibt.)

Predlog je zadostno podprt in je torej v debatli.

Gospod poslanec Suklje ima besedo.

Poslanec Suklje:

Ne bojim se v obce govoriti improvizirano in groza
me ne preleti, ako treba, nepripravljenim udeleziti se
kake debate. Kar se pa ti¢e danasnje razprave, mi je
7al, da se ne morem postaviti na to stalisée, kajti
skrajna lahkomisljenost, skrajna predrznost bi bila, ako
bi hotel kdo govoriti o tako vaznem predmetu, ¢e za
to debato ni dobro pripravljen in zlasti, ¢e ni v stanu
razpolagati z obsirnim statisti¢cnim materijalom, ki smo
ga pri raznih prilikah dobili od strani poljedelskega in
justiénega ministerstva. Obzalujem to, mislim pa, da
nisem osamljen v tem svojem mnenji. Baje se veliki
vecini izmed nas niti sanjalo ni, da bi danes pri tej
priliki imeli tako znamenito razpravo.

Meritorno se je torej ne bom udelezil. V enem
oziru pa moram re¢i, da je govor gospoda predgovor-
nika obogatil moje znanje v stilisti¢cnem oziru. Dosedaj
sem, ako sem hotel uporabljati podobo in karakterizirati
ljubezen do lastnega zaroda, govoril o tisti levinji, ki
srdito brani svoje mlade; odslej pa te podobe ne bom
veé rabil, kajti tovaris gospod Hribar je prekosil tisto
levinjo in torej bom rajsi rekel, tako srdito in ognjevito
brani lastni svoj zavod, kakor tovaris Hribar svoje
dusevno dete! Gospoda moja! predno izustim se kako
besedo o tej stvari, bi pa vender rad nekoliko zago-
varjal razloge, ki so vodili ¢astite gospode kolege, ki
so pred dvema letoma svoj podpis postavili na predlog
gospoda poslanca Hribarja. S takimi podpisi za ini-
cijativni predlog se ne rece, da se dotiéni gospodje
poslanci, ki ga podpisejo, popolnoma strinjajo z nazori,
ki so vodili dotiénega predlagatelja, temveé s fakimi
podpisi izreka se le mnenje, da je stvar vredna, da se
visoka zbornica bavi Z njo (pritrjevanje mej somislje-
niki — Bujtimmung unter bden Gejinnungsgenojjen), da
jo jemlje v pretres, ve¢ pa dotiéni gospodje, ki so pod-
pirali predlog, s tem niso hoteli povedati. Branil bi
napdsled tudi dezelni odhor, dasi to sicer moja navada
ni, v tem zmislu namre¢, da se tudi meni vidi odvec,
da bi bil nas dezelni odbor poizvedoval o stvari pri
dezelnih odborih drugih dezel, zakaj pri takih stvareh
je treba pred vsem gledati na lastne razmere. Razmere
po drugih dezelah so, kar se ti¢e realnega kredita, v
marsi¢em drugacne nego v dezeli kranjski. (Proslanec
Hribar: — Abgeordneter Hribar: «Se dajo primerjatils).
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Navajala se je ceska dezelna hipoteéna banka, ki dobro
posluje ; navajala sta se hipoteéna zavoda na Moravskem
in Slezkem ; ali kreditne razmere v teh dezelah, razmere
realnega kredita so po vsem razlicne.
nas tisto bogato veleposestvo, ona razvita mesta? in
pred vsem se vara gospod predgovornik, ako se sklicuje
na kmete na Ceskem. Kje imamo tiste blazene kraje
~ob Spodnji Labi od Pardubica do Melnika, kjer kmetje

sadé sladorno peso! Tam je kmet ¢isto drugaden moz |

nego pri nas, tam so torej tudi kmetska posestva drug
objekt za hipoteéni, zavod nego v nasi dezeli. Istotako
je cisto drug faktor bogati Gorenje-avstrijski kmet!
Le oglejte njegov hlev in videli bodete v njih 60

do 70 glav goveje Zivine, ve¢ kakor pri nasih velepo- |

sestnikih. Tam imate objekt za hipoteéno banko, pri
nas pa ni tistih razmer!

Sicer pa sem govoril o tisti podobi, ki znadi lju-
bezen do lastnega zaroda in kot uzor navajal sem
razvnetost kolege poslanca mesta Ljubljanskega za
dusevno dete njegovo. Ali meni se skorej dozdeva, da
goji neposrednji gospod predgovornik to ljubezen do

dusevnega svojega otroka le v prvih letih, kakor hitro |

pa dete malo vzraste, pa mu jo odtegne, in jaz ne vem,
¢e v tem oziru pravilno in razsodno postopa. Da se
je ustanovila mestna hranilnica ljubljanska, za to gre
pa¢ deloma vsaj zahvala ravno gospodu predgovorniku.
Toda ta zavod $e ni na trdnih nogah, e ni popolnoma

utemeljen, in jaz dvojim, ali bi bilo pametno, napraviti |
jej uze v tem trenotji tako nevarno konkurenco kakor |

bi bila deZelna hipoteéna banka.

Kar se tice stvarl same, vidi se mi, da je naposled
za hipotekarni kredit v nasi dezeli precej dobro -skrb-
ljeno po hranilnicah. Hranilnice pri nas niso v stiskah,
odkodi dobivali denar. Veliko ve¢ so v zadregi, kam
ga elocirati. Dobrih hipotek za hipoteéni zavod pri
nas baje ne bodete veé dosti dobili, kajti tukaj ne
odloéuje mriva stevilka, s kolikimi procenti so vknji-
zene, lemvec odlocilna je boniteta teh hipotek. Kdor
ima dandanes dobro hipoteko, bode za razmerno malo
ceno dobil posojilo pri obstojecih hranilnicab. Dvojljivih
hipotek se pa bode moral izogibati tudi hipotecni zavod.
Drugace je s personalnim kreditom, tega je treba ne-
govati in pospesevati, in tukaj je visokemu dezelnemu
zborn pa¢ ge mnogo storiti.

To so pohlevne opazke nasproti izpeljavam tovarisa
gospoda Hribarja. Proti predlogu samemu bi se ne
Izrazil za svojo osobo. Res je, da je dezelni odbor paé
nekoliko povrsno porocal v letnem porociln o tej zani-
mivi stvari. Dobro, naj se mu da iznova narodcilo,
da se uglobi v stvar in potem, kadar pride z novim
porocilow, potem bodemo lazje razpravljali vprasanje
s stvarnega stalisca,

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Luckmann se je oglasil k besedi. |

Abgeordneter Ludtmann:
3y bin Den intevefjanten Ausfithrungen des Herrn
Abgeoxdneten Hribor mit grofer Anifmertjamteit gefolgt und
mujs befennen, dajs ich in den mueiften Punften mit ihm
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iibeveinjtimme. Cv fat vedht, wenn er die Bortheile der
Hypothetenbant in ber Richtung hervorhedt, dajs der Schuldner
gezwoungen wivd, die Schuld ju amortifieven; hievin jtinme
i) ihm Dei, ebenjo darin, dajs eine Sparcafje nicht o leicht
i ber Xage ijt, mit Anmuitdten zu avbeiten, weil fie ihre
Fondg mehr oder weniger mobil Haben mujd, um jeben
ugenblict die Einleger befriedigen zu fonnen. Die Spar-
caffe fann von ihrem Ritndigungdvedhte feinen Gebraudh
machen, nmuj3 fid) jedoch) dagjelbe vorbehalten, wihrend bdie
Hypothefenbant unfiindbbare verlosbave Pfandbriefe ausgibt.
Jn diejen Puntten gebe ich thm vecht und trete auch feiner
Rejolution nicht entgegen, mochte aber, dbamit die Sache
etwas ndber beleuchtet wird, vom praftijchen Stanbdpuntte
aug ein paar Fragen an ihn Fu vidten mir eclauben.
Crftens mochte ich ihn fragen, ob er denn gloubt, dajs das
Land Krain Opfer fiiv die Hypothefenbanf bringen und

| eventhitelle Verlujte tvagen joll? Jch glaube, dasg hidhite,

wag dag Land da thun fonnte, wive, die Errichtung und
Bevwaltung der Banf ofhne Nuben zu bejorgen. Der Herr
Abgeordnete fitr bie Stabt Laibad) wird dod) nicht voraus=
feBen und zugeber wollen, dajg die Landed-Hypothefenbant
pubidje FForberungen itbernehmen joll, jonbern ev wird ver-
[angen, Daj$ fie auf volljtindig fichever Grundlage avbeite.
Unter Dbiefer Voraugjepung modjte ich ihn iweiter fragen,
welchen FindfuB der Schuldner fiiv die 4°, Pfanbdbriefe
der Hypothefenbanf zahlen mitjste, um die Kojten zu bdecen
die dem Lande aus der Crrichtung und BVerwalting diejes
Snftitutes -evwachjen? Nehuen wiv an, wm mid) deutlicher
auggubriicfernt, bdie Nationalbanf verlangt, uwm die Sojten
ihres Hypothefar-Jnjtitites decfen zu fommen, von den

©dyuldbnern 1°, mehr al3 die Piandbriefe vevzinslich find,
weldje fie al8 Darvlehen befonmen Hhaben. Sagen wiv, dajs
der Spielvawm von 1°, Det der Lanbdes=Hybothefenbant
3t groB wdve und dajd nuv %, Jinjendifferens bver-
langt werden wiivde. Bwijdjen den gewdhrten Davlehen und
pem Binsfupe der Pfandbriefe, wasd hatten wir dann an
Bortheilen zu evwarten? Wir jehen aus dem NRedjen-
jchaftsberichte, Dajg die gejamumten Hypothefardarlehen bes
lepten Jahres in Krain vund 1,800.000 fl. betvagen Haber.
Unter diejen Darleben befinben fich gewijs jehr viele Fa-
milien- und Privatdarlehen, welde ein Jnjtitut nicht ex-
werben fann, ferner Darlehen von den Sparcajfen, die mit
4°, und 41/,°/, verzindt werden. Denfen wir nun, daj3 die
Hypothefarbant des Landed ein Viertel Ddiejer Gejchajte
madjen wiirde, was jchon auferordentlich viel wdre; iwie
viel wdre dad per Jahr? 500.000 fl.! Wenn man fiiv die
Dectung der Koften einen Spielvaum in der Jinjendiffevens
oo '/,%, einbebt, jo evgibt dbas pro Jahr 2500 fl.; was
fonnen {ie mit diejen 2500 (. machen? Konnen Sie damit
ein paar vertvauendwiirdige Pevjonen anfjtellenr, bdie Stojten
fite den RechtSconjulenten, fiiv die Gejdhaftsleitung, fitr die
Lertrauensmanner bejtreiten, fonnen Sie fiiv dag alles mit
2500 fl. ausfommen? Jd) alaube wicht, nach diejemr Aus-
weije aber haben Sie nicht mehr zu evwarten. Haben wir
vielleicht grope Convertivungen zu evwarten? I glaube
nicht, denn fitv gute Pojten {ind bei ber Kvainijchen und
bei er Stidtijcgen Sparcafje Davlehen mit 4/, u haben,
vor Der Gonvertivung jdhlechter Pojten aber werden Sie
fich bitten. Und wie founen Sie gute Pojten befommen,
wenn Sie dem Schuldbner gegenitber bem gegemwdrtigen
Binsfupe feine Vortheile bieten tommen? Und weldpe Bor-
33%
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theile fomnen Sie bieten? Nehmen wir an, die Pjonbbriefe
der Hypothefenbant werden mit 4° ; verzindt und zum Courje
pon 100 Dintangegeben, was ja miglich ift, jo wird der
Schulbner jedenfalls 4°/, unbd itberdied die injendiffeveny
pont 1,0, 3ablen mitfjen, bamit die Unfoften bei der Hypo-
thetenbant bedectt werden fommen; denn die Auslagen fitr
die Beamten, RechtSconjulenten, fitr die Regie u. j. w. wird
doch nicht das Land Fu tragen Hhoben. Das Geld wird dem
Sduldner aljo minbejtens 41/,%, Binjen fojten, umt welden
Binsfup man bHeute gegen jichere Hypothefen iibevall das
Geld befornmen fann. Angefichtd diejer Umijtdnde glaube
i), dajd die Jdee der Crvichtung emed jolchen Jnjtitutes
theovetijd) fehr jchon ijt, dajs es aber fitr unjere Verhdlt=
nijje nicht pajst ; unjer Land ijt ju tlein, die jabhrliche Suwmme
ver Hypothetardarlehen zu unbedeutend, als dajs damit eine
Hypothetenbant erhalten werden fonnte. Was fitr Bidhmen,
Mibhren, Niederdjterveid) pajst (Poslanec Hribar: — Ab-
geordmeter Hribav: «Kdrnten!s), pajst nicht fiiv ung, und
wag jpeciell Kdrnten anbelangt, jo bhat es Diesbeziiglic)
nod) feine Criolge aufjweijen. Wo Erfolge 1 verzeihnen
find, basd {ind weit reidjeve Lanber. Sie werden aber doch
nicht behaupten twollen, dajé fich unjer Land 3. B. mit
tiederdjterveic) vergleichen lafje? Diefe Leinder fonmen mit
',°/, arbeiten. Krain jedod) nicht, und wenn wir dasd aud)
thun wollten, jo hatten wir doc) damit feine Vortheile er-
reicht. So gut und jo interefjant die usfithrungen des
Heren Vorvedners waven und jo gerne id) in vielen Punt-
ten ihm beiftimume, glaube i) doc), dajg jeine Antrige, praf-
tijch angewenbdet, fiir unjer Land feinen Erfolg haben fonmen.
S jchliepe Damit, dajs id) jage: fiir Cinbholung von Jn-
formationen bin i) tmmer jehr eingenommen, id) freue
mich iiber folche, aber praftijd) fanm i) miv einen Criolg
von Ddiejfen Vemithungen nidjt verjprechen.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Vosnjak ima besedo.

Poslanec dr. Vosnjak:

Visoka zbornica je v svojej XIII. seji dne 25. no-
vembra 1. 1889 sprejela predlog gospoda poslanca
Hribarja, da naj se dezelni odbor bavi z vprasanjem
o ustanovitvi dezelne hipote¢ne banke. Vsled tega na-
rocila je ze takrat dezelni odbor pisal vsem onim de-
zelnim odborom, katere gospod poslanec Hribar navaja
v svojih predlogih, ¢eskemu, moravskemu, sleskemu,
isterskemu itd., in vsa doti¢na porocila lezé v aktih iz
leta 1890. O svojih pozvedovanjih je potem dezelni
odbor na kratko porocal leta 1890 (bere — [iest) :

«lzvrsujé nalog visokega dezelnega zbora XIII. seje
z dne 23. novembra 1889. 1. bavil se je deZelni odhor
z vprasanjem ustanovitve dezelne hipoteéne banke za
Kranjsko ter se obrnil sosebno do uze obstojecih enakih
zavodov, da mu prijavijo svoje statute in letna poro-
¢ila. Dezelnemu odboru pa se je zdelo umestno, po-
¢akati na uspeh poslovanja v Ljubljani ustanovljene
mestne hranilnice, katera tudi amortizuje posojila, in
zarad tega se ni mogel odlociti, da bi visokemu dezel-

nemu zboru uze v tem zasedanji nasvetoval ustanovitev.

dezelne hipote¢ne banke za Kranjsko.»
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Ljubljanska mestna hranilnica se je ustanovila
1. 1891. Dezelni odbor je potem pisal mestni hranilnici
ljubljanski, kranjski hranilnici in hranilnici kocevski,
katere ze dalje c¢asa poslujejo, in jih prosil, da naj
izrecejo svoje mnenje o ustanovitvi hipoteénega zavoda.
(Gospod poslanec ljubljanskega mesta pa kriviéno sodi,
¢e misli, da je dezelni odbor le na podlagi teh porocil
izrekel svoje mnenje, ampak je pred saboj imel poro-
¢ila o hipoteénih zavodih drugih dezel. Pisal je tudi
koroskemu dezelnemu odboru, ker mislijo tam usta-
noviti dezelni hipoteéni zavod in dobil je odgovor, ki
je omenjen v letnem porocilu.

Kar se tice vprasanja ustanovitve dezelne hipo-
teéne banke, stojim se danes na stalisci, da se mi zdi,
da za Kranjsko ni potrebna. Primere z Galisko, z Nizje-
Avstrijsko itd., kakor sta omenila Ze neposredno gospoda
predgovornika, pa¢ ne gre delati, kajti pri nas bi hi-
poteéna banka po mojem mnenji ne imela uspesnega
polja za delovanje. V Istri imajo dezelno hipoteéno
banko (poslanec Hribar: — bgeorbneter Hribar: «Prav
dobro!») ze 15 let in ta je izposodila 4 milijone, ali
pomisliti se mora, da tam nimajo hranilnic, kakor jih
ima Kranjsko. Mi imamo hranilnice, Istra jih nima, in
vender banka ne napreduje ter ostaje vedno pri znesku
4 milijonov posojil. Treba je za banko direktorja in
drugih uradnikov, in deZela mora priplacevati, razmere
v Istri pa so blizu enake, kakor v velikem delu nase
dezele.

(e gospod poslanec Hribar misli, da bi dezelna
hipoteéna banka dajala lahko visja posojila kakor hra-
nilnice, moram temu oporekati. Dezela se mora ravno
tako strogo ozirati na varnost hipotek kakor hranilnice
in ne bi mogla dajati vigjih posojil, kakor je po zakonu
dolo¢eno. Ce pa misli gospod poslanec Hribar, da so
hranilnice preveé birokrati¢no urejene, menim, da bode
birokratizem pri dezelni hipotekarni banki e vegji.
Zraven uradnikov, direktorja, kontrolorja itd. bo se
treba agente na dezZeli, ki bodo porocali o ljudeh, ka-
terim naj bi se denarja posodilo, ali ta porocila ne
bodo nié pomagala, kajti gledati bo treba pri konver-
zijah na to, na katerem mestu je vknjizen dolg, itd.

(rospod poslanec Hribar trdi, da je na dezeli veliko
dolgov na prvem mestu vknjizenih po 69/, obresti in
vigje. Meni o tem ni ni¢ znano, morebiti jih je kak
mali znesek, ali celo na tem dvomim, kajti mi dobimo
pogostokrat v dezelnem odboru zaradi troskov pri bol-
nici izpiske iz gruntnih knjig, in tu vidimo, da, kar je
dobrih hipotek na prvih mestih, ima jih v rokah pov-
sodi hranilnica kranjska, mestna hranilnica ljubljanska
itd., tuji zavodi nimajo jih prav ni¢. Dosedaj ustanov-
ljene hranilnice torej popolnoma zadostujejo potreb-
nemu kreditu. Se nikdar nisem slisal, da imajo nase
hranilnice premalo sredstev, pa¢ pa da jih imajo preveé
in da ni najti dosti varnih mest, na katera bi denar
izposoditi mogli. Seveda, ée bi mi imeli z milijoni razpo-
lagati in bi lahko rekli, pridite in konvertirajte vsi, ki
imate dolgove, vse eno nam je, ali so posojila varna
ali ne, potem bi se dalo veliko konvertirati, ali tako
dezela vender ne sme postopati, ampak ozirati se je
samo na varna mesta, in tu bi bilo najti le. malih
zneskov, in hipote¢na banka bi niti toliko ne mogla
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pridobiti,
noviti.
Gospod predgovornik Hribar pravi, da so kurzi
49/, zastavnih listov hipoteénih zavodov vseh dezel,
v katerih so ustanovljeni, visoki in da stojé blizu 100
in se visje. V poslednjem éasu so kurzi zastavnih listov
res poskocili, jako pa dvomim, ¢e se morejo vsak dan
na borzi za tako visoke cene prodajati. V «Coursblattu»
vidite, da notirajo obligacije nasega dezelnega posojila
po 98, ali Ge gre danes kdo na borzo in jih hoce pro-
dati za 10.000 gld, pa jih nih¢e ne bo kupil po 98.
To so kurzi na papirji, in dotiéna banka, ki prevzame
papirje. mora ¢akati na ugodne case, da .]ih more pro-
dati. Ne verjamem, da bi se nasa zastavna dolzna 4 °/,
pisma po 100 mogla prodati na borzi. Ako bode kmet
dobil zastavne liste, pa ne bhode el na borzo (poslanec
Hribar: — bgeordneter Hribax :
k kakemu denarnemu zavodu, ki jih bode kupil, toda

da bi se placal urad, ki bi se moral usta-

po kateri ceni, to je drugo vprasanje, morda po 95—96 |

po 100 pa gotovo ne. Pri dolenjski Zeleznici smo
morali dati papirje po 90, sedaj stoje res po 921/,
pa ne vem, ¢e jih kdo kupuje po tej ceni.
Naravnost nemilo pa me je dirnula prestroga kri-
tika, s katero se je gospod predgovornik Hribar znosil
nad dopisom mestne hranilnice ljubljanske. Meni se
vidi, da bi bil moz, ki sam sedi v upravnem svetu
mestne hranilnice in ki je vedel za doti¢ni odgovor,

lahko svaril gospode. Torej mislim, da bi ne smel tako |

ostro kritizirati dopis upravnega odseka, na katerem

sta podpisana na$ kolega gospod Klein in gospod Pe- |

tri¢i¢, in slikati stvar tako, kakor da bi sale delali resni
mozje, ki sede v upravnem odboru mestne hranilnice.
Upravni odbor je vprasanje gotovo temeljito pretehtal
in potem podal odgovor, ki ima trdno podlago, in ni,
kakor. trdi gospod poslanec Hribar, od konca do kraja
prazen, in samo meri na to, da bi se ne oskodovala
mestna hranilnica, Kar se tega ti¢e, mislim, da posebno
hudo ne bode oskodovana, nekoliko pa gotovo, ker
bode imela se vedjo konkurenco in ne bo vedela, kam
elocirati denar. Sicer pa sta se ustanovili v poslednjem
casu hranilnici v Kranji, v Novem mestu in najbrz se
bode ustanovila tudi v Postojni, in torej je Iohko hra-
nilnic v dezeli, ki sedaj posojujejo po 41/, ,f’o in ki bhi
pozneje morebiti posojale po 4°,, da paé ni potrebno,
da bi se dezela spuscala v tako nevaren eksperiment,
ki bi na eni strani ni¢ ne pomagal tistim, ki isGejo
posojila, na drugi strani pa oskodoval razvijajoce se
in deloma ze cvetoée zavode, ki jih ze imamo.

Jaz sem lorej mnenja, da je predlog gospoda po-
slanca Hribarja nepotreben, zlasti Ludi zato, ker je de-
Zelni odbor Ze zvrsil vse poizvedbe, katere Zeli gospod
predgovornik. Dobili smo velik kup aktov od vseh hi-
potectnih bank v Avstriji,
Hribar lahko preprican, da je dezelni odbor Zze vse
storil, kar je bilo mogoce. Tiskati odgovorov hranilnic
pa 7arad1 tega nismo dali, ker so se nam zdeli nepo-
trebni tiskovni troski, ka]u vsak gospod poslanec lahko
pogleda akte, in potem se bo preprical, da je de?elm
odbor popolnoma storil svojo dolznost.

«K Mayerju!»), ampak |

torej je gospod poslanec |
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Dezelni glavar:

Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Ker so me vsi trije gospodje predgovorniki apo-
strofovali in na me stavili vprasanja, cutim se dolznega,
da vsem trem odgovorlm Zal, da predposlednji gogpod
predgovornik stvari ni tako razumel, kakor sem jo
Jaz razlozil; veseli me pa, da se v nekaterih stvareh
v narodno-gospodarskih zadevah v obée zeld zlagava.
Stavil je na me pred vsem vprasanje, kako si mislim
stvar, ali bode imela deZela pripladevati za hipoteéno
banko. Ko sem stavil in utemeljil svoj predlog, dejal
sem, da ne le dezela ne bode imela priplacevati, temveg
da bi si z ustanovitvijo hipote¢nega zavoda za nekoliko
let zagotovila cel6 lepe dohodke, ki bi prihajali v
dezelno blagajnico. To nas uéé skusnje, katere so
druge dezele napravile s svojimi hipoteénimi zovodi.

Razume se samo po sebi, da jaz ne bi bil mogel
slaviti. tega predloga, ako bi ne bil imel prepriéanja,
da bode dezelna blagajnica imela od hipote¢ne banke
dobicka.

Ako je zadnji gospod predgovormk opozarjal na
Istro in trdil, da se uradniki tezko placujejo, in da mora
dezela doplaée\ra(i, moram se jaz jako cuditi smelosti,
s katero je to trdil, ne da bi se bil popreje o stvari
informoval. Istina je, da istrski hipoteéni zavod ne le
lahko plac¢uje svojih uradnikov in da nima nikakersne
izgube, temve¢ da ima sedaj ze nad 100.000 gld. rezer-
venega fonda, in vsi pridhodki, ki so do leta 1889.
znagali 75.000 gld., prihajajo sedaj v dezelno blagajnico.
Jaz bi torej le zelel, da naj se, kdor take stvari na-
vaja, poprej prepri¢a iz racunskega sklepa doti¢nega
zavoda o resniénem polozaji, da se potem ne ftrdé
naravnost neresnic¢ne stvari.

Neposrednji gospod predgovornik je tudi govoril
o konvertovanji dubijoznih terjatev. Na te samo po sebi
ni misliti, kar nisem samo danes, ampak tudi poprej
naglasal. Pravim pa, da je pri nas toliko dobrih pri-
vatnih hipotek vknjizenih po visokih obrestih, da bode
hipoteéni zavod prav dobro nasel svoj racéun, ako se
bodo dotiéna posojila konvertovala. Gospod predgo-
vornik je rekel, da na dobrih mestih od privatnikov
ni veliko 6°, posojil vknjizenih; znano pa mi je, da
je v okraji kranjskem in skofjeloskem jako veliko in
prav dobrih posojil vknjizenih po 6°/,. Ce je pa deZelni
odbor mmnenja, da jih morebiti vender ni, bila bi vsaj
njegova dolznost, da bi bil poprosil visoko vlado, da
mu poda izkaz, koliko je na prva mesta od privatnikov
vknjizenega na raznih hipotekah v dezeli po 5°/, in po
6°/,. Tak izkaz bi vlada z ozirom na vaznost te stvari
gotovo rada podala, ravno tako kakor nam vsako leto
podaje izkaz o zemljiskem obl'emen,]enjl in daveni izkaz.
Ce ima dezelni odbor prepricanje, da ni takih hipotek,
ne sme tega naravnost izraziti, ampak mora vsaj
poprej vprasati po doti¢nem izkazu; dokler pa tega ne
storl, imam pravico trditi in trdim iz popolnega pre-
pri¢anja, ker mi je glede nekaterih okrajev stvar iz
lastne skusnje znana, da je veliko takih posojil v dezeli.



218

Predposlednji gospod predgovornik vprasal me je,
s kakim dobickom bi se smelo racunati, Mislim, da
se sme racunati za reZijske troske !/,%,, kolikor zna-
sajo ti troski pri vseh hipoteénih zavodih. Hipote¢nega
zavoda zastavni listi se izdajo po 4°,, ali pri anui-
tetah bi morali dotiéni, kateri so vzeli posojila, pri-
plagevati se '/,°, za rezijo. Teh !/,°/, pa bi vender
ve¢ znagalo nego 5000 gld., kakor pripoveduje gospod
poslanec Luckmann, kajti ne sme se misliti, da je vsako
leto racunati samo na 1,800.000 gld., ampak mi mo-
ramo misliti pred vsem na konvertovanje, in v tem
oziru se bode lahko veé¢ storilo po ljudeh, ki bodo
imeli posestnike opozarjati na koristi konvertovanja,
kajti samim to ne pride na um, temve¢ potrebno je,
da se ljudstvu pové, da se konvertovanje da zvrsiti
brez troskov. S temi Y/,°/, pa bi deZela morebiti vsaj
v desetih letih prisla tako daleé, da biimela svoj reservni
fond in da bi dohodki 3li v deZelno blagajnico, kajti
rezija ni tako velika.

Besedam gospoda poslanca za dolenjska mesta,
da delujem s éudovito doslednostjo proti lastnemu svo-
jemu detetu, moram odlo¢no ugovarjati. Leta 1883,

mestna hranilnica ljubljanska, naglasal sem nasproti |

tistim gospodom, s katerimi sem o tej stvari govoril,
da smatram kot neobhodno potrebno, da se poleg
mestne hranilnice ljubljanske ustanové tudi hranilnici
v Kranji in v Novem Mestu in dezelna hipoteéna banka.
Ze tedaj sem si torej konstruvoval misel, da se ima
ustanoviti dezelni hipotecni zavod. Ce mi gospod pred-
govornik pravi, da sem govoril proti koristi zavoda,
katerega sem pomagal ustanoviti, dela mi s tem veliko
krivico. Nasprotno, jaz sem govoril v korist te hranil-
nice, kajti ta ne more in ne sme vsega svojega denarja
elocirati v hipotekah. Ce pa ima del svojih novcev
nalozen v zastavnih listih dezelne hipoteéne banke, je
to ravno tako varno, kakor ¢e ga ima naloZenega na
prvih mestih; poleg tega pa pride s tem v polozaj,
da lahko vselej mobilizuje kapital. Ocital mi je tudi,
da sedim v upravnem odboru mestne hranilnice ljub-
ljanske, da sem pa navzlic temu pismo te hranilnice
kritikoval. V prvi vrsti to pismo ni od upravnega od-
bora, in ¢ée mi je gospod predgovornik ocital, da sem
za pismo moral vedeti, mu naravnost povem, da nic¢esar
nisem 0 njem vedel, ker bi bil sicer v upravnem od-
boru odlo¢no ugovarjal, da se dezelnemu odboru poslje
tako pismo. Sploh pa o tem pismu ne bi bil omenil
ni¢esar, da se ni dezelni odbor s svojim mol¢anjem
odlo¢no postavil na stalisée tega pisma. Kritika moja
je torej veljala dezelnemu odboru, ne pa mestni hra-
nilnici ljubljanski, in ¢ée bi bil dezelni odbor podal
-izvadke iz dotiénega pisma kot svoje obrazloZeno mne-
nje, potem bi o pismu mestne hranilnice ljubljanske
niti ne bil govoril.

Castiti gospod zadnji predgovornik je nadalje dejal,
da ima mestna hranilnica ljubljanska zadosti denarja,
in je tudi trdil, da tuji zavodi nimajo v nasi dezeli
ni¢esar vknjizenega na realni kredit. Opozarjam ga le
na to, da vem, da ima veé nego !/, milijona goldinarjev
izposojenega na kranjske hipoteke «Bodencreditanstalt»
na Dunaji. Ako pa pravi gospod predgovornik, da imajo
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hranilnice zadosti sredstev, da zamorejo ustrezati po-
trebnemu kreditu, recem jaz, da se obracéajo do hra-
nilnie tudi prosilci iz drugih dezel, in v tem oziru imam
pismo v rokah, v katerem se odli¢ni gospod na Sta-
jerskem pritozuje, zakaj mestna hranilnica ljubljanska
odklanja prosnje, katere jej dohajajo iz Stajerske. Jed-
nako se godi z prosnjami, katere dohajajo mestni hra-
nilnici ljubljanski iz Primorja. Odklanjajo se in odklo-
nitev se utemeljuje s tem, da hranilnica nima zadosti
denarja.

Zadnji gospod predgovornik naj nekoliko premislja,
ali je koristno, da se odklanjajo take prosnje, ki pri-
hajajo iz dezel, v katerih stanujejo tudi nasi sorojaki.
Dezelni hipotecni zavod seveda ne bi mogel segati Gez
meje nase kronovine, ampak bi mogel delovati samo
v okviru dezele Kranjske. Ali jaz mislim, da mi, ki
zivimo v intelektuelnem srediséi slovenskega naroda,
ne smemo gledati samo do meja nase deZele ob Savi
in Kolpi, ampak moramo pogled svoj obracati tudi

| preko teh meja v dezele, kjer prebivajo nagi sorojaki,

in ¢e pridejo od njih take pro3nje, moramo resno

| misliti, kako jim ustrezati. Mogoce, da je ¢astiti gospod
ko se je v prvié sprozila misel, da naj bi se ustanovila |

predgovornik premalo razmisljal te stvari, in mogoce
je, da pride, ako jih bode bolj razmisljal, do prepri-
¢anja, da je razlogov dovelj, ki kategori¢no velevajo,
da se ustanovi pri nas zavod, za kateri sem govoril.

Dezelni glavar:

(rospod poslanec dr. Schaffer se je oglasil k besedi.

Abgeordneter Dr. Sdhaffer:

Bundchit fei e8 miv erlaubt, itber Crjuchen eines Herrn
Collegen tm Landesaugjchuije gegenitber den Vemevkungen
ves Hervn Untragjtellerd zu conftativen, dajd ber Lanbes-
ausjdjujs fid) an bie Juftizbehorden gewendet hat mit dex
Bitte, thm itber bdie FinsdfuBverhiltniffe Auftldrungen u
geben. ©3 ift jedod) von Den beiden betveffenden erichtei,
bem Landedgerichte in Laibach und dem RKreidgervichte in
Rubdolfewert, infolge einer Weijung ded Juftizminijteriums
die YUntwort gefonumen, dajs die gewinjdhten Erhebungen
nicht vorgenommen werben fonnen, weil dag nicht in der
Aufgabe der Gerichte liege und hiezu auch nicht die nithigen
Rrafte vorhanden jeien, dajs es aber bem Landesausjdufje
freiftebe, berartige Grfebungen bdurd) feine Drgame vor-
nehmen zu lofjen. Diejes mochte ich) einftweilen Hier fejt:
jtelle.

Bu dem eigentlichen Gegenjtande der Verhandhing
itbergehend mujs i) fagen, dajd bie Debatte im grofen
und gangen fich in dem ndmlichen Geleife bewegte, wie
biejenige, die wir itber diejen Gegenjtand in einer Abend-
figung tm Jahre 1891 oder 1892 gefithrt haben. Jch) habe
auch) von der Deutigen Debatte dem ndmlichen Eindrud
gewonnen, den id) bamals gehabt habe ; id) will anc) Heute
sugebert, daj8 Qanbes- Hypothefenbanfen unter Umjtanden
wohthitige Jnftitute find, und jelbjt vom Erainijchen Stand-
puntte Balte i) es fitr wiinjcdjenswert, dafs bdie Sadje
ndfher unterjucht werdbe. uf der anberen Seite aber Haben
bie Avqumente, die ebenjo Damals, wie heute vovgebvad)t
yourden, mir wieber die Uebevzeugung verjcdhafjt, dajs, wie
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bie Verhdltniffe in Krain dermalen {find, ein Vediirfnis
- nad) der Crvidhtung einer jolchen Banf nicht vorhanden ift.
Sdylieplich) dreht fid) ja dod) alled um bie Hauptjvage;
ob e3 moglich ift, mit den Dereits vorfandenen Jnftituten
ben Creditbediirinifjen der Grundbefier nachzufonmmen oder
nicht.  Wenn man nun hiebei zu der Crfenntnis gelangt,
pajs die Moglichfeit borhanden ijt, ben Bediivfnifjen des Real-
credites in ausgiebiger Weije Rechnung zu tragen, dann
ift damit aud) bder Hauptgrund entfallen, eine Lanbdes-
hypothefenbant zu evvichten, welche nach den Ausfithrungen
Des geehrten Heven Untragftellerd ja nur den Swed Hhaben
foll, nach fetner Weinung gegemwdrtig nicht Lefriedigte Be-

ditrnifje u befriedigen. (Poslanec Hribar: — bgeordneter |

Hribar :  «Convertivung !») Aljo die Convertivung fommt
auc) noc) hiebei in Frage. Wie jteht e8 nun mit den der-
geitigent  Crebitbediivinifjen? €3 ijt jelbitverftandlich, dajs
die Kraintjche Spavcafje das mafgebendite und wichtigjte
Grebitinjtitut im Lanbde ijt und es auf abjehbave Beit auch
bletbent wird. Die Kratnijche Sparcafje Hat tn runder Sunme
ungefahr 4'/, Millionen Gulben auj Hypothefen in Krain
und ungefihr doppelt jo viel, aljo etwa 9 Millionen Gulden,
in andeven Lindern elocivt. Warum aber hat {ie diejes
Geld tn anbeve Lanber gegeben? Weil fie viel mehr Mittel
sur Verfitgung Hat, ald fie dafitv im Lanbe Hypothefen
finden fann (Poslanec Hribar: — bgeordueter $Hribar :
«Ni res!»), und felbjt wenn fie dad eine ober dag andere
Gejuch abgelehnt hatte, was fie pilichtgemdp manchmal thun
mujg, fo wive bad noc) fein Beweid dafity, dajs thre Mittel
erjchopit find. Wer die Rechnungsabjdhliifje ber lebten Jabhre
anjieht, fommt gur Uebevzeugung, dajs die Krainijde Spar-
cafje mebent Den WMeillionen Gulben, bie in andeven Ldandern
eben elocivt findb, nod) tmmer in der Loage ift, weitere
b bis 6 MWiillionen Gulben fiiv Hypothetardarlehen ju ver-
wenden.  Dann fommt aber nod) weiter der Umitand in
Betracht, dajs die Sparcajje, wenn die Creditbediivfnifje
im Lande e8 erfordern wiirben, die Gelber, die fie ander-
wartd placict hat, Fuviicziehen und im Lanbe verwenbden
fonnte, denn fie gibt dad Geld muv desdhalb in anbere Lander,
weil fie hier tm Lanbe jelbit dafitv feine BVerwendiung findet.
Uber trofdem bleiben bei Der Rrainijdjen Sparcaffe nod)
imner weit mehr Mittel fiiv Belehnungen im Lanbde ver-
fitlgbar, al8 thatjdclich in Anjpruch genommen werden, und
ich wieberhole nochmalg : 5 bis 6 Millionen Gulben Lnnten
heute jofort noch bem Realevedite in Krain ugefiihrt werdern.
Dieje 5 big 6 Ntillionen aber reprifentiven eine Sumime, die
wohl faum durch) die vorfhandenen BVediivfuiffe je erjchipft
werden wird., Weiters mujd man in Anjdhlag bringen, dajs
¢8 allerdings ein Seichen einer gewiffen Rithrigleit, einer
Berbefferung der Verhiltniffe der Grunbdbefier ift, wenn
fugeiten filv Meliovationen Darlehen aufgenomien werben,
aber der Wunjc) nach jolchen Meliorationen mujs jeine
Grengen faben, jonft mitjste man zu dem Schlufje gelangen,
bajs das ein Jeihen des Fortjchrittes ijt, jo mehr Hypo-
thefarjchulden da {inbd. ,

_ Nad) meiner Ueberzeugung hat diefe Debatte geseigt,
Dajs ein Mangel an Mitteln uv Befricdigung der Credits-
beditvfnifje in Svain nicht vorhanden ift, und migen fich
nod) jo viele creditbediivftige grofie oder fleine Grunbdbefiter
melden. Die Miittel ftehen in unbegrenztem NMafe ur Ver-
fiigung. (Poslanec Hribar: — bgeovdneter Hribar: «Ni
resls) Jch wiederhole, 5 big 6 Millionen Gulden find jofort
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berfiigbar, ungefihr jo viel aber fonnte man aug anbeven
Provingen Furiicziehen, fo dajd man dann eine Summe
gur Berfiigung hatte, die unter allen Umftinden geniigt,
allen Creditbeditrinifjen gevecht 31t werden. (Poslanec Hribar:
— Abgeordneter Hribar: «Zakaj se pa po vrsti prosnje
odklanjajo ?»)

Mittel find alfo genug da, und ed Handelt fih nuy
noch) um die Kojten ded Credites. Das ift ein Gegenjtand,
per an der Hand einer Reihe von Daten eingehend evirtert
werden mujd ; wiv haben es bei der fritheven Debatte gethan,
und aud) beute find einige Fahlen vorgebracht worbden.
Jm grofen und gangen fann ic) jogen, dajs gegeniiber dem
BindfuBe ber Sparcajje von 41/,9/, eine nambafte BVerbilli-
gung deg Credited wohl nicht mehr plabgreifen fann, wenn
man die Verwaltungs- und Regiefojten der Hypothefenbant
und jchlieRlich ein gewifjes NRifico bei den Pfandbriefen
bevitfichtigt. ©3 ijt allerdings richtig, dajs heute die Courfe
gut ftehent, aber e3 fommnen auch anbeve Beiten fonmmen, wo
bie Pfandbriefe bebenflichen Schwanfungen audgejetst find,
wag auj die ganmze Injtitution einen bedenflichen Einylujs
haben fann. Die Kojten der Davlehen der Hypothefenbant
und ver Sparcafje diivten fich ungefihr die Wage Halten,
bejonber bei Den fleinen Grunbbefibern in Krain, weldhe
nur Darlehen bid zaum Betrage von 300 jl. aufnehnen
fonnen, und bas ift leider dev griofere ThHeil unjever Eleineren
Grundbefier. ©8 ijt nun befannt, dajs bie Sparcafie jolche
Darlehen zu dem eigenen Jinsfufe von 4°/, gewdhrt.
(Poslanec Hribar: — bgeordneter Hribar: <Samo do
pol milijonal>). Dad fann aucd) auf 1 Million geben,
aber bas ift nebenjachlic, die Hauptjache ift die, dajs ber
fleine Grunbbefiber Davlehen bis zum Betrage von 300 fl.
gt 40, bei der ©parcaffe Dbefommen und dajd unter
diefen Umitanden die Hypothefenbant jelbjtverftindlich mit
der Sparcaffe nicht comcurriven fonn, und ebenjo jelbjt-
verjtindlid) ijt e3, dajg, wenn ein anbeved Ereditinjtitut
dent Jinsfup betjpielsweife auf 3'/,°/, herabjepen wollte, dies
auch die ©parcajje thun wird, was natiivlich — von den
Ginlegern abgejehen — Ddem geldjuchenden Grunbbefiter
nur jum Bortheile geveichen fann.

Weitere Erhebungen in biejer Angelegenheit tonmen
nicht jchaden ; miglich, dnjg dieje unsd jpater eines anbdeven
belefren ; aber wie die Sachen heute jtehen, mujs ich genau
auj dem Standpuntte wie nach dber Debatte vor et Jahren

| verharven.

Bevor id) jchliepe, mujs ich) nod) auf eine BVenterfung
pe3 Heren Untragitellers veflectiven ; diefe betrifft die maj-
fenbajten, von 5/, aufwirts verzinslichen Hypothefar-
jchulben, die im Lanbde vorfanbden jein jollen. (Poslanec
Hribar: — 9bgeorbneter Hribar: «23 milijonov!>) Das
ijt allerbings eine horvende Summe. Dev Herr Antragjteller
ijt ber Meinung, dajd mur eine Landes-Hypothetenbant in
der Lage wive, die Convertivung Ddiejer Schulden durch-
ufithren, unb geht hiebei von der Vorausjebung aus, dajs
gegemwdrtig die Leute nidht in der Lage jind, bie Conver-
tivung vovzunehnten. Nun, meine Hevven, ift ed befannt
und der fleinfte Bauer weify e, dajs ev su 4'/,0/, bei dex
Krainijdjen, der Stiidtijdjen, bet der RudolfSwerter, bei der
Gottjcheer Sparcajje Geld befommen fann. (Poslanec Hribar:
— 9bgeordneter Hribar: «Bei der Gottjcheer Sparcafje
gt 5o/, 1s) Alp bet der Goftjcheer Sparfajje nicht, das
alle3 wiffen die Lente; warwm fie thre Schulden nicht
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convertiven, weif id) nicht, dad weif ich aber, dajs jie
die volle Moglichteit Haben, fie zu convertiven. (Poslanec

Hribar: — bgeovdneter Hribav: <Bojazen pred troskil») |

BVon der Nothwendigleit aber, dajs exjt Agenten die Bauern
auftrommeln und in dem Sinne bearvbeiten miijgten, dajd
fie fiiv ihre mit 59/, oder 6°/, verzindten Schulden Fu 41/,°/,
Geld Haben founten oder dajd jie davauf erft duvd) bie
Blatter aujmertjom gemad)t werben miijsten, dbavon fann
mic) fein Meenjd) itberzengen, und aud) der Herr Vorvedner
nicht. Jch jchlieRe, wie i) begonmen habe, tndem ich jage,
paj3 die Jdee der Crrichtung einer Lanbdesd-Hypothefenbant
untev Umfjtinden fehr gut und evwdgenswert jetn fann,
Dj8 aber, joweit miv die Verhiltnifje tn Krain befannt
jind, ein WBebiirfnid biefiir vom Standpuntte des Real-
credited Devmalen nicht vorhanden ijt.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?.
(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)
Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Porocevalec dr. Tavcar:

V tem casu se seveda ne bodem spuscal v stvar
samo, dasiravno priznavam, da se nisem-mogel spri-
jazniti z idejo, da bi se imela pri nas ustanoviti de-
zelna hipotecna banka. Upravni odsek je bil, kakor
ze v prejsnjih letih, mnenja, da potreba takega zavoda
ni izkazana in da bi se bilo, ako bi se ustanovila
dezelna hipote¢na banka, bati konkurence za druge
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jajo iz Istre in iz Stajerskega, ¢es, danima srca za dotiéne
sorojake nase. Tu se je skliceval na pismo odliénega
gospoda iz Stajerskega. Kot pravni konzulent tega
zavodo moram resnici na ljubo konstatovati, da se
prosnje, ¢e pridejo iz Istre in je pokritje dokazano,
vselej uslisijo. V Istri so razmere drugacne kakor pri
nas. Posestva so tam majhna, poslopja pa so velika
in drago zavarovana, in ¢e pride kak prosilec in pravi:
«Na zemljisée mi posojila dati ne mores, daj nam ga
na hiso», potem se mora taka prosnja odkloniti, ker
jo je po statutih nemogoce uslizati. In le zaradi tega
se mnogo prosenj odklanja. Ravno tako se vedno usli-
sijo prosnje iz Stajerske, ako je pokritje dokazano.
Tako so se posodili na primer v Celje najedenkrat
zneski 30.000 do 40.000 goldinarjev. Na vsak nacin
pa tudi mislim, da dezelna hipote¢na banka ne bi
smela imeti namena, razbremeniti mestno hranilnico

' ljubljansko, kar se ti¢e domacih hipotek, in olajsati jej
| izposojanje na Stajersko. Taka konkurenca bi ne mogla

denarne zavode, ki poslujejo Ze v dezeli nasi, cesar |

tudi tovaris, gospod Hribar, ne more tajiti. (Poslanec
Hribar: — bgeordueter Hribar: <«Cisto ni¢ se je ni
bati!») Gospod tovaris Hribar se je v prvi vrsti oziral
na konvertovanje in na to, da je v javni knjigi morda
nekaj ve¢ nego 20 milijonov goldinarjev takih stavkov,
od katerih se morajo visje obresti placevati in ki bi

se lahko dali konvertovati. Ve¢ kot polovica doti¢nih |
posojil je gotovo na tako slabih mestih, da jih niti |
kaka hranilnica, niti hipote¢na banka ne bi mogla |
prevzeti. Dalje pa je po vsej deZeli znano, da se lahko |
dobivajo pri hranilnicah posojila samo za 4'/,%/; obresti. |

Mestna hranilnica ljubljanska je o svojem éasu anga- ' slanca Hribarja in potem o predlogu upravnega odseka,

7ovala vse narodne notarje na dezeli, da bi sodelovali |

in opozarjali ljudi na ta zavod. Delali so tudi res,
doseglo se je nekoliko, ali pravega uspeha pa vender
ni bilo. Stvar gledé konvertovanja je ta, da se dolznik
in upnik med sehoj dogovorita. Dolznik pravi: «Ne
morem ti ve¢ placevati tolike obresti, dobim denar

lahko ceneje», in upnik odjenja. Kar se posebej Lo- | ,qo,0de ki pritrdé temu predlogu, naj izvolijo obsedeti.

gkega in Kranjskega ti¢e, znano mi je, ¢e so interesi
vigje vknjizeni kakor s 5%, da se faktiéno ne placu-
jejo. Sicer ne vem, zakaj ne bi ljudje sli k hranilnici,
vsaj vedo, da je konvertovanje cena rec, za katero nic
placati ni treba. Kar se tice torej dezelne hipoteéne
banke, méni upravni odsek, da potreba ni izkazana,
ustanoviti jo, in misli, da bi vsaj prva leta gotovo bila
pasivna. S pasivnim zavodom pa deZela tudi nekaj let
ne more izhajati.

Gospod tovaris Hribar se sklicuje nato, da mestna
hranilnica ljubljanska odklanja prosnje, katere jej doha-

imeti dobrih nasledkov. Ce bodo druge dezele, na
primer Koroska, izkazale dobre uspehe hipotecnih
zavodov, bode kakim poznejsim naslednikom na prosto
voljo dano, obnoviti predlog gospoda poslanca Hribar)a.
Kakor pa je sedaj mnenje v tej visoki zbornici, ni
pri¢cakovati, da bi mogel prodreti tak nasvet, to mora
priznati gospod predlagatelj sam. (Poslanec Hribar: —
Abgeordneter Hribar : «Iz umljivih razlogov, brez raz-
loga!s). Dasiravno sem prijalelj njegov, se v tej stvari
ne morem strinjati Zz njim. Iz tega sledi, da, ako na-
lozimo deZelnemu odboru, naj e jedenkrat poizveduje
o tej stvari in se obrne do drugih dezel, vender ne
bi bilo pri¢akovati, da bi se visoka zhornica v pri-
hodnjem zasedanji spokorila k nazorom gospoda poslanca
Hribarja in k prepri¢anju, da bi bila dezelna hipotecna
banka za Kranjsko koristna. Dezelni odbor bi imel
torej le prazno tlako delati in zatorej se moram izreci
proti predlogom gospoda poslanca Hribarja.

Dezelni glavar:

Prosim gospode, da se podajo na svoje mesto,
ker bomo glasovali.
(Glasovali bomo najprej o predlogu gospoda po-

Prosim torej gospode, ki pritrdé predlogu gospoda
poslanca Hribarja, naj izvolijo ustati,

(Se odkloni. — 2Bird abgefehnt.)

Predlog je padel.

Sedaj glasujemo o predlogu upravnega odseka.
da se vzame marg, st. 92., § 3., na znanje, in prosim

(Obvelja. — Angenomumter.)
Predlog je sprejet.
Prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje svoje
porogilo.
Porocevalec dr. Tavcar:

V marg. &t. 93. do 97. poroca dezelni odbor o tem,
kar se je storilo v agrarnih razmerah, posebno vsled
tega, da se je lani v tej zbornici odobrila neka po-
godba, Veéinoma pa se nanasajo porocila na osobne
razmere,
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Omenjati mi ni nié¢ posebnega, in zatorej le pred-
lagam, da se vzamejo marg. St. 93. do 97. letnega
porocila na znanje.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nih¢ée se ne oglasi. — iemand meldet fich.)

Ker ne, prosim glasovati in prosim gospode,
kateri pritrdé predlogu upravnega odseka, naj izvolijo
ustati.

(Obvelja. — ngenommen,)

dnevnega reda.

Prestopimo k daljni tocki, to je:

8. Ustno porocilo finanénega odseka o prosnji
zupanstva v Vipavi za podporo 15.000 gld.
v zvrho uravnavanja reke Vipavscice.

8, Mitndlider Berid)t des Finangausjchujjes iiber die
Petition des Genreindeamtes in Wippady um
Bewilligung eciner Subvention vou 15.000 L.
behuis Nequlivung des Wippadjer-Fluijjes.

Porocevalec dr. Papez:

V imenu finanénega odseka imam ¢&ast porocati
0 prosnji obcine Vipavske za podporo 15.000 gld.
v zvrho uravnavanja reke Vipavséice. Ta prosnja je
v zvezi z marg. 8. 16., § 3, letosnjega letnega porocila,
str. 35. Iz tega porocila je razvidno, in visoki dezelni
zbor je imel Ze priloznost, v eni zadnjih sej baviti se
s to &tevilko, da je bil naért za uravnavo Vipavskih
voda napravljen od dezelnega stavbnega urada in da
se je dne 4. aprila leta 1893. poslal vladi s prosnjo,
naj ga predlozi visokemu poljedelskemu ministerstvu
v pregled. Potem se je dezelni odbor z dopisom z dne
3. avgusla leta 1893. zopet obrnil do slavne dezelne
vlade in jej razlozil, da se potrebsc¢ina brez izdatne
drzavne podpore iz izboljsevalnega zaklada ne bi dala
pokriti, tem manj, ker je prebivalstvo jako revno.
Dezelni odbor je konéno dezelno vlado naprosil, da bi
izposlovala pri poljedelskem ministerstvu, da bi se v
drzavnem proracdunu za leto 1894. postavil izdaten
znesek drzavnega prispevka za Lo podjetje. Tehnicni
konsulent poljedelskega ministersiva, gospod inZenir
Markus, je dne 29. septembra bil na lici mesta in
pregledal vse krajne, oziroma hidrograficne razmere.
On je bil mnenja, da je treba pregledati nacrt, o
katerem sem prej omenil, da se je poslal vladi in
ministerstvu, in dne 6. oktobra leta 1893. je bilo dezel-
nemu odboru potom vlade od ministerstva poroéano,
naj dezelni odbor primerno ukrene, da bi se ta poslednji
projekt zopet nekoliko preustrojil, to je oni projekt, na
katerega se sklicuje predlezeéa prognja, in petitum te
prosnje gre na to, naj bi se kos celega projekta, oni
del pod Vipavskim trgom v dolzini 1!/, km, takoj
pricel graditi. To bi hilo najvaznejse delo, katero bi
odvajanje velikih voda odpravljalo, Kakor je bilo meni
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receno od verodostojnih strani iz Vipavskega trga in
bliznjih krajev, zmatra vse prebivalstvo tam, da, e
se bode izdelal ta kos, bode ta odpomo¢ nasproti
velikim povodnjam tako izdatna, da hode efekt more-
biti velik, kakor se ne bi mislilo morda tudi ne v
poljedelskem ministerstvu. Vsled tega Zelé prosilci v
tej proénji, naj bi se ta kos, ta oddelek pod Vipav-
skim trgom takoj vzel v delo in naj bi se dovolil v
to zvrho razmerno prav mali znesek 15.000 gld. iz
dezelnega zaklada. Ako bi se pokazalo pri dezelnem
odboru po zaslisanji dezelnega hidrotehnika, da ne kaze

: geno ; | to napraviti, ali da se to delo ne bi moglo priklopiti
Predlog je sprejet in s tem tudi resena ta tocka |

poznejsemu delu, kadar se bode zvrsil celi projekt, bi
dezelni odbor ne mogel ugoditi tej prosnji, vender pa
Je upanje, da bode to mogode; torej hi bilo pac
gkoda, ¢akati do prihodnjega zasedanja, da bi se takrat
morebiti sele povedalo, da je delo mogode, kaijti

| bodimo odkritosréni, ni pri¢akovati drugega, nego da

bi se drugo leto zopet to nasvetovalo. Zato upravni
odsek priporo¢a visoki zbornici sledeci predlog:

Visoki dezelni odbor naj sklene:

«1.) Dezelnemu odboru se naroda, vse potrebno
ukreniti, da se, ako mogoce, Ze letos pri¢ne s kopanjem
struge v zmislu prelozitve reke Vipave, v razmerji, .
katero za odpeljavo vode zadostuje in v zmislu po- °
slednjega nacrta;

2.) v to zvrho se dovoli znesek 15.000 gld. iz
dezelnega zaklada, kateri se svojecasno kot del doneska
za splosno uravnavo Vipavskih voda vracuni,»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede ?

(Nihce se ne oglasi. — Jtiemand meldet {ic).)

Ker ne, bomo glasovali in prosim gospode, ki se
strinjajo s prvim predlogom, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Prvi predlog je sprejet. :

Prosim gospode, ki pritrdé drugemu predlogn,
naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenomumer.)

Tudi drugi predlog je sprejet, in s tem je resena
ta tocka.

Preidemo na dalnjo tocko, to je:

9. Ustno porocilo upravnega odseka gledé
nacrta zakona o prelozitvi okrajne ceste
z Vrhnike do Podlipe v delni progi pri
Stari Vrhniki (k prilogi 47.).

9. Mitudlicher Beridyt des Verwaltwngsansdnjjes
fiber den Gefesentwnrf, befreffend die Umlegung
per  Oberlaibad)-Podlipacr Besivfsjtrape in Dder
Theilitrede bei Alt=-Oberlaibad) (Gur Beilage 47).

Porocevalec dr. Tavcéar.

Pred visoko zbornico se je vrnila neka zadeva,
o kateri se je ze lansko leto storil sklep, to je namrec
stvar, ki zadeva cesto z Vrhnike cez Staro Vrhniko
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do Podlipe. Gledé te ceste se je ze lani sklenilo, da |

se dovoli neka podpora, oziroma da se je dovolila
prelozitev te ceste pri nekem klanci. Takrat sta bila
upravni odsek in visoki zbor mnenja, da se ne more
re¢i, ¢e se pri kaki cesti odpravi kak klanec, da je
to prelozha ceste, za katero je v zmislu § 22., zakona
z dné 28. julija 1889 treba dezelnega zakona. Zato
se je lani dovolila cela stvar, ne da bi se bil sklenil
zakon. Ko se je holel ta sklep zvrsiti in hotelo delo
priceti, odklonili so posestniki odstop zemljis¢ in moralo
se je zaceti eksproprijacijsko postopanje. Cela zadeva
je prisla od okrajnega glavarstva, katero se je izreklo
za tako postopanje, na c. kr. vlado in ta je staknila,
da se je v stvari gresilo v tem, da se ni napravil
posebni zakon, in da torej stvar nima postavnega lica.
Ker se mora klanec na vsak nacin preloziti, prisla je
stvar zopet pred deZelni odbor in ta je predlozil vi-
soki zbornici doti¢ni naért zakona.

Upravni odsek se je posvetoval o tej zadevi in

prisel je do zaklju¢ka, da se strinja s predlogom de- |

zelnega odbora in priporoc¢a visoki zbornici, da sklene
zakon, ki je predlozen v prilogi 47.

Prosim, da visoka zbornica preide v nadrobno
razpravo.

Predlog upravnega odseka se glasi:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«1.) Naértanemu zakonu o prelozitvi okrajne ceste
z Vrhnike do Podlipe v delni progi pri Stari Vrh-
niki se potrjuje.

Dem Gejegentwurfe, betreffend die Umlequng der Ober-
Qaibach-Podlipaer Beziriajtrafe in der Theiljtrecte bei Alt-
Oberlaibad), wird die Jujtimmung ertheilt.

2.) Dezelnemu odboru se naroca, da temu nacrtu
zakona pridobi Najvigje potrjenje.

Der Lanbesausdjchuid wird beaujtvagt, dbie Allerhochite
Genehmigung diefes Gejepentwourfes zu erwirfen.»

Dezelni glavar:

Otvarjam splogno razpravo. Zeli kdo besede?

(Nihée se ne oglasi. — Niemand meldet fich.)

Ker ne, prestopimo v nadrobno razpravo in prosim
gospoda porocevalca, da precita § 1.

Poroéevalec dr. Tavcar:

(bere § 1.in 2., potem uvod in naslov nagrtanega
zakona iz priloge 47., ki obveljajo brez debate —
[teat § 1 und 2, bann Cingang und Titel des Gejes-
entourfed aug der Beilage 47, weldje obhne Debatte an-
genontmen twerden). :

Staviti imam e neko resolucijo. Pri posvetovanji
o tem zakonu je uvidel upravni odsek, da je vlada
vsaj po njegovem mnenji § 22. deZelnega cestnega za-
kona nekoliko prestrogo interpretovala, in da bi bilo
morda umestno, ako bi se ne bila tako strogo drzala
¢rke, ker se je s tem, kakor receno, stvar zavlekla
in se je morala za jedno leto odloziti. Na vsak nacin
je bil npravni odsek mnenja, da potreba ne kaze, da
bi se ostalo zanaprej pri érki § 22, in da je gotovo
nepotrebno, da bhi se odstranitev kakega klanca, ki
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zadrzuje ves promet, subsumovala pod § 2%, zakona
z dné 28. julija 1889, in da bi se morali za vsako
tako bagatelo, oziroma véasih so to vaZzna in nujna

. dela, sklepati zakon, vsled cesar se stvar otezkoéi in

zavlece. Upravni odsek misli, da se je vlada sicer po-
polnoma drzala zakona, da pa zakon v takih stvareh
premalo razloc¢uje. Zato je ménil upravni odsek, da naj
bi posebno tudi z ozirom na to, da deZelni zakoni
drugih dezel razloc¢ujejo prelozbe in tako imenovane
popravke, dezelni odbor je izdelal v tem zmislu neko
spremembo § 22. ter jo predlozil visoki zbornici.

Zaradi tega je sklenil slededo resolucijo:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Dezelnemu odboru se naroca, da predlozi nacrt
zakona, s kojim bi se dezelni zakon z dné 28. julija
1889, dez. zak. &. 17., v toliko spremenil, da bi za
take prelozbe okrajnih cest, kakor je predlezeca, ne
bilo treba izdati posebnega dezelnega zakona.»

Dezelni glavar:

Gospod ec. kr. dezelni predsednik ima besedo:

. k. Landespridfident Lreiherr v, Hein:

Jch habe felbitverftindlich gegen Dieje SRejolution in
ihrem Wejen nichts gu bemerfen, jondern modchte nuv fiber
den Standpuntt der Landesregierung eine Anjldrung geben.
S oldgen Fillen ift zu unterjdjeiden wijchen der ein-
fachen Correctur eine3 Strafienjuges, die davin bejteht, dajs
in der PHauptridhtung einer Strafe nid)ts gedndert, jonbdern
mur eine Gorvectur in Dden Steigungdverhiltnijjen oder
Gurvenverhiltnifjen vorgenonumen wird, wihrend die Haupt-
trace unberiihrt bleibt, und den ecigentlichen Werlegungen,
wo, wie in dem vorliegenden Falle, dbie Trace gedndert
wird. Die Lanbdesregierung ijt in dem vorliegenden Falle von
ber Anjchawung ausgegangen, dajs hier nicht eine einfache,
gevingfiigige Correctur jtattfinde, jonbern eine Verlegung
per Tvace, nadhdem bei der Crpropriationsverhandliung
eingelne Betheiligte fich entjhicden gegen die Hevamiehung
ihrev Pavcellen gewehrt haben, gegen bdie Tracenfiihrung
Einwendungen vovgebradyt wurden, wie dies aug den Acten
erjichtlich 1ijt, und weil von tedynijcher Seite zugegeben
werden mujste, dajs aud) eine anbdeve Tracenfithrung
moglich wire. Das war die Urjache, dajd auf Sdjaffung
eirted Gefetes bejtanden werben mujste, obwolhl ich jelbit
eingeftehe, dajs das Princip bet jolchen im Grunbde gering
fitgigen ngelegenbeiten an die gefepgebenden Factoven fer-
antreten zu miifjen, mit einer gewifjen Belojtung fiiv den
Qanbtag verbunden ift. Wie gejagt, i) Habe im Wefen
nichts gegen Ddie Rejolution einguwenden, im Gegentheil,
i) bin Damit vollfommen einverftanden und empjehle fie
sur Annabme, i) wollte mur aufldven, warnn in diejem
Falle auf Crlafjung eined Gejehes gedrungen werden mujste.

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje. Prosim torej gospode,
kateri pritrdé resoluciji, ki jo stavlja porocevalec uprav-
nega odseka, naj izvoljo ustati,

(Obvelja. — Angenonumen.)
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Resolucija je sprejeta. Glasovali imamo sedaj ge

o predlogih upravnega odseka.

sekovem predlogu in glasovati nam je le e o drugem
predlogu, ki se glasi:

«Dezelnemu odboru se naroc¢a, da temu nacrtu
zakona pridobi Najvigje poirjenje.»

Gospodje, ki pritrdé temu predlogu, izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenontmen.)

Drugi predlog je sprejet.

Porocevalec dr. Tavcar:

Predlagam tretje branje.

Dezelni glavar:
Gospod porocevalec predlaga tretje branje. Go-
spodje, kateri pritrdé ravnokar v drugem branji spreje-
temu nacrtu zakona tudi v tretjem branji, izvolijo

ustati.
(Obvelja. — Angenonmen.)

Sprejeto.

Preidemo k daljni tocki, to je:

10. Ustno porocilo upravnega odseka gledé
naprave nove okrajne ceste v Zuzemper-

Skem cestnem okraji od Smuke cez Hine |

do Zviré (k prilogi 49.).

10. Miindlicher Beridht des Verwaltungsansidujjes

in Ungelegenheit einer im Strajenbesivte Seijen-
berg vou Langenthon iiber Hinnady bis Schwiry

nen herzujtellenden Begirtsitraje (3ur Beilage 49). |

Porocevalec Povse:

Visoka zbornica! Ze leta 1886. so podali prebivalci
vasi Hinje in Smuka prosnjo, da bi se vender tudi
enkrat izpeljala dobra okrajna cesta v Suho Krajino.
Ne vem, kako se je godilo s to prosnjo, dovelj da
recem, da se od leta 1886. do danes ni nié storilo in
da je morda venderle prosnja Zupanstva v Strugi dala
povod, da se je tako vazno vprasanje zopet zacelo
razmotrivati. Ni ¢uda, da je Suha Krajina tako malo
znana; kajti ceste, po katerth se more v te kraje, so
slabe, in vender je znano visoki zbornici iz raznih
razprav, da tam prebiva marljiv ljud, ki se vecinoma
bavi s poljedelstvom in zivinorejo. Kdor pogleda na
zemljevid, ne bo nasel nobene ceste, ki bi bila dobra
In vezala one kraje, ki stejejo 5000 dus, z drugimi
deli dezele. Dezelni odbor je poslal svojega nadinze-
nirja Witschla, ki je na lici mesta pretresal razmere,
0 iz njegovega porocila je razvidno, da bi se doti¢na
cesta lahko dala izpeljati, ker ni nobenih strmin in
skorej nobenih umetnih stavb. Dezelni odbor je po-
vprasal cestni okraj Zuzemperski, kaj on sodi o prosnji
vasi Hinje. On se je izrazil, da je za to, da se popravi

cesta med Hinjami in Smuko, neugodno pa se izraza |

Ker je nacrt zakona |
ze sprejet, odpade torej tudi glasovanje o prvem od- |
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| o tem, da bi se nadaljevala od Smuke do Zviré. (Gospod
nadinzenir Witschl, ki je stvar mirno razmotrival, pri-
poroc¢a, da naj se gledé na Zelezniéno postajo v Do-
brempolji napravi cesta tudinadalje do Zviré. Pokrajina
steje nad 5000 dus in treba jej je zveze z Zzeleznico,
ki se je po tolikem ¢asu vender dosegla.

Upravni odsek je odobraval obseg te prosnje in
se strinja s predlogom dezelnega odbora. Ker pa se
ni nobenega nacrta, nasvetuje, da se naroéi dezelnemu
odboru, da naj za to skrbi, da se takoj letos napravi

| natancéni nacrt in froskovnik za zgradbo nove cesté

od Smuke ¢ez Hinje do Zviré, Na podlagi teh kratkih
pojasnil stavljam v imenu upravnega odseka sledeci
predlog :

Visoki dezelni zbor izvoli skleniti:
: «Dezelnemu odboru se naroca, da v zvrho naprave

tehni¢neg+ projekta za gradnjo nove okrajne ceste od
Smuke ¢ez Hinje do Zvire da zvrsiti potrebne preiskave
po kakem organu deZelnega stavbinskega urada, even-
tuvalno da v ta namen dobi pripravno tehnisko. mog,
za kateri slucaj se pooblaséa, da pokrije doti¢ne troske
iz kredita za cestne namene, ter da v prihodnjem
zasedanji poda v konéno resitev predlog in nacrt nove
okrajne ceste.»
Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? (Nihde se ne oglasi. — tiemand
meldet fic).) ]

Ker ne, prosim gospode, ki pritrdé temu predlogu
| naj izvolijo obsedeti.
(Obvelja. — Angenonumen.)
Predlog je sprejet.

Daljna tocka je:

11. Ustno porocilo upravnega odseka o uvr-
stitvi 1045m dolge, v cestnem okraji
Crnomaljskem se nahajajoée obcinske
ceste, ki se v Burgi pri Rozmanovi hisi
od Crnomaljsko-Adlesiske okrajne ceste
odcepi ter drzi do broda cez Kolpo pri
Podbrezji, med okrajne ceste (k prilogi 50.).

Neiindlidher Beridyt des Verwaltungsausjdujjes,
betrefjend die Ginrethung der im Strafjenbesinfe
Tidyernembl  vorfonmenden, in Burga  beim
WMozman'jden - Haufe von  der  Tjdjernembl-
Udlejdyiser BVezirfsjtrafe abyweigenden und bis
sur Sulpa=Heberfuhr bei Freithuvn fithrenden,
1045 m [angen Gemeindejtrafpe, in die Kategorie
per Besirtsjtrapen (ur Beilage 50.).

i

Berithterfatter Nitter von Langer:

Die Begirtsjtvape von Tihernembl nad) Adlejchib
fiihrt theilweije an der Kulpa entlang. Von Ddemjenigen
Buntte der Strage nun, welder der Kulpa bei Freithurn

am ndcdjten jteht, zweigt eine Gemeindeftrafe ab, um die
34%



224

Weberfubr iiber die Kulpa zu erveichen. Da dieje Strafe
ben Grengverfehr dovtjebjt regelt, daher von Widtigheit
und viel beniigt ift, jo hHat der Vezivtsjtrafenausjchuis von
.uc[]uuemb[ den Vejchlujs gefajst, die Cinreihung iejer
Strafie in die Kategorie der VBezivtsjtvaken anzujtreben.
Vorerjt Hat ev fich jedodh) an die Gemeinde Adlejchip ge-
wenbdet und dajelbjt angefragt, ob die Gemeinde i’.{biefc{)ig
fite den in Anusficht geftellten Fall der Hiheren Ketegovi-
firung jener Gemeinbdeftrage beveit ift, vov Uebernahme der-
felben durd) den Besivisjtvaenausjdujs diejelbe m einen
peravtigen Jujtand gu fepen, daj8 dev Bezivtsitrafenans=
icf}n;é% feine weiteren Reparatuven davan vorzunehnen hitte.
Die Gemeinde Adlejchib Hat Jicdh) damit einverftanden evfldrt,
und nun teitt der VezivkdjtraBenausjchuid an den f)nl)en
Qanbtag mit der Bitte hevan, die bejagte Strafe im Sinme
De3 Gejehes vom 28. Juli 1889 in bie Kategorie ber
Bezivtsjtrafen eingureihen.

Der Verwaltungsausichujs hat fich dem diesbesitglichen
Antrage bes Landesausidyuijes angejchlofjen und jtellt daber
pen ntrag :

«Der hohe Landtag wolle auf Grund des § 23,
Bunft 3, ded Gefees vom 28. Juli 1889, L. . V.
Nr. 17, bejchliepen :

Die im Gtruf;m[a sivfe Tichernembl vorfommende, in
Burga beim Rojman’ ]d)LH Houje von der aé.}cljunun[ﬂ-
Adlejchiter Begirtajtrafe abgweigende und big jur Kulpa-
Ueberfubhr bei Freithurn fithrende, 1045 m lange Gemeinde-
ftrafie wird in die Kategorie der Vezivkajtrafen eingeveiht
und iibergeht von dem Beitpunfte an in die Objorge ded
Zidhernembler Besirtsitragenausichufjes, jobald die Gemeinde
Adlejchity diejelbe in eimen ovdmungdmipigen Stand verfeht
unbd bejchottert Haben wird.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede? 4 _

(Nih¢e se ne oglasi. — 9tiemand meldet {id).)

Ker ne, prosim gospode, ki se strinjajo s tem
predlogom, naj izvolijo ustalti.

(Obvelja. — Angenonmen.)

Predlog je sprejet in prestopimo k daljni tocki,
to je:

12. Ustno porocilo odseka za letno porocilo
o letnem porocilu dezelnega odbora, in
sicer:

a) o st. I. in I uvoda.

12. Niiudlicher Beridht des Nedjenjdjaftsberichtsans-
jdjujjes iiber den Nedjenjdjafjtsbericyt des Landes-
augjduijes, und war iiber:

a) Jtr. I und II. der Einleitung.

Porocevalec Grasselli:

Visoka zbornica! Odsek za letno porocilo dezel-
nega odbora za dobo od 1. januvarija do konca leta
1893. je tiste oddelke poroé&ila, kateri so bili njemu
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dodeljeni, vedinoma razpravljal in se usoja danes za-
¢éenjati s porocilom o njih. Predno preidem na porocilo
samo, osmeljam se v ime odsekovo o naéinu poro-
¢anja o letnem porocilu izpregovoriti nekoliko besed.

Visoka zbornica je pri raznih prilikah Ze opazila,
da nekateri gospodje porocevalci porocajo o letnem
porocilu tako, da nekoliko parafrazirajo to letno po-
roc¢ilo. Odseku za letno porocilo se ta naéin porocanja
ne vidi pravilen. Letno porocilo je natisneno, je bilo
0 svojem ¢&asu razdeljeno, in vsak deZelni poslanec
imel je torej priliko, éitati in pouciti se, kaj obsega
poroc¢ilo dezelnega odbora. Po mnenji odsekovem ni
naloga porocevalca, olajsevati poslancem to delo in
jim pripovedovati, kaj je v letnem porocilu natisneno.
(Poslanec baron Schwegel : Abgeordneter Freiherr
. Sdywegel: «Sehr gqut!») Zaradi tega v imenu odse-
kovem naznanjam, da se odsek za letno porocilo ne
bode drzal tega naéina poroGanja (poslanec Hribar:
— bgeordneter Hribar: «Slava mul»), nego bode go-
voril samo o tistih tocékah in tedaj, kadar bode treba
staviti kak predlog. (Klici: — Rufe: <Dobro, dobro!»)

Po teh uvodnih besedah usojam si prestopiti na
gt. I in II. uvoda letnega porocila in predlagam o ste-
vilki I, t. j. o obi¢ajnih lojalnih pojavih:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«l.) Dezelni zbor jemlje 1. to¢ko uvoda porocila
dezelnega odbora za 1893. leto drage volje na znanje.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — Niemand melbet fic).)

Ker ne, prosim gospode, ki pritrdé temu pred-
logu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — AUngenomumen.)

Predlog je sprejet.

Prosim nadaljevati.

Porocevalec Grasselli:

Tocka II. uvoda letnega porocila istotako ni dala
odseku za letno poroécilo povoda, staviti kaksen poseben
predlog in zaradi tega zgolj predlagam:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«II.) Dezelni odbor jemlje II. to¢ko uvoda porocila
dezelnega odbora za 1893. leto na znanjes.

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Hribar ima besedo.

Poslanec Hribar:

Gospdda moja! Meni daje to porocilo povod k
nekaterim kratkim opomnjam. Dne 23, septembra lan-
skega leta se je vrsil jako vazen dogodek. Otvorila se
je proga dolenjske Zzeleznice od Ljubljane do Kocevja,
in kakor je navada pri takih prilikah, privedil se je
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otvoritveni vlak. Povabljeni so bili zastopniki dezele,
stavbnega vodstva in visoke vlade. Od strani visoke
vlade je prisel Njega ekscelenca gospod trgovski minister
sam, da prisostvuje pri tej lepi in pomenljivi slavnosti.
O priliki, ko je vlak prisel v Kocevje, izpregovoril je
Njega ekscelenca gospod trgovski minister na adreso
dezele jako lepe, v srce segajote besede. Ker je bil
v dezeli, ¢egar prebivalstvo je vedinoma slovensko,
ni si mogel drugace, nego da je lepim svojim nemgkim
besedam pridodal tudi nekoliko slovenskih besedi. Isto-
tako je predsednik upravnega odbora dolenskih Zeleznic
Njega ekscelenca gospod baron Schwegel slavil ta ime-
nitni dogodek v krasnih slovenskih besedah (poslanec
dr. Taveéar: — Ubgeordueter Dr. Tavlar: «Slava mu!l»),
odgovoriti je imel precastiti nas gospod dezelni glavar
in storil je to tudi v lepih besedah in primerno nagla-
gujo¢ vaznost dneva; vender pa nisem mogel biti po-
polnoma zadovoljen z njegovim govorom. Ako sta se
Njega ekscelenca c. kr. trgovinski minister in predsednik
upravnega odbora dolenjskih Zeleznic Njega ekscelenca
baron Schwegel, katera oba nista imela te dolZznosti,
vender ¢utila zavezana, spominjati se, da se slavnost
vrdi v pretezno slovenski dezeli in sta temu ¢&utilu
dala vidni izraz, moral bi bil to storiti se bolj pre-
gastiti nag gospod dezelni glavar. On bi bil moral po
mojem mnenji odgovarjajo¢ na hesede Njega ekscelence

trgovskega ministra zacCeti svoj govor, kakor se spo- |

dobi za glavarja slovenske dezele, v slovenskem jeziku,
in potem ga nadaljevati Sele v nemskem jeziku. On
pa tega ni storil; temveé je zacel svoj govor nemski
in ga sele nadaljeval slovenski. Smatram to za nekako
razzaljenje slovenskega stanovnistva naSe dezele in
pozabljenje faktiénih razmer, in ker se take slavnosti
utegnejo se vrsiti v nasi dezeli, in ker Zelim, da bi
precastiti nas gospod dezelni glavar se prav dolgo
imel c¢ast, ostati na svojem mestu, in ker torej mislim,
da bode se veckrat imel priliko, nastopati v jednakih
slovesnih trenutkih, izrekam zeljo, da bi v bodoc¢e upo-
steval faktiéne okolnosti in drugace ravnal, kakor o
tej priliki. (Odobravanje v sredisci. — Beifall im Centrim.)

Dezelni glavar:

Zeli ge kdo besede?

(Nihcée se ne oglasi. — Jtiemand meldet {ich.)

Ker gospod poslanec Hribar ne stavlja nobenega
predloga, prosim gospoda porocevalca, da nadaljuje
svoje porocanje.

Porocéevalec Grasselli:

Nimam- ni¢esar omenjati.

Dezelni glavar:

Torej preidemo k glasovanju in prosim gospode,
kateri pritrdé predlogu odseka za letno porocilo, naj
izvolijo ustati.

Predlog je sprejet.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Prosim, da dotiéni gospod porocevalec priéne svoje

porocilo o tocki 6., to je:

1
1
|

l
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b) o § 1.: Zakonski nacrti in sklepi;
b) § 1.: Gejepentwiirfe und Bejchliifje.

Beridterfiatter LFreiberr von Wursbady:
~m § 1 bes Rechenjdhaftaberichtes fiir das Jahr 1893

berichtet Der LambeSausjhujs iiber die Crledigung der Der
Allerhochiten Sanction unterbreiteten Gefepentwiivie und
Bejdliife. Da der NRecjenjdhaftsbericht dem fohen Hauje
gur Hand ijt, jo glaube i) von der Vorlejung bder be-
treffenden Gejepentiwiivie und Bejchliiffe abjehen zu fonmen
und bejdyrante mich daher davauf, su bevichten, dajs dev
Recdhenjchaftaberichta-Ausichujs betvefjd des § 1 nidhtd 3u
bemerfen finbet.

Der  NRechenjdjaftsberichts - Ausjchujs jtellt demnad
den ntrag :

Der hohe Landtag wolle bejchliefren:

«Der Landtag nimmt den § 1 ded Rechenjehafts-

| berichtes fiir dag Jahr 1893 genehmigend zur Kenntnis.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Visnikar ima besedo.

Poslanec Visnikar:

V marg. st. 14., § 1, je govor o Najvigjem potrjenji
zakona o napravi ceste Sodrazica-Hrib. Ker so'se takrat,
ko smo sklepali o predlogi za zgradbo te ceste, od
strani ve¢ obcin in privainih interesentov obljubovale
razne podpore, sklenil je visoki dezelni zbor sodasno
z dotiénim zakonom z dné 12. maja leta 1893. nastopno
resolucijo: «Dezelnemu odboru se naroéa, da naj po
cestnem odboru najprej dozene, koliko je zanesljivo
pri¢akovati obljubljenih prostovoljnih doneskov, in naj
potem predlozi novo porocilo, v kojem naj se ozira
tudi na prostovoljne doneske.»

Ker iz letnega porocila ni razvidno, kako usodo
je imela ta resolucija, in ker je ze danes zgradbo te
ceste oddati, in resno misliti na pokritje ogromnih
troskov, a ni znano, ali bode kdo kaj prispeval, ali
ne bode ostalo samo pri obljubah, usojam si vprasati
precastitega gospoda dezelnega glavarja, kaj se je sto-
rilo v resitev te resolucije in kak uspeh je imela?
(Klici na levi: — Nufe linfd: <Dobro, dobro!»)

Dezelni glavar:

Odgovarjaje na to vprasanje pojasnjujem, da je
dezelni odbor cestnemu odboru takoj dal nidlog, da
naj posreduje in skrbi, da se bodo tisti, ki so obljubili
kak prispevek, v pravomoéni obliki zavezali v to. Do
casa, ko se je letno poroéilo sestavilo, ni bilo $e nobe-
nega odgovora cestnega odbora, sedaj pa je prisel nek
dopis, v katerem je cestni odbor naznanil, da so neka-
tere obcine, — natanko ne vem, katere so bile, pa
kadar pride na vrsto dovoljenje cestne priklade za
Ribniski cestni okraj, povedal bom (o natanko —
obljubile prostovoljnih doneskov. Posebno veliko ni
bilo, ampak nekaj je pa vender, in zemljisca se bodo
vecinoma brezplacno odstopila,
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Kar se tice oddaje zgradbe, moram pojasniti, da | kaki bolnignici, ker le taki popolnoma zadostujejo za-

se se ni oddala, ker si je dezelni odbor pridrzal, pri-
trditi doticéni oferti.

Zeli se kdo besede?

(Nih¢e se ne oglasi. — Niemand melbet {ich.)

Ker ne, ima besedo gospod porocevalec.

Beridterfiatter Freiherr v. Wursbad):

S wiederhole den Antrag auf genehmigende Kenntnis-
nahme des § 1.

Dezelni glavar:

Prosim glasovati, in prosim gospode, kateri pritrdé
odsekovemu predlogu, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenonumen.)

Predlog je sprejet..

Prestopimo k tocki:

¢) o § 3. CG: Zdravstvene redi;
c) § 3. C: Canitdtdangelegenfeiten.

Porocevalec Grasselli:

Visoka zbornica! O § 3. v zaglavji pod ¢érko C
nima odsek za letno porocilo staviti nobenih posebnih
predlogov. S zadoi¢enjem mu je konstatovati, da si
je dezelni odbor posteno prizadeval, zvrsiti sklepe, ki
so bili lani pri tem oddelku skleneni. Videti je, da je
imela zvrsitev teh sklepov in nalogov, ki jih je dobil
dezelni odbor, vsaj nekoliko zazelienega uspeha. Po-
gresal je odsek pri marg. st. 110. porocila o zvr-
sitvi sklepa, katerega je visoki dezelni zbor storil lani
v svoji XIIL seji dné 12. maja, onega sklepa, ki je
meril na to, da dezelni odbor premisljuje, ali bi ne
kazalo, pomnoziti stevilo podpor za take bolnike, ki
se posiljajo v morsko kopel v GradeZ; vender pa tudi
v tem oziru odsek misli, da ni treba staviti posebnega
predloga letos, ker dezelni odbor najbrz se ni imel
potrebnega gradiva in bode sele na podlagi skusenj
stavil svoj predlog.

Zaradi tega se omejuje odsek za letno porotilo
na to, da predlaga:

Visoki dezelni zbor naj sklene:

«Dezelni zbor jemlje poglavje pod érko C, §. 3.
porocila dezelnega odbora, zadevajoée «zdravsivene
re¢i» od marg. st. 98. do 115. odobrujé na znanje.»

Dezelni glavar:

Gospod poslanec vitez dr. Bleiweis se je oglasil
k besedi.

Poslanec vitez dr. Bleiweis Trsteniski:

Dovoljujem si par besed k marg. st. 98, v kateri
poro¢a dezelni odbor, katere zdravnike je nastavil kot
okrozne zdravnike. Ce se ne motim, sklenil je visoki
dezelni zbor pred vec leti resolucijo, da se imajo samo
taki zdravniki nastaviti, ki so sluzbovali nekaj éasa v

htevam, katere stavlja prebivalstvo na dezeli do njih.
Leta 1893. pa je dezelni odbor nastavil dva okrozna
zdravnika, ki $e nikdar nista sluzbovala v kaki bol-
nisnici, katera vsled tega ne zadostujeta zahtevam,
katere se morajo staviti do njih. Izrekam zeljo, da de-
zelni odbor v prihodnji¢ ne ravna vec tako, temveé
naj bi se spominjal omenjene resolucije, da naj se po
dezeli nastavljajo le taki okrozni zdravniki, kateri so
najmanj dve leti sluzbovali v kaki bolnisnici, ker le
oni so v istini praktiéno zadostno izvezbani.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec dr. Vosnjak ima besedo.

Poslanec dr. Vosnjak:

V pojasnilo povem, da je dezelni odbor ravno vsled
sklepa visokega deZelnega zbora letos pomnozil pod-
poro za bolnike, ki se posiljajo v Gradez od 200 gld.
na 300 gld. Ker se je dezelni zaklad pozneje razpravljal,
nego se je sestavilo letno porocilo, se to v letnem po-
ro¢ilu ni omenilo, v prora¢unu pa je vstavljen znesek
300 gld.

Kar se tice opazke gospoda poslanca viteza dr.
Bleiweisa, da naj bi se nastavljali kot okroZni zdrav-
niki le zdravniki, ki imajo dveletno prakso v kaki
bélnici, se o tem ni ni¢ sklepalo v visoki zbornici,
ampak le razgovarjalo. V poslednjem ¢asu se je s to
stvarjo pecal tudi zdravstveni svét in je izrekel mnenje,
da naj se nastavljajo le taki zdravniki, ki so prej
prakticirali v bolnicah, silno tezko pa n. pr., ¢e prosi
za sluzbo kak zdravnik, diplomiran doktor, ki je bil v
vojaski sluzbi in ima vse sposobnosti, katere zakon
zahteva. V takem sluc¢aji je tezko rec¢i, mi ga ne na-
stavimo, ker zahtevamo se nekaj drugega, kakor je
doloc¢eno v zakonu. Pravico do prakse ima vsak zdrav-
nik, ki je diplomiran in to izkaze. DeZelni odbor bode
gotovo uvazeval stvar in zahteval vsaj enoletno prakso
v kaki bolnici, ker je to res potrebno. Jaz se sam
¢udim, da so mladi gospodje zdravniki tako pogumni,
da komaj izstopivsi iz gole takoj stopijo v prakso. To
je stvar vesti doti¢nega, ¢e tako ravna, gotovo pa zanj
ne bode koristno. V deZelnem odboru smo se v zad-
njem ¢asu posvetovali o tej stvari in sklenili, da vladi
ne bodemo nobenega priporocali, ako nima vsaj eno-
letne prakse v kaki bolnici.

Dezelni glavar:

Gospod poslanec Ogorele ima besedo.

Poslanec Ogorelc:

V 12. seji 10. maja preteklega leta se je dezel-
nemu odboru narotilo, da bi o prosnji Zzupanstev obéin
Studenee, Iska Loka, Iska Vas, Verbljene, Tomiselj,
Pijava Gorica in Zelimlje za izlotitev iiz smarijskega
zdravstvenega okrozja in za ustanovitev posebnega
zdravstvenega okraja za te obcine s sedezem na Stu-
denci poizvedaval in porocal v tem zasedanji. Ker pa
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v letnem porocilu dezelnega odbora ne nahajam nika-
kersnega porocila in pojasnila o tej stvari, usojal bi
si, prositi gospoda porocevalca dezelnega odbora, da
izvoli pojasniti to zadevo.

Dezelni glavar:

Zeli e kdo besede?
(Gospod poslanec dr. Vosnjak ima besedo.

Poslanec dr. Vos$njak:

Stvar pojasnjujem s tem, da se v deZelnem odboru
misli, za sedaj nikjer ne ustanoviti novih zdravstvenih
okrozij, ker imamo itak sedem zdravniskih sluzeb,
katerih ne moremo oddati, ker ni kompetentov zanje,
akoravno so nekatera v dobrih krajih. Nova zdrav-
stvena okrozja ustanavljati, bi se le reklo, nove troske
nalagati dezelnemu =zakladu, kajti ée se ne oglasi

noben zdravnik za doti¢cno sluzbo, mora dezelni odhor |
sosednemu okroznemu zdravniku dajati remuneracijo. |

Sedaj je v Smariji zdravnik za ves okraj, ¢e pa napravimo
novo okrozje s sedezem v Studenci, morali bi Smarijskemu
ali Ljubljanskemu zdravniku veé placevati, kajti na to
niti misliti ni, da bi se sedaj kdo oglasil za mesto v
Studenci. Vsaj je prazno e mesto v Crnomlji, kjer bi
imel okrajni zdravnik place 800 gld. in kjer je sedez
okrajnega glavarstva. Ravno tako je prazno mesto v
Metliki, kjer znaga placéa 700 gld, in potem je tudi na
Notranjskem veé mest praznih. Sploh do sedaj e ni
zadosti kompetentov. K sreci studira sedaj vec Slovencev
medicino, tako da bode v treh do stirih letih zadosti
zdravnikov, in potem bode deZelni odbor sele prisel
do tega, da bode morda ustanovil kaka nova zdrav-
stvena okrozja. Prosenj je veé takih, ali za zdaj se ne
da niGesar opraviti, V Crnomlji smo c. kr. okrajnemu
zdravniku za namestnistvo placevali 600 gld. remune-
racije, torej zdravniku, ki ni okrozni zdravnik. Za
Kocevsko Reko tudi dajemo okroznemu zdravniku v
Kocevji letno remuneracijo 500 gld., da pride vsak
teden enkrat tja. Novih zdravstvenih okrozij torej ne
kaze ustanavljati, dokler se sedanja mesta ne morejo
oddali.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede ?
(Gospod poslanec Dragos ima besedo.

Poslanec Dragos:

Jaz bi tukaj tudi toplo priporogal dezelnemu od-
boru, da se ozira na Crnomelj, kjer je sluzba okroznega
zdravnika ze poldrugo leto izpraznjena. Okrajni zdravnik
ima opravljati zdravnisko sluzbo v dveh sodnih okrajih,
pa posebno za slucaj nalezljivih bolezni s tem ni
zadostno preskrbljeno, kajti veckrat ga po celi teden
ni doma, bolniki pa prihajajo po pet do sest ur daleé in
ga ne najdejo.

Zato bi stavil slede¢o resolucijo:

Visoki dezelni zhor naj sklene:

«Dezelnemu odboru se naroca, da nastavi v
rnomlji vze vender okroZnega zdravnika.s
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Dezelni glavar:
Gospodje, ki podpirajo predlog gospoda poslanca
Dragoga, izvolijo ustati.
(Se podpira. — Wit unterftiibt.)
Predlog je zadostno podprt.
Zeli se kdo besede?
Gospod poslanec dr. Voinjak ima besedo.

Poslanec dr. Vosnjak:

Mislim, da dezelni odbor v tem sludaji ne more
nicesar storiti in ne more ukazati kateremu zdravniku,
da naj gre v Crnomelj. V poslednjem ¢asu je zdrav-
stveni zastop v Crnomlji ukrenil, da se povisa placa
od 800 gld. na 1000 gld.,, in torej je mogoce, da se
bode sedaj oglasil kak zdravnik, prisiliti pa ne mo-
remo nobenega.

Dezelni glavar:

Zeli se kdo besede?
(Nihce se ne oglasi. — iemand meldet {id).)
Ker ne, ima gospod porocevalec konéno hesedo.

Porocevalec Grasselli:

O razpravljanih stvaréh nimam ni¢esa omeniti,
le gledé resolucije gospoda poslanca Dragosa, o kateri
bi sicer tudi ne imel nicesar izpregovoriti, ker je od-
govoril Ze gospod porocevalec dezelnega odbora, iz-
rekam Zzeljo, in to je vse, kar morem s tega staliscéa
storiti, da bi deZelni odbor imel mo¢, zdravnike tja
posiljati, kamor necejo iti. (Veselost. — $eiterkeit.)

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje, in sicer bomo glasovali
najprej o odsekovem predlogu in potem o predlogu
gospoda poslanca Dragosa.

Prosim torej gospode, ki se strinjajo s predlogom
odseka za letno porocilo, da se § 3., C. «Zdravstvene
reci», vzame na znanje, naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenontmer.)

Predlog je sprejet.

Sedaj bomo glasovali &e o predlogu gospoda po-
slanca Dragosa, ki se glasi:

«<Dezelnemu odberu se naroca, da nastavi v
Crnomlji vze vender okroZnega zdravnika.»

Gospodje, ki pritrdé temu predlogu, naj izvolijo
ustati.

(Obvelja. — Angenomumer.)

Predlog je sprejet.

Prestopimo k tocki d, to je:

d) o § 4.: Dezelne podpore;

d) § 4: Lanbedunterjtitbungen,

in o § 5.: Obcinske reci,

und § 5: Gemeinde-Angelegenheiten.

Porocevalec Lenarcic:

Cast mi je porocati o § 4. letnega porocila o de-
zelnih podporah. V. marg stev. 1. nam poroca dezelni
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odbor, da je skupaj bilo razdeljenih 3437 gld. 22 kr.
kot podpore vsled toée poskodovanim, in sicer po okrajih
Crnomelj, Ljubljanska okolica, Kranj in Litija.

V stev. 2. je povedano, da so podpore pogorelcem,
in sicer v okrajih Kamnik, Kriko, Loz, Kranj, Novo
mesto, Postojna, Ljubljanska okolica in Radoljca
znasale skupaj 3950 gld.

Dalje je v 3. marg. stv. povedano, da so se vsled
drugih nezgod izplac¢ale podpore v skupnem znesku
295 gld.; zanimiva je tu podpora 30 gld. za tri po streli
ubite krave, ki se je dala nekemu posestniku v Kranj-
skem okraji.

Pod stv. 4. je povedano, da se je vsled podpor,

dovoljenih od visokega deZelnega zbora, skupaj 11.310gld. |

izplacalo v razne namene.
Pod stv. 5. je povedano, o katerih paragrafih je

k temu paragrafu napraviti nobenih opazek in tudi ne

X. seja dne 8. februvarija 1894. — X. Sibung am 8. Februar 1894,

¢evalec, kateri naért je popolniti v toliko, da se bode
raztezal tudi na priklade onih obéin, ktere imajo manjse
priklade kot 1509/,.

Dezelni glavar:
Zeli kdo besede?
Gospod poslanec Grasselli ima besedo.
Poslanec Grasselli:

V imé odseka za letno poroétilo si izprosim besede,
da predlagam, naj bi visoka zbornica, katera je gotovo
z zadovoljstvom pozdravila grafiéni pregled, katerega
je precastiti gospod dezelni glavar na mojo prosnjo

| dal avtografirati; gospodu porocevalcu, Cegar povse iz-

staviti kakega posebnega predloga, in zato le nasve- |
tujem, da se § 4. z marg. §tv. 1.—5. vzame na znanje,

(Obvelja. — Angenonunen.)
V § 5. «Obcinske stvari> so omenjene obéinske

priklade, katere pobirati se je obc¢inam dovolilo od |

1. januvarja do konca leta 1893. Poro¢ilo dezelnega
odbora obsega le one obcinske priklade, ki presegajo
15°9/,. Kot poroéevalec o tej stvari napravil sem gra-
fitni izkazek vseh teh obéinskih priklad, ker sem bil
mnenja, da tak grafiéni izkaz najbolje pokaZe visokost
priklad v posameznih obé¢inah bolje kakor stevilke, in
¢astiti gospodje poslanci se lahko prepri¢ajo iz tega
graficnega izkaza, ki se jim je razdelil, kaksne so bile
priklade. Zanimivo je, vedeti, kje so bile obginske
priklade najvigje, in e pogledate izkaz, vidite, da je
v Crnomeljskem okraji najvisja doklada znasala 66 9/,,
in sicer v ob¢ini Cresnjevec. V Kamniskem okraji bila
je priklada 507/, najvisja, in sicer v Brezovici, V Ko-
tevskem okraji je imela obéina Lienfeld 75 ¢/, priklado.
Dalje nahajamo v okraji Kranjskem obéine Sv. Kriz,
Kovor, Sorica, Predvor, Selce in Smlednik s 50 °/,.
V Krskem okraji nahajamo obéino Sv. Kriz z 509/,
priklado, v Litijskem Rezise s 50 °/,, v Logaskem okraji

Cerknico z 71 °/;, v Novomeskem okraji obéino Smuko |

z 71°/,, v Postojnskem okraji ob¢ine Sv. Mihael, Ko-
sana in Col s 509/, in v Radoljskem okraji ob¢ino
Blejsko z 599/, priklado.

Vse te .obéinske priklade, katere so precéj visoke, |

s0 navadno prouzrogene po troskih za zgradbo sol ali
pa za zgradbo takih staveb, ki so v kaki zvezi z cer-
kvijo. K drugim tockam tega paragrafa odsek za letno
porocilo nima napraviti nikakih opazek. Le gledé obéin-
skih priklad bil je odsek tega mnenja, da bi bilo dobro,
-ako bi se v prihodnje za vse obéine napravil grafiéni

vigje kot 159/, priklade, temveé tudi one, ki so imele
priklade pod 159/,. i

V imenu odsekovem stavim predlog:
Visoki dezelni zbor naj sklene:

Dezelnemu odboru se naro¢a, da v prihodnjem
letnem porocilu k §. 5. doda graficni naért o visokosti
ob¢inskih priklad po uzorcu, katerega je sestavil poro-

2 : g | virna misel je ta grafi¢éni izkaz, na njegovej poZrtvo-
govor o drugih podporah. Odsek za letno porocilo nima |

valnosti in trudoljubivosti izxjekla svoje priznanje in
zahvalo. (Odobravanje. — DBeifall.)

Dezelni glavar:

Prestopimo na glasovanje, in sicer pride na vrsto
najprej odsekov predlog.

Prosim gospode, kateri pritrdé predlogn odseka
za letno porocilo, naj izvolijo obsedeti.

(Obvelja. — Angenomumen.)

Predlog je sprejet.

Sedaj prosim $e glasovati o predlogu gospoda po-

i rocevalca Grassellija, in prosim gospode, kateri pri-

trdé. njegovemu predlogu, naj izvolijo ustati.
(Obvelja. — Angenonmen.)
Predlog je sprejet.

Na vrsto pride tocka:

e) o § 7. A: Dezelna prisilna delarnica.
e) § 7. A: Qanbdesd-3wangsarbeitdanitalt.

Porocevalec Klein:

Naj mi bode dovoljeno. da porotam v imenu
odseka za letno porocilo o § 7. «Dezelna prisilna de-
larnica».

Med drugim poroca dezelni odbor, da je visokq
c.kr. vlada po veéletnem obravnavanji obljubila drzavni
donesek 25.000 gld. za razsirjenje zavoda, katerega
bode bajé postavila v proracun leta 1895. Ko bo to
razsirjenje dovrseno, je odsek mnenja, da bi dobro
bilo za decke, ko bi se od odraslih prisiljencev popol-
noma locili in sicer tako, da bi bili decki do 14. leta
posebej in oni od 14.do 18.leta tudi zase, tako da

| obe kategoriji ne prideti mej sabo.v dotiko in isto-
izkazek, ki bi ne obsegal samo ob¢ine, ki so pobirale |

tako ne z odraslimi. Na ta nacin je upati, da bode
uspeh poboljsanja dosezen.

Nadalje vidimo iz poroéila, da so se tudi leta 1893
prisiljenci vporabljali v obilem stevilu zunaj zavoda,
kakor tudi, da so se narotila na rokodelska in tako-
zvana narotena dela omejila na brezpogojno potrebo.

Odsek zeli, da bi tudi zanaprej imel dezelni odbor
zavod v tem zmislu pod oZesom in tako odvrnil pre-
silno konkurenco tukajsnjim malim obrtnikom.



X. seja dné 8. februvarija 1894

Odsek nima nadalje ni¢ posebnega omeniti, ter
prosi, da bi se nastopni predlog sprejel:

Visoki dezelni zbor naj sklene;

1.) Letno porocilo, § 7. «DeZelna prisilna delar-
nica», marg. §t. 1. do vstete 14., se odobrovaje na znanje
vzame.

2.) Visoki e. kr. vladi se za obljubljeni drzavni
donesek 25.000 gld. zahvala izrece.»

Dezelni glavar:

Zeli kdo besede?

(Nihce se ne oglasi. — tiemand meldet jich.)

Ker ne, prosim gospode, ki se sirinjajo s prvim
predlogom, naj izvolijo ustati.

(Obvelja — Angenonumen.)

Prvi predlog je sprejet.

Prosim gospode, kateri pritrdé drugemu predlogu,
naj izvolijo ustati.

(Obvelja. — Angenonumner.)

Tudi drugi predlog je sprejet.

7 ozirom na to, da je pri 13. tocki pricakovati
daljsa debata in itak nimamo preve¢ gradiva za pri-
hodnjo sejo, predlagam, da konéamo obravnavo za
danes,

. — X. Sibung am 8. Februar 1894.
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Neresene tocke pridejo na dnevni red prihodnje
seje in razen tega se sledece tocke:

(Dnevni red glej prihodnjo sejo. — Tagesorduung
fiche ndchjte Sibung.)

Prihodnja seja bode v saboto dne 10. t. m. ob
10. uri dopoldne.

7 dovoljenjem visoke zbornice bi predlagal, da
se takoj danes sledeca priloga:

Priloga 66. — Porocilo dezelnega odbora, s katerim se

predlaga na¢rt zakona o preloZitvi okrajne ceste med

Rako in Veliko Vasjo v delni progi pri Selih. —

Beilage 66. — Bericht bed Lanbdedaudichuffes, mit weldhem

ber Gejepentwurf betveffend die Umlegung der Bezirtsitrafe

jwijchen Avch und Grofdorf in der Theiljtrecte bei Sela
borgelegt with —

katera se je danes razdelila med gospode poslance,
izro¢i upravnemu odseku.

(Obvelja. — Angenonumer.)

Dalje prosim na znanje vzeti, da zboruje finanéni
odsek jutri ob 10. uri dopoldne; upravni in finan¢ni
odsek zborujela skupno v posvetovanje samostalnega
predloga gospoda poslanca Povseta julri ob 4. popol-
dne; davéni odsek ima sejo jutri ob 11. uri dopoldne
in upravni odsek ravno tako jutri ob 1/,11. uri do-
poldne.

Sklepam sejo.

Konec seje ob 2. uri 15 minut popoldne. — Sd)ufs der Hikung wm 2 Uhr 15 Winuten Uadmittag.

Znlozil kranjski deZelni odbor, — Tiskala Kleinmayr & Bamberg v Ljubljani.






