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PREDSEDSTVU CK ZKS!

Na konferenci naSe osnovne organizacije 15. novembra 1966 smo rmpravlja.ll
nasih nalogah kot idejnopoliticne sile med Studenti na fakulteti. Poleg vpraSanj, ki
neposredno zadevajo univerzo, ftudij in polofaj Studenta, smo se dotaknili tudi
nas idejnopolitiéne aktivnosti v zvezi z drugimi spluSnodmﬁbmmﬁ vpraSanji. Kot
med vsemi oblani, so ta vpraSanja prisotna tudi med Studenti in mmnogokrat zelo
modéno vplivajo na njihov odnog do naSe druZbene stvarnosti ter na njihovo idejno-
politiéno oblikovanje. O teh vpralanjih se med Studenti sicer dosti razpravlja, ven-
dar vedinoma le privatno, éeprav bi bila pri teh razpravah aktivna vioga Zveze Stu-
dentov, znotraj nje pa zlasti komunistov nujno potrebna. Zato smo sklenili tem
vpradanjem v prihodnje posvedati vedjo pozomost in se tudi z obravnavanjem teh
vprasanj zmotraj osnovne organizacije usposabljati za tovrstno aktivnost.

Zanemarjali pa smo tudi drugi aspekt tega vpraSanja — naSe komuniciranje 4
vodstvi Zveze komunistov, Brez njihove pomodi nam je namred doloéene probleme
zelo tezko pravilno oceniti in nanje ustresno reagirati, Ceprav bi situacija v nasem
okolju to zahtevala, po drugi strani pa najbtz tudi vodstva teZko politicno deluje-
jo, ¢e jim élanstve ne sporod¢a svojih stalisé, vpraSanj in kritiénih pripomb. Reor-
ganizacija centrainega komiteja ZKS, ki je bile opravljena na VI, seji, odpira prav
na tem podroéju predvsem z doloéitvijo vlioge predsedstva in komisij Siroke moz-
nosti za tesnejdi stik med vrhom in bazo in menimo, da je ne samp nasa pravica,
ampak tudi nasa dolinost, da teh moZnosti v prihodnje vefkrat uporabimo in s
tern prispevamo k ustvarjanju tega stika.

Seveda pa pricakujemo, da bodo tudi vodstva s svoje strani storila potrebne
korake In da ne bodo nova nadela ostala le érka na papirju. Od VI. seje CK ZKS
sicer Se ni minilo toliko éasa, da bi s tem v zvezi Ze lahko dajali kakine ocene,
vendar so kljub temu Ze vidni tako nekateri elementi novega, pozitivmega, kakor
tudi nekateri znaki, ki kaZejo na to, da stara mentaliteta in stari politifni odnosi
8¢ niso povsem prevladani. Pod prvim mislimeo npr. na pravotasno javno objavo
tez za VII. sejo CK ZKS, na prav tako objavljeni sklep izvrinega komiteja, da bo
na naslednji seji obravnaval predloge, ki so jih doslej dali clani CK, ter na javno
zavzeto staliSfe izvrinega komiteja ob odstopu izvrinega sveta. Pod drugim pa
mislimo zlasti na to, da je bilo Ze doslej s strani élanstva in organizacij danih pre-
cej predlogov in vprafanj, naslovljenih npr. na republiSko vodstvo, ki pa so bili
dosiej ‘tako s strani prizadetih organov kot tudi v javnih nastopih posamnih
[unkcionarjev ali povsem ignorirani ali pa se je @ njimi opravilo
in e da bi se spustili v konkreten boj zargummu—torejnanﬁa, nﬂmkorm
v skladu s proklamiranim tvornim sodelovanjem med vrhom in bazo.

Res je sicer, da je predsedstvo, katerega naloga je med drugim prav preudeva-
nje predlogov, ki mu jih naslovijo organizacije, ¢lani in vodstva ZK, komaj zadelo
z delom, vendar pa nam Ze omenjeni znaki zbujajo bojazen, da bi tudi tu ponovno
pridlo do nedoslednosti in da predsedstvo ne bi z vsemi predlogi postopalo na tisti
natin, ki je zato doloten v sklepu o reorganizaciji organov CK .ZKS {obravnava,
postavitev na dnewni red seje CK ali obvestilo, da predlog nd bil na dnevnem redu, )
Zato hoéemo na dva taka predloga, ki sta bhila Ze podana, ponovno opozoriti.

Prvo je vpraSanje velenjskega energokemiénega kombinata (EKK) in odgovor-
nosti za tam izgubliene milijarde. To vprasanje je bilo doslej e najmanj petkrat
javno zastavljeno:; trikrat v tisku (TomaZ Cernej v Teorlji in praksi, Otmar Klip
&teter v Nadih razgledih, Marjan Uléar v Delu), dvakrat pa celo na sejah central-
nega komiteja ZKS (Lojze Skok na IV. seji, Mara Be3ter na V. seji). Zadnji trije so
posredno ali neposredno tudi predlagali, naj bl se stvar obraimavala na seji cen
tralnega komiteja, vendar doslej na te predloge ni bilo nobene javne reakcije. Ker
gre tudi za predloge élanov CK, so ti sicer najbr zajeti v Ze omenjenem sklepu iz
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IZVRSNEMU KOMITEJU CK ZKS!

vrinega komiteja CK ZKS. Kljub temu ponovno opozarjamo nanje zato, ker misli-
mo, da se mora do njih opredeliti tudi oziroma predvsem predsedstvo. Predsed-
stvo je namreé¢ organ, ki je zadolZen za predlaganje dnevnega reda in za priprav-
ljanje sej — izvrini komite lahko pri tem le sodeluje,

Tudi mi menimo, da bi se tega vpraSanja moralo na nek nadin lotiti tudi vod-
stvo Zveze komunistov. Da to ni nobeno obrobno vpradnje, ampak zlasti z vidika
uveljavljanja odgovornosti zelo vaZno politicno vprasanje, najbrz ni treba posebej
dokazovati. Opozoriti hofemo le na to, da je to vprainje med ljudmi prisotno, da
ofgovora nanj Se ni bilo in da po nafem mnenju Zvezi komunistov ne bi smelo biti
vseeno, kako se v takem poloZaju brez njenega vpliva oblikuje politicno raz
poloZenje 1judi.

Seveda ni niti edina nitl najbolja mofnost ta, da se o vpradanju razpravlja
na sefi CK. Mnogo bolje bi bilo, ée bi se odkrito in neposredo razdistilo Ze v skup-
¢ini, Toda ali za to, da to doslej ni bilo storjeno, ne nosijo komunisti nobene
odgovornosti? In to ne samo kot poslanci in élani izvrinega sveta pred skup&éino
in pred volivei, ampak — ob idejnopolitiénem problemu takih dimenzij — tudi kot
komunisti pred svojo organizacijo! Ali vodstvo ZK ni moglo preko dogovora z njimi
— seveda brez prejudiciranja in vsiljevanja konénih stalis¢ in odloditev — dosedi,
da bi se ta politiéno nujni razplet v skup5éini tudi dejansko izvedel — in ali nima
te moZnosti tudi e sedaj?

Ce bi bilo vse to brez uspeha ali pa bi bili rezultati nezadovoljivi, bi pa seveda
morala priti na vrsto tudi javna razprava na seji CK. Seveda hi se tudi v tem
primeru najbrz lahko omejili na to, da bi CK kritiziral komuniste (tudi z vidika
neizpolnjevanja Ze sprejetih stalise), ki v pristojnih organih zadeve niso javno spro-
&ili. Ze to ‘bl namre¢ verjetno ustvarilo ozradje, v katerem odpor proti razéiideva-
nju tega vpradanja ne bi bil ved mogo&. Ce tudi to ne bi zadostovalo, bi pa”seveda
nujno morali prizadeti komunisti med seboj in 2 vodstyom ldejnopolitlinm rascistiti
shliséa bodisi na seji CK bodisi v kakini drugi organizacijski obliki.

Na vse te mo#nosti opozarjamo ‘dodatno ob tem, ko se pridrufujemo zahtevi, da
mora predsedstvo o Je izrefenih predlogih zavzet’ stali¢e in ga prezentirati cen-
iralnemu komiteju. Smatramo, da lahko postavitev tega vprasanja na dnevni red
odkloni le v primeru, de bi hkrati izvrini komite v sladu z zgoraj navedenimi mos-
nostmi storil ustreane korake v okviru svojih lzvrénih kompetenc.

Drugo-je vpraSanje privilsgijev in nerazéiSéenih kriterijev za ocenjevanje ne-
katerih pojavov v zvezi s tem. Tudi to vprasanje je bilo Ze mastavijeno tako v tisku
(Marjan Uléar v Delu kot tudi na seji CK ZKS Mara Bester). V Uléarjevem élan-
ku je bilo jasno refeno, da je konkretno dologanje druZbenih norm v zvezi s tem
ter operatino raztiféevanje posameznih primerowv sicer sivar skupddin in drugih
pristojnih organov, da pa je naloga centralnega komiteja, da za tako razéiSéevanje
da odloéno spodbudo in ustvari primerno polititne vzdusje. na ta predlog ni
bilo nobenega odgovora, CK in njegzovi organi niso storili ni¢ in tako tudi sloven-
ska skupidéina ni storila niti tega, kar sta Ze pred veé kot mesecem dni sbtorili
srbska in zve#na skupsdéina (objava plaé funkeionarjev, urejanje raznih vprafanj v
zvezi 7z reprezentanco, vzdrievanjem zgradhb, telefoni itd.). Mislimo, da tak razvoj
dogodkov v polni meri potrjuje upravicenost stalii¢, zahtev in predlogov v omenje-
nem &lanku, ki jih zato ponovnp postavljamo pred predsedstvo CK ZKS s predlo-
gom, da se o njih izjasni in jih da na dnevni red CK (lahko v okviru Sirfe teme ozi-
roma splodne ocene situacije) ali na drugacen nstrezen nadin zagetovi resevanje teh

vprasanj.

Osnovna organizacija ZK Studentov na pravni fakulteti v Ljubljani
Ljubljana, 13. decembra 1966

Foto Miro Bark-Hojnik
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PO SLEDOVIH NEKE ZELO
MODERNE LITERATURE
Z RAZLAGO

Oglejmo si najprej pricujofi zapis iz
neke zelo moderne terature, Ar-

heologi so_jo odkrili naslednji dan po neki
gabavi en meter in éetrt globoko pod neko
pisalne mizo. Po temeljiteth proudevanju
smo se odlofili, da jo odkrilemo Sirdi jav-
nosti skupaj s kratkim indeksom.

Pesemn je sledeca;

In glej, zafelo se je

da bi érna roka segla Cez

diagenali infrazeleneéih

podialnih flebotomov

papaverinskih paralelopipetos

ker se mi jebe

Tisti, ki prej pride,

prej melje.

V vodo zabrede Janez Jurca

se goni brez vere

impotentni starec

hode

mo% z bananami in duh mirte

megla iznad kokosa se potopi in

utone

du gammla du fria,

du fjillhoga piga. :

»In glej, zadelo se jex; nemogode bi bilo
to enoto povezati z naslednjim stavkoem,
tepray vimes ni lodila. Sklepam, da gre za
nje verze ni napisala ena in ista oseba.
gadetek odnosa do neke zabave, na kateri
je bil avtor prisoten; prevel naivng in pre-
prosto bi namred bilo misliti, da je pevec
s tem mislil banalno dejstvo zidetka zaba-
ve. Morda pomeni, da so zaceli razbijati
kozarce.

#...da bi érna roka segla ¢ez diagonalp
infrazeleneéih podialnih Mebolomove; lah-
ko hi ta sklop krikov nad nezadrinim pro-
diranjem Supertehnokratizma ohraynavali
loZeno od naslednjega verza, vendar je
opaziti, da je snov v naslednjem verzu Se
vedno ista, zato ju moramo povezaii: »pa-
paverinskih paralelopipetove. »Da bi érna
roka segla Cez« . .. Pevec si je zafelel, da bi
neka nepremagljiva, vidja sila ssegla Eeze,
torej unifila nezadrino prodiranje robotov
v na%o duhovnoe nadgradnjo ali pa jih vsaj
omejila ali si jih podredila. ‘

... kar se mi jebes; lahko pomeni, da
s¢ pa vendar poiviign na pojav sam kot
tak. Obstaja pa fe ena razlaga, najnovejSa
v zgodovini poezije; lahko namreé pomeni,
da se poEviiga na prejinje verze. Torej an-
ti-avtorstvo, ofitno je, da le-le in pa prejs-
nje verze ni napisala ena in ista oseba.
Znanp je, da se pesniki nikoli ne poZviga-
jo na svoje verze, ampak vedno le na ver-
e drugih pesnikov, torej je o€ilen pojav
vecaviorstva, S tem se zafenja v neki ze-
lo moderni poeziji nova era. Pomneje bomo
ugotovili, da je pesem celo produkt ved kot
dveh pesnikoy,

Naslednji wverz: «Tisti, ki prej pride,
prej melje«, Resipnirana vgotoviteyv o na-
Sem dehumaniziranem in zmalerializira-
nem sveiu, pomefana z narodnim blagom.
Zanimiva ugotovitev; stavek se zafne z ve-
liko zafetnico, vimes nastopajo vejice in to

TRIBUNO UREJAJO:
FRANCE ANZEL (TEHNICNI

UREDNIK), MIHA JAZBINSEK,
MARKO
PACNIK,
(ODGOVORNI
HERMAN VYOGEL

VALENTIN KALAN,
PFOGACNIE, TONE

RUDI RIZMAN
UREDNIK),

TRIBUNA - I[ZDAJA 0O Z38J
— UREDNISTVO [N UPRAVA

TREG REVOLUGCLJE I/I1I —
TELEFON 21280 — TEKOCI
RACUN 503 8 72 — LETNA

NAROCNINA ZA STUDENTE
DESET NDIN, ZA OSTALE PET-
NAJST NDIN — POSAMEZEN
I[ZVOD 50 PAR — ROKOPISOV
IN FOTOGRAFIJ NE VRACAMO
— TISKA ¢P DELO. LJUBLJA-
NA, TOMSICEVA 1, TELEFON
23-523 — POSTNINA PLACANA

V GOTOVINI

na pravih mestih, konéa pa se s piko, To-
rej gre za klasiéno formo — v nasproiju s
prejanjimi verzi? Noy dekaz, da je pesem
delo vei avtorjev. Avitor tega verza je re-
signiran Slovek, ki se krievito oprijema
stare forme, Previaduje domneva, da eb
ustvarjanju pricujoée poezije ni bil pijan.

s. .V vodo zabrede Janez Jurca se go-
m brez veze; drugi del bi sicer lahko pri-
pisali naslednji kitici, ¢e bi bili povrini,
vendar smo z natanénestjc odkrili, da na-
slednja vrstica glede na naslednjo Ye-te
prejinje ne potrebuje po oeki skriti Jogié-
ni zvezi. Vsebinsko la' ko razloZimo taknale:
gre za lipitnega junaka naSega ¢asa; brede
po Zivijenju brez smisla kot po nekakini
voddi; ta voda je morda le matafora za bla-
to ali mod¢virje, Eksistenéna stiska sodob-
nega cloveka. L'terarni zgodovinarji mora-
jo Se odkriti, od koga v resmifnem givije-
nju si je avtor sposodil ime. Morda so za-
feli prav takrat polivati pijate ali bruhati,
kar je dalo avtorju impulz za priéujoto
ugotovitev, :

» ... impotentni stareec hodes; pol't’'éna
nota, angafiranest v poeziji. Domnevamo,
da leti na nekatere razmere v nasi drugbi
in drzavi.

#, . .moE g bananami in duh mirte«; tes-
nja po lepem, po eksoliki, Morda obéudo-
vanje harmoniénega #vijenja v stari Gréi-
ji (duh mirte). Avior je bil prav na poti
v pijansko nirvano, kakrinim so se preda-
jali predniki danainje evropske kulture,

w.,megla iznad kokosa se potopi in -

utone«; nié veé cksotike, brezup; megla sz
potopi, kokos zgubi svojo eksistenco in
simbolifni pomen. Domnevamo, da je prav
takrat spodnji sosed telefoniral » groinjo,
da pokliée policijo. Neusmiljeno, nasilno
prekinjen Bacchov kult. Svet brez razume-
vanja razbije iluzije.. .

#...0u gammla du fria

du fjillhoga pigae. Pricujofi verz bi
za raziskovalee neke zelp moderne
nerazreSijiv, ¢e ne bi bilo znano, da
na zabavi prisoten neki .- Domney.
gre za grde besede, je upravitena glede
Svedovo gotovost, da nihfe ne razume

gfﬁ!
gEFE

govega jezika. V takem primeru bi vsakdo -

napisal grde besede. Grde besede na kanen
priujofe pesmi 50 njen logitni zakljuéek;
ta grdi, grdi svet!
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Spoitevani tovaris Mate Dolenc

Prespostovani tovaris Mate Dolenc

Prevelespoitovani tovari ele. -

Poiviiganje na akademske naslove v
kenkretni situaciji in

preusmeritey v izrazito pridobiine de-
javnosti

skriva v sebi neslutens moZnosti,

Mt - 4

jan forsen sockerbruksgatan 3 AAngel-

holm sverige -
4

spet je irsak notri hoj!

for people who are not ashamed of ha-

ving brains

Iéo T co

matte razsthkwo

abedefghijkimnopgrstuvxyz Jan Chi
Christer

What o party tonight!!!!

A gref z mani mal tancatl?

Hmmm . . aaaa. . i,

_:\lajprvj moramo povedati, da je bil
pritujodi zapis neke zelo moderne poezije
najden na istem mestu kot prejénji, za kar
imamo v sami vsebini in obliki dovolj do-
kazov. Navidezna razumljivost na zadetla
nas nikakor ne sme premotiti, da bi pesem
razumeli, Zafetek na zelo originalen in
u:mhn_lun dognan naéin uporablja neko
stopnjevanje. Gotove je &lo za stopnjeva.-
nje vzduSja na zabavi, kar pa je seveda
samo material za pesniSko vsebino. Nada-
l,ﬂ:ue se 2 izredno razumljivo sekvenco v
stilu heatnifke poezije Boba Dylana, nakar
preskodi iz te vealistifno protesine forme
v nagel razkroj s tem, da vsko&i = nekim
svedskim' naslovom, Pri tem nam Jje jasno,
da gre 2 naslov prisotnega Sveda, ki je bil
tt!:k—lﬁaen na zabavi. Toda e vedno razkroj
ni dosegel najabsolutnejfe toéke: prisot-
nest nasiova (in psehe same) druge narod.
nosti govorl Se o Zelji po zdruievanju na-
rodov med seboj v borbi za mir, torej 3e
vedno beatniSka protestna pesem. Potem
pa gre plaz razkroja ofitne z veliko nagli-
co navzdol; pesem se nadaljuje z vprasa.
jem, VpraZaj stoji sam in bolef kot ne-
k.n.k?en kriz nad Eloveitvom, Ali je logiéno
holj povezan g prefinjimi verzi ali s tisti-
mi, ki sledijo? Z obema enako. Nad VEEm
ali bolje sredi vsega — je vpraganje nase
oksifaf.mue‘ Vendar je bila do tu angafira.
na in razumljiva; od wvpradaja naprej pa
j;c razkrojena ». .. Spet je trsak notri hajl«
Erta,wi:, ki ga me razumemo in ki ima na
oncu celo klicaj! Toref; poudarjen absurd,
Naslednji stavek je =2nglefki in érkovno
razumljiv le braleu, ki mma ta jezik, Toda,

. ali mu je razumljiv vsebinsko?® Kaj je ti-

sto kar je 7a ljudi, ki se ne sramuje
imeti mozgane? .

.. JJE0 1 cox; biti nekdo in nje-
druzba., Eden izmed udeleiencev za-
in njegov oiji krog? Naslednji dve
nam lahko pri razvozlavanju fega

i

...matte razstkwoe; ofitne dvoje rae-
krojenih imen Potem, ko osche zgubljajo
smisel in eksistenco, jih zafno zgubljati
tudi njihova imena. Razkrajajo se v izma-
liéen splet érk. Od tu se pesem nadaljuje z
abecedo, ki ni naSega izvora, najbri gre
spel za Sveda, Besedna stiska, ostane «sa-
mo Se material, iz katerega se delajo be-
sede,

® .. Jan Chi

Christer«; poskus vendarle nekaj upodo-
biti, Najbri hoée lastnik stanovanja, da
mu pomagajo pospravijati.

»What a party tonght!!!!ls Razresilev;
nekdo se navdusi, éeprav v anglesdini. Nad
neéim se je treba navduiiti, da se €loveku
vene vsaj kaniek eksistencialnega smisla.

Pesem se konéa onomatopoetitno. Pes.
nik oziroma tisti od soavtorjev, ki je pe-
sem konéal, noce bralcu vsega razjasniti.
Hode, da kljub navdusSenju, ki je le nav.

dufenje nad nekim trenutkom. Clovek iSée -

naprej po temmih blodnjakibh svojih misli.
Marsikdo, ki je bil na zabavi, se je moral
Se dolgo potem spradevati, kaj se je prav.
zaprav dogajalo.

TREBA JE NAJTI

Opomba: Za znansivenike sta pesmi v
originalu na razpolago na urednistve Tri-
bune. Kdor pa bi bil zainteresiran, da se
osebno pogovori z razclenjevalei pricujode
zelo moderne poezije, jih najde v avli filo-
rofske fakultete pred ali po predavanjih iz
svetovne knjifevnosti in literarne teorije.

Mate Dolenc

O SPECIFICNOSTI
NASE TELESNE KULTURE

Pravijo, da je nasSa telesna kultura
speciflitna telesna kultura, saj je odraz
nafih specifitnih razmer. In tej spe
cificnosti se ne reée drugade kot di-
letantizem, megalomanija, neumnost
in 8¢ kako drugaie, Po se vprasujem
ali bi ne bilo bolje, e bi mi ne ustvar-
jali veé specificne telesne kulture,
marved raje pogoje zanjo normalizi-
rali. Potem pa telesno kulturo gojili
kar tako, dejal hi, obiéajno telesno
kulturo brez specifiénosti.

Pa se pri nas velike piSe o telesni
kulturi, le njej se slabo piSe, ker pa-
pir bolj malo zaleZe, & na njem ni
ravno podpisa guvernerja Narodne
banke SFRJ. In do poznih rodov be
slavljen, ki bo znasel, kako se iz papir-
ja telovadnice zidajo. Lepo popisan
papir o tezah, osnutkih, pred — in po
osnutkih predioga o razvoju telesne
kulture bomo zbrali, ga kaSirali in te-
lovadnice gradili. Pa jih bo dovelj in
preostajale bodo. Se bolj kot daneg bo
clovek cenjen po tem, koliko govori in
pise in ne po tem, kaj dela.

Veliko se pri nas spreminja v te-
lesni kulturi, le moZje, ki spremembe

ven prinaZajo se ne, in so pe same

moije isti, paé pa tudi poloZaji, na ka-
tirih sede in ufe. Ufée na nasih hrbtih,
So viasih ufenjaki doma sedeli in se
ucili na svojih hrbtih in tujih napa-
kah, ne na tujih hrbtih in svojih na-
pakah. Pravijo pa, da se tako izgubi
kontakt =z druzbo, da se taki znanstve-
nilkii odtujijo. Res bi bilo prelepo, ko
bi se nam faki moZje izgubili in se mi
naprej zdi, da je bolje ée se taki druz
bllndtujlju, kot da nas druZbi odiuju-

jejo.

Napisal je veljak iz Beograda, da
Jugoslavija nié veé afirmacije po Sport-
ni liniji ne potrebuje, da si jo lahke
drugaée dobi. Prvi na svetu smo brez
primere. Ameri¢ani in Rusi se vsako
leto kosajo v atletiki. Francozi poraz
za sramoto nacije imajo, le mi, ki v spe-
cifitnih razmerah delamo, ne potrebu-
jemo afirmacije s Sporinimi rekordi,
Resnifno se mi smilijo ti u reve#i,
ki se ZFenejo za rezultati in , da
s tem njihova driava na ugledu pri-

dobiva, Ne pomislijo, da bi lahko
ugled pridobivali na lazji nacin, tako
kot mi. Z Nikico, predajanjem in ku-
povanjem na Fonte Rossu. S tem prav
gotovo ne. Torej z naSo industrijo —
ZDA imajo boljso, s socializmom —
tudi drugi ga imajo: s kuliuro [ranco-
ska je bolj priznana. Ne vem, s éem si
tak silen ugled pridobivajo, razen, e
si ga morda z veljaki, kot je ta, ki je
tako modro misel o vrhunskem Sportu
od sebe dal.

Viktor Vest

STROGO ZAUPNO - SATIRA!

Kolovoz je pri nas tista pot, po
kateri jo najcesCe udriha naSe gospo-
darstvo.

Veliko ;e delal za kulturg — kra-
del je knjige.

Slab wcitelj resnico servira; dober
govori o nastanku in razveju resnice;
Se boljSi govori o socializmu in komu-
nizmu — o resnici nic.

Satira uvoiena: Zivela satira!

Satira domaca: Dol s kritikastri!

Vedno je klical hudita — priSla je
reforma!

Hodil je od zdraviliSséa deo zdravi-
lista — in gledal kako se razvija tuj
ski promet.

V zaéetku je bila satira in satira ni
bila slaba. Bila je satira, toda bogovi
so bili zoper njo, ker so se je hali, In
ker jih je bilo strah, so ji postavili
spomenik. Na njem je pisalo — arest.

Bil je starokopiten, pa so ga pod-
kovali (zakovali). Mislil je. da lahko
krade sam.

Ni bil mislec. Zanj so mislili drugi.
Umreti je moral ial sam.

Pokonei glave ljudje! Ce drugod ne,
ima v zaprti kuverti dinar Se vedno
svojo veljavo.

Franci Hedl

PRIROCNIK ZA STARE
IN MLADE AKTIVISTE,
UGLEDNE POLITIENE
OSEBNOSTI N SPLOH ZA VSE
LJUDI DOBRE VOLIJE,
KI RAZLAGAJO SVET,
REFORMO, OSNUTKE
ZAKONOV, PLENUME IDR.

1. Diskutant tedaj ni sposoben, da po-

novi nasprotoikove trdilev, & jo je iH-
krat slisal, pa jo ne more ponoviti, med-
tem ko so posluialei razumeli nasprotni-
hove besede.

2. Diskutant tedaj ni sposoben, da ra-
tume nasprotnikeve trditev, ¢ée jo je tri-
krat sliSal, pa je ne rozume, a poslusalei
s0 razumeli nasprotnikove besede.

3. Do pomanjkljiveza odgovora pride,
ko diskutant ne ve, kaj bi odgovoril.

1. Do odbijanje diskusije pride, ko di-
skutant prekine diskusijo z obrazlozitvi-
jo, da ima drug posels (Nyaya — suira:
Postavke ki onemogoéajo diskusijo, iz sta-
re indijske [ilozofije 4—2. str, pr. n.e.)

Tone Kritan

REQUIEM ZA EN ODSTOTEK
I

Druzbena logika je marsikje in marsi-
kdaj ozaljSana z nepriéakovanimi razple-
ti. Tako je — naj spregovori polmitoloSka
zgodovina — pa primer Paris holel samo
ljubezen lepe Helene, nastala pa je (ro-
jonska vojna, Tako je — govori naj tudi
povsem nemistiflicirana sedanjost — Marx
pisal o socializmu za dedcle z razvijajoco
se industrije, socializem pa je zrasel v tedaj
zaostalih planjavah evrazijskega kontinen-
ta, iz pogoriSéa fevdalne monarhije. Tako
je Boccaccio napisal deset zapovedi s pri-
rofnikom. za intelektualno elito svoje do-
be — razumeli pa so ga tepci vseh éasov.
Tako'je pred leti KPF juriSala na &elo po-
litiéne mno#Fiénosti v Franciji — rodila pa
se je Peta republika. Take je...

Tako je pravkar, te dni, en odstotek
preganjal ljudske poslance v skupsSini —
odstopila pa je viada.

To bi naj bil uvod z vsem oproséenjem.
Publicisti so namreé mnenja, da so uvodi
potrebni, Uvodi so del [orme. In ne bi rad
#e na zafethu kriil forme tam, kjer se
gibljem kot zaletnik-amater in laik iz go-
lega dolgofasja. Ce Ze, potem jo bom kriil
na koneu.

11,

En odstotek ima - nekje nekako neko
OSNOVO.

Ni dolgo tega — reprodukcija kadrov v
zdravsiva se je zazdela predolgotrajna, ne-
ucinkovita za danaSnje potrebe in prema-
lo smiselna. Treba bi jo bilo reformirati.

Mojstri zdravsiva so rekli »Bomo re-
formiralil« in eden-dva pomodénika sia zra-
ven celo rekla »Eivijoe.

Nadaljevanje na 3. strani

-
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Nadaljevanje z 2. strani

Pa niso reformirali. Pravzaprav seo, a
ko, da bi hilo bolje, da niso, reprodulk-
tija je postala kratkoirajona uéinkovita
meda, polna nesmisla, Neke druzbene
prominence so bile zaprepascene, Veliki
mojstri zdravstva so zmagali. Ne %aradi
wprepaiéenosti prominenc, zmaga je bila
tehinejia. Reprodukcijo so reformirali ta-
ko, da bi potekala slej ko prej pofasi —
mojstri ne potrebujejo prehitre in  pre-
mnoFitne rasti narad€aja; reprodukeija v
mejah dosedanje sucinkovitostic — maoj-
dri nodejo prehitre konkurence naraséa-
nja.

Zmaga velikih mojstrov ceha je bila po-
polnga, da ne reéemo zgodovinska. Popolna
fedajko so se hitro sporazumeli in tiste-
ga, ki je rekel »Eivijo«, pokopali. Zgode-
vinska tedaj, ko so neke druibene pro-
minence tiho pogolinile debel zalogaj za-
prepaséenosti, javno pa si prijateljsko se-
gle z velikimi mojsiri v roke. Kaj hoce-
mo — seganja v roke bricas tudi krejijo
odovine. Zato, ker na smoirn nacin ne-
girajo polomijo.

Potlej se je pripetilo to, da je druiba
papisala Ustdvo in pravila za igro, ki jo
imenujemo samoupravljanje.

Veliki mojstri eeha so rekli: =Bomo
sumo-upravijalie, in en-dva pomoénika sta
celo zavpila »Zivijo Ustavae.

Pa niso samoupravljali, pravzaprav je
teiko reci, kaj so. Pravzaprav so »Se« esa-
moupravljalic, mi smo zdravsive — in vi
gle drugba, in kako s¢& samoupravljamo,
s vas ni¢ ne lice.

in take in zato je na primer dohodek
gubil tisto, Gesar 3e sploh mni imel: last-
nost merila v drozbi, lastnost cene za
spravijeno delo, Da — a osebni dohodek?
0D da — po wradnih plaéilnih dokumentih
wlo povprefen — dajte za =zdravsiveno
varstvo veé denarja! je vpil eden, polem
dva, potem pet... ker jih je bilo dvakrat
— petkrat veé . ..

Da — osebni dohodek? Res? Mojstri!
sem z4 lo, da legaliziramo spet privatne
ordinacije.

Nekdo je napovedal, da se bo dohod-
kovni sistem privatnih ordinacij v legali
dal 3¢ kar lepo registrirati.

...nekje danes piSe; osvoboditev de-
la — strokovna sposobnost — A res je, da
e veliki mojstri ssamoupravijajos. In
tako se ve S danes, da =0 odnosi #e od
pamiiveka sem doloceni.

...in nekje je eclo zapisano: svobodna
hira zdravnika.

sSamoupravijanjes« velikih mojstrov je
prikrojilo, utirilo vse, kar je zapisano, na
tirnice preskuSenih, tradicionalnih odno-
sov. Tistega, ki je vzkliknil »Zivijo usta-
va« so0 pokarali — ustave je treba pravil-
no razumeli. Skozi Hipokrata — in potem
j¢ svobodna izbira zdravnika utirjena ta-
ko kot treba, Ce #e kak »Fivijos, potem
stivijo ustava s Hipokratom na éeluls

Neke «druzbene prominence so razmis-
ljale, & bi bile spet zaprepasiéene ali ne.
Ce¢ da — polem spet Llisti debeli zalogaj?
— Raje ne! Glavno je, da strokovnost po-
teka na visini ete.

Nekje je mrtvaSnica. Veliki mojstri
sex  »samoupravijajoe tudi v mrt\rannjci

Tako, Na zgodovinskem okolju’ danas
njih blagoslovijenih dni, katero se siresa
v vzgibih druzbene preosnove, Sioji na
granitni nepomiéni skali veliko mojstrstvo
ccha. Od tu se vzpenja strmo kvisku, zri-
ne se tja nekam k vrhovem, In ko gledas
od spodaj v prominenine sirukture, ne
razlofujed veé njenih posameznih kom-
ponent.

1L

Te duni je en odstotek nagnal viado v
demisijo.

V tem odstotku je tudi tisti zalogaj ti-
be zaprepascenosti — omenili smo ga zgo-
raj. Tam, ko potem sledi zgodovinski
stisk rok. Tisti, ki pomeni smotrno nega-
rijo polomije.

V tem odstotku je tudi tisto s=sex »52-
moupravijanje« ... brez dohodka po...
mimo privainih . .. nekje je mrivasnies ...
in s Hipokratom na &elu. ..

Viadi zapojme rekviem. Zaslufila ga
Je. Navsezadnje je tokrat wrirajala juna-
iko par ur v debati, preden se je pustila
vredl. Smotrna negacija polomije ima i
jemoma Jahko indi to obliko.

Zakljucek. Ta je lormalno narobe.

rostite sim.
o 3 KrpAn

Bralcem se opravicujemo zarsdi
pogostih slovniénih in drugih napak
¢ dosedanjih Stevilkah Tribune. Pri
sregledu smo ugotovili, da se naj
reékrat nastale zaradi nepazljivosti
ori tiskanju. Potrudili se bomo, da
bo takih napak v prihodnje &m
g Lektor

Studetski okiet Bie PRVEGA TENORIA, —
Avdicije 23, in 2B, decemabra ob 20. wrl v pro-
storih  glasbene Zole Moste, Ob Ljubljanici 38
(pri kinu Triglav).

NEKAJ DODATKOV K RESOLUCHJI STUDENTOV
VISJE LESNE SOLE V LJUBLJANI

K resoluciji Studentov VLS v 5. Slevilki letoZnje Tribune hotemo tudi Studente
lesne smeri na gozdarskem oddelku Biotehniike fakultete v ljubljani podati utknj
mmnenj. Ker noéemo biti enostranski, bomo svoje stalisée pokazali in argumentirali
izkljuéno le s stavki, zapisanimi v 8 strani obsegajotem dopisu, ki ga_je poslovno
zdruzenje »Les«, ustanovitelj VLS, naslovil na Svet za Solstvo skupscine obéine
Ljuhl;ana _ Vm — Rudnik. Sta.hiﬁn izraZzena v dopisu, so se izkristalizirala na
seji UO Poslovnega zdruZenja »Lese, 5 avgusta 1966, na kateri so bili poleg élanov
zdruzenja tudi predstavnild ViSje lesne Sole in predstavniki Biotehniske fakul-

tete. Predmet dopisa: Ukinitev vidje lesne Sole,

Visja lesna Sola je bila ustanovlje-
na z namenom, da bi izobraZevala
visje tehnike za potrebe lesnoindustrij-
skih podjetij, vkljudenih v poslovno
sdruZenje »Les«, ki so tudi prevzela f{i-
nanciranje Sole. Ustanovitev VLS je
bila utemeljena predvsem z neustrezno
kvalifikacijsko strukturo v lesni indu-
striji zaposienih kadrov in pa zastran
dejstva, da v Sloveniji v éasu usta-
novitve VLS ni bilo lesnoindustrijske-
ga oddelka na ustrezni fakulteti. Sta-
lisée lesne industrije je bilo, naj bi %o
la dajala zakljuéeno izobrazbo in do-
polnilno znanje tehmikom, ki prihajajo
iz lesnoindustrijske prakse, v kateri
so se izkazali, pa zaradi najrazliénejsih
razlogov v prejsnjih letih niso imeli
prilike nadaljevati Studija.

Uéno osebje sestavljajo univerzi-
tetni profesorji in predavatelji tehni-
Ske Sole ter posamezni strokovnjaki
iz gospodarskih in ostalih organizacij.
Ves kader' je honoraren do letos, ko
ima Sola razen direkforja v stalnem
delovnem razmerju Se enega asistenta.
Letos se je povedalo tudi Stevilo kadra
od 13 na 22 uditeljev in 4 asistente.

Do konca letoinjega leta je na VLS
diplomiralo 23 sluZateljev, to je le 14
odst. skupnega Stevila vpisanih do leta
1963-64. Od skupnega Stevila 239 do-
slej vpisanih slufateljev jeh je 80 od-
stopilo od Solanja. Sola je v
letih moéno razsirila svojo dejavnost
z uvajanjem raznih teéajev in sami-
narjev za strokovno izpopolnjevanje ozi-
roma dopolnilno izobraZevanje ka-
drov v lesni industriji. Nameravala pa
jo je Se raz8iriti =z uvedbo dveh novih
Studijskih usmeritev: lesnoindustrij-
sko-oblikovalne in komercialne v lesni
stroki

Po mnenju €lanov Poslovnega zdru-
Zenja nLest se je VLS povsem odmak-
nila od koncepta Sole ob ustanovitvi
ter njena dejavnost danes ni ved v
skladu z namenom &ole, ki je bila
ustanovljena zato, da daje dopolnilno
manje posameznikom, ki so se izka-
zali v praksi, pa zaradi najrazli¢nejiih
razlogov v prejsSnjih letih niso imell
prilike nadaljevati Studija. Sola s
svojim delom in problemi (razen fi-
nanénimi) m seznanjala ustanovitelja,
z razSirjanjem svojih dejavnosti je za-
Sla v komercializacijo, pri femer je
trpela kakovost njene osnovne in do-
polndine dejavnosti.

VLS tudi ni dovolj kvalificirana
za svoje delo, ker nima tudi drugih
moznosti za svoje delo, ki bi jih mora-
la po veljawnih predpisih izpolnjevati.
Sola sploh od vsega svojega zadetka
nima svojih prostorov, marveé z do
voljenje Srad:nje tehniéne Sole samo
gostuje v njenih prostorih, ko so #
sludajno prosti za posamezno predava-
teljsko uro. V tej zvezi jamo,

PROGRAM

i

00 ZK s kemiji je imala pretekli te-
den svoj drugi sestanek v letoSnjem Sol-
skem letu, sestanek, ki pomeni prelomni-
co v delu osnovne organizacije na oddel-
ku. Ze na prvem sestanku smo se odlodili,
da bo naSe delo potekalo po inleresnih
skupinah, kajti izkudnje so nas naudile,
da se s kampanjskim delom in vsesploino
zainteresiranostjo posameznikov kot 3iro-
ke skupnosti ne da dosedi skoraj ni¢, kvel-
jemu iskanje problemov in izvajanje iz
njih novih ter neskoniéme nafelne diskusi-
je, ki pa le utrujajo. Razdelili smo se v
stirl interesne skupine, v skupino za idej-

nopolitina vprasanja, skupino za Studi]
in &tudijska vprasanja, skupino Zza mate-

. rialne probleme Studentov in Studija in v

skupino za samoupravo. Vsaka skupina
je imela po en sestanek in si ofrtala pro-
gram dela, ki ga je predloZila organiza-
ciji na zadnjem sestanlou.

Sprejeli smo akeijski program, Joi
obsega naslednje todke:

— mavzeti moramo svoje stalifée do se-
lekeije, za katero mislimo, da je potreb-
na, kakina naj bo in kako naj poteka, pa
naj odloijo strokovnjaki;

W

da letni proracun izdatkov za leto 1966
v znesku 49,500.000 ne predvideva in-
vesticij za poslovne prostore, zlasti za
laboratorije, ki jih Sola nujno potre-
buje za svoje delo. VL8 tudi nima
rednih predavateljev razen direktorja
ing. Milo8a Slovnika, Vsi drugi preda-
vatelji so honorarei, ki so redno zapo-
sleni drugje in je to tudi eden izmed
vzrokov, da se je VLS skomercializi-

rala in da zaradi tega pedagoSki kader
te 5o0le ne more dobro vplivati na Stu-
dente in se honorarni predavatelji ne
posveéajo problemom 3ole, kot bi se
sicer, ¢e bi bili njeni redni predava-
telji.

Stanje finanénih sredstey za poire-
be financiranja strokovnih 50l je pri
Zdrufenju minimalne in je z letoSnjim
letom s strani élanov skoraj 100% pre-
nehal dotok finanénih sredstev za po-
trebe finansiranja BSol. Podjetja na
urgenca pladila sploh ne odgovarjajo

DELA OO ZK

wpraSanje izvajanja in intenzifikaci-
ja pum ugotavijamo, da profil strokov-
njaka ni jasen in da so v organizaciji Stu-
dija rampoke, zaradi cesar trpi kvaliteta.
Cuti se poltreba prehoda iz ekstenzivnega
v intensivni Studij.

— kvalitetna predavanja in dobra po
daja snovi so za nas Studente vaZen faktor
za uspeh pri Studiju. Zato si bomo priza-
devali, da v sodelovanju s profesorji kva-
liteto predavanj izboljsamo. Zavedamo se,
da je sodelovanje s profesorji predpogo]
za uspeh vsake nase akecije;

— kot Studenti nehumanistiénih ved
tutimo pomanjkljiv Studij druZbenih ved,
#ato bomo organizirsli razprave o tem
problemu z ljudmi, ki so strokovnjaki na
tem podroéju;

— ker izgubljamo mnogo ¢éasa, ko ho-
dimo na predavanja iz enega konea me-
sta na drugi, se nam =zastavlja vprasanje,
ali se ne bi dalo uskladiti predavanj tako,
da bi bili zadovoljni tako mi, kot tudi pro-
fesorji. S tem bi dosegli tudi to, da bi se
bolj posvetili izvenStudijski dejavnosti;

— kriteriji za kadrovanje so izdelami,
naloga samoupravnih organov pa je, da

ali pa se izgovarjajo na dejstvo, da je®
potrebno urediti in razfistii organi

zacijsko finanéne odnose Solstva, katarih

ustanovitelj je Poslovno zdruZenje

wLesu.

Zakon o visokem Solsiau v SRS do-
loca, da se visokoSolski zavod lahko
ustanovi, ¢e so zagotovljeni ustrezni
uéni in znanstveni kadri, prostori,
oprema in drugi materialni pogoji za
zadetek in delo Sole ter da republiski
upravni organ, pristojen za zadeve vi-
sokega Solstva, verificira na pred-
log ustanovitelja visokoSolski zavod,
ki ga je ustanovila obéma, delovna
ali druga samoupravna organizacija.
Odprto pa ostaja vprasanje, kakSemn
status ima visokoSolski zavod, ki ni
verificiran in ali sme tak zavod izda-
Jati diplome in podeljevali strokowne
nagive.

Biotehniska fakulteta v Ljubljani
Ze vzgaja visoke kadre za lesno indu-
strijo in je' za udence, ki prihajajo iz
prakse, pripravijena posebe] organizi-
rati samostojni program dopolnilne-
ga Solanja tehnikov in inZemirjev po
potrebi, ki bi wsakokrat nastale po
podjetiih.

Lesna industrija potrebuje obratne
inZenirje kot profile nadaljnje speci-
alizacije iz dopolnilnega Solanja ka-
drov iz prakse po tem, da se lesna
stroka ne more odredi profilu diplo-
miranega inZenirja kot osnovnega pro-
fila visoke izobrazbe,

Diplomant VLS, zlasti tisti, ki se je
vpisal direktno iz sma brez predhodne
prakse v stroki, si po 2 letih Solanja ne
pridobi take kva,liﬂhaclje, da bi uspe-
val kot obratovodja,

Lesna industrija Slovenije g 26,000
zaposlenimi ne potrebuje dopolnilnega
Solanja kadrov iz prakse v obliki stal-
ne Sole.

Dopolnilno Solanje za kadre za po-
trebe lesne industrije naj se organizi-
ra obéasno le za kadre, ki prihajajo =
doloéencpraksovstroh ne pa ma
sluBatelje, ki se hofejo vpisati =a tak
Studij direktno iz rasznih Sol.

Clani zdrufenja menijo, da VLS s
sedanjim profilom, in s sedanjo orga-
nizacijo podjetjem ni koristna in da
lahko BiotehniSka fakulteta vagofi
profil obratnega inZenirja kvalitetneje
in ceneje, kadar nastane potreba. Za-
to ¢lani zdruZenja odstopajo od usta-
noviteljeva VLS, ki je v prahodnje za
novo vpisane sluSatelie ne bodo vel
finacirali.

Kljub vsej kompleksnosti proble-
ma, zaradi katere nismo mogli dovolj
jasno osvetliti vseh dejstev, menimo,
da je staliSe gospodarskih organiza-
cij vélanjenih v Poslovnem zdruZenju
»Les«e, jasno. ZdruZenje Studentow
na pgozdarskem oddelku Biotehniske
fakultete popolnoma soglasa z omenje-
nim stalis¢em. Ker upamo. da si bo
vsak bralec iz navedenih dejstev ustva-
ril 0 razmerah na VLS objektivno mne-
nje, mislimo, da kakrienkoli komentar
s katerekoli strani ni potreben,

Zdruzenje Studentov gozdarstva im
lesarstva na Gozdarskem oddelka Bio-
tehnidke fakuliete v Ljubljani

NA KEMIJI

skrbijo za izvajanje in spostovanje |e-
teh:

— materialni pologaj oddelka nl ramo
rofnat, prav tako pa ne moremo mimo
nizkih osebnih dohodkov udfnega osebja,
ki je glede na visoko strokovnost dosti
slabse pladano za svoje delo kut strokow-
njaki v gospodarskih

— maveemali se bomo za rssﬂ.w 500i-
alne problematike Studentov in v povezawi
z 75 na oddelku pomagali socialno ogro-
fFenim tovariiem;

— sklicall bomo sestdnek diplomantow
in ljudi, ki so se po konfanem 3Studiju Ze
zaposlili ter se z njimi pogovorili 0 pro-
blematiki Studija;

— spremljali bomo dogodke na univer-
wl in drugje ter se pripravijali na razpra-
ve o omenjenih vpraSanjih v povezavi =
vsemi 5tudenti in profesorji;

— predloge bo-osnovna organizacija po-
sredovala Z8, ki jih bo potem dala v ras
Pravo SAmOUPTaYnim Organom.

Delo ne bo lahko, vendar si bomo =
vsami silami prizadevali uresniciti svoje

cilje.
4. Ancelj
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niko kolar:
vstop prepovedan

Na razpeti obok samote
sem napisal
Vstop prepovedan!

In nihée ne bo potrkal,
ko bo prebral moje besede,
nihie ne bo vstopil,

odsli bodo z brega nase ulice,
misle¢ si — hudo zakrknjen

gresnik je. ..
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In nihée ne bo gledal televizije
ob ih rall
Z 08

nihée ne bo pustnnl
Beethovnove simfonije Stevilka devet
v tradicionalni izvedbi,
nihée ne bo gledal
Renoirjevega Zenskega akta
v sonéni luéi,
nihie ne bo poslusal
plosé Rolling Stonesov
tako mimogrede,
nihée ne bo éital
pesmi Gregoryja Corsa
sede¢ na lesenem stopniséa
stare katedrale,
niliée ne bo premisljeval
starcevskih misli -
v polmraéni disonanci
pomladnega velera,
razhitega v sonénem zahodu,
nihée ne bo opazoval
ujetega nihanja muhe
v pajéevini,
razpeti med sunkom in krikom,
med krikom in boleéino brez konca,
med svetlobe in pajkom ...

1
In Ill.hl'se ne bo éutil
ni¢esar

Ne bo éutil poljuba,
ki je izgorel na mojih ustnicah,
med stenami te sobe,
med mrzlimi, praznimi stenami,
v decembrski noéi —
uklenjenost pozarov —

ne bo ¢util pogleda,
preden se bo odpravil,
srepecega, slepega pogleda,
ki mu bo govoril,
da bo jutri zaman ¢akal
trkanja na vrata,

ne bo éutil dotikov
zablodelih prstov,
pritihotapljenih iz teme,

ne bo @util solz,

ognja

na okamenelem obrazu,

ne bo éutil vetra
v okamenelem telesu,

smrti zvoka

v izsuSenem griu,

ne ho éutil,

nih¢e ne bo éutil
niéesar. ..

v

Nimam prostora za blede obraze —
ki prihajajo
z laznimi sencami,
sklonjeni nad zajetne knjige
raéunov,
zapletenih in goljufivih.

Noéem narejenih golih dreves,
ki se krohotaj

z razgaljenimi vejami.
Ne morem poslusati
{I:'ikmr obhjokanih ofrok
besed njihovih pogledov

Jaz — ANIMA CANDIDA — sem napisal
na razpeti obok samote
(In moje sveliSée je najsveiejie)

Vstop prepovedan

poezija mateja bora

{Ob francoskem prevodu v zbirki La trace de nos
pimbres)

: =

Borovo poezijo je vseskozi opredeljevala konkret-
na drufbena in zgodovinska situacifa, dolocala fi fe
obseg in jo tudi narekovala. Formalne pobude so Ji
dotekale iz slovenskega pesnifkega izrodila, v proi
vrsti iz Prederna in Gradnika.

Nas more zanimgli seveda predvsem resnica, ka-
ko fe Bor s svojo poezijo mapolnil okvir, ki mu ga
je dajala zgodovinska determiniranost. Sledi njene
neusmiljene terjatve po ostri in nedvoumni odloditv
s0 seveda v tej poeziji moéno prisoine. In ker pes-
nik tako rekoé niti trenutek ni pomisljal, ker je bil
odloden e od proega trenutlke naprej je razumijivo,
da bomo v njegovi poeziji nasli vseskoz le afirma-
cijo tiste ideje, ki se fe bil zanjo odlocil In ée je
ta pobezija izrazito idemmo afirmatione narave, fe
razumljivo, da bomo v njej tefko madli priéevanja
sproinih emocionalnih reakeij, ravman; in izpovedi;
premocrino ozmanjanje ciljev, ki jik je narekovalo
konkretno obdobje, mu tega ni dovoljevalo, Na tep
tocki je Borova poezifa tudi smatmo drugaéna feot
na primer Hajuhova, ki se je bil odlocal preteino
skozi emocijo,

Nid fudno ni, da nost najted obremenjenosti kon-
kretnega dasovnega pologapa Borova orva zhirka —
Previharimo viharje (1942) To se nam kafe v kro-
nigkih =zapisih resmi¢nih dogodkowv, ki so bili paé
taki, da so ¢loveka poenostavili na njegovo golo
eksistenéno razsefnost da so ga splo&éili v ravmino,
kjer je lahko samo bel ali érn. samo dober ali slab.
Od ¢loveka so ferinli samo fizifne odloditve:

Iz slehernega srca

pogeni — ne roda:
bajonet! (V Novi svet)

V teh trenutkih lovi ¢loveka Borova bojna pesem,
zato tudi ne more biti drugaéna, kekor je: aktivi-
stiéna, saj je-zrasla iz kolektivne potrebe, in je zalo
morala biti lealraliénag, epifna, spodbudna, progra-
matitna, deklamatoriéna itd. Kolikor se ni ukvarjala
s konkrelnim poslanstvom, kolikor je njena misel
posegla napref, se fe spet mogla izraziti edinole
» pizifi smovega svelar, wnovega Cosae, sNovega
Clovekas:

Juirt — rdedi imdenirji
skozi slavoloke !
nowri svet gradit! (Kri za kri)

Tudi tam, kjer bi Bor lahko opustili vnanji pro-
gramski efekt in se izpovednost v feziku lirike (npr
Dve pismi), tega ne stori;, kljub psiholoski in zgo-
dovinski neprepriéijivosti podreja vseskozt pesnisko
nujo bojevniski ddeii, paroli. Ne moli ga, da vokvi
ru nfegovega realistiénega fzraza najpreprosieffi
ijudje izgovarjajo teze, ki jih oznanja pesnik sam.
Zategadelj tudi tam, kjer Bor vendarle zajame mne-
katere intimncise elemente v pesem, ti elementii ne
dobe pravega odmeva, in udinkiufejo, narobe, zelo
nenaravno (Gostje).

Voradanje, kako se lahko poezija kot izrazita in-
dividualna dejavnos! sploh ujame, uglasi z idejo in
praogramom kolektiva, tako vprefanje zaradi temelj-
ne Borove zastave, ki smo jo zapisali, seveda ni smi-
seln0 in me uslreznG: njegova poezija se je namreé
postavila v odlofno slugbo skupremu programuy in
s lem odrekla svoji individuelnosii 2e vnaprej. Po
stala je kilasicni zgled angaZirane poezije, angadirane
v tistem najboly vsakdanjem smislu:

Rad bi bil dvorni poet
velitanstva revolucije.  (Moj skrivai kurir).

Zgodovinska situacija iz Borove prve pesniike
zbirke fe obenem temeljni koniekst tudi v knjfigi
Briljan nad jezom (1951), seveda pa se rozodeva
v baladnih reminiscencah na preteklo dosivetje
vojne. To dofivetje sdaj Bor vendarle popolneje do-
miflja in ga poéasi usmerfa proti proi kritiéni ali
globlfi izpovedi To nam kaZe 3e sama resmica, da
se je oiresel poprejinjega agresivnega oplimizma in
da usedline dramatiénega preteklega dogiveija iz-
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svenevajo © njerm preteino kot baladiéno obéutje,
2 rahlim pridihom resignacije, o se pravi, 2 ne-
nehnim obfutjem minlfivosti, nekega primanjkljoja.

Toda teia dolocenega konkretnega zgodovinskega
in tasovnega okvira tudi zdaj ni odpadla =z Borove
poezije. Veé: Bor je v svofi pesniski govorici fe
zmeraj mnoZidnt filozol in teoretik, oznanjevalec
neke wvseljudske konkretne in =2afto neéosebne kon-
cepcife. Njegov nafelni opiimizem, ki fe vedidel she-
matiten, izbrulne zdaj na dan drugie;, v vse pogo-
stejsih wrefleksijahn, ki pogosto prehajajo ali po-
stajajo ni¢ ved in ni¢ many kot moralitni pouk
(Tema). Ni¢ cudnega tedaj da lahko odreka smis
selnost in pomen znotraj poezije vsakrimi resig-
nacifi, dasi jo sam na trenutke vendarle dofivi:

Kaj bi ljudem dajal

Zalosti in pelina. (Nocoj me ne bho).

Potemtakem se pridevavska funkcija Borove po-
ezije nadaljuje. To funkeijo imaje v okvirn baladié-
nih motivor tudi predmetni opisi, ki bi jih brez
nje pripisali semo na radfun neke romonticisiicne
opisnostt (PoZgana vas, Kozolee, Kljuse). Dopol-
njujeio pa to dokumentariénost razliéne priloZnost-
ne izpovedi, formalisticno uglajena erotiéna kronika
na macin trubadursiva (Venee, Inlima) ter hitra,
a povrsna reakcija ma sodobna vsakodnevna vpra-
fanja, bodisi politidna, bodist nepolitifna. Mesto
poeta v takem svetu e bofevniiko, wradno:

dotle), poel, v besedah pop ognjenih
mogodno pesem v salansk: veder,

dotle}, poel, v zenicah i jeklenih

& mrénia in ubijajod prezir! {Dokler . . .)

Tako postaja v lem dcasu Borova poezija naie
uradno politicno staliide, ogiata se na preteino zu-
nanje drailjoje (Zapadu, Vzhodu) in enako reagira
v epigramih in satirah tudi na vse druge druibene
pojave. V tem smislu fe Bor izrazit sociolofki pesnik,

Borova pesmifka reakcija se je fudi v movejiem
fasu ponovila v svojih temeljnih znadéilmostih (Sled
unasih senc, V poletni travi). Se napre) se ustavija-
mo pri baladiéni epiénosti, vendar razodeva zdaj
Ze odloden umik k sebi. Ta umik pa spet obsiofi
pred moralicnimi nauki (Chanson, Zivijenje itd.).
Ce oditejemo obeienjaitvo, ki se je pojavilo kot nov
element (Sanje poniinega ¢loveka), moramo sicer
posedi spet nazaj. V Borovi poeziji namreé nenehno
traja svet eksistencne koleklivne zveze v zaprii in
kolektivni situaciji. Znoilraj tega kroga so moéna
ociicenja, seveda na meji zunanfe, ¢iste in neprekli-
cne drorazseine odlofitve Situacija, ki v pesniku
&irt, nt dopuflala nobenih postay pesnifkega subjefk-
ta med dvema skrajmosima (Zgovoren molk), tako
da se.je v tej neomahljivi legi odlodanje 2a to ali
ono ujame z odlofanjem v pravi religiji: Zrtey nosi
gloriolo posvefenosti in na zuna) ne vznemiria. Se-
veda pa oblutek irpke izgube vendarie je prisolen:

Le ped v zemijo sezi z roko,
da mu zapred oéi,
saj ga bole, ko v prst strme

vse dnepe in nod. .. (Roska balada)

S to trpko preteklo skusnjo je obremenjeno sle-
herno Borovo poznejfe dogivetje, bodisi resmicno,
bodisi umisljeno kot spominska retrospeltiva. Prav
posebej se je to zgodilo v romaniicistiéni erolini
in pokrajinsko opisni poeziji, pokazalo pa se je na-
vsezadnje fudi v njegovih poznejiih izrazito tezmih
pesmih: vsa mjegova misel, filozofija namreé temelji
na omenjeni pretekli skusnii in opredelitvi in je
vgrajena v krog antiéno klasicistiénega modrovanja.
Iz tega obcéutja je nastalo nekaj Borovih boljfih
pesmi, ki stoitno ugotavijajo in priznavajo temeljni
Sivljenjski razvofni proces:

Tako bos leZal, kot lezis,

le malo globlje,

in 2 zemljo FHvel kot Zivii,

e malo globlje.  (V poleini noéi)

tomai bi tik pod povrsine lirike

¥ vefernem drgnenju
najde pes truplo.

Ker je pes, ve, da
truplo ni pasje.

Toda kot psu, mu je
kaj dolocljivega re ]
truplu. Najprej éufi sm
Sede na zadnje tace in |
zatuli. Smrti se je to
odkupil. Nato ga p
zanimanje, pozabi na
tulbo in smrt. Pes ve za
truplo. Se pred tem je
cutenje psa preslo smi
To pomeni, da je v
smislu mrtva stvar. Mi
sivar izgubi samozave
Samozavedanje je vezal
na stvar. Pes je sivaren
Njegovo samozavedan)
pasje narave. Pasje san
zavedanje je nedo

jetno kré, dokaj miado§
nekoliko ze zaudarja

in barva kaie, da se
kljub ledenim noéem &
dan spretno razkraja.
Truplu je samozaved
tuje. Vendar je neke v
stvar. Stvar z idejo.
Ta ideja lahko doseze
samozavedanje, saj se
lahko konkretizira, opi
meti. Samozavedanje
trupla ima naravo
et & et

pla je nedou

munzlvednnje.mwsm-
dvoje nedoumljivih
stvari. Dvoje nedoumil]
samozavedanj se zbije
v nezavest. Pes, kot
joti predmet, ima to
prednost, da se lahko
uveljavi v akeiji. Trupl
se uveljavlja v svoji
negibnosti. Spremembe
notranje. Na zunaj ki
mehko, spolzko pripray
ljenost, da se razleze. |
Pes sune z nogo v tru
lo. V truplu mzun k-

trupla. Nekaj obvisi ¢
njegovi nogi, To so |
notranji organi
trebusne votline. Ra
Ceni, gosio tekoéi,
medle, amebne oblike,
Psa to navdusi. To ni
ved pes. Pes doZivlja
silovite spremembe, pn
rojevanja in zmage. SH
hovite se navdusi za d
krivanje, za eksperim
Ptsseduig‘ujevuv 3
Zgrabi £ negotovimi zol
truplo za vrat in ga sum
Od trupla se odlepi k
zelenih misic, 2z vrstu

sestavine odlocali p
majhni delci, ko pa zad
mustal: del :l}lcnu 5

neverjetno razvitih
cah. Pes pograbi hrhien
v vraiu, toda sunek je
moéan, glava se zakoia
po tleh, pes cuti, da mu
uvhaja, pa se boji premal

v poinem ritmu in zadene
s silo, ki bi jo brez te
navidez estetske teinje

s tezavo dosegel. Truplo
pa se razcveti in pokriva
verdno veéjo povriino Pes
si mishi, da ga Zgecka.
Vsake toliko ¢asa se

sproZi napeta misSica

ali fudno pritriena

kost, pozuga psu, toda

e preden ga zadene se
razprii v zraku in na psa
padajo ostanki kaznovanja
ki se ne more izvriite
Truplo je izvedlo prvi uda
rec. Vsa trebusna povrsina
trupla je odpria. S spretni
mi sunki pa prodira pes Se
globje, posreci se mu

celo, da se prebije skozi
telesno gmoto in zatuti na
spodnji strani trupla trdna
tla. Njegovemu navduSenju
ni konea. Zdaj brska s ta
co na tistem mestu, kjer
se mu je e prikazala

pred slepimi oémi podoba
tal. Ne more odnehati. Raz
Siri luknjo v truplu, raz
koplje nrsa, odtrga nogi,
raztolée genitalije. Toda
tla mu uhajajo. Preden se
odloéi za ponoven poskus
se oddihuje. Dvoje ga Se
moti: Hrbtenica in Medeni
ca. Toda pes je spreten,
smisli z glavo« Trupln se
giroko nasmehne in preir
ga. Pes z lahkoto loéi
Hrbtenico od Medemce.
Psu se poje, smeji. kroho
ta, rezgeta kar samo od
sehe, ravka ima z never
jetno trdoZivo kostjo.
Gloda jo, zobje mu pri
vsakem zavrtljaju cvilijo,
kost pocasi izpada

iz okvira v katerem je
zasidrana, toda pes bi

rad opravil vso sivar
hitreje in jo suva sem

in tja z vso moéjKost

se pocasi vdaja, toda
prepocasi. Pes blazno
pospesi ritem sunkov.
Glava mu silovite niha

in cviljenje je mot

slisati kot jok. Kost

knnn. rntm pa se, brez
sreduun,lu.
iin se poto

pi v vodeni masi zelene

ga trupla. Pes ugiba, kaj

bi lahko videl. Kan.or

stopi, povsed ¢uti zdrsljive

blato. Nasmehne se sam

Oklene se ga, brodi po
njem, zelo ljubo mu posta
ne tako neverjetno globoko
éuti z njim, Ljubkuje ga.
Bistveno je, da ga ne vidi.
Toda sedaj. ko se je boj
prenesel na zunanjo, doloclji
vo plat ljubezni, se truplo
umika. Predvsem zdrsne zdaj
ta. zdaj druga obrobna zapla
ta vstran, umakne se pasjemu
ljubkovanju. Prejsnja raz
seina celota se zdaj trga,
razpada na pesamezne dele,
Truplo in pes. Samozavedanje
trupla je zdaj v konéni
obliki preslo na psa in pes
se je s tem okoristil.
Slepota mu dopuséa strahovito
moznost doZivijanja sve
ta okrog sebe.
Pes lezi na zelenem polju.
Truplo leZzi na bodicasti travi.
Ljubita se.
Cutita se. Neverjetno.
Ne moreta vel obstajati, ker
ju ljubezen preveé napengja,
zapolnjuje. Ne moreta vec. Ves
svet se naseljuje vanju,
féutita nebesko glorijo uZivanja,
resnobo dotika, vse majhne,
drobne neinosti. Neskoéno
srefna in vesela. Darujetia se
drug drugemu. Do bolecine,
Prostituirata se. Potem ko
obnemogel pes razbije truplo.
In tu se, komaj zaznav==
lirika.

priéenja

Bor je v svofi vidnejsi konéni pesniiki fa=i —
v tako imenovanem atomskem ciklusuw: Clovek nasih
dni, Himere, Vizija, Atomski vek, Hirosimski heroj;
Sel je popotnik skozi atomski vek idr. — Je enkrat
na zelo izrazit nadin izgovoril svojo siaro pesnilko
pozicijo iz prve zbirke. Drugade povedano, ponowil
je svojo pesnifko zastavo v tem smisly, da mu jo
spet dolota in marckuje konkretni Gasovni poloZaj,
determiniranost. A ponovil je tudi vsebino znotraj,
s tem razloékom seveda, da jo je nasproti prejinji
slovensko mdividualni razdiril in §i nadel vpesoljne
preienzije. Tako nomreé e terjala zdajinja sitnacija.
Borova pesnitka beseda fe v tep vsebini spet pro-
gramatiéna, preradéunanag na teatralitne wéinke

Videli smo pMemtalkem, da se ¢ Boropa pesniska
akcija od zbirke do zbirke ponaviyala. le s tem raz-
lo¢kom, da je vedor subieklivnege pozneje, predvsem
v Sledi nasih senc, znatneifi. Videli smo tudi, da
moramo njegori poeziji vseskozt dodapati zgodovin-
sko situacijo kot pojosnilo in kot blafilno okoli-
&tino. S lem seveda somo opisulemo to poezijo, na
neki nacin opravicujemo njeno eksisienco, kar im-
plicite pomeni, da danes te eksisience me moremo
opraviditi 8 éim drugim.

il

Ker je neposredna pobudao z2a pricujoéi zapis
izbor Borove poezije v francoskem jeziku (La trace
de nos ombres, Editions Seghers, Paris 1966) in ker
smo doslef prisli do nekaterih spoznenj, nas seveda
zanima vrsta vpralani; kaj lahko Froncozi v Bo-
rovi poezifi najdejo zase, kje so tista vezli¥éa v nje-
govi poeziji, ki lahko zaposie tudi danainjega fran-
coskega bravea. Poleg fega pa: ali Borove poezifa
zadosti mofno in odloéno predstavija in uveljavija
slovensko poezijo masploh in sodobno posebei, tako,
kot jo je pred éasom lahko predstavil na primer
izbor Kosovelove poezije; ali ni mogode povod za
nfegovo prevajanje bolj osebne, torei zunanje, kakor
pa umetnifke narave?

Na zadnje vprasanje smo odgovorili 2e neposred-
no, § poskusom opisa Borove poezije. Na prvo vpra-

sanje, v fem je Borove poezija 2a Francoze sani-
miva, nam lahko cdgovori ze zda) pal samo uvodni
zapis Marca Alyna, ki je izbor pripravim in mu po
prevadik Viktorja Jesenika dal konéno podobo,

Nedvomno se je Alyn do neke mere ognil ozki
determiniranosti Borove poezije, ki brez Konkretne-
ga zgodovinskega konteksta danés izgovarja cloveka
na bled nadin, izognil pa se je z isborom pesmi.
A to samo v preem delu knjige, zakaj v drugem
delu (Kronike vojoe in stoletja), kamor je uvrstil
Borove pesmi na temo sodobmega polofaja svela,
je prav zgledno predstavil prav lista pesmiska raz-
merja, ki ponavijejo Borowo gowvorico i= vojnega
obdobja. Seveda je bilo to mogofe, ker je éasovni
kontekst, ki ne mjem slone Borove tako imenovane
safomsice pesmin, za fraacosikega éloveka dosti blide,
ker je HHrid splofneis

To poimeni, da je Alyn pri ishiraniu Borovik tek-
stov ofitno sam pristal na tisto malodane wsodno
casornoe delermimiranost te poezije in da je ni po-
skusal postaviti in konkreinega okvira, kar bi do
neice mere lahko storil z drugacnim izborom Vodila
ga je potemtakem dokumentariéna vrednost neka-
terih pesmi, saj mu oditno pripovedujejo, da se je
Bor v poeziji »sidenlificirale = naéim narodnoosvo-
bodilnim bojem. Tey poeziji pripisuje buditeljski,
torej povsem konkretni pomen, pomen za &loveka,
ki je wiz popolnoma dolotene desZelex, V tem smislu
oznacuje Borovo poezijo dokaj ustrezmo:

#0d vseh pesnikov, ki so nastopili med drugo
spetovno vome, se je modki. irdi in novdufeni plas
Mateja Bora nedvomno najbolj priblifal gibanju, ki
ga je slavil, opeval. Poezija rojstva ognjenega’, po
besedah Otona Zupandida, ali revolucfonarnega ro-
mantizma*, kakor jo fe oeznacil Janez Menart, .od-
porniiko' delo Mateja Bora v resnici nikakor ne
daje viisa — kot se je zgodilo v Francifi angaZirani
liriki v istem fasu — da bi se oddaljevala s poti
koristnih, neposrednik in plemenitih ciljev, obenem
pa pomeni glede na prejinjo kompleksnost misli in
izraza korak nazaj.e

Herman Vogel

saso Srot: Skropilnica

idila s Stirimi obéani, eno obéanko, enim 5tu-
dentom brez &stipendije, petimi moléefimi in
gasilei

prvi obfan: Spet so tam.

drugi ob¢an: Tako posedajo vsak dan, kadar je

tretji obéan: Soncijo svoje grive.

prvi obtan: In moldijo.

drugi obéan: Izzivajo z molkom.

detrti obéan: Moléedi nergadi

tretji obéan: V rokah imajo knjige.

drugi obéan: Bleferji provokatorski mislijo, da
jim bomo nasedli.

prvi obéan: S knjigami in posedanjem se ne
sluzi denar.

tretji obdan: Knjige so mladino 5e vselej po-
kvarile.

drugi obéan: Mi smo tudi brez knjig daleé
prisli.

éetrti obéan: Tisti z brado je pa nov.

prvi obéan: Prekleti razcapanec je kakor drugi.
obéanka: Grozni so. Nekaj je treba storiti.
tretji obéan:; Na prisilno delo z lenuhi.

drugi obéan: Tako je. Ceste naj delajo. Posto-
patev ne rabimo.

Getrti oban: Mi rabimo ceste. Ceste, ceste...
Zivio ceste.

obéanka: Ubogi starsi.

prvi obéan: Brez moéi so. To je gotovo.

drugi obéan: DolZni smo jim pomagati.

tretji obfan: V slogi je moé.

obéanka: Zivela morala.

éetrti obéan: Dol z dolgolasci.

drugi ob¢an: Stran z delomrznesi.

prvi obfan: V ogenj z bradato ufenostjo.

tretji obéan: Proé s huligani.

Student: Kaj imate spet s huligani?

obéanka: Joj, e eden. Na pomod!

cetrti obfan: Ne bojte se. Ta je Student,

prvi obéan: Si res Student?

Student: Res. Brez Stipendije. K,

drugi obéan: Ga sliSite. Brez s‘.tipend;je je. Ta
je gotovo baraba.

¢etrti obéan: Bodimo objektivni, Ta n.l nevaren.

obéanka: Kaj se ve. Ne zaupam mil.

tretji obéan: Jaz tudi ne. Pozna$§ tiste huligan-
ske tipe tam?

Student: Niso nobeni huliganski tipi.

drugi obcan: Slisite, zagovarja jih. Se mi je
zdelo, da je njihov,

prvi obtan: Torej po njem.

cetrti obdan: pocakajte, Pravi, da niso huligani.

Student: Saj res miso. Ali ne moléijo?

tretji obéan: PriloZznosti éakajo.

drugi obéan: Njihov molk je groZnja.

Etudent: Séene, ki laja ra uliéno svetilko, ker
je luna previsoko.

* prvi obfan: Pametnjakovié, ne bodi predrzen,

e ne jih bos skupil.

student: Nicesar ne veste o njih,
Cetrti obéan: Bi nam mar ti rad povedal.

tretji obfan: Se tega se manjka, da bi nam ta
gnida Studentska pamet solila,

ob¢anka: Ti hro3éarji so zmoZni vsega. Héerke
sploh ne puiam zveler vef same na cesto.
Se zase se bojim.

Student: Zenska vase lepote je pa menda res
lahko éisto brez skrbi.

cetrti obfan: Drii svojo umazano gofljo, ti
pravim.

drugi obfan: Nevaren je. Ste ga sligali?
prvi oblan: Ne vem, kaj Se ¢akamo. Po njem.

tretji ob&éan: Para Studentska, samo svoj ne-
sramni jezik zna sukati. Takih ne rabimo.

tetrti obéan: Predobro se jim godi. To je tisto.
Mi pa garamo za njih.

drugi obéan: Lenuhariti in nergati je lahko.

§tudent: Dajte mi &tipendijo.

prvi obéan: Rekel sem ti, nobenih nesramnosti
in predrznosti, ée starejii govori. (ga udari)

ostali: Hura! Po njem! Brez milosti! Dol z ba-
rabami! Na, odpadnik! (vsi udrihajo po njem)

nenadoma se zasliSi tuljenje sirene; pritede, u

gasilei 5 cevmi in zaénejo brizgati mzrke v
po klobéiéu, ki se pretepa; vsi se razbede.

prvi gasilec: Dobro smo jih.

drugi gasilec: Se bolj bi jih morali. Bili so pre-
kleto wroéi,

tretji gasilec: Svinje. Kaj si bodo mislili tujei.

cefrti gasilec. Sedaj je vse O. K. Pohitimo, fant-

je, spotoma moramo Se Sefu zaliti solato. —
(odidejo)

vzklikanje novemu kralju medtem ko 3 vedno
vlada stari je provokacija

reklama je afirmacija NEODVISNO od naSe
zavest! bivajocega v ZA NAS bivajole

pesnjenje je komunikacija sveta s pesnikom;
komunikacija pesnika s svetom je poezija

reklama kot primarna oblika komuniciranja
med stvarjo in élovekom obstoji vselej samo
kot MOZNOST

provokacija ni nikoli samo MOZNOST nekega
staliSéa, ampak vselej njegov konkreten obve-
zujodi obstoj
reklama ni nikoli provokacija, ¢eprav je lahko
provokativna

poezija je lahko provokacija
BEAT POEZIJA je provokacija, in je ni mogoce
REEKLAMIRATI
Zato
PROVOCIRAMO

balada o bobu dylanu
recital beat poezije
Studentje AGFRT, studentje filozofske faku:eve
dvorana Kazine Trg revolucije 1/1 M
pokrovitelj tednik MLADINA

¢isti dobicek dveh nredstav odstopamo -inicia-
tivnemu odboru za podporo Rusellovemu so-
diséu
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SLOVENSKO GLEDALISCE 1966 (6)

ZNAMENIJE
MORALIZIRANIJA

V situaciji, ki se v njej nahaja danas-
nje slovensko gledaliiée, in Se posebej ob
celjski wuprizoritvi Cankarjeve satire Za
narodor blagor, se nam zastavljajo neka-
tera vprasanja, ki ne zadevajo samo v re-
pertoarno in Izvedbeno razseinost tega
gledaliséa, ampak s0 v prvi vrsti takore-
koé¢ stvar njegovih temeljev in njegovega
smisla. Seveda pa si je potrebno najpre|
razjasniti pomen omenjenih dveh besed:
temelja in smisla. Resnico temelja nekega
gledaliséa odkrivamo v vsebini danih druz
benih komunikacij, na katerih gledalisce
participira; temeljna resnica nekega gle-
daliféa pa se hkrati skriva seveda v nje
govem w»pofelus, torej v tistem, kar ga
znotraj danih drufbenih komunikacij
strulkcturira ali formira kot gledalidéte —
ne pa morda kot nekaj drugega. Temelj
nekega gledalifkega delovanja predstavija-
jo torej njegove soclalne . razsefnosti, iz
katerlh potem rezultira tudi smisel tega
delovanja. Temeljna resnica gledaliséa je
torej reciprociteta danih socialnih komu-
nikacij in smisla gledaliSkesa delovanja
kot posebne komunikacije znotraj podob-
nih drugbenih razmerij.

Eno izmed vprasanj po temelju in smi-
slu danadnjega slovenskega gledalisda je
problem moraliziranja, ki se ofitno pojav-
lja kot bistvo tega gledalis¢a. Da je v gle-
daliséu, s katerim se srefujemo, ta pro-
blem dejanski, se pravi neizogiben in stva-
ren problem, dokazujejo malone vse
predstave, ki smo jih gledali v leto&nji se-
zoni: Boltov Clovek za wse éase, Mrakova
Marija Tudor, Pirandellova igra Kaj fe
réspica.  (Drama), Kaninov Rachamon,
Cankarjeva komedija Za marodov blagor
(SLG), Hochhuthov Namesinik bosji, Na-
& trije angeli Sama in Belle Speewack
(MGL) itn. Vsebinskih distinkecij med po-
sameznimi gledalis®i ni. Srefujemo se z
enotnim fenomenom slovenskega gledali-
8¢a, ki je v svoji strukturi skoroda iden-
titen z obliko moderniziranega Silerjan-
skega teatra kot moralitne ustanove. —
Morgliénost tu seveda vkljuféuje vse re-
prezentanéne kompenzacijske moZnosti.
Resnico gledaliséa moramo tore] odkriva-
ti v resnici moraliziranja, njene zunanje
mognosti — drufabnost, neobveznost ko-
mugikacij in snobizem — te resnice ni-
kakor ne morejo devalvirati, sa] so kom-
penzacijske in se zato po notranjem bi-
stvu moralizma, torej po njegovi vsebini
sp_luh ne morejo sprafevati, ker paé osta-
Jajo na povriini gledaliféa kot takega in
se 2z njim docela nedovoljujejo. Seveda ne
more bitl s tem izrefena nikakrina vred-
nostna  diskvalifikacija tega gledalidéa, z
;_:gurnjim_f besedami hodemo oznaditi kved-
jemu  njegove dejanske komunikacijske
ra._z.sezno‘sti. Kultura je tu namreé¢ a pri-
orl, po svoji formi sdmi, misljena kot
vrednota in se zato ni treba &e posebej
ozitali po njenih posameznih diferenci-
acijah, torej po njeni vsebini. Kultura in
gledaliste kot eden njenih modelov se po-
javijata kot nekaj samoumewvnega, nekay,
kar je po svojih pomenih v preteklosti po-
stalo samoumevno znamenje za wvisoka
ali wkulturens nivo &loveikega bivanja.
Vsakrino sprafevanje po njenih temeljnih
razseZnostih, se pravi po resniei njene vse-

bine, je 5 staliféa te samoumevnosti seve-
da a priori nekaj izrazito nepraktiénega,
nekaj v popolni meri teoretskega in zato
tudi abstrakinegs in seveda nesmiselnega.
Kultura je kultura, gledalitée je gledali-
&Ce, torej vrednota, katere resniénost je
mogoée meriti le po njeni estetiéni in
tehniéni dovrSenosti. Smisel gledalis®a je

torej artizem. Pri tem je potrebno seveda -

ravno tako popolnoma samoumevno po-
zabljati na dejstvo, da je resniea nje-
gove vsebine, torej resnica tistega, kar gle-
dalifde govori, in tudi konkretne moznosti
#za to resnico, pravzaprav nekaj popolno-
ma odprtega in svobodnega, Odprtost in
svobodnost teh moZnosti je potrebno za-
nemariti, saj je prl cell stvari — kakor
reteno — a priori dragoceno #e dejstvo,
da gledali’ce je, da je po svojem artizmu
enakovreden »Evropis in da se torej nje-
gove poglavitne intencije v polni meri
uresniéujejo znotraj tiste sprakses, ki po-
trjuje enakovrednost wsslovenskegas in
sevropskegae artistinega nivoja. Komuni-
kacijské razsenosti tega gledaliséa, te
kulture in tega nadina miSljenja sploh se
lahko znotraj njihovega izvirnega eksisten-
cialnega prostora potemtakem uresniéuje-
jo seveda le na natin kulture in gledali-
5¢a kot apriorne vrednote. Moralizem, ki
ga odkrivamo kot temelj tega gledalidke
ga delovanja, je temu delovanju implici-
ten in se ga — ¢e bi poskuali govoriti in
misliti s staliféa npsiveev tega delovanja,
seveda sploh ne bl mogli zavedeti ali ga
celo misliti in izpovarjati kot @isto nemoz-
nost. Moralizem je temu delovanju impli-
citen in aprioren, zakaj svet, ki se v njem
kultura oziroma gledalisée pojavlja, je
svet, ki gledaliSéa in kulfure v tej obliki
ne &uti kot vnaprejinjo vrednoto, saj se
ozira po vse bolj stvarnih vrednotah, npr.
po italijanskih pralnih strojih, kakor je
na nekem predavanju o »Slovenskem gle-
daliséu doma in v tujinikx ugotovil ravna.
telf Bojan Stih. Gledalidfe mu potem lah-
ko predstavija seveda le mo#nost za sno-
bizemn, ne pa neke izvirne in usodne po-
trebe. Olovek odkriva svoj Humants zu-
naj njega, zato fe po nazorih te kulture
oziroma gledalista vnapre] slab, zakaj gle-
dalid¢e je preskusni kamen tako za Hu.
mants kot tudi za njegove Sirse, socialne
konsekvence, v naSem primeru recimo za
slovenstvo. Zato se moralisem z druge
strani najbrz pojavlja kot posebna oblika
samoohranitvene goste, kot poskus zad-
njega dokaza za usmerjenost kulture kot
take in gledalidta kot takega v smeri do-
brega, osvedéujodega in humanitarnega —
#notra] slabe, neosvestene in ahumanitar-
ne druzbe.

Jasno je, da je mogode problem morali-
ziranja v zadovoljivi meri eksplicirati le,
te se driimo notranjih zakonitosti tistega
toka specifitnih socialnih komunikaecij, ki
s& jim pravi gledalidde. Reklt smo Ze, da
stoji na zafelku tega toka repertoar, to-
rej izbor tak3nih in ne drugacnih literar-
nih besedil, saj se Sele iz njihove osnove
zastavljajo teoretski in praktiéni proble-
mi konkretnih uprizoritev. Mimogrede je
poirebno povedati, da imamo potemtakem
slej ko prej opraviti s tako imenovanim
sliterarnim gledaliséeme, ki regijo in igrav,

VABILO K SUBSKRIPCIJI

V 7. Stevilki Tribune smo objavili SirSo utemeljitev nove knjizne
edicije Tribuna, Danes ponatiskujemo vabilo k subskripciji za prvi

letnik, v katerem bojo izsle naslednje knjige:

sk

ZDRAVEM TELESU, ROMAN

2. ANDREJ INKRET, GLEDALISKI FELJTONI IN POLEMIKE, ESEJI-

STICNA ZBIRKA
. BRACO ROTAR, ESEJI

-

HEEMAN VOGEL, PESM1T

=T

DUSAN JOVANOVIC, DON JUAN NA PSU ALI ZDRAV DUH V

LADO KRALJ, KAJ JE SLAVKO GRUM, RAZPRAVA

. FRIEDERICH NIETZSCHE, ONKRAJ DOBREGA IN ZLA

Vahimo vas k narocilu, saj je od konkreinega odziva odvisna usoda

in pomen edicije Tribuna.

ce' totalizira pod zInamen)em litérature.
Zato je tudi mogoée govoriti posebej 0 be-
sedilu in posebej o predstavi. Zato je mo-
gode govoriti celo samo o dramskem be-
sedilu, se pravi, mogode je popolnoma za-
nemariti uprizoritveni odsev teksta, ne da
bi s tem prikrili ali deformirali resnico
uprizoritvene vsebine, saj se leta ofitno
zmerom skriva v literaturi kot literaturi.
Tudi poskusi, s katempt se¢ v zadnjih se-
zonah ukvarja zlasti regiser Mile Korun
in ki jih nekateri recenzenti kvalificirajo
kot prizadevanje po nekakinem »absolut-
nem« teatru, so po logiki nekakénih nerazs-
vidnih zakonitost! navezani le na tak#no
dramsko literaturo, ki bistvenih uprizorit-
venih odmikov, se pravi temeljne gleda-
lifke interpretacije (na ravni vsebhine)
ne omogoéajo (Behan, Talec, Shakes
peare, Kralj Lear;, Cankar, Pohujsanje v
dolini fentflorjanski in Za narodov blagor,
Weiss, Maraf) Potemtakem Jje absolutno
gledaliSée oéitno le stvar artistiénih po-
igravanj, vorej relativno Giste neobveznosti
in poljubnosti, Na vsak nadin poznajo se-
veda tudi artistitna poigravanja, brezob-
veznost in moralizem kot njuna resultan-
ta svojo resnico In tore] ne morejo biti le
nakljuéen odmev nekih domislic (to kade
med drugim Ze vztrajnost, s katero se po-
javijajo in seveda tudi intenziteta njiho-
vega artizma), zato je jasno, da je tako v
moraliziranju kot tudi v artizmu kot te-
meljni intenciji zaobseien celoten smisel
slovenskega gledaliSca 1966, s tem pa kaj-
pa tudi celoten pomen njegovih socialnih
komunikacij.

Predstava Cankarjeve satire Za naro-
dop blagor, ki jo je v SLG Celje reZiral Mi-
le Korun, pomenl kristalizacijo temeljnih
razmerij v slovenskem gledalis®tu. To je
predstava, narejena po literarnem besedi-
lu Ivana Cankarja, avtorja, ki je med dru-
gim najzanesljiveje wsreprezentiras sloven-
sko evropsko raven, Ko gledavec pristane
in gre gledat Cankarjevo komedijo, vna
prej ve, da bo takorekoé¢ neposredno par
ticipiral pri samem izviru slovenstva. Nje-
gova komunikacija s komedijo Ze naro
dor blegor je torej apriorna, saj ne teme-
lji v resnicli njene wsebine, ampak v po-
menu, ki ga v zgodovini slovenskega na-
roda zavzema ime Ivan Cankar. Hkrati pa
mu je s predstavo, ki jo je — kakor rede-
no — rediral in s sceno opremil Mile Ko
run, dana moinost, da se ne srecuje ne
posredno samo s sslovenskimm narodoms,
ampak hkrati tudi s tako imienovano so-
dobno interpretacijo njegovega mita, Ob-

finstva se seveda né mMOre sprasevail pred-
vsem po neposredni resnici Cankarjevega
sporocéila al izpovedi, ampak se usmeri v
docela snobisticno in seveda tudi popol-
noma neobvezno in najbri celo neganimi-
vo spraSevanje po tem, ali se z Ivanom
Cankarjem in njegovo dramsko literaturo
sme ravnati tako, kakor to podéne Mile
Korun. Tako doZivija literatura v gledali-
i¢u ponowvno afirmacijo in se spreminja v
prvi in poslednji zakon gledalis¢éa. Ni po-
membna ranEna njene wvsebine, kakor je
izgovorjeni neposredno & ofi v odi, 2z
odra v avditori], ampak neka daljna ob-
veznost in neprizivnost literature, ki je
tako temeljno opredelila slovenski narod
za narod ideje in projekta, vere in boga,
zaupanja in prihodnosti — 2daj pooseb-
ljene v Ivanu Cankarju ali Francetu Pre-
Sernu, potem spet v Josipu Jurédidu ali Jo-
sipu Stritarju, ali v Franu Levstiku, Josi-
pu Vidmarju itn. Ta temeijna opredelje-
nost predstavlja v konsekvenci seveda tu-
di absolutno merilo sveta. Svet je toliko,
kolikor se po temn merilu ravna. Ni torej
v sebi, ampak zunaj, ni na nafin realitete
ali stvarne prisctnosti in zadostnosti, am-
pak &ele skoz zamisel o samem sebi, nje-
gov ¢as ni sedanjost, ampak v nejasnost
potopljeni jutridnji dan, ko bojo kultura
in njeni projekti dofiveli &isto in abso-
lutno realizacijo.

Zato so seveda Cankarjevi quasi-narod-
njaki v komediji o narodnem blagru smes-
ni, saj je popolnoma jasno, da jim ne gre
niti za narod niti 2a njegov resniéni bila-
zor, ampak za svoje zasebne, trenutne in
zato seveda tudi necedne interese. Ko v fi-
nalu Korunove celjske uprizoritve agrade
barikado in se s starinskim strelnim oroz-
jem podajo v skoroda bojevito obrambo
svoje vizije slovenskega naroda, toref svo-
jih lastnih interesov, je seveda jasno, da
imamo opraviti tako rekod¢ s sublimira-
nim moralizmom. Ena dimenzija n ena
morala tega svela je ideolodko osmesSena
in diskvalificirana, zato da bi bila omogo-
fena druga morala in druga dimenszija, ki
je seveda a priori boljda. Te] temeljni
ideolodki selekciji sveta se je treba pod-
rediti, pristati je treba tudi mna resitev,
kakor nam o je z lepim Séuko, ki novo
moralo pooseblja, sugeriral Mile Korun.
Sicer smo po logiki te selekcije in po lo-
giki moralizujotega gledalidé¢a — wvnaprej
diskvalificirani in na las podobni tistim
rodoljubom na barikadah, ki se borijo
proti svetu, ki bi bil dober:

i(nadaljevanje sledi)

Andrej Inkret

Podpisani

obvezno naroéam

povzet ju.

NAROCILNICA

ulica ... i e e S e ey

BB e iy

prvi letnik knjitne edicije Tribuna v celoti

samg naslednje knjige ... .o

S podpisom se obvezujem, da hom placal 8- N din za posamezni izvod po

Podpis
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VOLITVE V UNIVERZITETNI SVET

VOLITVE

Univerzitetna wvolilna komisija sporoéa naslovu,
da je na seji dne 11. novembra 1966 razpravljala o
pripravah 2za volitve predstavnikov Studentov y umni-
verzitetni svet, na podlagi poroéil fakultetnih volilnih
komisij, da so bile kandidatne liste za volitve pred-
stavnikov Studentov v univerzitetni svet vloZene v za-
konitem roku samo na filozofski fakulteti, pravni-
fakulteti in fakulteti za naravoslovje in tehnologijo,
kjer se bodo volitve tudi vrsile. Na fakulteti za arhi-
tekturo, gradbeniitvp in geodezijo in na biotehniski
fakulteti liste v tem roku niso bile vioZene,

Fakultetna volilna komisija fakultete za arhitek-
turo, gradbenistvo in geodezijo je obvestila univer-
gitetno volilno komisijo, pred to sejo, o raezlogih,
zakaj ni bila na tej fakulteti vioZzena kandidatna lista.
Vo komisija biotehniske fakultete pa je najpreje
sporoédila, da bo ime kandidata javila pravoéasno,
kasneje pa je tajnik fakultete povedal, da kandidatna
lista ni bila vloZena.

Volilna komisija fakultete za arhitekturo, gradbe-
niStvo in geodezijo je ugotovila, da ni v predpisanem
roku niti kasneje sprejela kak kandidacijski predlog.
Glede na to smatra fakultetna volilna komisija, da se
volitve predstavnikov Studentov te fakultete ne mo-
rejo izvrSiti v razpisanem roku, ker bi v tem primeru
priflo do krSitve pravilnika o volitvah in odpoklicu

| predstavnikov Studentov v univerzitetni svet.

Student 4. letnika oddelka za gradbeniitvo tov.
Bonaé Marjan, ki je bil povabljen na sejo volilne
komisije, je izjavil, da so Studenti gradbenega oddel-
| ka sicer imeli dne 8. t. m. zbor v okviru letne sku
| dtine ZS8J gradbenegn oddelka, na katerem so tu
predlagali kandidate vy univerzitetni svet, vendar na
| #boru niso bili navzoéi Studenti ostalih dveh oddel-
kov., Pa tudi udelefba s strani Studentoy oddelka za
| gradbeniStvo ni bila zadostna, navzofih je bilo le
10 % od skupnega Stevila Studentov tega oddelka.

Volilna komisija je tudi vgotovila, da je tajnik
fakultete veékrat opozoril predstavnike Studentov
vseh treh oddelkov na postopek v zvezi z volitvami
in jim podrobno obrazloZil tudi doloéila pravilnika.

Biotehni®na fakulteta pa je sporoéila, da ni v
predpisanem roku sprejela nobenega kandidacijskega
pr;d.lugﬂ-. ker so imeli Studenti sklican zbor po temn
roku,

Univerzitetna volilna komisija je na podlagi po-
rotila oziroma izjave fakultete za arhitekturo, grad-
mﬂuﬁtm :n geodemja odlo¢ila, da se voﬂt\re na tej

s"

O nn.klmdnem spnrp&llu biocemﬂﬁka fakultete ko-
misija sicer ni razpmvljala (zaradi kasnejSega obve-

pa

stila), ker bo fakultetna volilna komisija, ki bo imela
sejo te dni, dostavila o tem 3e pismeno poroéilo.
Iz spomcila fakultete pa je Ze razvidno, da se tudi
na tej fakulteti volitve ne bodo vriile v razpisanem
tasu.

Univerzitetna volilna komisija je smatrala za svo-
jo dolznost, da takoj opozori naslov o gornjem in
predlaga, da naj univerzitetni svet z novim razpisom
doloéi dan volitev za predstavnike Studentov v uni-
verzitetni svet na teh dveh fakultetah.

Predsednik
univerzitetne wvolilne komisije
prof. inZ Janko Sketelj

POROCILO

univerzitetne volilne komisije o volitvah predstavni-
kov Studentoy v univerzitetni svet univerze v Ljub-
ljani.

Univerzitetna volilna komisija, ki jo je imenoval
univerzitetni svet 23, septembra 1966 v sestavi: pred-
sednik prof. inZ. Janko Sketelj, ¢lani: prof, dr. Rupko
Godec, doc. dr. Niko Prijatelj, Edo Grgié glavni taj-
nik, Mika Vrbi¢, studentka pravne fakultete, Janko
Kaﬂ Student ekonomske fakultete, in JoZe er,
Student strojne fakultete, je I.mmovnla. na seji dne
25. oktobra 1966 fakultetne volilne komisije za izved-
bo volitev predstavnikov Studentov v nniver:ltatm
svel, in sicer na:

filozofski fakultetis

predsednik: dr. Ignacij Voje

&lani: dr. Miran Cuk
Janer Ci¢
Matija Perko
Pavle Rostohar

pravid fakulteti:
predsednik: dr. JoZe Rovan

¢lani: Karel Zupantié
Petra Cuk
Jode Olup
Darko Marolt

fakulteti za naravoslovje in tehnnlng:,]o.
predsednik: inZ. Marcel Zorga

tlani: - inz. ]rranc Beravs
] Bogo Simondié
Danilo Kante
= Peter Skifea
Alojz Vrbandéig

Skupno stevilo volis¢ je bilo 7, na filozofski fakul-
teti 2, na pravm fakulteil 1 in na fakulteti za naravo-
sluv_le in tehnologijo 4.

Univerzitetna volilna komisija je opozorila takul-
tetne volilne komisije, da se njihovi clam in ostali
sodelujoéi seznanijo s pravilnikom o volitvah in od-
poklicu predstavnikov Studentov v univerzitetni svet.
Prav tako je komisija s posebnim dopisom opozorila
predsednike fakultetnih volilnih komisij, ki so bili
tudi vabljeni na eno izmed sej univerzitetne volilne
komisije, 5¢ na doloéene naloge v smislu citiranega
pravilnika.

Volitve za predstavnike Studentov y univerzitetni
svet so bile izvedene na filozofski fakulteti, pravni
fakulteti in fakulteti za naravoslovje in tehnologijo
v ¢etrtek, 17. novembra 1966, niso pa bile izvriene
volitve na fakulteti za arhitekturo, gradbeniStvg in
geodezijo ter na biotehniSki fakulteti iz razlogov, kot
je komisija o tem #e seznanila s posebnim dopisom
univerzitetni svet in univerzitetni odbor ZSJ.

Na =eji dne 18 novembra 1966 je univerzitetna
volilna komisija, na podlagi poroéil fakultetnih volil-
nih komisij in ustreznih volilnih spisov,: ugotovila:

1. da so volitve v redu potekale in da ni bilo
nobenih pripomb;

2, da kaZe odstotek, ki je razviden iz priloZene
tabele, slabo volilnp udelezbo, e predvsem pri volil-
cih, ki so vpisani kot izredni Studenti in absolventi;

3. da je komisija pri konénem odstotku upoSte-
vala le volilce — redne Studente in

4. da so bili za predstavnike Btudentoy v univer-
zitetni svet izvoljeni naslednji kandidati:
— na filozofski fakulteti — Milan Pintar, Student
filozofije in sociologije (4 letnik),
— na pravni [akulteii — Janez Breznik, &tudent pra-
vosodne usmeritve (3, letnik),
— na fakulteti za naravoslovje in tehnologijo — Jan-
vit Golob, Student kemije (3. letnik).
Navadeni predstavniki Studentov so bili izvolje-
ni za dobo dveh let.

Podrobnejsi podatki o volitvah na posameznih
fakultetah so razvidni iz prilofene tabele, ki je se-
stavni del tega poroéila. Ob konecu poroéila predlaga
komisija univerzitetnemu svetu, da na novo razpiSe
volitve za predstavnike Studentov v univerzitetni svet
na fakulteti za nrhitektum gradbeniStvo in geodezijo
in na biotehnigki fakulteti

Predsednik:
‘prof, inZ. Janko Sketelj
Clani:
prof. dr. Rupko Godec
doc. dr. Niko Prijatelj
Edo Grgié, glavni tajnik
Mika Verbié, Stud. prava
Janko Kad, !tpdmt ekonom.
Joze Slander, Student stroj.

PREGLED

volilnih rezultatov volitey za predstavnike Studentov v univerzitetni svet

o -

Fakulteta Volilni upraviéenci Glasovalp volilnih upraviéencey d Stevilo Volilna
) = Kandidati prejetih 1Zvoljeni Za  udelezba
- %... oo kandidati dobo red. &tud.
red.  izr. “abs. SK red. izr. % -abs, % SK % 2 e E v %
Filozofska fakulteta 1516 89 =" 1805 530 349 - —_ — - 530 330 35 Milan Pintar 495 Milan Pintar a2 349
Pravna fakulteta M6 214 80 750 . 21 495 — = 7% 98 228 305 27 Janez Breznik 201 Janez Breznik 2 49,5
Fakulfeta za
naravoslovie
in tehnologijo 1410 — 144 1554 521 369 — — 19 132 540 34T — Janvit Golob 540 Janvit Golob 2 369

CASOPISK

UVODNIK

Ne bojte se, ta Casopisk je tak kot Papinov
lonee: ¢im veiji je pritisk, tem bolj piska raznese
pa ga nikoli.

ZUNANJA POLITIEA
diagnoza pove nam,

da stara ljubezen
ne zarjavi.

Neonacizem
ni nova bolezen
nemike krvi

NOTRANJA POLITIKA IN GOSPODARSTVO

Velepodjetje »Mi smo mi« razpisuje v sklado z
nadell reeleleije delovno mesto DIREKTORJA POD-
JETJA:

Pogoji: 12 let in 3 mesece prakse na dirck-
torskem mestn, 3 razredi osemlethe in dokonéana
avto Sola, starost 52 let, vifina 168 cm, te¥a 74 kg,
ofi rjave, pleSa, porofen, dva otroka, &lan ZB, ZK,
SZDL, PZS, LZS, AMD, z lastnim stanovanjem in
avtom.

Prednost imajo prosilei, ki imajo malerine zna-
menje na levi nadlahil in se piSejo Janez Tapata.

Finanéno wzeto je socialne zavarovanje hranil-
nik hrez dna.

KULTURA IN PROSVETA
Knjizna novost: »Nuova pedantologie jugoslavae,

Po temeljitih gospodarskih jn politiénih reformah
je tudi v prosveti potrebna velika reforma. Reforma
reformirane reforme transformirane reformne. re-
forme.

SODNA. ERONIEA
LaZ ima kratke noge, Zato se desto vozi v av-

tomaobiln.

MALI OGLAS
Stipendist je fzgubil obljubljeno sluibe. Kdor

jo najde, je genij,

LJUINE MED SEBO)

— Véeraj sem Sel mimo vaSe hiSe.
— Hvala,

PA SE TO

Kadar boS kdaj sit in zadovoljen, se spomni, kaj

se zgodi z debelim puranom.

Mitja Jermol



. Stojim na nekak3ni tribuni, dvajset metrov od
berlinskega zidu, na zahodni strani. Mogoée moram
pisati ime tega grozljivega pojma z veliko zacetnico?
Mislim, da moram; zid je nekaj tako edinstvenega,
da se mi zdi, kot da bi imel osebnost — osebnost v
stilu Frenkensteina. Torej Berlinski zid, Na drugi stra-
ni leZi glaviio mesto naSe prijateljske deZele — Nem-
Ske demokratiéne republike.

Pred menoj so nemsko-ameritke opozorilne table
{Na kaj opozarjajo? Na blizino rdefega terorja se-
veda!); potem je zid, nato bodede Zice, za njimi
Brandenburika vrata, za njimi pa praznina, okoli
katere ¢utim brzostrelke in mine, Malo na levi od
velikih vrat vidim stragarski stolp tiste vrste, ki jih

iz filmov o koncentracijskih taboristih. »Kaj
je zadaj, za to grozljivo kuliso?« se sprasujem.

sJutri greva tja.x reée sopotnica. Potem se vraca-
va skozi park, ki se razprostira na desni strani (e
gledamo iz smeri zahodnega Berlina) Sirokega prazne-
ga trga, vlasih prometne Zile, ki je vodila skozi
Brandenburika vrata. Ustaviva se ob ograji z bode-
¢éo Zico, ki mimoidofim prepreéuje vstop na trg —
ogromen, prazen trg — omogofa pa razgled na spo-
menik padlim sovjetskim vojakom. Ta spomenik stoji
na zahodni strani in ga straZita dva sovjetska vojaka.

Sopotnica, ki je zahodnonemske narodnosti, jima
pomaha z roko. Cez grozljiv prazni trg pride odgovor
sovjetskega vojaka. Hitra, negotova kretnja z roko,
kot bi mu bilo to najstroZe prepovedano, a si ni mo-
gel kaj, da ne bi odzravil mlademu paru z drugega
sveta.

Sopotnica ne skriva neke ¢udne prestraSenosti, ki
jo spremlja vse od prvega stika z vzhodnonemsko
drzavo, ob vstopu v koridor, ki veze Zghodno Nem-
éijo z Zahodnim Berlinom. Ker je zahodnonems3ka

.drZzavljanka, s0 jo ukrepi vzhodnonemS3kih oblasti,
popolnoma drugaéni od tistih, ki jih je vajena s svo-
jih potovanj po zahodni Evropi, nenavadno presunili.

Pripeljala sva se po avtocesti iz Niirnberga. Opo-
zZorilne table: Pozor, zapuiCate amerisko cono. Za-
hodnonemska meja — skoraj neopazna, nobenega za-
stoja, nobenih pregledov. Vsakdo pokaze skozl okno
avtomobila potni list, ohmejni uradnik ga pogleda,
nobenega Zigosanja, vse skupaj ne traja vedé kot deset
sekund. Ob mojem jugoslovanskem potnem listu pri-
jazno pojasni, da Jugoslovani za Vzhodno Neméijo ne
potrebujejo vizumov. Torej, kar se mene ti¢e, nobe-
nih tezav, DDR-je nasa prijateliska dezela,

Pred prvo zapornico, ki pomeni konec snobo-
dy'sland«, pa se potovanje ustavi za celo uro. Potreb-
ni s0 tranzitni vizumi. Posebej za tuje drZavljane,
posebej za zahodno nemsSke drzavlijane. Za vzhodno-
nemske ni nobenega okenca; teh sploh ni. Najprej
mislim, iz izkuSenj z Italijo in Avstrijo, da resniéno
ne potrebujem nobene vize, toda to je zmota. Moram
k okencu za tujce, moram izpolniti formular za de-
vize in to do enega pfeniga natanéno, tako zahtevajo;
moram izroc¢iti poini list (le zakaj, ée smo ukinili vi-
zume, se spradujem, moram d&akati, da poklide urad-
nik mojo Stevilko. Dobil sem tranzitni vizum; émo na
belem stoji v potnem listu. Sopotnica vprasa uradni-
ka, zakaj, on odgovori, da vizum mora biti, samo da
je prost vsake. takse. Potem #akam sopotnico, da Se
ona dobi tranzitni vizum. Traja celo uro, ker je pre-
cej ljudi in tudi precej okenc, cel niz, ki ga mora
vsakdo prehoditi, dokler pri zadnjem biseru (birokra-
cije, op. pis.) ne dobi potnega lista narzaj. CudeZ; so-
potnica ni dobila nobenega vizuma, morala pa je

POGLED CEZ ZID

placati petnajst zahodnonemskih mark za takse, Vi-
deti je, da imajo v DDR narobe svet; kdor ne potre-
buje vizuma, ga dobi, a mu ni treba placati, kdor ga
pa potrebuje, ga ne dobi, a mora placati. Potem sva
zapeljala avto do prve zapornice. Pregled potnih li
stov; prvi¢ dozivim, da carinik ne verjame slikam v
potnih listih. Natanéno si ogleda najina obraza in
primerja ju s slikama. Zmeden je ob pogledu na mojo
brado. Mogode bi me najraje pocukal, da bi videl, ce
je prava, a ga potni list socialisti¢ne, prijateljske
drzave zadrii.

Tri metre naprej — spet kontrola. Potne liste;
mojega Zigosajo, njenega pe ne,

Nekaj metrov naprej spet kontrola. »Imate pre-
povedane knjige? V kaj imate zavite fevlje?« Prepo-
vedano je imeti éevlje zavite v zahodnonemske éaso-

New
s eutt

Peter Baloh, Lepljenka

pise. Obstaja nek seznam knjig, ki jih je prepoveda-
no prinesti. v DDR. Zato vojak pogleda na sedeie, na
police pod volanom, v predal na armaturni ploséi
To je Zele zafetek. Potem moram odpreti prtljagnik,
Motor! Dvigniti zadnji sedez. Odpreti pokrov bencin-
skega tanka, da vojak lahko pobeza vanj z dolgo Ze
lezno palieo. Sopotnica ga vprasa, ¢e misli, da bo no-
tri v bencinu nasel kakega ubeZnika, ki se hofe skri-
vaj vrniti v DDR! Vojak moéno zardi in z ostrino, ki
je posledica zmedenosti, ukaZe, da takoj odpeljeva
naprej.

Najpre] sem mislil, da napsavijo pregled samo od
¢asa do Casa, z@ »5tih probox, toda tako kot naju so
pregledali tudi vse ostale pred in za nama. Zdaj se
cesta konéno odpre, krasijo pa jo velike table na obeh
straneh: na eni so narisane rusSevine in zraven piSe:
»Imperializem prinasa svetu smrt in opustoSenjex.
Zraven stoji tabla, na kateri je narisan iravnik z ro-
Zicami in na njej pise: »Socializem je cveto¢ trav-
nik.k In 5e preden prevoziva pet kilometrov po tem
cvetoéem travniku, naletiva na novo kontrolo, ki oéit-
no takoj spozna avto in naju spusti naprej. Obve5ce-
ni s0 o najinem prihodu in ker sva prifla v dolode-
nem ¢&asu, sva pridna in lahko greva naprej.

Nova tabla: »Dobrodosli v prijateljski dedeli
DDR.«

Toda prepovedano je zaviti z glavne ceste vstran
in se kjerkoli ustaviti. Sopotnica mi pripoveduje o
prijatelju, ki je zavil vstran in se ustavil v neki go-
stilni, nekaj kilometrov od glavne ceste. Ni sedel pet
minut, ko so vstopili Volkspolizel in ga spodili ven.
S policijskim avtomobilom so potem vozili 5e nekaj
kilometrov za njim, da so se prepridali, ¢e je peljal
dalje ali, ée se je spet ustavil. Za poéitek in malo po-
trebo so ob cesti majhni prostori za ustavljanje —
samp tam se lahko ustavi avto s tujo registracijo.

Promet se mi zdi takSen, kot da bi premaknil
uro za petnajst let nazaj. Najin volkswagen je dir-
kalni voz, medtem ko je bil na zahodnonemski avio
cesti pocasen kot volovska wprega. Dvajset let stari
DEW-ji, Steyerji, amfibije iz druge svetovne vojne.
Novi so Trabanti in Warrtburgi, ki so za spoznanje
hitrejsi, vendar redkokdo wvozi ve® kot sedemdeset
kilometrov na uro.

VoiZnja traja pribliZno Sest ur, potem se gzacne
vse znova, Kontrole potnih listov, 5e natanénejsi pre-
gled, ker sva se morda na poti ustavila za pet minut
in skrila vzhodnonemskega drZavijana, ki hoée priti
v Zahodni Berlin in od tam z letalom v Zahodno
Neméijo. To je obiajna pot ubeznikov, ki jim je do-
volj cvetofega travnika. Bezanje v tank, odpiranje
motorja, dviganje zadnjega sedeZa. Veéje avtomobile
posljejo na poseben prostro ob strani, kjer je v njih
vec prostorov za skrivaliSsée. Nekdo se najbri vraca
z. nafeza Jadrana z wvelikim motornim folnom Pat
policajev pleza po njem, popolnoma ga odkrijejo in
pregledajo vsa koticek. Ko ni nikogar tam, odidejo
in ubogi lastmik se vrie v borbo 2z ogromnim pregri-
njalom, da spet pokrije éoln.

Zahodnonemski vojak pogleda potne liste, salu-
tira in kolona se zdaj hitro redéi.

Clovek si moéno oddahne, Soputnica pravi, da so
Cehi pravi nemarneZi v primeri z vzhodnimi Nemeci,
da veliko premalo pazijo na svojo svobodo, da bi se
vendar lahko zgledovali po DDR in malo poostrili
svoje mejne formalnosti. Pogledam sopotnico od stra-
ni in ugotovim, da se grenko drii. Mate Dolene

(Nadaljevanje prihodnjic)

Bilo bi natvno verjeti, da je v inferesu danasnjih
napadavecev, da svoje agresije kot je mogoée hilro
konéajo z zmago. Za liste, ki producirajo orozje in
razvoj domadega gospodarstva spravijajo v odvisnosi
§ proizvodnjo orozja, je vsaka vojna kot taka e zma-
ga, zmage pa bi bile posebne zvrsti porazov, ki bi po-
trebnost in s tem proizvodnjo oroZja unifili, Danes
velja: ni¢ ni subverzivnejSega kot uspesne bliskovite
vojne. Danes so mnogo bolj zaZelene tisle siluacije,
v katerih bi prodaja in poraba orogja tekla prav tako
enakomerno in zanesljivo kot prodaja in poraba kru-
ha ali bencina — t. §. vojne, ki jim ni moé predvi-
devati konca. Samo logiéno je, da tiste sodobnike, ki
to domnevo produkcije skusajo motiti, oznacujejo
ne le kot nemirneZe, marved jih Kklicejo pred komi-
teje ali jih med drugim celo preganigjo kot wvele-
izdajovce.

Strahopetnost kot postenost

Ni¢ ni moralno tako dposmiselnega kakor objek-
tivnost, praviénost in podtenost, ki se skriva za straho-
petnostjo. Mnogi, ki se boje, da bi jim mogel kdo oéi-
tati, da so pristranski, so se navadili, ne, postavili so
8i kar nadelo, da s tem, ko imenujejo po imenu ka-
kega® pripadnika agresorja t. im. ,svobodnega sveld’,
hkrati obrekujejo kot agresivno tudi njegovo #rtev.
Torej delajo prav tako, kot da bi bilo 2e od =alelka
na svelu neko ravnoteife infamije — preprosto ne-
umno podtikanje, ki bi, uporabljeno v na$i sedanji si-
tuaciji, le pomenilo, da zaradi vietnamskih napalm
bomb umre prap toliko ameriskih Zena in otrok, kot
jih umre vietnamskih zaradi anieridkih napalm bomb.
Toda to podtikanje ni le neumno, marved najgloblie
hinavsiko — in ta hinavdéina, ki v mirovnih gibanjih
Zal grozi, da postane epidemitna, bo nekoé naf mo-
ralni polom. Zaradi tega si moramo zabitati: ¢e me-
rimo Zritve z enakimi vatli kakor ubijavce, potem se
ne izkazujemo objektivne, mnogo bolf smo prav s tem
pristranski — namreé do Zrtepy — in bolj dobrodoélega
darila bi agresorjem resnifno ne mogli poloziti v
narodtie \

Abeceda

Ce se omejujemno na zatiranje atomskega’ orosja
— in ta nevarnost obstaja npr. v protiatomskem gi-
banju — potem se blamiramo kot udenci abecede naje
epohe, kot uéenci, ki so obticali pri A. Mnogi misiijo,
da B in C oroZja, bakierioloska in kemitna ali nova
mehanitna kot Jlazy dog, katerih produkeija danes
cvale in katerik testni laboratorij Vietnam postaja iz
dneve v dan vefji — da ta orofja Se tako zelo ne
priblizujejo direkinega konca dloveitva kakor atom-
skao in da s0 2aio manj nevarna. To je stratna samo-
prevara. Odlotujocée je namred, da ta nova oro#ja kla-

GUNTHER ANDERS;
VIETNAM —
BREZ KONCA

sificirajo samo zavoljo tega =za [le relalivno nevarna’
in Jonvencionalna', ¢e jih ne pristevajo celo k hu-
manim’, ker obstaja totalna groénja g atomskim oroz-
jem; ker je ta groZnja postala merilo; KER ATOM-
SKA BOMBA ODMERJA, KAl JE DANES HUMANO.
Z drugimi besedami: produkcija ter dnevna preizkus-
nja in uporaba novih oroij v Vielnamu se vrii pod
varstvom atomske groZnje. Ta je v resmici SCit' —
toda zares ne v smislu, v kakrinem uporabljajo be-
sedo menaderji jovnega mnenja. Zakaj, kar z atom-
sko groinjo varujejo, ni recimo mir ali élovestvo,
marveé produkcija tistih unicevainih sredstev, kate-
rih uéinek ni totalen. In to funkeijo atomskega oroz-
ja: funkeijo Fc¢itenja drugih zvrsti orodja moramo
prav tako energidno zatirati, kakor atomsko oroZje
SaAmo. .

The chances of the game

3.7.1966 sia dva ameriika letavea poskuSala —
kot porofa Newsweek 5.9. 1966 — podpreti nekatere
enote US First Infantry Division, ki se je zapletla v
bof 2 neko vietkonsko enoto. Toda svoje napalm bom-
be sta odvrgla tako netoéno, da niso zadele tistih, ka-
ferim so s temi bombami hoteli prinesi naéela ,svo-
bodnega sveta’, torej ne vojake Vietkonga, temveé one,
ki so se za ta natfela brez nadalinjega bojevali, na-
mrec svoje lastne Ljudi, od katerih jih je ,veé kot dvaj-
sel rjoved zgorelo, veé pa jih je bilo teZko ranjenik’.

Kaj za-bo2jo voljo naj kdo izmed nas rece fef
sceni? Ali naj vzkliknemo: ,Kako grozno, da so mo-
gote take nesrecel Ali ne bi bilo s tem indirektno pri-
znano, da bi bilo manj ali pa nemara celo ni¢ grozno,
de bi bili ameriski letavei toénefe zadeli, torej zaggali
le Vietnamce? To bi bilo nesramno. — A prav tako bi
bilo nedovoljeno, dée bi 2gresitev cilja pozdravili, na-
mred vekliknili: Kako dobro, da storivei enkral na
svoft kosi izkusijo, kar prizadevajo drugim!" Ali:
JMorda se bodo tako nautili, da ta pripetljaj ni bil ni-
kakrina izjema, da namreé svoj cilj zgrefijo tudi la-
krat, da tudi takrat zadenejo sami sebe, ko mislijo,

da so zadeli sovrainika!” Kot reéeno: tudi taksno go-
vorfjenje bi bilo nedovoljeno, zakaj vefinoma so sto-
rivei prap tako 2rive, za 2rtve jih-moramo imeti tudi
tedaj, ¢e svojo obrt opravijajo z zadovoljsivom in po-
nosom. Zakaj tega zadovoljstva in tega ponosa si niso
sami vtepli v glavo.

Slabie od teh zgrefenih metov je vedenje, ki ga

_je do svoje na fako sira3en nadin zdeldne pehoine di-

vizije pokazal njen komandant Nale vprafanje, ce
naj bomo nad pomolo teh letalcev ogordeni ali
pa naj jo mogole pozdravimo kot poznejio uvidev-
nost, je generalyu Williamu E. De-Puyu popolnoma
tuje. V tonu, ki daje viis ataraksije, v resnici pa ne
izdaja  nifesar drugega kot emoecionalni analfabeti-
zem, pojasnjuje: We are not angry at the Air Foree'
— ne hudujemo se na letavske sile.’ In sicer zatega-
delj ne, ker gre za neznatno napako, ,This was an er-
ror of only about 50 meters’, je namreé razlagal ge-
neral, da bi podértal nedolinost nezgode, and [(with
planes going) at 200 knots, it can happen. Po nafe:
To je bila napaka le za kakih 50 metrov in pri bom-
bardiranju iz letala s hitrostjo 200 vozlov se to kaj
lahko primeri.' O¢itno bi bilo strasno le, &e bi bilo §lo
2a pomoto 100 metrov, — Z drugimi besedami: mo-
titi se je cloveiko, ¢lovesko tudi takrat, ée pomoto-
ma zgort Clovek B namesto cloveka A ter si umiraje
izkri¢i dufo iz telesa. Tudi to je élovedko, ker je mo-
titi se éloveiko. Konéno, v igri, ki jo igramo v Vietna-
mi, ni moé racunati s tem, da bi lakine élovedike po-
mote bile izkljucene, da bi torej vsakdo povsem toéno
zadel v érno; zahtevali to bi bilo paé celo netlovesko,
in ¢esa necloveikega paé ne smemo zahlevati, po-
sebno ne v vojni proti Vietkongu. — Salo proé, raz-
laga je nesramna, 2akaj koncéuje se z besedami: Ii's
the chances of the game' — in kdor se poskufa z
besedo ,game’ toladiti pred riovenjem goredih ljudi, ta
tudi kot komandant divizije ne more zahtevali, da bi
njegovo raziage poimenovali kako drugade.

Lagati s pomoéjo resnic

V navidezni velikopoteznosti, 2 gesto ,we have
nothing to hide', so Ameridani v zadnjih mesecih ved-
krat ne le priznali, marveé prav vsiljivo sporodili, da
s0 pomotoma 2 bombami razruiili napaéno vietnamsio
vas. Ni¢ ni bolj hinavskega kakor ta ljubezen do re-
snice, § poudarkom, da so pomotoma nepraviéno
bombardirali vasi namreé dodajajo, da so druge vasi,
do katerih imajo pravico, da jih razruiijo. — Pri vsa-
kem prizranju, ki nam ga wvsili kak kriminalec, se
moramo vpradati, kakina neresniéna predvidevania
nam s tem skufa suoerirati za veljavna.

Prevedel J. H.
Ta €lanck ni bil ebjavijen Se nikjer.
OFP. UR.
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