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POLITICNO DELOVANIJE JOSIPA
JURCICA, KO »POLITIKA VEZE
RAZUM IN ROKE«

V prispevku bom osvetlila politicno delovanje Josipa Jurcica, zlasti v sedemdesetih letih 19. stole-
tja, v desetletju, ki ga je zaznamoval razdor na mladoslovence in staroslovence ter izreden pritisk
nemske liberalne vlade z Dunaja na slovenski tabor. V tem zelo tezkem obdobju je postal prav Josip
Jurci¢ ena izmed osrednjih osebnosti slovenskega politicnega zivljenja v Ljubljani, zaradi Stevilnih
pomembnih politi¢nih funkcij je nosil veliko odgovornost za prihodnost slovenskega tabora. Kot ena
izmed osrednjih osebnosti mladoslovenskega gibanja se je ukvarjal tudi z idejo slovanske vzajemnosti
in predvsem jugoslovanstvom. Vse to je vodilo k temu, da naj bi politika postala njegova osrednja
preokupacija, medtem ko naj bi se leposlovno ustvarjanje umaknilo na obrobje, kar je sodilo k podobi
pozrtvovalnega narodnega delavca.

Kljuéne besede: jugoslovanstvo, 19. stoletje, Nemci, nacionalna gibanja, slovanska vzajemnost

Mnogi slovenski literati so v 19. stoletju poleg literarnega ustvarjanja imeli Se
drugo pomembno preokupacijo, ve¢ina se jih je ukvarjala tudi s politiko, ta jim je
vzela mnogo ur in tako $e dodatno okrnila njihov ¢as in voljo za leposlovno delo.
Med te »ujetnike« razmer zagotovo lahko $tejemo tudi Josipa Juréica. Stevilni
njegovi kolegi so ugotavljali, da politika ubija v njem »pisateljski dar«, oziroma
uporabili Goethejevo primerjavo s podobnim mucenikom, tudi na primeru Jurcica
naj bi »politik snedel pesnika« (Kolari¢ 1934: 203). Stevilni leposlovni naérti naj
bi tako ostali neuresniceni, saj naj bi »zaradi ‘politiskega’ jarma Jur¢icevega umr-
li« (Koder 1911: 293). Juréi¢ se je politicno udejstvoval zlasti v sedemdesetih letih
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19. stoletja, v desetletju torej, ki sta ga zaznamovala razdor na mladoslovence in
staroslovence ter izreden pritisk nemske liberalne vlade iz Dunaja na slovenski ta-
bor. Ta je v tem desetletju dozivljal precejs$nje udarce na podrocju volilnega uspe-
ha. Stopnjeval pa se je tudi vladni pritisk na uradni$tvo, da podpre nemsko stranko
v dezeli. V tem zelo tezkem obdobju je ena izmed osrednjih osebnosti slovenskega
politiénega zivljenja v Ljubljani postal prav Josip Jur¢ié, ki je zaradi Stevilnih poli-
ti¢nih funkcij nosil veliko odgovornost za prihodnost slovenskega tabora.

V ¢lanku bom osvetlila politicno delovanje Josipa Jurci¢a, razmere, ki so pripo-
mogle, da naj bi se pisatelj umaknil politiku, in ideje, v katere je Jurcic verjel ter so
zaznamovale predvsem mladoslovenski tabor, to je zamisli slovanske vzajemnosti
in jugoslovanstvo. Josip Jur¢i¢ je imel kot urednik Slovenskega naroda v sedem-
desetih letih 19. stoletja stike s Stevilnimi mladoslovenci in kasnej$imi liberalnimi
politiki, ki so ga z velikimi simpatijami omenjali tudi v svojih spominih ter njego-
vo delovanje in zanos natan¢no opisali. Skozi njihove zapise si njegovo politicno
prizadevnost in notranje dileme lazje predstavljamo.

1 Kdaj in Kkje se zacenja Jurcicevo politi¢no delovanje?

Tako kot pri vecini kasnejsih politikov je sledi Jur¢i¢evega politi¢nega delovanja
potrebno iskati v ¢asu njegovega $tudija na Dunaju. Ko se je Fran Suklje konec
Sestdesetih let 19. stoletja vpisal na univerzo, je med slovenskimi $tudenti tam Ze
nasel tudi Josipa Jur€ica, ki se je poleg slovstva, tedaj je namre¢ izdajal skupaj s
Stritarjem in Levstikom ¢asopis Mladika, za¢el zanimati tudi za politiko. Skupaj s
Sukljetom je bil ¢lan akademskega drustva Slovenija (ust. 1869), ki je neprekinjeno
delovalo do propada Avstro-Ogrske monarhije, bil pa je tudi del drugih slovenskih
studentskih drustev in omizij (Suklje 2010: 118). Nagelna usmeritev drustva Slove-
nija je bila liberalna in svobodomiselna, namen drustva pa je bila skrb za napredek
ter omiko v svobodomiselnem in narodno politi¢no-znanstvenem pogledu. Drustvo
se je na svojih shodih zavzelo za program Zedinjene Slovenije, poudarjalo je po-
vezanost med slovenskimi Studenti ter zahtevalo ustanovitev slovenske univerze,
delovalo je pod geslom »Vse za svobodo in narodnost« (Cindri¢ 2009: 312). Suklje
se spominja, kako je duSevno prvenstvo med vsemi Studentskimi ¢lani §lo ravno
Juréicu. »Na prvi pogled slabotno, skromno, tiho bitje, le visoko, nenavadno izkle-
sano &elo je razodevalo, koliko dusevne potence tii v njegovi osebi« (Suklje 2010:
118). Jur€i¢ je na Dunaju postal osrednji predstavnik t. i. druge generacije sloven-
skih $tudentov mladoslovencev (Smolej 2015: 46) in eden glavnih organizatorjev
drustva Slovenija (Prijatelj 1961: 17), med katerimi je tudi sam ostro zavracal kon-
zervativno katoliSke poglede (Smolej 2015: 46; Jurci¢ 1984: 246).

Mladoslovensko gibanje so v dobi njegovega prvega razmaha ob prelomu $estde-
setih let 19. stoletja sicer vodili nekateri starejsi slovenski kulturni delavei in poli-
tiki (Fran Levstik, Valentin Zarnik, Josip Vo$njak, Janko Sernec itd.), vendarle pa
so mu dali najvecji tempo prav takratni dijaki ter Studentje (Prijatelj 1961: 5). Ti so
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zaceli razvijati mladoslovensko ideologijo zlasti na literarnem podro¢ju, medtem
ko so svoje politiéne nazore sprva $e¢ omejevali na zasebno dopisovanje (Prija-
telj 1961: 19). Iz zasebnih pisem sicer veje odlo¢no nasprotovanje »farjem« in
konzervativeem (Jurci¢ 1984: 236, 246). Toda politi¢na profiliranost je vendarle
prisla na plano ob prvem slovenskem vsedijaskem akademskem shodu v Ljubljani
sredi poletnih pocitnic 1868. Tu je bil eden izmed glavnih govornikov Jurcic, ki
je v svojem govoru poudaril slovansko solidarnost in nujnost, da se ustanovi novo
mladinsko drustvo (Jurci¢ 1982: 302). Ostale zahteve so bile povezane z Zedi-
njeno Slovenijo in uvedbo veéje enakopravnosti slovenskega jezika z nemséino,
med njimi pa se je znasel tudi apel po ustanovitvi slovenske univerze. Strokovne
zahteve $olajoce mladine so bile povezane tudi z zavzemanjem za dopolnitev uci-
teljis¢a v Zagrebu, ki bi tako postal center izobrazevanja za vse ucitelje s podrocja
juznih slovanskih dezel (Jurci¢ 1982: 299). Jurciceva t. i. druga generacija mla-
doslovenskih $tudentov, iz katere nista iz§la samo Fran Suklje in Josip Juréi¢, pa¢
pa tudi Maks Pletersnik, Fran Levec, Janko Kersnik ter Fran Celestin, je zagotovo
prinesla v slovensko politi¢no zivljenje celo vrsto novosti, poleg vecje radikalnosti
v narodnih idealih je Cutiti tudi vpliv mladonemskih idej in gibanja Ujedinjene
Omladine Srbske (Prijatelj 1961: 108), hkrati pa so na nek nacin postali avant-
garda slovenske liberalne stranke. S seboj so prinasali naklonjenost Rusiji, Zenski
emancipaciji, jugoslovanskemu povezovanju in odlo¢nejso slovensko politiko.

Toda Jur¢ieva Studentska leta so bila obremenjena s finan¢nimi skrbmi, tako je
Jurcicu na Dunaju zmanjkalo denarja, saj je nekaj zasluzil le s pisanjem za Mo-
horjevo druzbo in glasilo Slovenski glasnik (Vosnjak 1982: 232). Ker so bili, kot je
ugotavljal Suklje, »slovenski literati sramotno plagani!«, je moral zapustiti Dunaj
ter je postal novinar Slovenskega naroda, zaradi prezgodnje smrti glavnega ure-
dnika pa je tudi prevzel uredni$tvo Gasopisa. Suklje ga je v tej sluzbi videl kot »Pe-
gasusa v jarmu, ki naj bi, namesto »da bi razvijal svojo bogato pesnisko naravo
in spravljal na dan nove pisateljske zaklade, raje [moral] pisati uvodne ¢lanke, se
prekljal z nemskutarji, grizel z zastarelim Bleiweisom in surovo robatim Alesov-
cem« (Suklje 2010: 120). Vendarle pa mu je tudi v tem obdobju uspelo napisati
nekaj leposlovnih del, ki naj bi jih pisal popoldne, ko je zakljuéil z uredniskim
delom, vsak dan med tretjo in peto uro (Vosnjak 1982: 234).

2 Razmere na Kranjskem v sedemdesetih letih

Josip Jur€ic se je zaradi novinarskega dela pri Slovenskem narodu najprej preselil v
Maribor, nato je Sel za urednika Siidslavische Zeitung v Sisak, po prezgodnji smrti
glavnega urednika Antona Tomsic¢a pa se je vrnil v Maribor in tam prevzel njegove
dolznosti. Urednistvo Slovenskega naroda se je leta 1872 preselilo, tudi zaradi
moc¢ne JurCiceve zelje, v Ljubljano (Vosnjak 1889: 150). V Ljubljani so se tedaj
ze moc¢no razvneli spori med staroslovenci in mladoslovenci, osrednja vprasanja
so bila reforma Solske zakonodaje, vpliv cerkve v Soli ter vloga cerkve v javnem
zivljenju (Melik 2002: 483). Te teme so sprva zaposlovale avstrijske politike, nato
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pa posledi¢no tudi slovenske. Hkrati pa je bil spor med staroslovenci in mladoslo-
venci tudi generacijske narave (Melik 2002: 445). Starejsi staroslovanski prvaki
Janez Bleiweis, Lovro Toman in Etbin Henrik Costa so bili namre¢ zmernejsi v
svojih zahtevah po uveljavljanju slovens¢ine in strpnej$i do nemséine. Spor je bil
Se bolj problematicen zaradi razmer, ki so tedaj vladale v monarhiji. Na Dunaju je
namre¢ oblast prevzela Auersperg-Lassarjeva vlada, ki je krojila drzavno politiko
v centralisticnem in nemsko-liberalnem duhu. Dezelni predsednik Kranjske je v
tem obdobju postal Boguslav Widmann, ki svojim uradnikom v prostem ¢asu ni
dovoljeval stikov z radikalnimi Slovenci, za kar je bil oznaéen Suklje, pa tudi
Jur¢i¢. V tem obdobju so se tudi vrstile tedenske zaplembe Slovenskega naroda
(Jurci¢ 1982: 480). Simbol tega obdobja je na Kranjskem postal dezelni poslanec
nemske stranke in litijski okrajni glavar Julij vitez Fraenzl pl. Vesteneck, ki je bil
Slovencem izrazito nenaklonjen ter na katerega pristransko uradnisko delovanje
so se Slovenci veckrat pritozili (Globoénik 2018). Vesteneck naj bi tako ovajal
vsakega moskega v surki (narodnem suknjicu, ki se je namesto z gumbnicami
zapenjal z vrvicami in je bil simbol navdusenja nad slovensko nacionalno idejo),
ki je obiskoval ¢italnico (Koder 1911: 293).

Mladoslovensko glasilo Slovenski narod, ki so ga spodbudili $tajerski politiki, je
takrat stalo na programskih tockah, ki jih je zastavil Fran Levstik, program je zah-
teval ve¢jo radikalnost pri vodenju slovenske politike, solidarnost z »junaskimi
brati Juzno Slovani«, uveljavitev slovenskega jezika v Solah in javni upravi ter
politi¢éno svobodo, torej ve¢ demokracije (Vatovec 1968: 145). Slovenski narod je
obsojal dualizem in zahteval zmerno ter kompromisno politiko pri obravnavi vlo-
ge cerkve v javnem Zivljenju. Casopis je bil torej precej nasproten uradni politiki
in to v okoli$¢inah, ki so bile zaradi nasprotij med mladoslovenci ter staroslovenci
za slovenski tabor Se tezje. Ob dezelnih volitvah leta 1870 sta obe slovenski struji
na Stajerskem v posameznih okrajih Ze oblikovali dve razli¢ni listi z lastnimi kan-
didati. Leta 1873 sta se oba tabora dokoncno razsla ob pripravi na drzavnozborske
volitve. Razdvojenost se je slovenskemu taboru mas¢evala v obliki volilnega po-
raza. Namesto 12 je bilo izvoljenih 8 slovenskih kandidatov, slabsi volilni uspehi
so sovpadali s $e hujsimi pritiski nemskega centralizma, ki je cenzuriral ¢asopisje
in premesc¢al slovenske uradnike. Nemci so nato zmagali tudi v trgovsko-obrtni
zbornici in celo v ljubljanskem mestnem svetu (Melik 2002: 476; Suklje 2010:
118). Narodni razdor se je zato proti koncu 1874 blazil in bil nato v letih 1875 ter
1876 7e izkoreninjen (Melik 2002: 483). Kot ugotavlja Suklje (2010: 118), je tako
bila v zacetku sedemdesetih let 19. stoletja »v stolici slovenskega naroda /Ljublja-
na/ slovenska ideja bliza svojemu poginu«, toda ze ob praznovanju Bleiweisove
sedemdesetletnice leta 1878 je tudi zaradi svojega politicnega delovanja Jur¢i¢
mogel pokazati Josipu Sernecu:

/m/ene je bolj zanimalo ogromno obcinstvo, ki je ob tej priliki polnilo vse ulice in
navduseno pozdravljalo jubilanta. Z radostjo sem pripomnil Jurci¢u, kako me to narod-
no mescanstvo veseli. Iz $tajerskih mestec nisem bil navajen slisati, da bi se po ulicah
mestno obleceni ljudje pogovarjali v nasi materin$éini. Ko je Jurcic to slisal, mi je dejal:
Da, Ljubljana je slovensko mesto in to sem ti hotel pokazati! (Sernec 2003: 15.)
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3 Narodna sloga in ideali

Josip Jur€i¢ je postal urednik Slovenskega naroda ravno v Casu napredujoce
politi¢ne diferenciacije na »stare« in »mlade«, ki se je postopoma spremenila v
nasprotje med »liberalnim« ter »klerikalnim«. Dolgo Casa se je trudil biti nevtra-
len, njegov je med drugim znan citat, ki pravi, »/d/a nas narod ne podnese verske-
ga poleg narodnega boja, tega sem preprican« (Jurcic 1984: 254), njegova strate-
gija za ohranitev sloge je bila »/f/arji pa so tako zadovoljni, ako se jih v miru pusti
in ako se pohvali kako konservativno drustvo, kar je lahko in glede nasih okolnosti
potrebno!« (Jur€i¢ 1984: 254). Ob tem se je Jurci¢ povsem zavedal, da v slovenski
druzbi »ne smes imenovati in zagovarjati besed svoboda, liberalnost, odprava kon-
kordata« (Prijatelj 1958: 265). Se leta 1873 je tako zagovarjal narodno slogo, pri
¢emer pa je dodal, da pri tem ne misli tiste »puhle neopravic¢ene in morilne sloge,
katera terja, da bi se eni glavi, eni osebi ali eni kliki vse uklanjalo« (Prijatelj 1958:
351). V poletju 1873 sta Slovenski narod in njegovo prvo pero Josip Jurcic v svojih
staliS¢ih postajala vse ostrejSa in v Casnikih se je med obema strujama sprozila
ostra diskusija. Josip Jurci¢ je sarkasticno nameril glavno ost proti samemu prvaku
staroslovencev: »/¢/emu in kaj je temu mozu, ki je imel najlepse ime, med vsemi
strankami Slovenceyv, treba je bilo, zdaj na stare dni s strastnim enostranstvom vso
mladino, ves inteligenten narastaj od sebe odbijati« (Prijatelj 1958: 355).

Preden se je spor uspesno razpletel, je Jurci¢ staroslovencem ocital, da so reak-
cionarni in da podpirajo fevdalne ter klerikalne namene (Prijatelj 1958: 356).
Mladoslovenci, zdruzeni v Narodnem drustvu, katerega tajnik je bil Jurcic, so
ugotavljali:

/p/rotivniki nasi ljudstvo hocejo odvracati od naSega drustva, trdeci, da je brezversko.
To nij res. NaSe narodno drustvo nij in ne more biti brezversko, ker je politi¢no in se
v vero sploh ni¢ ne mesa, nego hoce skrbeti le za narodno in politi¢no svobodo slov-
enskega naroda. NaSe drustvo ne stavlja vere na zadnje kakor tudi ne na prvo mesto,
ker vere sploh v politiko ne mesa, nego meni, da naj vsak Slovenec svojo vero nosi v
srcu. (Anonimni 1874a: 1.)

Jurcic je sicer dolgo zavracal idejo, da bi mladoslovenci postali posebna skupina
oziroma politi¢na stranka, bili naj bi bila zgolj posebno krilo ene, slovenske
stranke (Prijatelj 1958: 288). Toda leta 1874 se je kljub vsemu pridruzil usta-
novitvi posebnega mladoslovenskega Narodnega drustva, ki naj bi s posebno
strastjo, kot so menile Novice, »trosilo liberalizem po Kranjskem« (Prijatelj
1958: 559). Drustvo je organiziralo in priporocalo mladoslovenske kandidate
za volitve (Anonimni 1874b: 1). V volilne boje in nastavljanje kandidatov se je
vmesal tudi sam Jurci¢, ki je tako na primer priporocal Josipa Vosnjaka (1984:
282). Ceprav se je Jur¢i¢ kot urednik dolgo ¢asa upiral razdoru v slovenskem
taboru in so mu zato radikalnejsi mladoslovenci ocitali, da »paktira z domacimi
konservativci« ter si preve¢ prizadeva za slogo, pa je povsem jasno pripadal
mladoslovenskem taboru in zato s strani konzervativcev ni usel oCitkom, da je
»oduren« (Jur¢i¢ 1982: 479).
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Toda vsi oc€itki o reakcionarnosti, klerikalnosti in fevdalnosti so bili Ze ¢ez nekoliko
let oproséeni. Bojna sekira je bila s pomiritvijo med starimi in mladimi zakopana,
hrup ter zal besede v ¢asnikih so bili pozabljeni. Josip Jur€i¢ pa je Zivahno agitiral v
Slovenskem narodu za primerno obhajanje sedemdesetega rojstnega dne Janeza Ble-
iweisa, v namen praznovanja je spisal celo posebno veseloigro Berite Novice (Be-
zenSek 1879: 56). Hkrati pa je Jur¢ievo kandidaturo za mestnega svetnika podprl
tudi Slovenec (Vosnjak 1982: 234). Josip Jur€ic je tako v sedemdesetih letih 19. sto-
letja postal svetnik v Ljubljanskem mestnem svetu? in v drugi polovici sedemdesetih
let 19. stoletja ena izmed osrednjih osebnosti slovenskega narodnega gibanja v mes-
tu Ljubljana. Bil je ¢lan zelo vplivnega neformalnega omizja Ljubljanskega kluba,
kjer so se shajali ljubljanski veljaki enkrat tedensko v restavraciji pri Slonu. Med 35
in 40 oseb je tako poslusalo redna znanstvena predavanja, sodelovalo z ljubljansko
gitalnico in poseglo tudi v volilne boje (Suklje 2010: 128). Josip Jurié je sodeloval
tudi v drugih ljubljanskih drustvih, kot mestni svetnik pa se je ukvarjal z vprasanjem
numeracije hi§ v Ljubljani, stroski realke in zidanjem uditeljisca.

4 Slovanska vzajemnost

Rusofilske tendence so se zacele krepiti pri Slovencih proti koncu petdesetih in
na zacetku Sestdesetih let 19. stoletja. Gojili so jih tako liberalno razpolozena Da-
vorin Trstenjak in Bozidar Rai¢ kot zmerno konservativni Bleiweis. Zlasti po letu
1867 se je slovansko razpolozenje pri Slovencih $e okrepilo, v avstrijskem cesar-
stvu je bil namre¢ uveden dualizem, ki je spravil slovanske narode v podrejen po-
lozaj nasproti Nemcem in Madzarom. Poleg tega se je po porazu Avstrije v vojni s
Prusijo leta 1866 zacela slovenskim politikom zdeti moznost prikljucitve Avstrije
Prusiji vedno bolj realna. To naj bi pripeljalo do zelo hitre asimilacije Slovencev.
Slovenski narodni delavci, predvsem liberalci mlade generacije (mladoslovenci),
so bili prepricani, da bi v takih okolis¢inah lahko Slovence, kot tudi druge Slova-
ne, pred narodnim uni¢enjem resila samo moc¢na slovanska drzava — Rusija. Da bi
ohranili svoje slovansko bistvo, so bili pripravljeni celo na rusifikacijo (Curkina
1979). V Slovenskem narodu je tako tedaj odmevalo priljubljeno geslo: »Bolje Rus
kakor Prus« (Curkina 1979: 453; Renko 2017: 64). Vrh naj bi slovensko zanima-
nje za Rusijo doseglo prav v sedemdesetih letih, ko so imele povezave kulturni,
lingvisti¢ni in znanstveni prizvok, prek mladoslovencev pa tudi politicnega (Ren-
ko 2017: 64). Navdusenje za slovansko vzajemnost in nad Rusijo je Jur€i¢ sicer
redkeje izrazil kot svojo navdusenost za juznoslovansko idejo, zagotovo pa je tudi
sam konec Sestdesetih let sodil med ué¢eco se mladino, ki ji ta ideja ni bila tuja. Jur-
¢i¢ je Slovane videl kot najmnozi¢nejSo skupino »katere je najvec sveta« (Jurci¢
1984: 115) in potencialno groznjo Nemcem. Tako naj bi se jih Nemci ravno zaradi
njihove mnozi¢nosti bali, to dejstvo pa naj bi koristilo prav Slovencem, hkrati pa
naj bi bila slovanska tudi prihodnost (Jur¢i¢ 1984: 149). Jur€i¢ sicer v nekaterih
izmed svojih ¢lankov pise:

2 Kandidiral je na listi me$¢ansko-narodnega volilnega odbora leta 1876 in 1879 (Anonimni 1876a:
1), izvoljen v IIL. volilnem razredu 15. 4. 1879 (SI ZAL LJU 505).
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/i/n mi zavedni Slovenci, na pr. brez okoliSev svojim nasprotnikom, ki tako naravnost
izrekajo, da so sovrazniki celote Slovenstva in nas posameznih delov tega Slovenstva,
izpovedujemo, da prevzemamo brzo, kakor le moremo, ali pismeni jezik srbski, ali
ruski, ali kateri bodi slovanski, samo nemskega ne, le Nemci neCemo biti... (Jurci¢
1984: 154).

Kljub temu pa je zavzemal tudi naslednje stalisce:

/v/ kaki razmeri bo vseslovanski jezik k posameznim slovanskim nareé¢jem? Jih bo
izpodrinil? Mislim, da nikakor ne. ... Narecja in njih slovstva bodo ostala poleg
vseslovanskega jezika in vseslovanske literature ... Ako vse to pomislimo, se nam
Slovencem ni treba bati, da bi morali kdaj nas jezik in naso literaturo vreci pod klop.
Le razvijajmo jezik in mnozimo literaturo na vso moc. (Prijatelj 1961: 45-46.)

Kaksno stalis¢e je Jur¢i¢ intimno zavzemal v kontekstu slovanske ideje oz. ruso-
filstva, precej jasno izrazi tudi anekdota, zapisana v spominih:

ob neki taki priliki sedela nas je ve¢ja druzba in nekateri smo bili prav glasni, trdec,
da avstrijski Slovani od Rusije nimajo prav nobene koristi, ¢e§ da bi Rusija, ¢e bi kaj
hotela, lahko kaj storila za nas, da bi nas tukaj ne gnetli tako. Juri¢ nas je poslusal,
potem pa presekal ta pogovor s temile ob lahnem nasmehu na ustnicah izpregovorjen-
imi besedami: Kaj pa vi veste! Najvecja zasluga Rusije za avstrijsko slovanstvo je, da
sploh eksistira! Spogledali smo se in obmolknili. Vsak pri sebi si je menda mislil, da
ima Jurci¢ prav. (Hribar 1983: 83.)

Tak pogled na Rusijo je bil v ve¢ji ali manj$i meri znacilen za mnoge slovenske
narodne delavce, ne glede na to, da jih je Rusija v dolo¢eni meri razocarala, saj je
z avtoritarnim reZimom izgubljala liberalni ¢ar, upanje na njeno liberalizacijo pa
je ugasalo (Curkina 1979).

5 Juznoslovanska ideja

Josip Jur¢i¢ naj bi se sicer bolj kot za slovansko idejo opredeljeval za jugoslo-
vanstvo, z dajanjem prednosti jugoslovanstvu pa se niso strinjali vsi. M. Renko
piSe o kritiki G. Blaza, ki je Jur¢i¢u ocital, da je njegova jugoslovanska politika
nestvarna. V pismu, namenjenemu Jur¢icu, se je tako spraseval, kako je mogoce
zdruziti Hrvate in Srbe, »ogenj in vodo« (Renko 2017: 73). Vendarle pa je preteca
germanizacija poleg rusofilstva v isti meri spodbujala tudi jugoslovanstvo. Ideja
jugoslovanskega narodnokulturnega integralizma se je pojavila v Sestdesetih in se-
demdesetih letih kot izraz narodno osvobodilnih ter politi¢nih emancipacijskih te-
zenj nasproti habsburski oblasti, v njem je zZivela ideja svobodnega in enakoprav-
nega nacionalnega Zivljenja politi¢no zdruzenih jugoslovanskih narodov (Perov-
Sek 1999: 12). Juréi¢ je jugoslovanstvo razumel na naslednji nacin: »/t/olazba in
pomog¢, ¢etudi samo moralna pomoc, nam je bila, da imamo na jugu stanje utrjeno,
da se naslanjamo na varno Hrvatstvo, po njem pa na drugo jugoslovanstvo, in tako
potem iztoka na vseslovanstvo« (Jur¢i¢ 1982: 379).
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M. Zajc (2018: 269) tako piSe o skoraj aktivisticnem zanesenjastvu Jurcica do
jugoslovanskega vprasanja. Bolela ga je zgolj srbska in hrvaska ignoranca, ki se
ni kaj prevec¢ ozirala na slovenske Zelje. Kot pravi Jur¢i¢: »/t/uzno in zalostno je
za Slovenca, ki se je vselej za Jugoslovana $tel, ki je vselej vsak napredek v Ju-
goslovanstvu z vro¢o simpatijo pozdravljal kot svoj napredek, /.../ tuzno je zanj
to Citati, zlasti ako Cita med vrsticami in ako pomisli: tako ti govori tvoj jugoslo-
vanski brat!« (Jur¢i¢, 1982: 390). Kot pravi Zajc (2018), so bili v o¢eh Jurci¢a in
Slovenskega naroda Slovenci predstraza oziroma obrambni zid proti nemstvu, ki
je prodiralo proti jugu. Zanimivo je tudi, da je Jur¢i¢ v kontekstu Jugoslovanstva
in slovenskega domoljubja razmisljal tudi o jugoslovanski Zenski. V osemdesetih
letih so namre¢ Stevilni vodilni akterji slovenskega nacionalnega gibanja zaceli
poudarjati nujen angazma Zensk v slovenskem taboru.’ Zenske naj bi bile pri juz-
nih Slovanih ravno prav udeleZene v javnem zivljenju, ravno prav emancipirane.
Pa ne zgolj Zenske, vse je bilo tedaj boljse in lepSe pri bratih Juzno Slovanih. Vsi
mladoslovenci so namre¢ ¢rpali navdusenje iz istega izvira in iste ideje, idealiza-
cije staroslovanske oziroma juznoslovanske dobe, ko naj bi neko¢ v preteklosti
zivelo komunalno kmecko gospodarstvo, v katerem je vladala skupna lastnina.
P. Vodopivec (2006: 203) tako ugotavlja, da so se zgledovali po staroslovanskem
kmeckem kolektivizmu, ruskih kmeckih ob¢inah in obrtnih skupnostih ter juzno-
slovanskih druzinskih zadrugah. Tako pri Josipu Sernecu (Cvirn 2003: 111-112),
Ferdu Kocevarju, Josipu Vosnjaku in Antonu Globo¢niku kot tudi pri Josipu Stri-
tarju ter Franu Levstiku je bil kmet osrednji in kljucni steber druzbe (Vodopivec
2006a: 14; 2006b). Tudi Josip Jurc¢i¢ je verjel v kmecki stan, bil mu je osrednji
nosilec slovenske druzbe, klju¢ni sloj, iz katerega se je mobilizirala vsa slovenska
elita, ali kot je pravil sam: »kmetstvo nam je dalo vse« (Jur¢i¢ 1984: 54). Ni¢ ¢ud-
nega torej, da se je po idealih obracal na jug in vzhod, kjer se modernizacija $e ni
zgodila, industrijskega proletariata e ni bilo, bil pa je mo¢an kmecki stan. Slo je
za druzbe, ki so bile nekoliko podobne slovenski, ne samo po jeziku, ampak tudi
po socialni strukturi.

Kljub zgledovanju po slovanskem svetu pa je bil Jur¢icu nepreklicno ljub materin
jezik. V Slovenskem narodu je preganjal germanizme (Kmecl 1981: 290) in bil
navkljub navdusenju za jugoslovanstvo zelo previden ob jezikovnem vprasanju.
Tudi v kontekstu jugoslovanstva se je namre¢ tedaj pri nekaterih pojavila teznja,
ki je napeljevala na en vsem juznim Slovanom razumljiv jezik, ki bi bil v »diplo-
mati¢ni« uporabi. Jur€i¢ je do njega zavzel odklonilno stalis¢e, ¢e bi ta ogrozil
slovenski jezik. Menil je: »/h/otelo se je od nas, da svoj jezik zavrZzemo in piSemo
takoj v hrvatsko srbski. ... Mlaj$i mozje so dobro spoznali, da bi bil to nenaraven
skok, ki bi se bridko masceval ... da moramo narod s pomocjo njegove ozje las-
titosti zoriti ... izkusnja je ucila, da je to prava pot bila ...« (Juré¢i¢ 1982: 384).
Ko je Jurcic tako pisal o juznoslovanski vzajemnosti, je imel pred oémi predvsem
oblikovanje politicnega zaveznistva s Hrvati (Prijatelj 1927: 96).

3 Poleg Jur¢i¢a denimo ob svoji sedemdesetletnici to poudari tudi J. Bleiweis, ki pravi, da hiSa ne
stoji na zemlji, ampak na zenski, podobno naj bi bilo tudi s Slovenijo oziroma narodom (Bezensek
1879: 54).
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6 Zakljucek

Politi¢ne razmere na zacetku sedemdesetih let 19. stoletja so pretresle slovenski po-
liti¢ni tabor, ki se je znasel v notranjih razprtijah in pod pritiskom dunajskih liberal-
cev. Osebe, vpete v slovensko politiko in publicistiko, so tako nenehno odgovarjale
na notranja vprasanja slovenske politike ter iskale najboljse poti razvoja narodnega
gibanja. V istem obdobju so jih zaposlovali tudi cenzura in nepravilnosti v smislu
nemskega pritiska pri vodenju javne uprave, hkrati pa premescanje prevec narodno-
stno navdus$enih uradnikov. V sredi$cu politicnega Zivljenja se je znasel Josip Jur¢ic,
ki kot poklicni novinar ni zgolj sledil dnevni politiki, pa¢ pa jo do neke mere tudi
soustvarjal. S svojimi politicnimi komentarji v Slovenskem narodu je od slovenskih
poslancev terjal govore v slovenscini, apele za slovenske pravice in tako posredno
vplival na poslance, da so spreminjali svoje delovanje v dezelnem zboru ter mani-
festirali vecje slovenstvo (Jurci¢ 1984: 277). Hkrati pa je razmisljal tudi o slovanski
vzajemnosti in $e bolj o jugoslovanstvu ter v tem smislu pisal ¢lanke v Slovenski
narod in se hkrati udelezeval sodnih procesov, ki so doleteli ¢asopis (Anonimni
1876b: 3). Poleg tega je bil ¢lan in nosilec Stevilnih funkeij, najdemo ga v Ljubljan-
skem klubu, ljubljanskem mestnem svetu, Drustvu slovenskih pisateljev, Slovenski
matici, Slovenskem dramati¢nem drustvu, Sokolu ter ljubljanski Citalnici. Leposlov-
ne ideje naj bi tako ostajale neuresniGene: »Ze dolgo nosim to misel v glavi,” mi
je trdil. “Politika mi veze razum in roke. Celo pisati se odvadim, ¢e se ne vrnem,
vsaj mimogrede, na slovstveno polje’« (Koder 1911: 292). Vosnjak (1890: 266) je
ugotavljal, da v sedemdesetih letih »Jur¢icu niso bila druzega, nego neprestano delo
na politiskem polji, borba brez pocivanja, skrb za narodni obstanek, doba silnega
pritiska in teptanja narodnih pravic.« Oziroma kot je v enem izmed pisem ugotavljal
Jur¢i¢ sam: »/n/a literarno delo se tako tesko in tesko pripravim!! Clovek je ves od
politike in ‘nuda¢’ ubit, pa bo imel fantazijo in dusevno lehkoto?« (Jurci¢ 1984: 287).

Ustvarjanje politiénega prostora in agende je tako Jur¢i¢a nedvomno zelo zaposlo-
valo, hkrati pa je sodilo k podobi trpecega umetnika, ki je zgolj zaradi materialnih
tezenj in eksistence prestopil k politiki oziroma k ¢asnikarstvu (Dovi¢ 2006: 544).
Njegove zrtve naj bi bile tako velike, da je mladim podobno pot odsvetoval: »‘Pus-
tite politiko!” mi je govoril Jurci¢. ‘Premladi ste. Ko bodete imeli toliko izkusenj
kakor jaz, me bodete ubogali. Danes me obsojate’« (Koder 1911: 292). Narodno-
stni boj in v njegovem okviru politi¢no ter tudi leposlovno delovanje so tako vse
do nastopa Taffeja prinasali zgolj ljubezen in spostovanje rojakov, ne pa gmotnega
uspeha. Imanentni del podobe narodnega delavca naj bi bila, tako kot piSe Grdi-
na (2013: 55), tudi dolznost za zrtvovanje bodisi svojega literarnega talenta bodisi
gmotne podlage za slovenski narod. Josip Jur¢i¢ je tako povsem ustrezal podobi
trpecega intelektualca, ki se je odrekel svojemu najljubSemu poslu zgolj v korist na-
roda. »Videl sem, da ni vse zlato, kar se sveti, da je politika ¢rna maceha leposloven,
da je kruh na politicnem polju trd, da odtehta en zlat klas na leposlovnem polju celo
setev politiske ljuljke« (Koder 1911: 293). Kljub vsemu pa mu je tudi v obdobju od
leta 1873 do njegove smrti uspelo napisati tudi nekatera leposlovna dela (romane,
veseloigre), nekateri kolegi pa so celo ugotavljali, da »se je Jurci¢ od 1. 1876. dalje
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neizmerno ozivil in nael je tisto zadovoljnost in tisti notranji mir, katerega potrebuje
vsak ¢lovek, ki ho¢e kaj izbornega pisati« (Anonimni 1881: 3), slovenska stranka na
Kranjskem se je namre¢ krepila, kar je zagotovo prinasalo zadovoljstvo tudi Jur€icu,
za kar je tudi neumorno delal. Jur¢ic je bil, kot opisuje Suklje (2010), idealist, glo-
boko je verjel v slovenstvo in sebe razumel kot »narodnega borca, v ta namen pa je
bil pripravljen tudi marsikaj potrpeti ter zrtvovati.
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The Political Activities of Josip Jur¢i¢, When “Politics Ties the Mind and Hands”

Drawing from a variety of sources, the article sheds light on the political activities of Josip Jurcic, espe-
cially in the 1870s, a decade marked by disagreement between the Young Slovenians and the national
conservatives known as the Old Slovenians, and intensive pressure on the Slovenian camp from the
German liberal government in Vienna. In this particular period, Josip Jur¢i¢ became one of the main re-
presentatives of Slovenian political life in Ljubljana and, by holding several important political functions,
took on a great deal of responsibility for the future of the Slovenian camp. As one of key representatives
of the Young Slovenians, he also dealt with idea of Slavic reciprocity and above all with Yugoslavism. All
of'this contributed to politics becoming one his central preoccupations. The fact that his literary work was
undertaken on the margins of his other activities was part of the image of the national worker.

Keywords: Yugoslavism, nineteenth century, Germans, national movements, Slavic reciprocity



