Konflikt interpretacij kot resnica soo¢anja razli¢nih
hermenevti¢nih modelov

BORUT PIHLER

"Razlike rojevajo konflikie,
konflikti rojevajo resnice.”

Hermenevti¢ni modeli kot modeli naega teoretskega bivanja motrijo tisto, kar je
razumeti, znotraj ujetosti v fundamentalnejie filozofske in iz njih izpeljane metodoloske
modele, pri ¢emer se ravno kot modeli razumevanja vzpostavljajo skozi razliko: samé
filozofsko, teoretsko in metodolodko legitimna razlika jim podarja pogoje moZnosti
veljavnosti in smisclnosti znotraj bestiarija nasprotnikov in nasprotnic, od katerih
pretendirajo nekateri oz. nckatere na status resnice brez diference. Usoda tak3nih
pretendentov vedno konéuje v opciji totalitete oziroma totalitarni opeiji. Heglovske
sanje so postale sanjana realnost idcoloSkih modelov razumevanja v pri¢ujo¢em stoleyju,
modclov, katerih neznosna lahkotnost je seZgala svojo razliko v Auschwitzu, Dozdeva
s¢, da se iz te sanjanc realnosti poCasi prebujamo, to prebujanje pa je vezano na
fundamentalno spoznanje, da je mifljenje lahko legitimno zgolj kot miljenje razlike
znotraj razlik, se pravi kot misljenje razlike v ontolokem in onti¢nem smislu: vzklik
"vive la différence!” dobi nov pomen: razlika pomeni dobesedno moZnost teoretskega
dihanja znotraj razli¢nih hermenevti¢nih modelov, "la loi cruelle de la différence” pa
dejansko dokonéno slovo od krutosti Ze omenjenih pretendentov. Kdor prenese razliko,
mora prenesti konflikt. kdor prenese konflikt, mora prenesti resnico. S to damo pa nikoli
ni bilo lahko. Prencsti 0z. vzdrzati resnico pomeni tu dejansko slovo od nje: tisto, kar
nam ostaja v rokah, so modeli resnic, ki se vzpostavljajo skozi razliko in razlike, modeli,
ki s¢ teoretsko osmisljajo skozi razliéne filozofske in metodoloske performanse: odpre
se obseZno polje tcorctskega delovanja, katerega horizont je v principu nesklenjen;
nesklenjenosti tega horizonta je strukrno homologna nesklenjenosti posameznih
hermenevtiénih modelov, se pravi modelov umevanja in razumevanja tistega, kar je
umeti in razumeti. Razli¢ni modeli rojevajo konflikie. In o ni ni¢ slabega. Nasprotno.
Znotraj sveta Zivljenja se nekaj takega, kar se je nekod imenovalo filozofija, také sploh
Scle zaCenja; velja pa prav tako za podrodja poscbnih znanosti (také humanisti¢nih kot
naravoslovnih), kolikor tudi te poskusajo kaj razumeti in ne zgolj pojasniti.

Hermenevtiéno konkretizacijo opisancga stanja je poimenoval Paul Ricocur s
sintagmo "konflikt interpretacij”, hkrati pa tako tudi naslovil knjigo, ki predstavlja sklop
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vedjega Stevila Studij na to témo. Idejo pluralizma teoretskih konceptov povzame deset
let pozneje Jean-Francois Lyotard v svojem kratkem zapisu, ki je iz8cl v obliki knjige z
naslovom "La condition postmoderne” (Pariz, 1979), ne sklicujo¢ se neposredno na
Paula Ricoeruja. Vendar to na tem mestu ni pomembno. Nas zanima 7¢c omenjana
situacija konflikta interpretacij, tu zoZena v dvojnostnem smislu: vezana po eni strani na
zgodovino hermenevtike, po drugi strani orientirana ob sodobnih filozofskih modelih;
avtor, ki nas bo predvsem zanimal: Paul Ricocur /"Le conflit des inteprétations” - Essais
d’herméncutique, Editions du Seuil, Paris 1969 (zbirka $tudij, ki so izhajale v letih 1960-
1969): sicer je Ricouer avtor niza filozofskih del: "Gabricl Marcel et Karl Jaspers”,
"Karl Jaspers et la philosophie de I'existence", "Histoire et vérité", "De l'interprétation -
Essai sur Freud”, "Philosophic de la volonté" I, II, "Idéas directtrices poiur unc
phénoménologic d'Edmund Husserl”, "La Méaphore vive", "Temps et Récit” 1, 11, 1115 in
drugih./

Ricoeur vpelje problematiko hermenevtike skozi dvojno optiko: po eni strani je zanj
zavezujo¢ trenutek, ko pride do medscbojnega povezovanja med hermencvtiko in
fenomenologijo, po drugi strani ve, da je hermenevtika to, kar je, zgolj skozi dva tisoé
pet stoletno zgodovino zahodnoevropske civilizacije. Konkretizacija vpraanja, ki ga
zanima v Studiji "Eksistenca in hermenevtika", zahteva tako hipen pogled v preteklost in
beZno refleksijo mest, ki so za njegov problem pomembna. - Izvor hermencvtiénega
fenomena v antiéni Gréiji; razvoj hermenevtiéne problematike na podrodju cksegeze
(predvsem cksegeze biblije): osrednji problem eksgeze kot discipline je, kako razumeti
nck tekst, dalje, problem interpretacije, ki se  dogaja znotraj doloencga
komunikacijskega sklopa, ki zaobsega tradicijo in aktualno stanje duha; problem
vnaprejinjih sodb, predsodkov, dogem, avioritete, pisave, ipd. VpraSanje, ki si ga
moramo postaviti po Ricocurju, je naslednje; zakaj in v ¢em zadevajo bistvenostno
cksegetska vpraSanja filozofijo? Odgovor, ki ga tu Ricoeur delno preuranjeno ponudi, je
naslednji: predvsem iz dveh razlogov:

(1) - eksegeza poseduje zakljuéeno teorijo znaka (signe) in pomena (signification);
da jo lahko najdemo Ze v Avgudtinovem delu "De doctrina christiana”;

(2) - tej teoriji prirejeno komplementarno spoznanje, da lahko vsak tekst nosi v sebi
potentialiter ve¢ pomenskih slojev.

Kar nadaljc pomeni, da velja izdelati takSen pojem pomena, ki je mnogo
kompleksnejsi od pomena oz. teorije takoimenovanih enozna¢nih znakov, Ki jo zahteva
logika deduktivnega dokazovanja (Le Conflit des Interpréiations; Cdl, 8). Pri
hermenevtiki kot metodoloski hermeneviiki je tako prisoten sploen problem
razumevanja, kar pomeni, da hermenevtika kot "hermenevtiké téchne” ni zgolj Cista
tchnika deSifracije smisla. Tak hermenevtiéni koncept ima po Ricocurju svoj izvor Ze pri
Aristotelu, oziroma opredelitvi smisla besede hermenevtika, kot jo najdemo v njegovi
“Peri Hermeneias" (eni od knjig "Organona”). Tu najde Ricoeur naslednje bistvenc
stvari: pri Aristotelu "hermeneia” ni omejena na alegorijo, ki kot taka zahteva razlago,
tolmaéenje oz. interpretacijo, pad pa je vezana na vsako smisclnostno govorjenje, celo
smiselnostni govor sam je pri Aristotelu dojet kot "hermeneia”, bolj enostavno
povedano: Ze v tistem trenutku, ko izrekamo nekaj o nedem, interpretiramo dejanskost,
Vsako govorjenje, da je "hermencia” zato, ker posega izjava s posredovanjem
smiselnostnih izjav po dejanskosti, ali celo poskula postati zamena za njo. In
konsekvenca: izjava ni nikoli goli izvleek iz domenvno nespornih Cutnih vtisov, ki se
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nanalajo neposredno na stvari. In ravno v tem najde Paul Ricoeur prvo in izvomo
razmerje med konceptom interpretacije in konceptom razumevanja, iZvorno razmerje, iz
katerega sledijo pozneje tehnidna vpradanja razlage tckstov, vpradanje razli¢nih tcorij
pomena, lingvistina vpraSanja in v nadaljnjem vse tisto, kar zaobsega "hermenevti¢ni
kozmos". Razvoj, zgodovinski razvoj, je bil na tem podrodju pocasen, vendar zanesljiv;
konceptualizacija tega razvoja je vedno odvisna od avtorja, ki ga tematizira: Ricocur se
tu obnasa tradicionalno: na prelomu iz osemnajstega v devetnajsto stoletje sc iz cksegeze
razvije splo§na hermencvtika; pri Schicicrmacherju se postavi vprasanje po razumevanju
kot takem, medtem ko postane pri Diltheyu hermenevti¢ni problem flozofski problem
par excellence: sdmo zgodovinsko dogajanje postane hermencia, svet dojet kot tekst,
duhoslovne znanosti pa konceplualizirane s pomo&jo hermenevti¢nega metodolodkega
instrumentarija, ki s¢ veze tu z njegovo filozofijo Zivljenja, vse s ciljem, da bi pridobile
duhoslovne znanosti isto rigorozno veljavnost, kot jo sicer poseduje naravoslovje,

Diltheyu je $lo za to, da sc izdcla tak$na kritika zgodovinskega spoznanja, ki bi bila
utemeljena in domisljena prav tako kot Kantova "Kritika ¢istega uma”, Dilthcyevemu
na¢rtu "kritike histori¢nega uma" bi s¢ naj podredili razli¢ni postopki klasitne
hermenevtike: tematiziranje notranje povezanosti teksta, problematika vzajemnega
sklopa, aspckt zunanjih pogojev, ki so soprisotni v nastajanju tcksta, psiholoke
predpostavke, soprisotne v nastajanju teksta idr.

Ricocur izpostavi tu naslednje: pri Diltheyu prebije hermenevti¢ni problem okvire
spoznavne teorije: (raz)umevanje postane psiholodki problem fizraz "razumevanje”
uporabljamo kot mctodologki pojem, izraz "umecvanje”, kadar govorimo o filozofski
hermenevtiki, "(raz)umevanje”, ko merimo na njuno hkratno prisotnost v dolo¢enem
teoretskem konceptu/, kajti (raz)umevanje pomeni za konéno bitje postaviti oz. vZiveti
("einfithlen") se v ncko drugo Zivljenje, Zivljenje z njegovimi kategorijami pa tematizira
Dilthey v svoji "Lebensphilosophic”. - Konceptualizacija zgodovinskosti (raz)umevanja
pri Diltheyu proizvede nadaljnje probleme; paradoks zgodovinskosti: kako lahko
zgodovinsko bitje zgodovinsko (raz)umeva zgodovino? Na kak nalin se Zivljenje skozi
proces izraZanja objektivira? Kako je skozi proces objekliviziranja pomendajajoce in kaj
je s tistim, ki te pomene razumeva? Hkrati postaja oditno, da je sémo dogajanje modi
Zivljenja nekaj drugega kot (raz)umevanje proizvedenih pomenov i njihovo povezovanje
v strukturirane smisclnostne sklope. (Cdl, 9). Na tem mestu se zgodi nckaj, kar je sicer
znacilno za Ricoeurja in kar se sprva dozdeva kot prakticiranje eklekticizma. Kaj se
zgadi? - Ricocur ravna tu dejansko zelo enostavno. Postavi si vpralanje: ¢e Zivljenje Ze
v sami svojo osnovi ne bi bilo nosilec pomena, ne bi moglo (raz)umevanje nikjer zaceti,
in ali tako ni potrebno, da bi namreg lahko fiksirali izhodid¢no tofko za (raz)umevanje,
vnesti v Zivljenje sdmo tisti imanentni razvoj, ki ga je Hegel dojel kot razvoj pojma?
Sledi sklep: na podro&ju fenomenologije velja iskati teoretske reference, na kateri bi
lahko navezali hermenevti¢ni problem; hermenevtiko velja filozofsko utemeljiti v
fenomenologiji. Vendar je zdaj tu Ze govor o fenomenologiji a la Heidegger in Gadamer,
oziroma o njenih izvorih pri Husserlu. Milo redeno, gre za razmiSljanje en passant.
Vendar je tu pomembnejie nekaj drugega: na tem mestu in na naslednjih postane
razvidno, kako vpelje Paul Ricocur razli¢ne filozofske modele kot hermenevticne
modele, kako jih konceptualizira kot medsebojno dopolnjujoée se, namre¢ v tem smislu,
da ima vsak hermenevti¢ni model prav na svojem nivoju: torej pravi medsebojno
koordiniran teoretski pluralizem, in veliko manj konflikt interpretacij. Vendar o tem
nekaj ved besed ob koncu nase Studije.
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Kako utemcljiti hermenevtiko v fenomenologi)i? Ricocur meni, da je to mog storiti
na dva nacina:

(1) - tako, da cnostavno sestopimo na teren ontologije umevanja (Heidegger,
Gadamcr);

(2) - tako, da izberemo dalj%o pot, ki vodi preko metodoloskih refleksij razumevanja
(in drugih hermenevti¢nih Kategorij) v cksegezi, zgodovini, psihoanalizi, Heglovi
fenomenologiji duha, po poti, ki vodi tudi preko  lingvisti¢nih, semanti¢nih, ctnoloSkih,
strukturalnih in drugih problemoy.

Tu se Ze za¢enja nakazovali "hermencevti¢ni kozmos” v delu Paula Ricocurja; w, kot
smo Z¢ nckjc napisali, postanc hermenevtika vse. To je edinstven hermenevtiéni
koncept, vezan v veliki meri, ali cclo izklju¢no, na izjemno teoretsko erudicijo
njegovega aviorja. Ricocur je to poéel Ze v &asih, ko je bilo tak$no podetje za Sartra
nckaj nezasliSancga, za strukturaliste in Lacana pa vsaj nckaj mo¢no dvomljivega (en
passant je Lacan pogubno kritiziral hermenevtiko), pa tudi za aviorja pricujoée Studije
nckaj, Cemur bi sc naj prava filozofija izognila. Tisto, kar je Paul Ricocur pomembnega
anticipiral, in to nc glede, ali se z njegovim konceptom strinjamo ali ne, je prezentiranje
moznosti teoretskega sobivanja razli¢nih filozofskih modcelov, ki se lahko medsebojno
dopolnjujejo, ali pa so med scboj v konfliktu, ki pa s svojo prisotno dejanskostjo
potrjujcjo moznosti pluralizma filozofskih modclov; in samo preko tega pluralizma
filozofskih modelov je mozen korak k dejanski "demokraciji misljenja”, demokracija
midljcnja pa jc pogoj moznosti naSega konkretnega sobivanja na nacin demokracije.
Cisto cnostavno povedano: noben teoretski koncept ne more Iegitimno poloZiti roke na
ccloto; Heglove sanje so dokoncno izsanjane, zanimivo, da Husserlove niso,

Kako kritizira Ricocur moZnost vzpostavitve dirckine ontologije? Ontologija ume-
vanja, kot jo $¢ imenuje, ne jemlje v ozir problematike hermenevtiéne metode, prodre
takoj v domeno ontologije konénega bivajo¢ega, najde umevanje kot modus biti, kot
‘temeljni nacin biti wbiu ("Dascin”). Namesto vpraSanja: pod kakSnimi pogoji lahko
spoznavajoli subjekt razumeva nek tekst ali zgodovino, je postavljeno vpraSanje: kako
je strukturirano bivajoce, katere bit je odlikovana z umecvanjem? in $c: hermenevuéni
problem postane tako delno podrocje analitike tistega bivajofega, tistega tubitno bivajo-
¢ega, ki cksistira kot umevajoce. Ricocur drugace: "Preden bom pojasnil, zakaj predla-
gam sledenje bolj vijugasti in 1eZji poti posuti z lingvisti¢nimi in semanti¢nimi razmi-
Sljanji, naj priznam polno legitimnost ¢ ontologije umevanja.” (Cdl, 10). Odnos pa po-
drobneje fiksira takole: ontologija umevanja, da ni kontrarna moznost njegovi poziciji,
da analitika tubiti ni drugi pol v alternativi, ki bi nas prisiljevala, da izbiramo med onto-
logijo umevanja in spoznavno tcorijo interpretacije. Ricocur se tako ne odreka refleksiji
na nivoju ontologije, ne sprejema pa vzpostavitve takdne ontologije, ki s¢ umika meto-
dologki zahtevi in se dviguje nad krog interpretacije, ki ga sama teoretizira. Heideggrova
in Gadamerjeva ontolodka zahteva je i postavljena pod vprasaj, vendar ne na tak nadin,
kot je o storjeno pri Emiliju Bettiju, kjer je ontologija dejansko vrzena ¢ez krov.

Ontologija ostaja pri Ricocrju cilj, je na koncu in ne na zacetku poti; problem pa sc
tako postavi v obliki naslednjega vpraanja: kaj sc zgodi s spoznavno (corijo
interpretacije, ki izhaja iz refleksije o cksegezi, o metoditiki zgodovine, refleksije o
psihoanalizi, o strukwralizmu idr., ¢c jc konfrontirana z ontologijo umevanja?

PoskuSajmo premisliti z Ricocurjem bistvene momente te ontologije umevanja. -
Kako razumeti preobrat, ki postavlja na mesto spoznavne Lcorije interpretacije
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ontologijo umevanja? Na zaletku je potrebno presedi predvsem ,po Ricocurju, subjekt -
objckt konstelacijo in postaviti v srediS¢e sprasevanja bit sdmo. Tubit kot "tu” vse biti se
razkrije kot tisto bivajoce, ki cksistira v modusu umevanja biti. Umevanje ni ve¢ modus
spoznanja, pa¢ pa nacin biti tistega bivajodega, ki cksistira kot umevajoce. Po Ricocurju
Jje v principu v to smer prodiral Z¢ Dilthey; pomembneje pa je, ko gre za oblikovanje
hermenevtike v ontoloskih pojmih, Kaj je v tej zvezi z relacijo Husserl - Heidegger, pri
Cemer da se pri tako zastavljenem vpradanju nujno znajdemo v situaciji, ko je potrebno
Husserla interpretirati skozi Heideggrove pojme. Izhodis¢no delo za tak pristop je
Husserlova "Die Krisis der curopidischen Wissenschaften und die transzendentale
Phinomenologie". Tu se da najti marsikaj, kar imcuje Ricocur "fenomenoloSka pobuda
za ontologijo". Husserlov prispevek k hermenevtiki da ima dvojen znacaj:

(1) - po eni strani izpeljuje v poslednji fazi fenomenologije kritiko objektivizma do
njenih poslednjih konsckvenc;

(2) - po drugi strani se Ze pripravlja pot ontologiji umevanja; tematiziran je pojem
"Lebenswelta”, se pravi nivo izkustva, ki je pred vsakim subjekt-objekt odnosom,

Osnovo za 1o pa najde Ricocur Z¢ v dejstvu, da tematizira Husserl "Logi¢nih
raziskav" subjckt kot intencionalni pol, kot nosilca intencionalnosti, ki mu ne stoji
nasproti kot korelat narava, pa& pa polje pomenov. Fenomeni so korelati intencionalnega
Zivljenja, oziroma pomenske cnote, ki izra¥¢ajo iz intencionalnega Zivljenja.

Pri Heideggru gredo stvari radikalno naprej in ker osnovne poleze njegovega
poskusa Zc¢ poznamo, zgolj $¢ ta za Ricocurja pomembna naznaka: vpraSanje resnice se
ved ne postavlja kot problem metode, pad pa vpradanje po pojavljanju biti za bivajoce, ki
cksistira v umevanju biti (Cdl, 14). Od &iste ontoloske zahteve pa se velja po Ricocurju
na vsak nadin distancirati. Zakaj? Ni v stanju odgovoriti na vsa tista vpraSanja, ki
predpostavljajo osnovni motiv Ricoeurjevega poCetja: kako oblikovati organon za
cksegezo, orodje, metodloski aparat, ki bo omogocal njeno funkcioniranje? Kako
utemeljiti humanisti¢ne znanosti nasproti naravoslovju? Na kak3ni osnovi je moZno dau
ustrezno sodbo znotraj konflikia  inferprelacij, Ki so uperjene na isti tekst ali isti
zgodovinski dogodek (klju¢no vprasanje)?

Ce Heidegger v metodologkem smislu ne daje nikakrénih konkretnih odgovorov,
potem je po Ricoerju primerneje zaceti pri izpeljanih formah razumevanja in znotraj njih
nakazati mesto njihovega izvora (Cdl, 14). To nadalje pomeni, da velja zaceti na tustem
nivoju, kjer se razumevanje dogaja; podrodje dogajanja razumevanja pa je jezik.
Teoretski interes se tako osredini ob tistih disciplinah, ki negujejo interpretacijo na
metodlodki nadin; resnica in metoda nista ved lofevani. Kaj $¢ ni tematizirano? Tist, ki
razumeva, Umevanje, ki rezultira iz analitike tubiti, za Ricocurja ni sprejemljivo, vsaj na
zacetku ne. Pomeni zanj nadalje, da je potrebno izdelati novo problematiko cksistence,
o pa da jc moZno zgolj na osnovi listega pojma interpretacije, ki je skupen vsem
hermenevti¢nim disciplinam, oziroma bolje, na osnovi semanti¢ne konceptualizacije
lak¥ncga pojma interpretacije. Ta semantiéna konceptualizacija pri Ricocurju pa Zivi,
oziroma je struktuirana, iz osrednje teme oz problematike znakov z veckratnim
smislom, simbolnih znakov z veckratnim smislom /"multiple sens”/ (Cdl, 15).

Ce poskugamo ¥c na kratko pojasniti, kako tematizira Ricocur pristop k vprasanju
po eksistenci po poti semantike: semanti¢na osvetlitev mora pokazati, da je razumevanje
vedznadnih ali simbolnih izraZanj moment samorazumevanja: semanti¢nemu aspektu sc
tako pridruZi reflcksivni. Vendar 1o 8¢ ni vse: subjekt razumevanja postaja eksistenca, ki
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odkriva skozi posrcdovanje razlage svojega Zivljenja, da je postavljena kot nckaj
bivajo¢cga, ¢ preden sdmo scbe postavlja: "Tako bi odkrila hermenevtika nadin
cksistiranja, ki bi skoz in skoz ostajal biti-interpretiran. Samé refleksija, ki sc sama
ukinja kot refleksija, lahko vodi do ontolodkih korenin razumevanja" (Cdl, 5). Tako se
razgrnejo pred nami semanticni, refleksivni, eksistencialni in ontolo3ki nivo.

Za sdmo tematiziranje hermenevtiénega polja pa je odlo¢ilnega pomena semanticni
nivo: potrchno je namred dojeti in sprejeti uvid, da se vsako onti¢no razumevanje ali
ontolofko umevanje izraZata najprej in vedno v jeziku oz. skozi posredovanje
jezikovnega fenomena. To pomeni nadalje za Ricocurja, da je potrebno iskati v
semantiki centralno os, na katero lahko naslonimo celotno hermenevtiéno polje, ki
posredno in neposredno Zivi iz fundamentalnega Gadamerjevega spoznanja: "Bit, ki jo
lahko (raz)umevamo, je jezik." - Ce je semantika tako odlo¢ilnega pomena, potem velja
izdelati tisto, kar imenuje Ricoeur "semantiéni  vozel hermenevtike” ("le noeud
sémantique”), ne glede na to, za kaksno hermencevtiko gre. S hermenevtiko so namred
lezave Ze na samem zacetku, ker je dejansko izredno kompleksen in razvejan fenomen: v
osnovi pociva troje fundamentalnih moZnosti: (1) - filozofska hermenevtika, (2) -
hermenevtika kot splosna teorija interpretacije v metodoloskem smislu, (3) - specialne
hermenevtike. In t se celo zgodba Sele za¢ne: obstajajo razliéni modeli filozofskih
hermenevtik, splo$nih teorij interpretacije je cel niz, mediem ko bi bilo potrebno za
sistematiziranje specialnih  hermeneviik, samé osnovno sistematiziranje, posebno
znanstveno delo. To velja na tem mestu omeniti, ker se dogaja (tudi pri nas), da se
recimo dolofena specialna hermencviika ponuja kot "hermenevtika”, ali pa da sc
posamezni interpretacijski  problemi posebnih ved ponujajo kot "hermenevtiéni”
problemi. Napredujo¢i posel filozofije in znanosti pa je ravno v sublilnem in preciznem
razlikovanju fenomenov, ki jih poskusata dojeti in konceptualizirati; tu niso vazne samé
razlike, ampak cclo nianse.

Ricoeurju gre za izdelvo fundamentalnih aspektov hermenevtike, in tisto, kar
najpoprej najde kot skupen element v razli¢nih hermenevtiénih disciplinah (kot jih on
razume), od cksegeze do psihoanalize, je Cisto dolo¢ena arhitektura smisla ("architecture
du sens"), ki da jo karakterizira cksistenca dvojnega smisla ("double sens") ali
veckratnega smisla ("multiple sens"), kar vse je dejansko manifestacija strukture smisla
("structure du sens"), ki se vzpostavlja skozi dejstvo, da skoz in skoz nckaj razkriva in
nckaj prikriva. Tako sc analiza jezika pri Ricocurju osredini v semantiki "razkritosti -
prikritosti” ("montré-caché), v semantiki "razkrivanja-prikrivanja”, ali drugace, v
semantiki ve¢znacnih izraznih form. Te veézna¢ne izrazne forme poimenuje Ricoeur s
skupnim izrazom simbolika ("la symbolique”). Kot bomo videli pozneje, daje Ricocur
pojmu simbola univerzalni pomen, po drugi strani pa to ni tisti pomen, ki ga daje pojmu
simbola oz. pojmu simbolne forme Emst Cassirer, ki je fenomen simbolnega povzel v
samo definicijo ¢oveka kot "animal symbolicum”, oziroma kot "animal symbola
formans”. Cassirer pozna pet fundamentalnih simbolnih form (jezik, mit, religija,
umetnost, znanost; v razpravi "Essay on Man" zadevo delno razgiri), ki jih zgodovinsko
in logi¢no konceptualizira na tak nadin, da predstavlja njegovo izredno obscZno delo
"Filozofija simbolnih form" I, II, IIT celoto ¢lovekovega simbolnega delovanja, celoto,
ki jo Cassirer oznacuje kot celoto "kulture” (koncept kulture je tu specifiéno
Cassirerjev), filozofijo simbolnih form pa kot filozofijo kulture. Pri Paulu Ricocurju je
stvar bistveno drugacna, Ceprav gre tudi  tudi pri njem za univerzalizacijo pojma
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simbola; dobesedno oznaduje simbol takole: "Simbol je zame vsaka pomenska struktura,
kjer oznaCujc neposredni, primarni, dobesedni smisel, po vrhu $e drugi, posredni,
sekundarni, figurativni smisel, ki je lahko dojet samé preko primarnega. To podrodje
izrazov z dvojnim smislom konstituira pristno hermenevticno polje” (Cdl, 16). -Temu
dojetju simbola ustrezno dobi tudi pojem interpretacije Eisto doloden pomen: "...; inter-
pretacija, bomo rekli, je miselno delo, ki obstoji v deSifriranju prikritcga smisla v
prisotnem, v razvijanju pomenskih nivojev, ki jih implicira dobesedni pomen; ..." (CdlI,
16). Simbol in interpretacija postaneta tako komplementarna oz. korelativna pojma:
eden napotuje na drugega; z interpretacijo imamo opravka takrat, ko nam danost simbola
prezentira vedkratni smiscl, in samo skozi interpretacijo se lahko tako veckratnost smisla
razkriva. Simbol in interpretacija  predstavljata  fundamentum  Ricocurjevega
hermenevti¢nega kozmosa, po drugi strani pa reprezentirata dvojnostno omejitev
semanti¢nega polja; iz te omejitve pa rezultira po Ricocurju vrsta nalog. Glede na
simbolne izrazne forme se mu zdi naloga lingvisti¢ne analize dvojna:

(l)° - po eni strani je potrebno spraviti skupaj kar se da Sirok in popoln inventar
simbolnih form. Za zaCetck tak$ne raziskave je po Ricocurju induktivni postopek edina
moZna pot, &e hofe odkriti skupno strukturo razli¢nih oblik simbolnega izraza. Vsi
simbolgi izrazi so bistveno zavezani jeziku.

(2) - Nastali inventar razli¢nih oblik simbolnega izraza pa zahteva kot svojo
dopolnitev "kriteriologijo” (“critériologic™), ki mora ugotoviti semanti¢no konstitucijo
sorodnih form: konstitucijo metafore, alegorije idr. Odgovoriti na vpradanje, kak3no
vlogo igra alegorija pri prenosu smisla (“transfert du sens”)? Ali je analogija edina
moZnost povezovanja encga smisla z drugim? Kako je moZno intergrirati v konstitucijo
simbolnega smisla tiste sanjske mchanizme, ki jih je odkril Freud? Ali jih lahko brez
nadaljnjega priklju¢imo k retoricnim formam metafore in metonimije? In druga
vprasanja, na katera mora odgovoriti, glede na problem inherentne strukture simbolov,
kriteriologija.

Ta kriteriologija, kakor imenuje Ricoeur raziskovanje moZnosti prenosov smisla,
mora biti povezana z raziskavo postopka interpretacije. Kot namre¢ vemo, definira
Ricoeur polje simbolnih izrazov v strogi korclaciji z metodami interpretacije. To nadalje
pomeni, da je tudi narava problemov na obeh podrodjih korelativna. Problem razli¢nih
hermenevtiénih disciplin, ki se , denimo, lahko ukvajrajo z enim in istim tekstom:
recimo, da nck tekst najprej razloZimo z metodo fenomenologije religije, nato s
psihoanalizo, pa s klasicno strukturalno metodo, (ofitno je, da bomo také prisli do
bistveno razli¢nih konstitucij smisla), je Ricocur reSil na tak nadin, da izpeljuje svoj
pojem interpretacije iz veckratne determinacije simbolov ali njihove naddolocenosti.
Vsaka poscbna interpretacija aktualizira enega od aspektov veckratne determinacije in
prevaja mnogoznac¢nost simbola s pomocjo dologenega modela tolmadenja v svoj "kod".
S tega zornega kota postane ena od nalog kriteriologije tudi tematiziranje odnosa oblike
interpretacije do teoretske strukture vsakokratnega hermenevtiénega modela. To e
nadalje pomeni: nikakor ne gre imeti omejene optike posameznega hermenevtidnega
modela za njegov manko, ker je ravno izbor te optike njegov najpristne;jsi smisel. Hkrati
pa to dejstvo posredno vzpostavlja polno legitimnost razli¢nih hermenevti¢nih modelov,
tako da ne gre zgolj za specialne, ampak za specialistiéne modele, katerih rezultatski
korelat je ustrezno konstitiran smiscl. Se nadalje pa to pomeni, da je s tem hkrati
onemogodena moZnost vzpostavitve kakr$negakoli objestnega hermenevti¢nega modela,
ki bi si drznil poloZiti roko na celoto. In tako je prav.
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Ena od konsckvenc Ricocurjevega opredeljevanja semantiéne naloge hermenevike
je, da ni mozno lo¢evati pojma resnice od pojma metode. To ni samo po scbi umevno:
pri Gadamerju je na primer hermenevti¢no izkustvo resnice pred vsakim metodoloSkim
dojetjem. Naslednja konsekvenca (pomembna je zaradi Ricocurjevega sicerSnjega
odnosa do fenomenologije) je v razmejevanju nasproti "teoriji pomena "pri zgodnjem
Husserlu, kjer je pomen dojet kot ireduktibilni ekvivokni pomen. Zato fenomenologija
"Logi¢nih raziskav" nc morc biti hermencviiéna, lahko pa je po Ricocurju
fenomonologija poznega Husserla, se pravi fenomenologija "Lebenswelta”, ki ga
karakterizirata temeljna dvosmisclnost (CdI, 19). Vendar 10 poetje hermenevtike,
omejeno na polje semantike izrazov z multiplim smislom, tudi ¢e se sklicuje na
posamezne filozofe, $¢ ni filozofsko, oziroma, kot pravi Ricocur, ne zado$¢a, da bi
oznacili hermenevtiko za [ilozofsko. Kako prit torej do filozofske hermenevtike?

Najpoprej pa je potrebno priznati, da je fenomen jezika funkcija necesa drugega, da
ga naddolo¢a ncka druga bistvenost, da je ujet v ¢isto dolo¢ena posredovanja, ki imajo
nelingvistiéni karakter. Jezik je po Ricocurju napoten na cksistenco, to pa da nas vraca k
Heideggru. Preseganje lingvistiénega nivoja motivira Zelja po ontologiji, vendar ta 7clja
sama kot laka ne zado$¢a. Na tem mestu s¢ Ricocurju vrne Ze znan problem: kako
povezati semantiko z ontologijo, ne da bi s izpostavili ofitkom, ki so bili izreceni
Heideggrovi analitiki tubiti? Ricocur odgovori cnostavno in jasno: vmesna stopnja na
poti do cksistence je refleksija, ki povezuje razumevanje znakov § samorazumevanjem.
Ko je govor o reflcksiji, smo takoj pri Husserlu: hermenevtiko velja ponovno cepiti na
fenomenologijo: v modificirani obliki na teorijo pomena "logi¢nih raziskav", hkrati pa
tudi na nivoju problematike cogita, ki jo Husserl razvija od "Idej ... I" do "Kartezijanskih
meditacij”. Kak3ni so nadaljnji koraki?

Ricocur jih nazna¢i wakole: vpeljava dvojnih pomenov na semantiéno polje pomeni
opustitev ideala cnoznacnosti, ki ga proklamirajo "Logi¢ne raziskave"; omejevanje
dvosmisclnih pomenov s samospoznanjem pomeni hkrati fundamentalno spreminjanje
problematike cogila; ta interna rcforma refleksivne filozofije prina3a po Ricoeurju
moznosti za odkritje nove dimenzije cksistence, hkrati pa pomeni razstrelitev cogita. Kaj
o pomeni?

Ricocur vpelje sintagmo "le soi de la compréhension de soi”, Za ta "soi", "sebstvo",
"das Sclbst”, "jaz", ne vemo vnaprej, ampak Scle po interpretaciji, Ceprav je to usvojitey
vaodila Zelja, da bi razumeli sami sche. Zakaj je temu tako? Ali konkretno: zakaj se lahko
"le soi", ki vodi interpretacijo, ponovno doscZe zgolj kot rezultat interpretacije? - Po
Ricocurju iz dveh razlogov; kartezijanski cogito, ki se konstituira skozi preskus dvoma,
je ni¢na, Ceprav nepresegljiva resnica. Kaj to konkretno pomeni?

Ricocur razume zadevo na naslednji nacin: Descartesov cogito me cogitare je
resnica, vendar resnica, ki sama sebe postavlja in se kot taka ne da niti verificirati niti
deducirati. Hkrati postavlja bit in akt, cksistenco in dejanje duha: sem - mislim;
cksistirati pomeni zato misliti: cksistiram, kolikor mislim, Ta resnica pa je ni¢na, in 1o
po Ricocurju zaradi naslednjega: nicna, ker predstavlja zgolj prvi korak, ki mu ne more
slediti drugi 1ako dolgo, dokler se ego ega cogita ne najde ponovno (in 3cle sedaj
dcjansko zarcs) v ogledalu svojih objcktov, svojih del in svojih dejanj: "Refleksija je
slepa intuicija, ¢e ni posredovana skozi tisto, kar je Dilthcy imenoval izraze, v katerih se
objektivira Zivljenje" (Cdl, 21). lzrazi,, v katerih se objektivira Zivljenje, pa so ravno
tisto, kar je potrcbno razumeti. Ricocurjev "hermenevtiéni kozmos” Zivi iz tovrsinega
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tematiziranja, ¢eprav pri njem (a sklop 8¢ ni do konca iz€i¥¢en oz. izkristaliziran, V
nckem tckstu smo to poskusali narediti na naslednji nacin: Lebenswell kot podrocje
objcktivacij zivljenja je domena praxisa, te objektivacije Zivljenja, kot smiselnostno

objektiviranc objcktivacije, predstavljajo podro¢je simbolnih form, ki spadajo kot entia
creata na podro€je poiesisa, mediem ko je hermenevticna fenomenologija /opredelju-

jemo jo kot razumevanje in razlaga tistega, kar se daje za zavest, v metodoloskem
smislu, pri ¢emer zaobsega pojem "hermeneie” razumevanje in razlago, tisto pa, kar sc¢
daje za zavest so "phainémena”; kolikor stopi v ospredje interes za sam "logos” tch
fenomenov, dobi opredelitev hermenevtiéne fenomenologije novo razseznost: postanc
filozofija (raz)umecvanja in razlaga tistcga, kar sc daje za zavest. lzraz Nlozofija
ohranjamo, ker ga je vecina [ilozofov dvajsetega stoletja brez pravega razloga vrgla cez
krov. Na tem mestu Zal ne moremo v tej zvezi vzpostavljati odnosa do Heideggra,
Gadamerja in drugih, ker bi ¢ sdmo vzpostavljanje razlike nasprou Heideggru, in'to
zgolj razlike, kar zadeva konceptualizacijo hermenevti¢ne fenomenologije, zahtevalo
posebno Studijo. Po drugi strani smo tudi svoj koncept tu samé izhodis¢no opredelili/,
mediem ko je hermenevti¢na fenomenologija kot hermencvtika kot hermenevtiké iéchne
zavezana ravno dimenziji tega (échne. - Ricoeur, kot receno, svojega hermenevti¢nega
kozmosa ne iz¢isti, kar je v veliki meri razumljivo; podrodja, na katera se je podal v
svojih delih, so izjemno obseZna, po drugi strani pa je njegov interes v prvi vrst
leoretski, in Sele potem [ilozofski. Recimo, da gre pri njem za teoretsko uporabo
filozofije.

Kako je mo& presedi refleksijo kot slepo intuicijo? Nekaj Ze vemo o tem preseganju,
ki je po Ricocurju tudi v tem: reflcksija lahko zaobseZe na$ akt cksistence samd, kolikor
predstavlja kritiko del in dejanj, ki so znaki ("signes”) tega akta cksistence, Refleksija
kot kritika, ne v Kantovskem smislu postavitve vprasanja po pogojih moZnosti nadcga
védenja, pad pa kritika v smislu jasncga ozavedenja, da je cogito ponovno dosegljiv
zgolj, ali bolje: dejansko dosegljiv zgolj po poti interpretacije objektivacij Zivljenja.
Tako bi naj bila reflcksija usvojitey naSega stremljenja po cksistenci in nase Zelje po biti
skozi dela in dejanja, ki pri¢ajo o tem stremljenju in tej Zelji. Kartezijanski cogito pa ima
¢ eno "napako”: da ni samo ni¢na in nepresegljiva resnica, hkrati je prostor, kot pravi
Ricocur, ki je od samega zaletka napolnjen z napatno vsebino in je kot tak "napacni
cogito”, je cogito samoprevare. Kaj te hude stvari pomenijo? - Po eni strani so vse
hermenevticne discipline odkrile (Hegel znotraj svojega koncepta "fenomenologije
duha"), da je neposredna zavest predvsem napana zavest (“conscience fausse”), po
drugi strani so trije veliki "razdiralci mask” - Marx, Nictzsche, Freud - utemeljili
metode, s pomodjo katerih je mod razkriti zvijaco kartezijanskega cogita. S tega mesta
vodi pot v tri razliéne smeri, oziroma tri obljubljene deZele: svet ekonomije, volja do
moci, nezavedno. Z aspekla Ricouerjeve hermeneviicne potrebe, ali bolje:
hermencvtiéne zahteve, stopi v ospredje tretja: nezavedno in njegova psihoanalitska
konceplualizacija; svet  ckonomije in volja do mogi sta s stalis¢a hermenevtiénega
motrenja v strogem pomenu besede Ze mejna fenomena. Psihoanaliza pa je Ze na samem
zaCetku za hermenevtika predmet par excellence, oziroma bolje povedano: predmet in
izhodise psihoanalize je hermenevtiéni predmet par excellence: jezik; vendar kot bomo
videli: na ¢isto dolo¢en nadin tematiziran jezik. Ricoeur naredi naslednje korake: najprej
prizna kot neizpodbitno dejstvo eksistenco jezika, ki ni zreduciran na univokne pomenc;
zavest kol zavest je vezana na jezik kot simbolno formo v Ricocurjevem smislu (Ce s¢
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spomnimo: simbol je za Ricoeurju znak z dvojnim ali veckratni smislom); Zelja kot
potlatena Zelja se izraZza skozi simbolne forme na nivoju sanj, v na¢inih govorjcnja, v
sagah, mitih. Jezik je dojet skozi optiko veckratnega smisla, sama hermenevtika pa
poseduje po Ricocurju svoj zadostni razlog zgolj, se pravi, da je utemeljena v
radikalnem smislu zgolj, kolikor je mo¢i najti v sami naravi reflcksivnega misljenja
logiko dvojncga smisla. Tak3na logika po Ricocurju nima ve¢ formalnega, pa¢ pa
transcendentalni karakter: ukvarja se s pogoji moZnosti, sicer ne s pogoji moZnosti
objektivnosti narave, paé pa, kot pravi Ricoeur, § pogoji moZnosti usvajanja nase Zclje
po biti. V tem smislu da lahko imenujeno logiko dvojnega smisla, ki je konstitutivna za
hermenevtiko, transcendentalno, Da bi stvar $¢ nadalje pojasnil, se¢ Ricocur takoj na
zaletku poskuSa distancirati od potencialnih nesporazumov v zvezi z "logiko
dvoumnosti”: da je potrebno principiclno razlikovati med dvoumnostjo, ki nastanc
zaradi preseZka smisla in ki je predmet hermenevtike, in dvoumnostjo, ki nastane zaradi
konfuznosti  smisla, konfuznosti, ki jo odstranjuje in mora odstranjevati logika kot
formalna logika. Sc vpraSanje, ki se takoj postavi: v ¢em je lahko ta razlika utemljena,
¢e je ofitno, da ne more biti utemeljena zgolj na semanticnem nivoju? "Samoé
problematika reflcksije vzpostavlja kot legitimno semantiko dvojnega smisla” (CdI, 23).

Naslednji nivo je eksistencialni nivo; kako razume v tem kontekstu stvar Ricoeur?
Nasproti Heideggru se ograjuje na naslednji nacin: ontologija umevanja a la Heidegger,
ontologija kot rezultat neposrednega preobrata: "modus biti" (mode d'étre”) je tu forsiran
nasproti "modusu spoznanja” ("mode de connaitre"), da lahko predstavlja za posredno in
stopenjsko pot, samd horizont, bolj tendenco kot fakticiteto. Temu da je také predvsem
zaradi tegaker da ni mo¢ stopiti na tla ncke lo¢ene ontologlije, ker da se bit razkriva
zgolj skozi postopek interpretacije. Tako ostaja po Ricocurju ontologija umevanja ujeta
v metodologijo interpretacije, ki je kot interpretacija  zavezana  fenomenu
hermenevti¢nega, kot ga je tematiziral Heidegger. Heidegger proti Heideggru? - Na tem
mestu nas to ne zanima; zanimive pa so v tej zvezi konsckvence, ki jih sicer potegne
Ricocur iz pravkar predstavljenih premis: samo skozi konflikt razliénih hermenevtik se
nam lahko razkrije slutnja interpretirane  biti, in izza slutnje resnica biti. Konflikt,
interpretacija, resnica - ti fenomeni so v Ricocurjevem hermenevtiénem kozmosu na
usoden nacin povezani med scboj. Konflikt pa velja tu razumeti v isto dolo¢enem
smislu: konflikt interpretacij je dejansko tu igra razlik, kolikor gre za sidmo bit,
ontolodka igra razlik, ontoloska igra krutega zakona razlike, In samé znotraj lega
konflikta kot igre jc mo¢ zaslutiti moZnost ontologije. Toda kak¥ne ontologije?

Ricocur je t briljantno dosleden: vsaka posamezna hermencvtika, vsak posamezni
hermenevtiéni model, vsak posamezni model interpretacije razkriva enega od aspektov
cksistence (sic!), eksistence, ki utemeljuje njeno metodo, vendar to nikakor ne pomeni,
da lahko dospemo s seltevanjem hermenevti¢nih modelov do celote, ali vsaj do
potencialne celote. Ne. Kaj je potem z moZnostjo ontologije? Ce nam je bit dostopna
skozi razli¢ne interpretacijske modele v svoji razlomljenosti, nikoli kot cela bit, ali kot
bit sdma, potem je lahko ustrezen pendant tej ontolodki situaciji zgolj pre- in raz-
lomljena ontologija: "Implicitna ontologija, da $¢ veé, prelomljena ontologija - wdi to je
7e ontologija” (Cdl, 23). Zato je rezultat konflikta interpretacij sprod¢ujoc: nobena
ontologija (ludi ne Adormova negativna ontologija) ne poseduje ve¢ legitimne pravice,
da bi se vlegla s svojim truplom na ostale ontologije: vse so del, nobena ni celota;
medsebojno pa se per definitionem ne dajo seStevati; spremenjen hermenevtiéni aspekt
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pomeni opustitev prejSnjega. Tako kot se lahko poro¢imo z novo Zensko 3ele, ko se
lo¢imo od prej¥nje, tako je tdi z nadim odnosom do ontologij: ontolodki harem ni
moZen. Lahko imamo ljubice, z vsem tveganjem, ki iz tega izvira. Vendar vse tc stvari
tu niso toliko pomembne; pomembno je, da si nobena ontologija ne more privos¢iti ved
legitimno (res je, da lahko to stori s pomodjo nasilja) luksuza totalitete. V tem kontekstu
dobivata misli "celota je neresniéno" in "resnica je necela” nov pomen, sam ontiéni
rezultat takdne ontoloske optike pa tisto, kar smo na zafetku te Studije oznalili s
sintagmo "demokracija mi$ljenja": razlik se ni treba ved bati, samo skozi razlike se sami
sploh 3cle vzpostavljamo.

Slovo od ontologije, ki polaga svojo roko na celoto, pa pomeni hkrati slovo od
kartezijanskega subjekta reflcksije, ali bolj enostavno povedano jaz-a kot golega nosilca
zavesli, :

To operacijo se da izpeljati s pomocjo psihoanalitske hermenevtike. Kako to stori
Ricocur? Psihoanalitska interpretacija se skoz in skoz postavlja nasproti zahtevi zavest,
da je zavest kot zavest sdma izvor smisla. Narcisoidni cogito kot zavest Zivi znotraj te
fundamentalne samoprevare, temu ustrezno pa se obna%a filozof, ki meni, da poseduje
izvor smisla, Odvzem ogledala narcisoidnemu jaz-u opisuje Ricoeur na naslednji nacin:
"...; da odvzem predstavlja prav gotovoto 3¢ peripetijo refleksije; toda postati mora
realna izguba tega najbolj arhainega objeckta: jaz-a. O subjcktu reflcksije je torej
potrebno redi, kar izreka evangelij o dusi: potrebno jo je zgubiti, da bi jo lahko resili"
(Cdl, 24). Prav tako govori psihoanaliza o izgubljenih objektih, ki jih je potrebno
ponovno najti. To odkritje mora povzeti vase refleksivna filozofija" “...; il faut perdre le
moi pour trouver le je" (Cdl, 24). Ce 1o prevedemo na naslednji na¢in "...; potrcbno je
zgubiti jaz, da bi nadli sebe"; smisel stavka pa je naslednji: e predstavlja "moi” niz
imaginarnih identifikacij jaz-a, bi naj predstavljal ta "je" dejanski oz. resniéni jaz, jaz, ki
ni narcisoidno travmatiziran. Vse to pomeni za Ricoeurja, da postane psihoanaliza
neizogibljiv hermenevti¢ni postopek za filozofijo,in to ne glede na to, kako jo
opredelimo, kot filozofijo, kot filozofsko disciplino, ali kot disciplino za filozofijo. S
hermenevti¢nega aspekta postanejo pomembne naslednje stvari: dejstvo nezavednega
razkriva strukturni sklop pomenov na nivoju, ki je v odnosu do neposredne zavesti
potlaten; celo to postane oitno, da se dejansko izvorni pomenski sklopi organizirajo na
mestu smisla, ki ga je potrebno lo¢evati od mesta, kjer se zadrZzuje neposredna zavesl.
Realizem nezavednega nam po Ricocurju razkrije niz sklopov, ki so usodnega pomena
za hermenevtiko, ki se je znebila predsodkov kartezijansko orientirane subjektivitete:
topografski in ckonomski sloj predstav, fantazijskih slik, simptomov, simbolov, na nov
natin zastavljeno vpraSanje odnosa med pomenom in Zeljo, smislom in energijo,
Jezikom in nezavednim. V skrajni instanci to pomeni, da cogito ne postavllja ve¢ samega
scbe, pa¢ pa da je vpet na os Zelje. Nekaj deluje izza polja zavednega, in to delovanje
konceptualizira tisto, kar imenuje Ricoeur arheologija subjekta: skozi to arheologijo
postaja prezentna cksistenca, ki pa je sdma vpela v proces interpretacije ki ga sproZa.

Hermenevtiénemu  modelu  "arhecologije subjckta” postavi Ricocur nasproti
komplementarni model hermenevtike in ga imenuje Cisto enostavno fenomenologija
duha; 1a model da premesti izvor smisla: smisel ni ved izza subjekta, pa¢ pa pred njim:
fenomenologija duha predstavlja tako dejansko teleologijo subjekta. Ricocurjeva
hermenevtika fenomenologije duha se neposredno zgleduje ob Heglovi, lahko bi rekli,
da je hermenevtiéno aplicirana Heglova fenomenologija: "Psihoanaliza nam je
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predlagala regresijo k arhaiénemu, fenomenologija duha nam predlaga gibanje, pri
katerem najdeva vsaka figura svoj smisel, nc v tisti, ki je pred njo, paé pa v tisti, ki ji
sledi, ..." (CdI, 25). Teleologijo subjekia oznaCuje tako naslednja naravnanost: zavest je
vedno Ze sdma pred samo seboj, usmerjena je na napredujoci smisel, ki ukinja vse njene
prej$nje stopnje in jih ohranja v naslednji. Nckaj pa tu Ricocur z aspekta svojega
hermenevii¢nega interesa Se poscbej izpostavi: najpomembneje da je, da se obe: tako
arheologija subjekia kot teleologija subjekta, vzpostavljata zgolj v procesu interpretacije
same, sc pravi, da nc predstavljata vnaprej$njih metodolodkih monstrumoyv, sta branje
skritega smisla. Eksistenca pa da postaja "un soi”, ¢loveski in zrel "soi”, koliko dosega ta
smisel, ki Zivi v delih, institucijah, kulturnih spomenikih, simbolnih formah, v katerih sc
je objcktiviralo Zivljenje.

V Studiji "Eksistenca in hermenevtika” konceptualizira Ricocur S¢ hermenevtiéni
model fenomenologije religije (Van der Lecuw, Mircea Eliade), ki se prav tako na svoj
naéin ontolofko oricntira. Stvari ob koncu sistematizira takole: vsaka od tch trch
hermenevtik da kaZe na svoj na¢in v smer ontologkih temeljev razumevanja, da razkriva
odvisnost jaz-a od cksistence: (1) - psihoanaliza razkriva to odvisnost z arheologijo
subjekta; (2) - fenomenologija duha s telcologijo oblik zavesti; (3) - fenomenologija
religije v znakih svetega; sveto je cksluzivno podrocje religije. Tisto, kar neposredno
sledi iz Ricocurjevega koncepta, je naslednje: ontologije ne moremo lofevati od
interpretacijskih modelov; razliéne hermenevtiéne modele lahko dojamemo kot razli¢ne
jezikovne igre, dokler ostajamo na lingvistiénem nivoju; v trenutku, ko postane oditno,
da je vsaka utemeljena v doloceni cksistencialni funkciji, izgine zaCetna domnevna
poljubnost "jezikovne igre". V 1em smislu ima po Ricocurju psihoanaliza svojo
utemeljitev v arhcologiji  subjekta, fenomonologija duha v feleologiji  subjekia,
fenomonologija religije v eshatologiji  subjekta. Enotna ontolodka struktura, ¢eprav
razlomljena, pa se razkriva ravno skozi sobivanje razli¢nih rivalizirajo¢ih hermenevitik,
katerih Stevilo je znotraj Ricoucrjevega hermenevticnega — kozmosa principicino
ncomejeno: zato ni in nc more biti nikakr$ne ovire, da ne bi bili posamezni modeli
strukturalne analize konceptualizirani kot hermenevtiéni modeli. V Studiji "Struktura in
hermenevtika" naredi Ricoeur ta korak.

Vpeljava strukturalizma pri Ricocurju ni na¢elne, pa¢ pa problemske narave. Ob
vpradanju, kak$en je odnos med hermencviiko in izro¢ilom, se sproZi fe naslednje
vpradanje: kakden je odnos med ¢asom izrocila in ¢asom interpretacije? Ne moremo se
izogniti dejstvu, da interpretiramo vedno iz Eisto dolodene to¢ke, mesta, preko katerega
nc moremo skoditi prav tako, kakor ne moremo sko€iti preko svoje lastne sence, ko
poskudamo pojasniti izro¢ilo oz. tradicijo, znotraj katere samo Zivimo in dihamo.
Pomeni za Ricocurja: ¢as interpretacije mora pripadati ¢asu izrodila, izrodilo simo Zivi
samo skozi interpretacijo, samo v mediju interpretacije najdeva svoje trajanje in svoje
zivljenje. Na osnovi predpostavke, da ta vzajemna pripadnost obch oblik ¢asovnosti ni
neposredno dana, sledi vpraSanje: na kak nacin se sreCuje interpretacija s Easom
izrocila? Takorckod forsirano stopi v ospredje ugotovitev, da bo ofitno potrecbna ncka
tretja oblika Casovnosti, ki bi nastopila v funkciji mediacije med prvima dvema. Ricoeur
jo vpelje na naslednji nacin: "Poskusam najti ncko tretjo ¢asovnost, globlji ¢as, ki bi bil
vpisan v bogastvu smisla in ki bi omogocal krizanje tch dveh ¢asovnosti. Ta ¢as bi bil
sam ¢as smisla. To bi bila neke vrste ¢asovna nabitost, ki bi jo izvorno nosil nastop
smisla” (Cdl, 31). Ta ¢asovna nabitost bi omogoc¢ala konfrontacijo in  zdruZitey prvih
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dveh oblik ¢asovnosti. Kaj to pomeni?Ricocur je zcelo jasen: ta ¢asovna nabitost da je
bistveno zavezana semanti¢ni konstituciji, se pravi simbolu in njegovi vscbinski
opredelitvi, ki je vezana na soprisotnost dvojnega smisla. Kot 1o Ze vemo: simbol je po
Ricocurju semanti¢no tako konstituiran, da posreduje skozi dolofen smisel 3¢ nek drugi
smiscel. Ali drugace: primarni, dobesedno, svetni, pogosto fiziéni smiscl, napotuje na
duhovni, cksistencialni, ontoloski smiscl. In v tem i ravno prava narava simbola:
prisiljuje nas k interpretaciji ravno zalo, ker govori ved, kot neposredno izraza; in med
tem preseZzkom smisla in ¢asovno nabitostjo mora obstajati po Ricoeurju nek bistven
odnos. Pojasnitev tega bistvencga odnosa pa je po Ricocurju vezana na posamezne
aspekie strukturalne metode.

Izhodid¢na predpostavka je, da lahko lingvistiéni strukturalni model odnosov med
sinhronijo in diahronijo pripomore k razumevanju poscbne zgodovinskosu simbolov.
Tisto, kar se da reci o tch odnosih oz. fundamentalnem odnosu, je, da gre za podreditev
diahronije sinhorniji: diahronija posceduje svoj pomen samé v odnosu do sinhronije. Kar
je S¢ pomembno za Ricocurja: lingvisténi zakoni se nanaajo na nezavedno in v tem
smislu nerefleksivno, nezgodovinsko podrocje duha. Ne na psihoanalitsko nezavedno
Zelje, ampak transcendentalno nezavedno. Ta lingivistiéni model se je zacel prenaSati na
strukturalno antropologijo in po Lévi-Straussu je fonolodki preobrat na tem podrodju
odigral isto vlogo kot jedrska fizika na podrocju naravoslovja. V ¢em je radikalnost
fonoloSkega preobrata? Vo ¢lanku Trubeckoja "La phonologic actuclle”, ki ima
programatski karakter, najde Ricocur Stiri temeljne poteze fonoloske metode, ki ga
zamimajo: (1) - fonologija prehaja od Studija zavesinih jezikovnih pojavov na njihove
nczavedne infrastrukture; (2) - zavrada zahtevo, da bi izraze obravnavali kol neodvisne
entitete in konceptualizira relacije med izrazi kot wemelj svoje analize; (3) - uvaja pojem
sistema; (4) - poskusa odkrivati sploSne zakone, ki jih lahko najdemo bodisi s pomodjo
indukcije bodisi s pomodjo logi¢nega deduciranja in vse 10 naj bi jim dajalo brezpogojni
in apriorni karakler.

Lévi-Strauss, kot re¢eno, transponira ta odnos na podrodje antropologije, Ricocur pa
si postavi vpradanje po tem, kaj pooblasca to prvo transpozicijo lingvisti¢nega modela.
In odgovor? Sistem sorodnosti je prav takd komunikacijski sistem kot jezik. Sorodnost
med sistemom  jezika in sistemom  druzbe se po Lévi-Straussu  ("Strukturalna
antropologija”) razkriva kot najbliZji analogon. Tudi sistem druZbe predstavlja ustvarjen
sisiem predstav in ni konsckvenca razvoja [akti¢ne situacije. Pravila poroke, oziroma
kako zagotoviti cirkulacijo Zensk znotraj dolofene socialne skupine predstavljajo
nadomestitev neposrednih bioloSkih odnosov s sociolo8kim sistemom zvez. Ricoeur pa
najde mesto pri Lévi-Straussu, ki s¢ mu zdi §¢ posebej pomembno, na tem mestu razvija
Lévi-Strauss misel, da pojasnjuje izvomi nagon po izmenjavi Zensk, s tem da vzvratno
deluje na izhodi¥¢ni lingvisti¢ni model, v dologeni meri izvor jezika nasploh: ali ni
potrebno, kakor v primeru zamenjave Zensk, izvornega impulza, ki je ljudi prisilil, da
izmenjujejo besede, iskati v dvojni predstavi, rezultatu simbolne funkcije pri njenem
prvem pojavljanju? Tako postavljena zadeva je ved kot zanimiva za Ricoeurja (Cdl, 41):
v trenutku, ko je glas dojet kot nekaj, kar ima neposredno vrednost za tistega, ki govori,
in tistega, ki posluga, dobi protislovno naravo, katere neviralizacija je moZna samé preko
menjave komplementarnih vrednosti, na katero se zreducira celotno socialno Zivljenje.

Zakaj so te stvari za Ricocurja pomembne? Neposredno pomenijo, da zatenja
strukturalizem dejansko na Ze Kkonstituiranih tich dvojne predstave kot rezultata
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simbolne funkcije. Podro¢je simbolnega in simbolne funkcije pa je Ricocurjeva domena.
Vendar je za Ricocurja zanimivo $¢ nekaj: da bi utemeljil Lévi-Strauss korelacijo med
jezikom in kulturo, se sklicuje na tretji ¢len; ¢loveski duh. Ta posrednik pa nas postavlja
po Ricocurju pred teZzke probleme: dojemanje tega duha da namreé ne moremo
zreducirati zgolj na dojemanje s pomocjo strukturnih analogij oz. bolje homologij. Z
drugimi besedami bi to pomenilo, da je ta tretji ¢len nekaj, kar ne spada ved v domeno
strukturalne racionalnosti, oziroma da gre t za razumevanje, ki se ve¢ ne podreja
fonoloskim principom. Vse to pa za Ricocurja neposredno pomeni, da ima strukturalna
metoda svoje meje in da je legitimna v tolik$ni meri, kolikor je v stanju reflektirati
pogoje moZnosti svoje veljavnosti. Konsekcence so v tem smislu naslednje: homologij
nc gre iskati med jezikom in na¢ini obnaanja, pa¢ pa med pravkar formaliziranimi
homogenimi izrazi jezikovne strukture in  ustrezno formaliziranimi socialno
strukturiranimi vedenjskimi modeli (CdI, 42). Antropologija postane tako splo$na teorija
odnosov in s tem primerna za analizo druZb na osnovi diferencialnih znadilnosti, ki so
lastne sistemom odnosov in ki definirajo ene in druge. Ricocur opredeli tu svoj problem
na nov na¢in: "Moj problem se také precizira: kak$no je mesto 'splodne teorije odnosov'
znotraj splodne teorije smisla? Ko gre za umetnost in religijo, kaj razumevamo, ko
razumevamo strukturo? In v kak3nem smislu je razumevanje strukture poudno za
hermenevtiéno  razumevanje, ki s¢  obra¢a nasproli ponovnemu povzemanju
signifikantnih intenc” (CdlI, 42-43)?

Pri Lévi-Straussu pa zanima Ricocurja $¢ nckaj: v kolik§ni meri je legitimna
posplositev strukturalnega raziskovanja, ki jo izpelje Lévi-Strauss v "Divji misli”, ko se
vendar tu giblje na poschbnem podro¢ju misljenja, "divjega miljenja"? Doloden model
misljenja je w analiziran kot globalni fenomen, hkrati pa je divja oblika miljenja v svoji
osnovni strukturi tematizirana kot homologna sodobnemu  znanstveno-logi¢nemu
miSljenju: " njene razvejane klasifikacije, njeni precizni  seznami imen, SO
klasifikatori¢no miSljenje sdmo, toda delujode, kakor pravi Lévi-Strauss, na drugem
strateSkem nivoju, nivoju ¢utnega. Divja misel je misel reda, toda to je misel, ki se ne
misli” (Cdl, 43-44). Metodolosko se ujema s strukturalizmom; kot povzema Ricoeur:
divja misel predstavlja nezavedni red, ki ga lahko konceptualiziramo kot sistem razlik,
kot sistem, ki raziskuje objektivno, neodvisno od opazovalca. Cilj takega razumevanja
ni dojeti prisotnih intenc smisla, pa¢ pa gre za iskanje modela racionalnosti dolo¢enega
koda pravil transformacije, ki leZi v temelju homologij med strukturami. Ta kod je
prisoten na razliénih nivojih: na nivoju organizacijc plemena, seznama imen,
klasifikacije Zivali in rastlin, na nivoju mitov, umetnosti. Osnovno karakteristiko te
metode oznaCuje Ricoeur na kratko takole: ".." 0 je odloditev za sintakso nasproti
semantiki” (Cdl, 44).

Sc nekatere stvari zanimajo Ricocurja pri Lévi-Straussu: njegova konceptualizacija
odnosa med "strukturo” in "dogodkom" (izpeljana iz lingvistiénih pojmov sinhronije in
diahronije), izkustvo totemizma, da lahko forma strukture ostaja dalje, écprav pade
struktura sima kot Zriev dogodka (izkustvo, ki nas danes neposredno zadeva), mitska
zgodovinskost je potegnjena v delo racionalnosti. In 3¢ dvoje nczadostnosti: Lévi-
Strauss konceptualizira "divjo misel” na osnovi prednostnega primera, ki da predstavlja
prej izjemo kot tipi¢ni primer; prehod od strukturalne znanosti do strukturalne filozofije
ni niti koherenten niti zadosten.,

Teoretska operacija strukturalne antropologije pa se razkrije po Ricoeurju v dovolj
jasni luci Scle, &e ji postavimo nasproti kerigmatiéni tip hermenevtike. Ricocur navaja
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poglavje "Teologija zgodovinskih izro¢il Izracla" iz knjige Gerharda von Rada
"Theologic des Alien Testaments", Bd. I, Miinchen 4 1962, kjer je razvita
konceptualizacija, ki je nasprotna misli totemizma, tako da sc odnos med sinhronijo in
diahronijo postavlja ravno obratno: s tem pa dobiva po Ricocurju problem razmerja med
strukturalnim in hermenevtiénim razumevanjem $¢ odloCilnej$i pomen. Pri kerigmi
poseduje zgodovinskost izrazito prednost nasproti sistemu oz. strukturi; ali drugade
povedano: diahroniji je priznana vi§ja stopnja racionalnosti kot sinhroniji. Pomeni:
aktualna postane problematizacija lingvisti¢nega modela in s tem hkrati problematizacija
dometa, teoretskega dometa, njegove etnoloske aplikacije. Tisto, kar se da po Ricoeurju
dobiti iz konfrontacije kerigme in totemizma, je hermenevtiéno spoznanje, da gre pri tch
dveh modelih za dvoje skrajnih polov znotraj sicer¥njega niza hermenevti¢nih modelov:
"V 1ej verigi tipov, tako oznacenih po svojih dveh polih, poseduje ¢asovnost - ¢asovnost
tradicije in ¢asovnost intrepretacije - razli¢éno smer, odvisno od tega, ali je sinhronija
vaznej$a od diahronije ali obratno: na ecnem ckstremu, ckstremu totemistiénega tipa,
imamo prelomljeno ¢asovnost /.../ na drugem ckstremu, ckstremu kerigmati¢nega tipa,
pa je Casovnost uravnana skozi kontinuirano povzemanje smisla v interpretirajoci
tradiciji (Cdl, 52-53). Pomen obeh teh tipov je v tem, ker kaZeta vzajemno drug
drugemu teoretske meje legitimnosti.

Na kak3cn nacin je secdaj mo¢ potegniti strukturalni tcoretski model na podrocje
hermenevtignega kozmosa? Ricoeur je v tej zvezi jasen: strukturalno desifriranje kodov
Jje potrebno dojeti kot objektivno etapo na poti do razumevanja smisla, mediem ko lahko
samo refleksivna filozofija kot hermenevtika zdruZzuje razumevanje drugega in njegovih
znakov v razli¢nih kulturah s samorazumevanjem. Se drugace to pomeni, da predstavlja
strukturalni nacin tcoretskega motrenja nujno etapo na poti vsakega hermenevtiénega
razumevanja, in to kljub temu, da cksistirata hermenevti¢no in strukturalno razumevanje
na dveh razli¢nih nivojih: strukturalno pojasnjevanje se nanala na (1) - nezavedni
sistem, ki (2) - ki se konstituira skozi razlike in nasprotja (skozi signifikantne odmike),
ki so (3) - neodvisna od opazovalca. Hermenevti¢no razumevanje smisla pa se dogaja
(1) - skozi zavestno povzemanje (2) - naddeterminirancga simbolnega sporodila, (3) -
skozi povzemanje, ki predstavlja delovanje interpreta in ki se napotuje neposredno na
semanti¢no polje in se tako zavezuje modelu hermenevti¢nega kroga. Také razmeji
Ricocur med seboj strukturalno pojasnjevanje od hermenevtiénega razumevanja, pri
¢emer pa predstavlja zanj dejanski problem, kako ta dva modela med scboj povezati.

Potrebna je ponovno vmitev k Lévi-Straussu, oziroma k njegovemu tematiziranju
dvojne predstave kot rezultate simbolne  funkcije pri njenem prvem pojavljanju:
protislovna narava te funkcije s¢ lahko nevtralizirana samé skozi menjavo
komplementarnih vrednosti, na katero se reducira celotno socialno Zivljenje. In ravno
opredelitey simbolne funkcije pri Lévi-Straussu omogo¢a po Ricoerju legitimno
povezovanje med hermencevtiko in strukwuralizmom, oziroma, kot pravi Ricoeur,
povezovanje, ki ne bi bilo eklekticizem (Cdl, 58-59). - Kako je s tem pri Lévi-Straussu?
Pri njem gre za podvojitev funkcije znaka in ne za tisto podvojitev, ki utemeljuje dvojni
smisel simbolov. Toda tisto, kar velja za znak v njegovem primamem smislu, velja po
Ricoeurju cle za dvojni smiscl simbolov; razumevanje tega dvojnega smisla pa ima v
temelju hermenevtiéni karakter. Strukturalno razumevanje komplementarnih vrednosti
pa po svoji strani predpostavlja razumevanje dvojnega smisla. To $e nadalje pomeni, da
lahko najdemo vedno v osnovi strukturalnih homolgoij semanti¢ne analogije, ki sploh
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Scle omogodajo primerjavo z razli¢nimi nivoji realnosti, katerih prevedljivost pa je
zagotovljena v kodu (Cdl, 59). V temelju koda leZi ustrezanje, afiniteta vsebin (sic!), s¢
pravi &ifra: "Zaradi tega sc strukturalno razumevanje nikoli ne dogaja brez dolocene
stopnjc hermenevtiénega razumevanja, tudi ¢c le-1o ni tematizirano” (Cdl, 59).

Potrchno pa je po Ricocurju opredeliti razmerje med filozofsko naravnano
interpretacijo in strukturalnim pojasnjevanjem $e z druge plati. Kaj to pomeni?

Po eni strani predstavlja strukturalno pojasnjevanje nujno stopnjo dojetja smisla, in
sicer stopnjo znanstvene objektivnosti. Po drugi strani ni moZno dojetje smisla brez
minimuma razumevanja struktur. Hkrati pa ni strukturalne analize brez hermenevii¢nega
razumevanja: hermenevtiéno razumevanje je ujeto v okvir celote, ki omejuje pomene in
smisel simbolov in jih artikulira znotraj strukturne in strukturirane celote: "Razumevanje
struktur tedaj ni zunanje razumevanje, ki bi imclo za nalogo: misliti izhajajo¢ iz
simbolov; v dana¥njem ¢asu je nujen posrednik med naivnostjo simbolnega misljenja in
hermenevti¢nim razumevanjem” (Cdl, 63).

Na tem mestu se takorckod samo od sche zastavlja nekaj vprasanj: Ali je s tem res
razresen odnos med hermenevtiko in strukturalizmom? Ali ne gre tu zgolj za
hermenevtiéno uporabo Lévi-Straussove strukturalne antropologije? Kaj je s tistimi
aspekti strukturalizma in poststrukturalizma (z aspekti, ki so za sam  karakter
strukturalizma osrcdnjega pomena), ki predstavljajo radikalno vrnitev k problematiki
pisave? Kak3en je v tem kontckstu odnos med hermencevtiko in gramatologijo, ¢e Zivi
celotno gramatolosko podjetje iz "krutcga zakona razlike" nasproti hermenevtiki, e Zivi
hermenevtika 4 la Ricoeur ¢ vedno iz "subjekta interpretacije” (za katerega velja sicer
redi, da je psihoanalitsko "ofis¢en"), mediem ko proklamira gramatologija "I'éclipse
irréversible du sujet”, &e gre hermenevtiki $¢ vedno za smisel ki res ni ve¢ smisel "an
sich" oz. smisel z veliko zadetnico, ampak skozi konkretni hermenevtiéni model
posrcdovani smiscl, mediem ko predstavlja gramatologija  pluralno igro mask, i1zza
katerih se je smisel dokon¢no poslovil, &e insistira hermenevtika na mediaciji in
priznanju, gramatologija pa na dekonstrukciji in krutosti, ¢e gradi hermenevtika na
"bonne foi", gramatologija na "mauvaise foi", ée dopusa hermencvtika izhodid¢no
napacno razumevanje, mediem ko dopui¢a gramatologija hoteno napacno razumevanje,
fe je pozicija hermenevtike glede na njeno zahtevo  po filozofski legitimnosti
"gigantomachia peri tes ousias”, mediem ko se postavlja za gramatologijo kot edino
moZna situacija "topomachije”, &e je vezana zgodovina hermeneviike na zgodovino
metafizike in represijo, ki jo je metafizika izvajala, mediem ko je apokrifna zgodovina
gramatologije vezana na subverzivno funkcijo pisave in represijo, Ki je bila izvajana nad
njo, ¢¢ je tisto, kar je za hermencviiko Dilthey, za gramatologijo Nietzsche, ali, ¢e
sprejmemo trditev Jeana Greischa, da oznaCuje fundamentalno optiko hermencvtike
singulariteta, mediem ko da bistveno oznacuje gramatologijo pluralnost pozicij?! /Jcan
Greisch: "Herméneutique et grammatologic”, Paris 1977/. - Potrebno je priznati, da sc z
aspekia "gramatolo$kega kozmosa” modno zamaje "hermencevtiéni kozmos”, dozdevno
pa se skozi nckatere razumevanjske modele Derridajeve misli takorcko¢ dokonéno
sesuje. Stvari niso dejansko tako hude, Eeprav je radikalna subverzivna pozicija pisave
ofitna in ¢eprav se lahko strinjamo z Greischom, da predstavlja sre¢anje z gramatologijo
kulturni S0k ("choc culturel”), od katerega si $¢ nismo opomogli. Dvoje velja v tej zvezi
vzeti na znanje: kljuéno pozicijo zavzema tako znotraj tradicije hermenevtike kot znotraj
tradicije gramatologije Martin Heidegger (e predstavlja zadnji del hermenevtiéne
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naveze trojica: Dilthey, Husserl, Heidegger; zadnji del gramatoloSke naveze pa:
Nictzsche, Heidegger, Levinas), kar pomeni, da sta hermencvtika in gramatologija v
nckem usodnem zgodovinskem odnosu; po drugi strani pa se znotraj gramatolodke
dejavnosti zgodi 3¢ nckaj usodnega: razmiSljanje o fenomenu modi ("Macht”,
"puissance") ni vec farizejsko, kar pa nikakor ne pomeni, da je nihilisti¢no. Fenomeni
kot fenomeni, sc pravi tisto, kar se daje za zavest, se vzpostavljajo skozi razliko
("différence”) in mo¢ ("puissance”),in ravno to je listo, kar je Martin Heidegger
poimenoval z “scin-kénen” ("m6c¢i-biti”), ki pa je hkrati "scin-lassen” ("pustiti-biti")
drugega /fenomena/, ki se vzpostavlja skozi razliko in svojim lastnim "sein-kdnnen".
Fenomenu "modi” je potrebno vrniti nejgovo ontoloko digniteto; mo¢ kot mod sploh
Sele vzpostavlja fenomene v njihovi vedji ali manj$i intenzivnosti v smislu”sein-
konnen", "modci-biti"; 0 pa ima dolofene konsckvence za sam  fundamentalni
kategorialni sklop, ki smo ga nadli v tej Studiji izza tistega, kar oznacujemo s sintagmo
hermenevticna fenomenologija. Rekli smo, da nam pomeni  hermenevti¢na
fenomenologija filozofsko (raz)umevanje in razlage tistega, kar se daje za zavesl, pri
¢emer so 1zhodid¢no izskoCili naslednji sklopi: tisto, kar se¢ daje za zavest, je na eni
strani Lebenswell, ki je kot podrocje objektivacij Zivljenja, domena "prixisa”, na drugi
strani svet simbolnih  form, ki spadajo kot entia creata na podrodje "poicsisa”y
hermenevtika kot hermeneutiké (échne je funkcija tega "téchne”, mediem ko je tisto, po
cemer se (isto, kar se daje za zavest, se pravi fenomeni, vzpostavlja kot 1o, kar je, mog,
"dynamis”, Konstclacija “téchne - poicsis - prixis” dobi Scle tu svojo poslednjo
utemeljitev; kot legitimna se sedaj vzpostavlja v novi obliki: "téchne - poiesis - prixis -
dynamis”.

ok

Ce narcdimo na tem mestu nckaj korakov nazaj: gramatologija kakor da minira
dokon¢no Ricocurjev hermeneviiéni kozmos; z aspekta Ricoeurjeve konceptualizacije
pa lahko re¢emo, da predstavlja gramatologija nov hermenevtiéni model: gre ji za
razumevanje in razlago fenomena pisave, usodo pisave in zgodovino njenega
ucinkovanja, pri ¢emer je res, da je Derridajeva "I'écriture” nekaj bistveno drugega kot
recimo Luthrova "sola scriptura” (sc pravi njegova zahteva po "zgolj pisavi” kot kriteriju
razumevanja). Ni potrebno, kot sc dozdeva, v zvezi s tem vprafanjem delati
kompromisov; odreSi nas gramatologija s svojim konceptom "topomahije™: samé in
edino znotraj te topomahije se da priti do “raztrganin” resnice (tudi resnice odnosa med
hermenevtiko in gramatologijo). Hkrati pa si lahko postavimo $¢ vpraSanje: ali ni
"topomahija" sinonim za "konflikt interpretacij”, ali, ali ni cclo resnica tega konflikta?

Ce poskufamo na tem mestu nanizati §¢ nckatere gramatoloSke zahteve, ki
poskulajo skozi "kruti zakon diference” artikulirati razlike nasproti hermenevtiki:
vprafanjc po pisavi za gramatologijo ni simo po scbi razumljivo vprasanja, zato ni
nakljucje, da se v zvezi s tlem postavlja vpralanje po tem, kakSnim pogojem mora biti
zado¥¢eno, da bi lahko formulirali pristno filozofsko vpradanje po pisavi (HeG,
39)?Kaksne in katere filozofske geste so omogodile to vprasanje? Kaj je z zgodovino
pozabe pisave? Kaj je s splosno znanostjo o pisavi? Kaj je z razliko med gramatoloSkim
rczom in hermenevti¢nim rezom? Zakaj postanc osrednji del Derridajevega teoretskega
interesa Rousscau? Kaj pomeni, da gramatologija ne more ve¢ zahtevati, da  bi bila
humanisti¢na znanost, $¢ manj da bi bila podro¢na disciplina? V ¢em je vscbina
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gramatoloske zahteve po "le changement du terrain”? Sprememba terena zaradi tega, ker
pomeni vsako ostajanjec na podro¢ju metafizike za ta "changement" dcjansko zgolj
spreminjanje kombinacij znotraj danega oz. dejanskega, medtem ko se resniéne
spremembe dogajajo znotraj potencialnega. "Le changement du terrain” pomeni za
Derridaja naslednje: odlo€iti se zapustiti dani teren na diskontinuiran nain, kot izpad, sc
brutalno nastaniti zunaj, potrjujo¢ prelom in razliko kot absolutna. To pa implicira
vpotegnitev fenomena "moéi” (v smislu "scin-kdnnen” in "scin-lassen”). Tako dobi
stavek, ki smo ga nekoc zapisali: "tout comprendre pour tout changer” novo dimenezijo:
"tout comprendre pour pouvoir tout changer”. Tisto, kar bi lahko rekli ob koncu o
razmerju med hermenevtiko in gramatologijo, in 0 njunem globalnem konfliktu, je
naslednje:  gramatologja gre z izdrto sabljo na metafizicne sanjske ostanke
("Traumreste”), na katere je hermenevtika v veliki meri $¢ navezana. Hermenevtika si
izbira pozicijo smisla (sredi§¢a), gramatologija pozicijo roba (metafizi¢nega prepada). In
&e privzamemo Nietzschejevo misel "kdor ni ptica, naj ne seda na robove prepadov”, je
to hkrati izziv gramatoloSkemu umu: Nictzsche je padel v prepad; kaj lahko stori
gramatologija, da bi se izognila podobni usodi? NajbrZ so 1o na tem mestu odvedna in
prenaglicna vpraSanja, ker je gramatolofko podjetje okupirano z nizom posebnih
vprasanj (recimo temu: z aplikacijo gramatoloSke mctode na posameznih poscbnih
podrodjih), tako da se ni treba bati, da bi doZivelo Nietzschejevo usodo. Tudi v tem
smislu je zelo blizu hermenevtiénemu pocetju, kot si ga predstavlja Paul Ricoeur;
dekonstrukcija zgodovine zahodnoevropske misli kot zgodovine metafizike je dejansko
zavezana ustemu, kar hofe dekonstruirati: ¢c bi to poimenovali z gramatoloskim
krogom, bi se ta razlikoval od hermenevti¢nega po tem, da je dal slovo naivnosti smisla
in vzel nase usodo moci kot veénega vracanja enakega; amor fati in amor scriplurae si
podata roki, kot fenomena pa sta ujeta v ontoloski krog modi.
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