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IZOBRAZEVANJE - CUDEZNA TABLETKA
SODOBNE DRUZBE?**

Interkulturno izobraZevanje slovenske druzbe v evropskem
multikulturnem kontekstu

Povzetek. V prispevku izhajamo iz razumevanja multi-
kulturnosti kot empiricnega dejstva, ki kaze na to, da so
sodobne druzbe veckulturne ali da to postajajo. V tem
okviru nas zanimata vioga in prispevek izobrazevanja
pri urejanju multikulturne druzbe, saj je izobrazeva-
nje prepoznano kot gonilna sila pri vzpostavitvi nove-
ga interkulturnega diskurza. V prispevku poudarimo
pomen interkulturnega izobrazevanja in pokazemo,
da je to ena izmed najpomembnejsih izobrazZevalnih
iniciativ, ki lahko naslovi problem neenakosti v izobra-
zevanju. Ob tem analiziramo mozen teoretski okvir
interkulturnega izobrazevanja in opozorimo na nevar-
nost mitologizacije izobrazevanja kot »cudezne tablet-
ke« za reSevanje problemouv sodobne druzbe.

Kljuéni pojmi: druzba, interkulturnost, izobrazevanje,
multikulturnost, multikulturalizem

Uvod

Pomembnejsi mednarodni in nacionalni dokumenti dandanes ugotav-
ljajo, da so sodobne pluralne druzbe veckulturne (multikulturne) ali da to
postajajo, pri ¢emer je veckulturnost misljena kot empiri¢no dejstvo, ki opi-
suje druzbeno stvarnost sodobnih pluralnih druzb. Tako teoretske razprave
kot druzbena stvarnost danasnje Evrope te ugotovitve na nacelni ravni ne
izpodbijata, a se zaplete pri tem, kako misliti in urediti pluralno in veckul-
turno druzbeno ureditev.

Na ravni teorije smo pri vprasanju pravi¢ne druzbene ureditve sodobne
pluralne druzbe prica »spopadu« med liberalizmom in multikulturalizmom,
ki vsak s svojimi poudarki in razli¢nimi kombinacijami resujeta vprasanja
spostovanja, sprejemanja in vkljuc¢evanja kulturnih razlik v pluralni druz-
beni prostor (Kymlicka, 2003, 2007; Raz, 1994; Modood, 2007; Parekh, 2000;
Young, 1990). Teoreticnim razpravam se pridruzujejo razprave v medijih
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in politi¢nih strankah kakor tudi izjave najvidnejsih evropskih voditeljev, ki
so do vprasanja multikulturnosti in drugac¢nosti v Evropi izrazito negativne.
Prav tako lahko iz spremljanja aktualnega druzbenega dogajanja v Evropi
vidimo, da je znova ozivela metafora tujca, ki Zivi na tuj racun in ogroza nas
nacin zivljenja. Ta se je manifestirala v podobi muslimana ter podobi Grka
(simbola t.i. »mediteranskih drzav«), ki lenari, ne dela, ne placuje davkov in
Zivi na tuj racun (Debeljak, 2009; Salecl, 2004; Zalta, 2006). Temeljno vprasa-
nje se zato glasi, kako lahko ljudje razli¢nih kultur in mnogoterih kulturnih
identitet zivijo skupaj na nacin drug z drugim in ne drug nad drugim oz.
drug mimo drugega.

V tem okviru nas bo v prispevku zanimal predvsem odnos do priseljen-
cev, ki - v primerjavi z avtohtonimi skupinami in nacionalnimi manj$inami
- ne uzivajo nobenih posebnih pravic in zakonske zascite ter predstavljajo
najtrsi oreh politikam multikulturalizma (Kymlicka, 2007). Ce imamo v Slo-
veniji na podrocju izobrazevanja zgledno urejene pravice za italijansko in
madzarsko manjsino na eni strani, se na drugi soo¢amo z velikimi prob-
lemi pri zagotavljanju pravic romskim otrokom, kakor tudi otrokom druge
generacije starsev iz republik bivse Jugoslavije. Nas fokus zanimanja bo tako
na izobrazevanju in njegovi vlogi ter prispevku pri urejanju multikulturne
druzbe, saj je izobrazevanje prepoznano kot gonilna sila pri vzpostavitvi
interkulturnega diskurza. V prispevku opredelimo pomen interkulturnega
izobrazevanja, analiziramo njegov mozen teoretski okvir in opozorimo na
nevarnost mitologizacije izobrazevanja kot »¢udezne tabletke« za reSevanje
problemov sodobne druzbe.

Interkulturno izobrazZevanje in njegov pomen

V literaturi se sre¢amo z veliko razli¢cnimi opredelitvami in nameni sorod-
nih izrazov, kot so multikulturnost (veckulturnost), multikulturalizem (vec-
kulturalizem), multikulturacija, medkulturnost, interkulturnost in podobno
(glej npr. Bahovec, 2012; Dragos, 2005; Klemencic¢ et al., 2011; Medica,
2010). Sami bomo mudtikulturnost opredelili kot vrednostno nevtralen
pojem, ki opisuje druzbeno stvarnost (vezan na pojav migracij ter etni¢no
heterogenost na dolo¢enem ozemlju), in pozitiven pojem (kot gibanje za
spremembo hierarhi¢nih odnosov med vecinsko in manjsinskimi skupi-
nami), interkulturnost pa kot pojem, ki se navezuje na razumevanje kultur-
nih razlik in podobnosti, ki omogocajo sobivanje kultur, ter kot pojem, ki
sobivanje razume kot priloZznost (osrednjo vrednoto), in ne kot problem!

I Izraz multikulturalizem, ki ga uporabimo v besedilu, se nanasa na politicni koncept, s katerim
opredeljujemo sodobne nacine urejanja kulturnih razlik. Z drugimi besedami, multikulturalizem je nacin
odzivanja na empiricno stanje, to je multikulturnost.
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(Skubic Ermenc, 2003: 15-8). Interkulturnost v izobrazevanju razumemo
kot pedagosko nacelo, ki, kot ugotavlja Skubic Ermenc (2006: 153), spod-
buja: razvoj enakopravnejsega odnosa do drugih kultur/etnij; pogled na
drugacnega kot enakovrednega in ne deficitarnega; vodenje pedagoskega
procesa, ki omogoca realnejsi uspeh manjsinskih kultur; razvoj skupnostnih
vrednot. Povezuje se s konceptom inkluzije, ki tezi k iskanju poti za boljse
reSevanje izobrazevalnih problemov, ki izhajajo iz druga¢nosti otrok. V Slo-
veniji v to skupino otrok uvrs¢amo tudi otroke priseljencev, beguncev in
manjsin, ki v soli veljajo za izkljucene (Medves, 2003: 279).

Ideja interkulturnosti je v izobrazevanju pomembna na vec ravneh. Na
makroravni, je ena izmed najpomembnejsih izobrazevalnih iniciativ, ki
lahko naslovi problem neenakosti v izobrazevanju (Gundara in Portera,
2008). In sicer: neenakosti, ki se navezuje na pravi¢no porazdelitev mate-
rialnih dobrin in sredstev (ekonomska neenakost); neenakosti, ki izhajajo
iz nepripoznanja (statusna neenakost); neenakosti, ki se navezuje na zasto-
panost v procesih odloc¢anja (politicna neenakost) (Lynch in Lodge, 2002).

Na mikroravni pa lahko izpostavimo vsaj naslednje tri pomene interkul-
turnosti. Prvi¢, gre za vprasanje, kako se interkulturnost udejanja na naro-
dno mesanih obmogjih. V Sloveniji imamo tri etni¢no priznane skupine, in
sicer italijansko, madzarsko in romsko, ki imajo svoje pravice zagotovljene
v slovenski ustavi ter drugih zakonskih predpisih. Od teh treh imata le ita-
lijanska in madzarska manjsina zagotovljene pravice do ucenja svojega
jezika v solah, ki so na narodno mesanem obmocju, medtem ko smo za
Rome sprejeli Strategijo vzgoje in izobrazevanja Romov v Republiki Slove-
nifi (2004), ki vkljucuje pomoc¢ pri ucenju slovenskega jezika kot drugega
jezika ter zaposlitev romskega pomocnika. Poleg omenjenih imamo v Slo-
veniji Se ostale (Stevil¢nejse) etni¢ne skupine, predvsem iz republik bivse
Jugoslavije, ki pa ne »uzivajo« nobenih posebnih pravic oziroma zakonske
zascite? (Skubic Ermenc, 2003; Krofli¢, 2011). Drugic, gre za vprasanje, v
koliksni meri interkulturnost prezema vse solske oz. izobrazevalne aktivno-
sti (Mlinar, 2007). Raziskave v Sloveniji so pokazale, da niti osnovnosolski
kurikuli pomembnih teoreticnih predmetov ne vsebujejo aktualnih pro-
blemov rasne in etni¢ne diskriminacije, ampak gradijo na evropocentric-
nem svetovnem nazoru, ki otroke pripravlja na Zivljenje v enokulturni in
monolitni druzbi (Skubic Ermenc, 2007). Ucenje spostovanja drugacnosti
in nediskriminacije je tako bolj prepusc¢eno uciteljevi strokovni samoinici-
ativi kot pa Solski politiki na ravni drzave. In tretji¢, gre za vprasanje, kako
se interkulturnost manifestira v druzbenih gibanjih, ki imajo izobrazevalno

2 Iz popisa prebivalstva leta 2002 je razvidno, da v Sloveniji, ki ima priblizno dva milijona prebival-

cev, 12,3 % prebivalstva materni jezik ni slovenscina: 2258 Italijanom, 6242 Madzarom, 3246 Romom,
21.542 Bosnjakom, 35.642 Hrvatom, 10.467 Muslimanom, 38.964 Srbom in drugim. Skupaj priblizno
123.000 prebivalcem (Kroflic; 2011 ).
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transformacijski potencial, ter kaj se lahko od njih nauc¢imo (Hall et al., 2011;
Sandlin in Walther, 2009). V druzbenih gibanjih, katerih cilj je delovati proti
obstoje¢emu sistemu zatiranja od zgoraj navzdol (npr. proti multikulturnim
politikam, ki jih vodijo multinacionalne korporacije, ki vidijo priseljence kot
»idealne« delavce na globalnem trgu dela), je pomembna refleksija tistega,
kar se dejansko dogaja znotraj razlicnih druzbenih skupin. V Sloveniji se je
tako oblikovalo gibanje Nevidni delauvci sveta, ki se zavzema proti socialni
izkljucenosti, marginalizaciji in nevidnosti delavcev priseljencev (Medica,
2012: 40-3).

Kljub pomenu, ki ga pripisujemo interkulturnosti v izobrazevanju, je
treba poudariti, da se ta po nasem prepricanju sooca z dvema temeljnima
tezavama. Sir$e gledano, se prva tezava kaze v koncipiranju pravi¢ne druz-
bene ureditve in v jalovem uveljavljanju idej multikulturalizma v demokra-
ticnih druzbenih ureditvah (Kymlicka, 2007). Na to kazeta tako primera
iz Belgije in Francije,® pa tudi razsodbe Evropskega sodis¢a za clovekove
pravice v primeru affaire du foulard (prepoved noSenja islamske rute v
Franciji) ter Lautsi proti Italiji (dovoljena raba krizev/razpel v javnih Solah)
(Kodelja, 2011). Ozje gledano, druga tezava izhaja iz interkulturnosti same,
saj ta na podrodju politike, druzbe in izobrazevanja ni razvila jasne teoretske
osnove, na katero bi se oprla, onkraj njene humanisti¢ne tradicije (Coulby,
2006; Gundara in Portera, 2008).

Izhajajoc¢ iz povedanega, bomo v nadaljevanju najprej predstavili mozne
modele, ki lahko ponudijo teoretski okvir interkulturnosti, to so: svetovni
etos, distanca do Drugega, ustavna lojalnost in pripoznanje. Pokazali bomo,
da je za udejanjanje interkulturnega izobrazevanja bistveno zagotoviti tako
nacelo pravi¢nosti, ki z dodeljevanjem kulturnih oz. manjsinskih pravic
lahko bolj ali manj uspesno resuje vprasanje statusa avtohtonih skupin in
nacionalnih manjsin, kot nacelo dostojanstva, ki lahko zagotovi spostovanje
in pripoznanje posameznikovega socialnega statusa in identitete - v sloven-
ski druzbi pripoznanje »priseljencev z juga, ki ne uzivajo nobenih posebnih
pravic oziroma zakonske zasc¢ite. Predvsem slednje nacelo omogoca obli-
kovanje »medkulturne kompetences, ki se nanasa na medsebojno spostova-
nje, na zmoznost vzivetja in socutenja drugega kot drugacnega (Debeljak,
2004: 52). Za konec bomo, izhajajoc iz kriticne perspektive v izobrazevanju,
izpostavili vprasanje, ali lahko (interkulturno) izobrazevanje in Sola kot naj-
pomembnejsa institucija za vzpostavitev »novega multikulturnega diskurzac«
(glej Klemencic et al,, 2011: 199) spremenita druzbo, npr. slovensko, ki mul-
tikulturalizmu ni ravno naklonjena (Dragos, 2005).

3V Belgiji je konec aprila 2010 spodnji dom parlamenta potrdil predlog prepovedi burke (oblacila,
ki prekriva celotno telo in obraz ter pusca rezo zgolj za oci) in nikaba (pokrivala, ki pusca predel za oci
odprt). Podobno je storila tudi Francija, ki je Ze leta 2004 prepovedala nosnjo burke v javnih solah, konec
leta 2010 pa tudi nosnjo burke in nikaba na javnih krajih (Kalcic, 2010).
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Mozni teoretski okvir interkulturnega izobrazevanja

Svetovni etos

Samuel P. Huntington v svojem delu Spopad civilizacij (1996/2005) izhaja
iz teze, da kultura in kulturna identiteta oblikujeta vzorce povezovanja in
razpadanja v svetu po hladni vojni. Kultura, in ne ekonomija ali ideologija,
je po avtorjevem prepricanju osrednje gonilo nasega sveta, saj se zavezni-
Stva med drzavami oblikujejo na podlagi kulturne blizine in razli¢nosti. To
pomeni, da Huntington zavraca idejo o enotni svetovni druzbi (univerzalni
svetovni civilizaciji), ki bi delovala na podlagi skupnih nacel in bi temeljila
na vrednotah svobode, enakosti in ¢lovekovih pravic. V tem smislu njegovo
delo pomeni tudi odgovor in zavrnitev neke druge odmevne teze, ki jo je
izpostavil Francis Fukuyama (1992).4

Jedro problema, ki ga predstavlja Huntington, je torej v tem, da ne
obstaja nekaksna »univerzalna civilizacija« z enotno kulturo, skupnimi
vrednotami, prepric¢anji, praksami in institucijami. Res je, da imajo ljudje
v vseh druzbah dolocene skupne vrednote (npr. da je umor zlo) in neka-
tere temeljne institucije (npr. druzino) ter »minimalno« moralo na podlagi
temeljnih konceptov, kaj je prav in kaj narobe, vendar je to dale¢ od ideje o
skupni univerzalni civilizaciji. To razume kot produkt zahodne civilizacije, s
katero ta opravicuje zahodno kulturno prevlado nad drugimi druzbami in
potrebo teh druzb, da posnemajo zahodne prakse in institucije (Hunting-
ton, 1996/2005: 78).

Kje vidi Huntington resitev iz scenarija, ki ga prikazuje v trku razli¢nih
kultur in civilizacij? Avtor svetuje, da opustimo uveljavljanje univerzal-
nih nacel ene civilizacije, sprejmemo raznolikost ter pois¢emo tisto, kar je
skupno vsem civilizacijam. Izpostavlja tri pravila, med katerimi tretje govori
o tem, da bi morali ljudje vseh civilizacij iskati in skusati razsiriti vrednote,
institucije in prakse, ki so skupne ljudem iz razli¢nih civilizacij® (Huntington,

1 Za razliko od Huntingtona, ki je primarni vir Ronfliktov zaznal v kulturi (in ne ideologiji in ekono-
miji) in je zanikal univerzalnost zahodne civilizacije, je Fukuyama svojo tezo o koncu zgodovine uteme-
ljeval ravno na previadi ideologije in ekonomije. Kot pravi smo po koncu hladne vojne price koncu zgodo-
vine kot take, to je koncni tocki ideoloskega razvoja clovestva in previadi zahodne liberalne demokracije
in kapitalizma kot univerzalne oblike viadavine. Fukuyamouva teza je bila delezna precejsnjih kritik. Te
so se nanasale na neizpolnjene obljube, ki naj bi jih po koncu hiadne vojne prinesia previadujoca oblika
vladavine; namesto miru in prosperitete smo sooceni z degradacijo okolja, lakoto, boleznimi, etnicnimi kon-
Slikti, pa tudi z vzpostavitvijo »mafijskih« drzav in financno krizo (Georghiou, 2013; Mottale, 2013). Ce
Jje Fukuyamova teza, kot ugotavlja Zizek (2010: 185-186), Se prezZivela 11. september 2001, saj takraini
dogodki niso vplivali na ekonomsko utopijo globalnega trznega kapitalizma, pa sta financna kriza leta
2008 ter kapitalizem z azijskimi vrednotami, to je avtoritarna oblika kapitalizma, ki je pretrgala »opevano«
vez med demokracijo in kapitalizmom, po avtorjevem mnenju definitivno razblinila Fukuyamouv sen.

> Huntingtonova teza o »trku civilizacije, v kateri prednjaci spor med Zahodom in islamom, je
bila delezna tudi Stevilnih kritik, ker avtor kompleksnost sodobnega sveta zreducira na poenostavijeno
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1996/2005: 406-11). Prav z zadnjim pravilom se je Huntington dotaknil
vprasanja, ki ga podrobneje kot on od devetdesetih let dvajsetega stoletja
razvija Svicarski teolog Hans Kiing v projektu svetovni etos.

Intenca projekta svetovni etos je v zelji, da bi uveljavili soglasje o skup-
nih vrednotah in eti¢nih normah za vse ljudi, ne glede na njihovo religiozno,
ideolosko ali narodno pripadnost. Pri tem ni namen projekta doseci, da bi
iznasel nove eti¢ne norme za svet, temvec¢ izhaja iz vrednot, ki jih vsi ljudje
lahko najdejo v svojih (kulturnih) tradicijah. Kiing v Deklaraciji o univerzal-
nem etosu (King, 1993/2008) trdi, da obstaja univerzalni etos, v smislu, da
lahko nacela svetovnega etosa sprejmejo vsi ljudje, verni in neverni, ljudje
vseh eti¢nih prepric¢anj. Preprican je, da obstaja temeljno soglasje o zave-
zujocih vrednotah in temeljnih moralnih prepri¢anjih med razli¢nimi religi-
jami, ki je lahko osnova za svetovni etos. Poudarja, da pri svetovnem etosu
ne gre za globalno ideologijo, novo religijo ali primat ene same religije, tem-
vec¢ za temeljno soglasje o vrednotah, brez katerega je vsaka skupnost izpo-
stavljena nevarnosti kaosa in diktature (King, 1993/2008: 6-8).

Kaj je torej svetovni etos? Sestavljen je iz dveh temeljnih nacel: nacela
clovecnosti (z vsakim ¢lovekom - ne glede na spol, barvo koze, ekonomski
status - je treba ravnati Clovesko) in zlatega pravila (Cesar noces, da bi drugi
naredili tebi, tega ne stori nikomur) ter Stirih vodil, ki od vsakega terjajo
odgovornost za: kulturo nenasilja in spostovanje vsakega zivljenja, kulturo
solidarnosti in pravi¢no gospodarsko ureditev, kulturo strpnosti in zivljenje
iz resnice ter kulturo enakopravnosti in partnerstvo med moskim in zensko
(Kiing, 1993/2008: 191-2). Podobno misel je razvil tudi Tine Hribar (2008),
ki pravi, da lahko v vseh svetovnih religijah najdemo Sstiri temeljne pravre-
dnote clovestva, ki opredeljujejo svetovni etos: svetost zivljenja, posve-
¢enost mrtvih, dostojanstvo ¢loveka in zlato pravilo (Hribar, 2008: 290).
Bistveno pri svetovnem etosu je, da vrednote kot skupni globalni imeno-
valec Clovestva niso stvar filozofskih konceptov, ampak univerzalna dedi-
§¢ina vseh civilizacij (dokaz je navzocnost zlatega pravila v vseh svetovni
religijah). Svetovni etos je lahko univerzalen, ker je etos vseh delov sveta - je
minimalni skupni imenovalec evropskega, kitajskega, indijskega, musliman-
skega kot ameriskega etosa ter tudi hinduizma, budizma, daoizma, konfu-
cionizma, judovstva in vsega krs¢anstva. Kot tak ni rezultat medkulturnega
dialoga, temvec njegova predpostavka.

zoperstavitev civilizacij, pri cemer predpostavlja, da so civilizacije monolitne in homogene tvorbe, ki »nas«
locujejo od »drugih« in posledicno vodijo v konflikt. Taksno poenostavijanje ne uposteva medsebojne pre-
pletenosti razlicnih kultur v globaliziranem svetu, ki nas opozarja, da meja nikoli ni zid, ter vodi v mani-
pulacijo, ki religijo in etnicnost zreducira na ideologije (Debeljak, 2009: 65-06; Zalta, 2006: 561-2). Tako
poimenovanje kulture izloci tudi moznost za soodvisnost in prepletenost kulturnih identitet, ki nastanejo
prav v odnosu do drugega kot drugacnega, s cimer Huntington zaobide sodobno teorijo identitete, ki pou-
darja vecsmernost in kontekstualnost tvorjenja identifikacijskih vezi (Vidmar Horvat, 2006: 574).
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Cetudi model svetovnega etosa na sebi nosi afirmativni naboj, saj med-
sebojno uspesno prepleta naceli pravicnosti, ki pravi, ne naredi drugemu
tistega, ¢esar ne zelis, da drugi naredi tebi (Kant, 1788/2003; Rawls, 1971),
in dostojanstva, ki uposteva dostojanstvo vsakega ¢loveka ne glede na nje-
gov izvor, pa pri Kingu (1993/2008) ostaja odprto vprasanje, ali se lahko
svetovni etos znebi svoje religiozne naravnanosti, v okviru katerega lahko
participirajo tudi ateisti in ljudje drugih svetovnih nazorov.

Distanca do Drugega (Rritika tolerance)

Z drugacne perspektive k »vprasanju multikulturnosti« pristopa Slavoj
Zizek (2007, 2009). Zanj se temeljno vprasanje glasi, zakaj rasisti¢ne izbruhe
vidimo kot problem kulturne netolerance. Kot pravi avtor, ¢e za primer vza-
memo govore Martina Luthra Kinga, klju¢ne osebe antirasisticnega boja v
ZDA, potem ugotovimo, da ta nikoli ne govori o toleranci, ampak o pro-
blemu neenakosti, izkoris¢anju in nepravi¢nosti, za katerega »zdravilo«
predvidi emancipacijski politi¢ni boj in ne tolerance. Tezava razumevanja
rasizma kot problema nestrpnosti je v »kulturalizaciji politikes, ki politicne
razlike, razlike politicne neenakosti in ekonomske eksplotacije, nevtralizira
v kulturne razlike, to je v danosti, ki jih ni mo¢ premostiti in jih lahko samo
stoleriramo« (Zizek, 2009: 1). Ta formula »kulturalizacije politike« se najizra-
ziteje odraza prav v Huntingtonovi tezi o »trku civilizacij¢, ki je politika na
koncu zgodovine (Fukuyama) in prevladujo¢ politicni boj v kapitalisti¢ni
liberalni demokraciji 21. stoletja.

Na podlagi izbruhov javnega nasilja v Evropi, ki so se zgodili v franco-
skih predmestjih leta 2005 ter obseznih demonstracij v arabskih drzavah
zaradi zaljivih karikatur preroka Mohameda v nekem danskem ¢asopisu, se
Zizek (2007) sprasuje, zakaj smo danes prica strahu pred blizino Drugega.
Gre pri tem za razkroj varovalnih simbolnih zidov, ki so druge drzali na dis-
tanci, pred tem, da bi se nam Drugi preve¢ priblizal? Drugi je vsiljivec, ki
uziva na drugacen nacin (udejanjen v svojih druzbenih praksah in ritualih),
na nacin, ki nas moti. S svojo blizino mece iz tira nas nacin Zivljenja, kar
lahko izzove agresivne reakcije, ki zahtevajo, da odpravimo motecega vsi-
liivca. Zato Zizek meni, da bi morali drzo medsebojnega razumevanja (tole-
riranja) dopolniti z drzo medsebojnega izogibanja, z ohranjanjem distance.
Evropski kulturi je po avtorjevem mnenju imanentno, da je distanca vse-
bovana v njeni druzbeni strukturi, to pomeni, da je normalno, da drugega
ignoriram, ¢etudi zivim z njim z ramo ob rami. V interakciji z drugimi upo-
stevam doloc¢ena zunanja pravila, ne da bi z njimi delil njihov notranji svet
(Zizek, 2007: 54-5). Drugi je v redu, samo ¢e njegova navzocnost ni vsiljiva,
kar pomeni, ¢e drugi ni zares Drugi, s svojimi afriskimi, muslimanskimi ali
kitajskimi obi¢aji, ampak dobri Drugi, tak kot mi (prim. Badiou, 1996: 23;
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Galeotti, 2009: 168; Habermas, 2005/2007: 13; Kymlicka, 2002/2005: 457).
Toleranca v tem kontekstu dobi nov pomen. Strpnost do Drugega pomeni,
da se drugemu ne smem prevec priblizati in vdirati v njegov prostor - do
njega gojim distanco.

Avtorjevi ugotovitvi, da je odmerek alienacije v¢asih nepogresljiv za
mirno sobivanje razli¢nih nac¢inov zivljenja ter da je distanca pri »antinomiji
toleran¢nega umac (Zizek, 2007: 97) prej resitev kot problem, na prakti¢ni
druzbeni ravni in v doloc¢enih primerih tudi v izobrazevanju, res ne gre opo-
rekati. A da bi na konceptu distance do Drugega gradili multikulturalizem in
interkulturno izobraZevanje, si ne predstavljamo. Verjetno ta pot prej kot k
vzpostavitvi »mostov« vodi k vzporednim druzbenim svetovom in zivljenju
»drug mimo drugegac.

Ustavna lojalnost

Jirgen Habermas (2005/2007) se je v nasprotju z Zizkom multikultura-
lizma lotil prav s perspektive tolerance in spostovanja ustave. Izhaja iz pred-
postavke, da mora biti ustava liberalne demokrati¢ne drzave samozadostna;
to pomeni, da svojo legitimnost is¢e v kognitivnih predpostavkah, ki so
neodvisne od religijskih in metafizi¢nih izroc¢il. Demokrati¢na ustava mora
zapolniti legitimizacijsko vrzel, ki je posledica svetovnonazorske nevtraliza-
cije drzavne oblasti in na ta nac¢in posameznikom omogociti, da se ti, kljub
disenzu pri vprasanjih svetovnega nazora in religijskega prepric¢anja, kot
enakopravni ¢lani politicne skupnosti med seboj spostujejo. V pluralistic-
nih druzbah liberalne ustave je namrec¢ toleranca, kot ugotavlja Habermas,
razumljena tako, da od vernikov kot tudi nevernikov pricakuje, da v med-
sebojnem obcevanju uvidijo, da morajo oboji umno racunati z nadaljnjim
obstojem disenza (Habermas, 2005/2007: 79-81).

Pravno urejanje problema tolerance zahteva razmejitev med tem, kar
naj bo tolerirano, in tem, kar ne sme biti tolerirano. Sekularna drzava jamci
toleranco, ¢e zagotavlja, da se lahko v javnosti razvija svetovnonazorski plu-
ralizem na osnovi medsebojnega spostovanja. Ali drzava spostuje zapoved
nevtralnosti in zakonodajna ter sodna oblast na pravilen nacin instituciona-
lizirata toleranco, se kaze v razlogih za izklju¢evanje netolerantnega obna-
$anja. V stevilnih pravno spornih primerih gre v posameznih drzavah za
razmejitev med praksami in zakoni vecinske religije (kulture) na eni strani
in aspiracijami religijskih (kulturnih) manjsin na drugi. Le te npr. v Nem-
¢iji zahtevajo v imenu svobode religije enako obravnavo ali poseben status
(za noSenje turbana sikhov, serviranje koserja judom, molitev muslimanov
med delovnim ¢asom) ali drzavne storitve (pouk maternega jezika v javnih
Solah). V taksnih primerih je naloga sodis¢ odlociti, kdo se mora kdaj spri-
jazniti s ¢igavim etosom: kristjani z muezinovim klicanjem; nekonfesionalni
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ali drugoverni solarji z ruto mohamedske uciteljice; turski oc¢e s koedukativ-
nim $portnim poukom svoje héere? (Habermas, 2005,/2007: 200)

Svoboda religije postavlja na preizkusnjo nevtralnost demokrati¢ne
drzave. Pogosto jo namrec¢ ogroza prav status vecinske kulture, ki svojo
oblast zlorablja za to, da doloca, kaj v pluralisti¢ni druzbi velja za obvezu-
joco politicno kulturo. Bistvo kulturnih pravic je namrec v tem, da se vsem
obc¢anom v enaki meri zagotovi dostop do praks in izrocil kake skupnosti,
ki so bistvene za oblikovanje in vzdrZevanje njihove identitete. Tega ne gre
razumeti kot kulturnega samouveljavljanja skupin vsake s svojo identiteto,
ampak kot integracijo drzavljanov v okviru politicne kulture, ki je vsem
skupna (Habermas, 2005/2007: 202). To pa pomeni, da ima kulturna samo-
bitnost svojo mejo v ustavi, s katero se opravicuje. Osnovna ideja ustavne
lojalnosti naj bi tako resila problem tolerance z vseh strani - lojalnost od
»wecine« pricakuje, da je strpna do dovoljenega z ustavo, hkrati pa od »manj-
Sine« pricakuje, da bo opustila svoje kulturne prakse, ki niso skladne z ustavo
(prim. Debeljak, 2004: 151-4). Ureditve v organizacijskem delu ustave (npr.
dodelitev posebnih pravic kulturnim manjsinam) in politike multikultura-
lizma za varstvo diskriminiranih skupin (npr. subvencije za jezikovne pro-
grame in Solske kurikule) pa so preprecevalni ukrepi proti izkljucitvi manj-
sinskih skupin.

Slabost modela ustavne lojalnosti Anna Elisabetta Galeotti (2009) vidi v
njegovem nezanimanju za razlike. Na podrodcju javne sfere ta posameznike
osvobodi razlik in izenaci drzavljane v politi¢ni sposobnosti, pri tem pa
se ne meni za drzavljane kot posebna cloveska bitja in s tem zanika javno
pomembnost njihovih identitet (prim. Debeljak, 2004: 153). Ker je nacelo
tolerance v liberalnih demokracijah ze vklju¢eno v ustavo in prevedeno v
sistem pravic, je odvec govoriti o toleranci v zvezi s posameznikovimi izbi-
rami - glede religije, moralnih in estetskih vrednot (Galeotti, 2009: 24-33).
Ce sta verska svoboda in svoboda izrazanja zajamceni Ze z ustavo, zakaj je
potem v Franciji in drugih liberalnih demokracijah izrazen problem ¢adorja?
Prav tako se zastavlja vprasanje, ali je sploh mogoce natanko opredeliti
»mejo dovoljenega« z ustavo, kakor tudi smiselno opredeljevati kulturno
samobitnost znotraj pravnega diskurza ustave.

Pripoznanje

Pripoznanje postaja klju¢ni termin danasnjega ¢asa. Gre za »staro« kate-
gorijo Heglove filozofije, ki so jo ponovno ozivili politi¢ni teoretiki, da bi
konceptualizirali danasnji boj v zvezi z identiteto ter raznolikostjo. Heglova
figura »boja za pripoznanje« je v svetu globalnega kapitalizma, ki pospesuje
medkulturno izmenjavo, pluralizem vrednot ter politiziranje identitet ter
raznolikosti, dobila novo vrednost (Fraser in Honneth, 2003).
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Natanc¢neje povedano se pojem pripoznanja nanasa na Heglovo
(1807/1998) fenomenologijo duha. V njej pripoznanje predstavlja idealen
odnos med dvema subjektoma, saj oba vidita drugega kot enakega ter loce-
nega od drugega. Ta odnos je bistvenega pomena za razumevanje subjek-
tivnosti; posameznik postane individualen subjekt samo z vrlino pripozna-
vanja (drugega subjekta) ter z vzajemnostjo vlog v odnosu pripoznavanja.
V ozadju taksnega razumevanja pripoznanja je Heglova teza, ki pravi, da so
druzbeni odnosi pred posameznikom ter intersubjektivnost pred subjektiv-
nostjo. V nasprotju z redistribucijo, ki tezi k pravi¢nosti (Rawls, 1971), je pri-
poznanje blizje etiki, ki spodbuja bistvene cilje samorealizacije in dobrega
zivljenja. Pod okriljem neoheglovcev, kot sta Charles Taylor in Axel Hon-
neth, postaja pripoznanje osrednji pojem socialne filozofije, ki brani »poli-
tiko raznolikosti« (Fraser in Honneth, 2003: 10).

Da so socialni boji, ki so povezani z raso, spolom in seksualnostjo, boji za
pripoznanje, je splosna predpostavka, ki velja ze desetletja. V ozadju te pred-
postavke je teza, da so vse identitete vredne pripoznanja, prav tako kot je vsak
posameznik vreden dostojanstva (Bingham, 2006: 235). V ljudski paradigmi
pripoznanja je nepravi¢nost razumljena kot nepripoznanje ljudi, to je odre-
kanje dostojanstva posameznikom s tem, da niso prepoznani v §irsi druzbi
ter s praksami neustreznega pripoznanja: s teznjo po asimilaciji, nevidnosti
in zlonamernosti. »Politika pripoznanja« tezi k svetu, ki je naklonjen razno-
likosti in v katerem asimilacija vecini oz. prevladujoce kulturne norme niso
vec nujne za enakovredno spostovanje (Fraser in Honneth, 2003: 7).

Aktualnost teorije pripoznanja se danes kaze v tem, da lahko s koncep-
tom pripoznanja dopolnimo Rawlsov koncept distributivne pravi¢nosti
(Rawls, 1971), ko gre za druzbeno nepravi¢nost, ki naceloma ne izhaja iz
nepravi¢ne distribucije druzbenih dobrin oz. svobosc¢in (Fraser in Honneth,
2003), ter v tem, da lahko koncept tolerance mislimo onkraj meja liberal-
nega pojmovanja tolerance (kot moralne in druzbene kreposti), in sicer kot
zahtevo po javnem pripoznanju kolektivnih identitet marginaliziranih druz-
benih skupin (Galeotti, 2009).

Koncept pripoznanja se je razvil tudi v izobrazevanju. Nanasa se na tri
za izobrazevanje pomembna podrodja: eticno, politicno in epistemolosko.
Eti¢ne teorije se nanasajo na zahtevo, da drugega obravnavamo in spreje-
mamo taksnega, kot je oziroma kakrsen lahko postane. Politi¢ne izrazajo
zahtevo, da identitetni status posameznika v druzbi ne sme biti ovira pri
doseganju druzbenih dobrin, hkrati pa mora imeti posameznik tudi moz-
nost izrazati svoj polozaj oz. identiteto (npr. migranti in priseljenci, spolno
drugace usmerjeni ipd.) v javni sferi. Epistemoloske pa tezijo k uposteva-
nju miselnega horizonta drugega, ki omogoca spoznanje globlje resni¢nosti
pojava (Krofli¢, 2010: 8).

Pripoznanje lahko na eni strani vidimo kot politi¢no teznjo po pravicni
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obravnavi posameznikovega socialnega statusa ter na drugi kot eti¢no
zahtevo po pripoznanju posameznikove identitete. Tri dimenzije, ki so
pomembne za proces pripoznanja na podrocju izobrazevanja, so: osebno
pripoznanje ucenca, sprejemanje in spostovanje ucenca kot socialno in
kognitivno sposobnega bitja ter potreba po medsebojnem odnosu med
ucencem in uciteljem, v katerem tako ucenec potrebuje ucitelja kot tudi
uditelj u¢enca za pripoznanje njegove profesionalne in osebne identitete
(Krofli¢, 2009).

Zahteva po pripoznanju ne pomeni, da mora drugacen zivljenjski slog
prejeti odobritev, temvec to, da mora biti javno sprejet kot del »normalnih«
moznosti ter da nosilcev ne zaznamuje kolektivna identiteta, stigmatizirana
z izkljucenostjo (kulturna drugacnost, druga¢na spolna usmeritev). Pripo-
znanje terja javno vidnost in pozitivno uveljavitev lastnih razlik, vzajemnost
vlog v odnosu pripoznavanja, kot tudi zahtevo po nedopustnosti vedenja,
ki zali sibke identitete. V tej luci vidim njegovo afirmacijo, saj »druga¢nost
razumeva z zahtevo po javnem pripoznanju kolektivnih identitet marginali-
ziranih druzbenih skupin, kar se e posebej izraza v interkulturnem izobra-
zevanju.

Izobrazevanje v funkciji reSevanja druzbenih problemov

V razpravi smo do sedaj izpostavili, da so sodobne druzbe veckulturne
(multikulturne) ali da to postajajo, pri ¢emer je multikulturnost misljena kot
empiricno dejstvo. Ce to spoznanje ni sporno, pa se zaplete Ze v naslednjem
koraku, to je pri vprasanju, na kaksen nacin pravi¢no urediti multikulturno
druzbo. Sami v prispevku posebne pozornosti nismo namenili vprasanju,
na kaksen nacin liberalizem in multikulturalizem na politi¢ni ravni resu-
jeta vprasanje vzpostavitve pravicne druzbene ureditve sodobne pluralne
druzbe, pri ¢emer nikakor ne Zelimo zanikati pomembnosti tega vprasanja.
Osredinili smo se na izobrazevanje in njegovo vlogo ter prispevek pri ure-
janju multikulturne druzbe, saj je izobraZevanje prepoznano kot gonilna
sila pri vzpostavitvi interkulturnega diskurza. V tem okviru smo zapisali, da
je interkulturno izobrazevanje ena izmed najpomembnejsih izobrazeval-
nih iniciativ, ki lahko naslovi problem neenakosti v izobrazevanju, a hkrati
dodali, da del tezav pri koncipiranju interkulturnega izobrazevanja izhaja iz
interkulturnosti same, ker ta ni razvila jasne teoretske osnove, na katero bi
se oprla. V ta namen smo Zzeleli premisliti teoretsko osnovo interkulturnega
izobrazevanja in izpostavili mozne modele, ki nikakor niso »dokon¢nig,
edini mogodi in samozadostni, a po nasem mnenju lahko pripomorejo k
boljsi konceptualizaciji in razumevanju interkulturnega izobrazevanja.

Ceprav je bil Huntington delezen kritik zaradi poenostavljenega in
redukcionisti¢cnega poimenovanja kulture, nas avtor vseeno opozarja na
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pomen, ki ga ima kultura v sodobnem svetu ter na pomen iskanja »skup-
nega« v civilizacijah, ki presega uveljavljanje idej zahodne civilizacije kot
univerzalne oblike vladavine. Idejo o tem »skupnem« je natan¢neje razvijal
Kiing v svetovnem etosu, ki spodbuja razvoj skupnih vrednot in prevzema
naceli pravi¢nosti (zlato pravilo) in dostojanstva (Drugi je enakovreden in
ne deficitaren), kar je njegova odlika, odprto pa ostaja vprasanje njegove
religiozne naravnanosti. Nasprotno nas Zizek pri vprasanju nestrpnosti
opozarja na nevarnost »kulturalizacije politikes, ki razlike politicne neenako-
sti in ekonomske eksplotacije nevtralizira v kulturne razlike, katere je treba
»tolerirati, s ¢imer se zatre moznost emancipatornega politicnega boja.
Njegov model kritike tolerance gradi na distanci, alienaciji in nevmesava-
nju v prostor Drugega, to je na kategorijah, nasprotnih interkulturnosti kot
pedagoskem nacelu. Model ustavne lojalnosti spodbuja enak dostop vseh
posameznikov do izrocil in praks skupnosti, s ¢imer privzema nacelo pra-
vi¢nosti, izrazeno tudi v kompenzacijskih (jezikovnih) programih, a hkrati
zanika javno pripoznanje identitet drugac¢nih. To, za kar si prizadeva model
pripoznanja, ki spodbuja javno pripoznanje kolektivnih identitet marginali-
ziranih druzbenih skupin in enakovreden odnos do drugih kultur, ter tezi k
nacelu dostojanstva in naslavlja vse udelezence v izobrazevanju.

Na podlagi spoznanj razli¢nih predstavljenih modelov lahko interkul-
turno izobrazevanje koncipiramo kot tisto iniciativo v izobrazevanju, ki
lahko naslovi problem neenakosti v izobrazevanju na treh ravneh: na ravni
pravi¢ne razdelitve dobrin, prek nacela enakih zacetnih moznosti (redistri-
bucija), kjer se interkulturnost udejanja v obliki kompenzacijskih progra-
mov; na ravni pravicne obravnave posameznikovega druzbenega statusa
in zahteve po pripoznanju posameznikove identitete (rekognicija oz. pri-
poznanje), s ¢cimer interkulturnost spodbuja enakovreden odnos do drugih
kultur in lahko naslovi vse udelezence v izobrazevanju; na ravni pravi¢ne
zastopanosti v procesih odloc¢anja (reprezentacija), s ¢imer se lahko inter-
kulturnost odzove na odnose moci, v katerih so dominantne skupine uzur-
pirale oblast ter vzpostavile sistem izklju¢evanja in vkljucevanja.

Na koncu zelimo nekaj besed nameniti Se pomenu izobrazevanja kot tisti
sili, ki ima mo¢ spreminjati druzbo in njene vrednote, pri cemer izhajamo iz
kriticne perspektive v razumevanju odnosa med izobrazevanjem in druzbo.

Z vidika kriticne perspektive je izobrazevanje razumljeno kot proces
podruzabljanja posameznikov v druzbene strukture in je kot tako ekspli-
citno politicno (npr. Apple et al,, 2010; Freire, 1970/2005; Giroux, 1998).
Izobrazevanje je produkt ideologije vladajo¢ega razreda, moc¢nih skupin v
druzbi in druzbenih gibanj, ki si prizadevajo narediti svoje znanje legitimno
in si tako povecati moc v $irsi druzbi. Boj za prevlado med razli¢cnimi druz-
benimi skupinami o tem, kaj je znanje in kaj pomeni izobrazevanje, je Apple
(2000) opredelil z izrazom »uradno znanje«. Uradno znanje je tisto, kar Steje
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za znanje znotraj izobrazevalnih institucij in v $irsi druzbi ter je produkt kon-
fliktov in kompromisov med zahtevami trga, druzbenimi gibanji, politi¢nimi
skupinami, izobrazevalnimi institucijami, ucitelji itd. Politicna dimenzija
izobrazevanja se tako odraza v povezavi znanja z oblastjo; znanje in oblast
sta medsebojno nerazdruzljivo povezana ter imanentna drug drugemu, kot
ugotavlja ze Foucault (1980). Izobrazevanje je torej povezano z vrednotami
in normami dominantnih skupin in kot tako sluzi to¢no dolo¢nim ekonom-
skim, politi¢cnim in druzbenim interesom. V tem smislu gre razumeti tudi
misel E. Vranca, ki pravi: »Kakrsna je druzba, taka Solal« (Medves, 2011).

V skladu s povedanim si je potrebno zastaviti vprasanje, kaksna je realna
»moc« (interkulturnega) izobrazevanja, da gre naproti izrazito odklonilnim izja-
vam in prepri¢anjem vodilnih evropskih politikov (spomnimo na izjavo kan-
clerke A. Merkel, ki je izrekla, da je vmudtikulti« spodletel, popolnoma spodletel),
$irSemu negativhemu druzbenemu mnenju in medijem pri vzpostavitvi inter-
kulturnosti. Kaksen je realni uspeh in prispevek interkulturnega izobrazevanja
v slovenski druzbi, za katero raziskave kazejo, da zanjo pojavi ksenofobije ter
rasizma niso nobena redkost, Se ve¢, pojavljajo se tudi spoznanja o institucio-
naliziranih oblikah rasizma (npr. Dekleva in Razpotnik, 2002; Devetak, 2007)°?
Kaksno moc¢ ima izobrazevanje v danasnji Evropi, da gre naproti podobi mussli-
mana, ki je nevaren, in podobi priseljenca, ki izkoris¢a ugodnosti socialne
drzave in krade delovna mesta v razvitih evropskih drzavah?

S tem razmislekom si zelimo opozoriti na diskurz »pedagoskega opti-
mizmag, ki izhaja iz prepricanja, da lahko izobrazevanje spodbuja druzben
napredek brez preoblikovanja druzbenega reda. V tem diskurzu so druz-
beni problemi prepoznani kot izobrazevalna vprasanja, izobrazevanje pa
naj bi imelo mo¢ ¢udezne »tabletke« za »ozdravitev« druzbe. Zgodovina nas
udi, da je taksno poimenovanje izobrazevanja sproduciralo zgolj razli¢ne
mite, saj so bile najrazli¢nejSe zahteve po odpravi brezposelnosti, revscine,
kriminala, zlorabe drog in alkohola, vojn, okoljevarstvenih problemov itd.
preprosto preve¢ ambiciozne, da bi jih izobrazevanje izpolnilo.

S tem nikakor ne Zelimo zanikati pomena in prizadevanj (interkultur-
nega) izobrazevanja, ki poteka v soli, skupnostih, druzbenih gibanjih itd. in
si prizadeva za spremembo vrednot, za spostovanje Drugega in sprejema-
nja »drugacnosti«, ampak bi radi opozorili, da je izobrazevanje zgolj eden
izmed dejavnikov, poleg medijev, politike in razli¢nih druzbenih skupin, ki
vsi vplivajo na odnos in zavest do sprejemanja in spostovanja razli¢nosti in
drugacnosti v druzbi, tudi slovenski.

6 Spomnimo na posredno oz. neposredno diskriminacijo drzavljanov RS z romskimi koreninami;
18.000 »izbrisanih«, ki so bili leta 1992 izbrisani z liste drzavljanov RS, negativen odnos do islama, ki se
kaze tudi v dolgoletnem boju islamske skupnosti za pridobitev moseje v Ljubljani; ksenofoben, ponizujoc
in »suznjelastniskic odnos do delavcev migrantov, Se posebej v gradbenistvu (glej dokumentarno oddajo
Dosje: Gradimo suzenjstvo, 2010).
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