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H m elja r iz h a ja  po p o treb i — U re ju je  
in o d g o v arja  u red n išk i odbor — O d­
govorni u re d n ik  D ebič Boris — T iska 
C eljska tisk a rn a  — Številka 15 d in  — 
Za h m e lja r je  b rezp lačno  — P oštn ina  

p lačana  v gotovini

hmeljarski odbor pri OZZ Celje

N asveti za avgust
Obdelava zemlje v hmeljiščih je  končana. Kdor še 

ni, naj sedaj v avgustu nikar ne osiplje več hmelja. 
Še obdelovanje s kultiviranjem mu več škodi kakor 
koristi, edino brananje lahko še ugodno vpliva na rast 
in razvoj storžkov. Po vrstah močno zapleveljena hme­
ljišča  bomo očistili zeli s srpom ali jih  dan pred obi­
ranjem na lahko prisuli. To osipanje rastlini ne koristi 
niti škoduje, pač pa nam olajša pobiranje storžkov 
pri obiranju hmelja.

D a je  pridelovanje hm elja res strokovno delo, zdru­
ženo s pravočasnostjo in vestnostjo, smo se letos zopet 
lahko vsi prepričali. Na enaki zem lji nasadi istih let 
in  takšna razlika pri razvoju rastline in nastavku cve­
tov! Vse napake, ki smo jih  letos napravili pri obde­
lovanju  in gnojenju hmelja, si ne samo dobro zapom­
nimo, ampak tudi zapišimo, da nas bodo prihodnje leto 
opom injale česa ne smemo napraviti in k aj naj iz­
boljšamo, da bi dosegli čim večji in prvovrstni hektar­
sk i donos.

D o obiranja nas loči sedaj še dobrih 14 dni. Glavna 
skrb naj bo škropljenje proti peronospori in pravo­
časno zatiranje rdečega pajka.

D a si ne pokvarimo kvalitete, ne škropimo v cur­
kih, posebno moramo pri motornih škropilnicah vedno 
paziti na pravilno delovanje razpršilcev. Za motorko 
naj bo samo megla, katera bo ovila košate rastline, 
kapljice na koncu listov so znak nepravilnega škrop­
ljen ja . Curek škropiva, vperjen v hm eljevko, pokvari 
barvo storžkov, medtem ko dobri razpršilci ne morejo 
škodovati.

Še en pravočasen nasvet za hm eljarje in odbornike 
hmeljarskih odborov, kakor tudi predsednike zadrug 
in zaščitne referente. Vsi se premalo zavedamo letošnje

nevarnosti, rdečega pajka. S čim in kako škropimo, 
je  bilo v »Hmeljarju« že večkrat pisano, pravočasno 
objavljeno po radiu in osebno razloženo na predava­
njih km etijskih zadrug oziroma po vaseh. Vprašanje 
je  samo kakšna je zm ogljivost škropilnice oziroma v 
kakšnem stanju so in koliko imajo posamezne zadruge 
rezervnih delov, ki se lahko na škropilnici pokvarijo 
ali odpovedo.

Za orientacijo lahko računamo, da lahko traktorska 
škropilnica pri dobri organizaciji v eni uri poškropi 
1 ha hmeljišča. To maksimalno delo lahko izvrši samo 
takrat, če se pripravljeno škropivo nalije v škropil­
nico z minimalno zamudo. Vse škropilnice, kolikor jih  
ima zadruga na razpolago, naj bodo v pripravljenem  
stanju. Vsaka škropilnica naj bo opremljena najmanj 
z eno garnituro rezervnih delov. Zelo se nam lahko 
maščuje navada, da traktoristi jem ljejo cevi, raz- 
pršilnike ali celo amerikanarje iz ene škropilnice in 
montirajo na drugo. Če bi imela vsaka škropilnica 
svojo rezervno garnituro, bi nikdar ne prišlo do za­
stoja pri škropljenju, ker bi lahko vse pokvarjene re­
zervne dele sproti popravljali. Seveda popravila za 
časa škropljenja ne sme opravljati traktorist škropil­
nice, ker nima časa, pač pa poseben strokovnjak, ki 
mora biti v sezoni škropljenja vedno na razpolago.

S pravilno obdelavo in škropljenjem smo res pri­
delali zadovoljiv pridelek. Res je, da je  zaslužek od­
visen od čim večjega hektarskega donosa, vendar to 
še ni vse. Prvo in glavno je  kvaliteta hmelja. Da do­
sežemo prvovrstno blago, moramo paziti na pravilno 
obiranje, vestno sušenje in shranjevanje hmelja.

inž. Kač Lojze

O d l o č i l n i  č a s  p r i h a j a  . . .
H itro  se nam  p rib ližu je  čas, k i j e  z a  maše h m elja rje  

n a jb o lj  odločilen. To je  čas sp rav ila  hm eljskega p r i­
d e lk a , k i se začne z ob iran jem , prevozom  n a  sušilnice, 
su šen jem  in ostalim  obravnavan jem  do p red a je . Do 
o b ira n ja  je  vsak h m elja r ko liko r toliko sam odločal 
ozirom a vplival na ko lič ino  p rid e lk a  in  n a  njegovo k a ­
kovost. Ta vp liv  se je  izražal v načinu obdelovanja, 
z zaščitnima u k rep i p ro ti rastlin sk im  in  živalskim  škod­
ljivcem  in p ra v  tako tu d i  is p rav iln im  gnojen jem . P ra ­
vilno gno jen je  je  tisto, k a d a r  da jem o  hmeljiski ra s tli­
n i za rast in razvoj p o treb n a  g n o jila . Ni p rav , če jih  
da jem o  prem alo, in tud i ni p rav , če j ih  da jem o  p re ­
več.

P ri hm eljarjev ih  uk rep ih  v o b d elovan ju  je  edini 
č in ite lj, k i  ugodno ali neugodno vpliva n a  rastlino, 
n a rav a . T orej vrem enske p rilik e  «o tiste, k i  p riza d e ­
v a n ja  obdelovalca m otijo , m u p re p re č u je jo  njegovo 
h o te n je  in  poleg n jega odločajo o ko ličim  in  kakovosti 
p rid e lk a . Posebno letos je  neugodno leto  k a r  se tiče

vrem enskih  p rilik . Tem u p a  človek ni kos in se pač 
m ora spoprijaizniti s položajem  kak ršen  je. U pan je  
h m e lja rjev  je , da bo konec ju l i ja  in p rv a  polovica *
avgusta  b o lj p rik lad n a  za razv o j cvetenja in za tv o r­
bo kobul.

V zad n jih  le tih  smo začeli z ob iran jem  po 20. av ­
gustu. Težko si je  razlagati, zak a j je  b il p red  dese t­
le tji  čas o b iran ja  izgodnejši; odločilen datum  je  biil
16. avgust. Ali so se vrem enske razm ere toliko sp re­
m enile, a li pa so se včasih d rža li le datum a in niso upo­
števali dozorelosti hm elja. N a j bo tako ali tako , p re ­
h itro  o b iran je  ni p riporočljivo , k e r si h m e lja r s tem 
poslabša kakovost, k i jo  v  glavnem  p red stav lja  do­
zorelost kobule, to re j ko ličina p rahu-lupulina . l a  pa 
da poleg kakovosti tu d i težo. Poznamo več prim erov, 
ko  so v p re tek lih  le tih  m nogi h m e lja r ji  obžalovali svo­
jo  neprem išljenost. D obili so za p ridelek  mnogo m anj 
kot bi sicer lahko.



K akovost p rid e lk a  se u stv arja  prav tako  s p ra v il­
n im  obiranjem . To večina naših h m elja rjev  dobro ve 
in  tu d i upošteva. Zato bodo lahko razum eli, da ne 
pišem o za n jih  — ne, pišemo za tiste, k i so p r i  o b iran ju  
prepovršni, k i (stremijo le  za tem , da ob iralci čim več 
naberejo , da se lahko potem  pohvalijo  kako  dobre 
ob iralce imajo. T rav v tem  je  njihova napaka.

Ne g re  za škaf' obranega h m elja  več a li  m anj, pač 
p a  g re  za kakovostno obiran je, k e r  p rav  to vpliva na 
splošno kakovost p ride lka .

V Savinjsko dolino dobivamo obiralce tako rekoč 
od vseh vetrov. Vsi s trem ijo  za čim  večjim  zaslužkom. 
T ega jim  ne smemo zam eriti. R edki so tisti, k i  im ajo  
obzir do  h m elja rja  in  ho ten je za  p rav ilno  obiranje. 
V h m elja rjev i odsotnosti pa je  njihovo s trem ljen je  le 
š tev ilo  škafov. Tako j e  bilo  v p re tek losti in  tako bo 
tu d i v bodoče. Zato m ora b iti glavna sk rb  h m elja rja , 
'da tega  ne  prezre , da obiralcem  n iko li ne zaupa. 
H m elja r m ora b iti v  tem  času n jih o v  popoln gospo­
d a r , če hoče, d a  se bo  delo prav ilno  izvrševalo. K adar 
p a  j e  s tv a r o b ra tn a  se prav i, če je  h m e lja r  preveč 
popustljiv , potem  so obiralci njegovi gospodarji. In  
p ra v  gotovo m u bodo kakovost p rid e lk a  pokvarili.

N i dovolj, da si h m e lja r  naroči obiralce in j ih  p o ­
tem  same pošlje  v  hm eljišče, pač pa  je  potrebno, d a  
jim  vsak razloži in  raztolm ači, k a r  je  važno v zvezi 
z obiranjem . Poleg tega  pa  jim  je  treb a  d a ti še člo­
vek a  za nadzo r. Včasih je  p rim eren  natego valeč, k a ­
d a r  p a  ne, p a  je  tre b a  dob iti d rugega človeka, d a  obi­
ra lc i ne ostanejo  sam i. Saj poznamo prim ere , ko ob i­
ra lc i neka j d n i še k a r  v redu  obirajo , potem  pa se n a­
veliča jo  in se začnejo  up irati. D ovolj je , d a  začne 
g o d rn ja ti eden — z n jim  so tak o j složni vsi. In če v 
ta k ih  p rim erih  h m elja r popusti, potem je  zgubil nad 
n jim i oblast.

R azum ljivo je , d a  je  treb a  p r i obiralcih upoštevati 
vse, k a r  je  v zvezi z n jihovim  živ ljen jem  v te j dobi. 
Sem spada p re h ran a  in  prenočišče. V  tem  p rim eru  
m oram o b iti tu d i h m e lja r j i  obzirni do lju d i, k i nam  
pom agajo  v tem  odločilnem  času. S icer j e  malo p r i ­
m erov, vendar je  tre b a  izkoriščan je  obsojati. K akor 
h m e lja r  ne  isme dopustiti, da  b i ga izkoriščali obiralci, 
naspro tno  pa tu d i on  teg a  ne sme storiti. B iti do obi­
ra lcev  prav ičen  in  strog , to n a j b i  bilo p rav ilo  za s le ­
hernega h m elja rja . P rev e lik a  p rijaznost im a za hm e­
l j a r j a  vedno slabe posledice.

T udi prevoz h m elja  in hm eljišča na  sušilnico ima 
svojo  važnost. Zato n i vseeno, kako  g a  prevažam o in  
k ak o  ravnam o z n jim  do sušenja. Ves ta  postopek 
lah k o  dobro ali slabo  vpliva na kakovost.

N a jp rim ern ejš i n ač in  prevoza je  v hm eljiskih koših 
in  je  -dandanes že običajen. Iz hm eljišča pripeljem o 
p rid e lek  nepoškodovan na sušilnico in m u kakovosti 
nism o zm anjšali. Vemo tudi, d a  je  v današn jih  raz ­
m erah  sko ra j pogoj: hm elj iiz hm eljišča naravnost na 
sušilnico! Vsako zad ržev an je  p rid e lk a  n a  sušilnici a li 
k j e r  koli, bo  im elo vedno slabe posledice. Peronospora 
sam o čaka na  ugodno toploto-sparjenost hm elja  in 
že nastopi n jeno  uničevalno delo. K akovost se je  že 
poslabšala.

Včasih, p re d  tridesetim i, štiridesetim i leti, je  bilo  
p re ce j drugače. H m eljsk ih  košev niso poznali. Im eli 
so j ih  samo večji h m e lja r j i  in . velik i posestniki. Vsi 
d ru g i smo vozili h m elj v  vrečah obiralcev. Po navad i 
smo ga vozili dom ov opoldne in  zvečer. O bira lc i so 
za rad i tega m orali im eti to liko  več vreč, d a  jim  ni 
m an jk a lo  prostora.

Po hm elj smo šli z vozom, n an j smo naložili vreče 
po dolgem  in  počez in  na n je  so se sp rav ili še obiralci.

Bilo j ih  je  po deset in tu d i po d vajset. Če se ne bi 
pe lja li, b i b ili slabe volje. Z udobno vožnjo  na m ehkem  
hm elju  pa  so postali razig ran i, zadonela j e  pesem, 
d ru g a  za drugo. Doma so ob ira lc i znosili svoje vreče 
na sušilnico, k je r  so h m elj zm erili. P o trebno  količino 
n a  leso, ostalega p a  na pod. Zvečer smo ga potem  n a ­
m erili na  velike kupe, k e r  še opoldanski dovoz ni b il 
posušen. In tako  ga je  b ilo  zvečer na  podu  d o  pasu. 
Ta količina se je  sušila  do opoldneva d rugega dne.

D a, tako je  bilo  včasih. D anes so tak šn i postopki 
nemogoči. T ak ra t hm elj za rad i tega postopka n i iz­
g ub lja l na kakovosti, v sa j b istveno  ne. V endar je  treb a  
upoštevati eno: v tisti do b i n i b ilo  najv eč jeg a  so­
v ražn ik a  hm elja  — p eronospore  in p ra v  zato smo se 
s p ridelkom  sk o ra j ig rali. V d an a šn ji d ah i p a  m oram o 
b iti sk ra jn o  previdni, na tan čn i, če si nočemo p o k v ariti 
kakovosti p ridelka .

K ak o r smo že rekli, j e  p redpogo j za vsakega hm e­
l ja r ja ,  če hoče obdržati dobro  kakovost p ridelka , da 
ga čim pre j sp rav i na leso. Mnogi h m e lja r ji  si ga po­
k v a r ijo  p rav  zarad i tega, k e r  ga  predolgo zad ržu je jo  
na podu.

S sušenjem  p r ih a ja  h m elj v t re tjo  nevarnost. Sedaj 
je  v rokah  sušača in  od n je g a  j e  odvisno, kakšno  bo 
blago. O grom na večina h m e lja r je v  ga seveda p rav iln o  
suši. Vsi pa vendar ne. P r i  tem  delu je  treb a  veliko 
pazljivosti 'in p reudarnosti. S a j vemo, d a  ga n ek a te ri 
sušijo  še preveč, d ru g i p a  zopet prem alo . P re tiran o  
suh  hm elj je  občutljiv , se  d ro b i im izpada mu lupulin . 
T o re j kakovost se je  poslabšala. T isti pa, k i ga p resla ­
bo sušijo , so v sta ln i nevarnosti, d a  se jim  blago n a  ku p u  
pokvari. H m elj se vnam e, zelena b a rv a  je  izginila in 
kakovost se je  pom aknila  v  tre tjo , p a  tud i v  četrto  
vrsto. Samo n ek a j površnosti je  treb a  in že lahko  
nastane škoda, k i  gire m ars ik d a j tud i v stotisočake. 
T ak ih  prim erov poznamo veliko.

Če je  hm elj p rav ilno  posušen, ga potem  v  več sk u ­
p in ah  pom ikam o p ro ti g lavnem u kupu . M ed tem  po­
stopkom  se ihm el j  ohladi in  v laga se enakom erno ra z ­
deli. Potem  ga ni tre b a  n iti p rem e tav a ti in ga pustim o 
na k u p u  do basanja . Na eni s tran i s i 'prihranim o p recej 
dela, po drugi p la ti p a  j e  tud i res, da  g a  s p rem eta­
vanjem  ne zboljšujem o. T ega načina se  je  oprijelo  
že mnogo hm eljarjev , v d ru g ih  d ržav ah  p a  poznajo  ta 
postopek že mnogo bolj.

Na hm eljarskem  p o d ro č ju  je  veliko družin, k i  n i­
m ajo  moške sile in  so p r is ilje n i n a je ti tu jeg a  sušača. 
V tak ih  prim erih  si p rid e lek  zelo izpostavljam o. P rv ič  
nim a takšen  snšač tis teg a  in teresa , k i  je  lasten  vsa­
kem u h m elja rju . D rugič h m elja  s svo jim i posebnostm i 
ne pozna in ga zaradi tega tud i n e  m ore p rav ilno  o b rav ­
navati. K je r si drugače ne m orejo  pom agati, b i b ilo  p rav  
za n jih , d a  si p re sk rb ijo  dom ačega človeka. Č e p a  tud i 
to  n i mogoče, potem  im ajo  še eno m ožnost, da ga  stalno 
nadzira jo , z lasti p r i  u g o ta v lja n ju  posušenosti. P ustiti 
tu jeg a  človeka sam ega na sušilnici, se p rav i zaupati 
m u celoten hmeljiski p rid e lek . K er p a  le kakovostno 
blago k r i je  p ridelovalne stroške, zato naj p rizad eti 
h m e lja r ji  nikoli ne pozab ijo  na to. Mnogi in mnogi 
so že doživeli nesrečo zato, k e r  so b ili p reveč zaup ljiv i. 
P rev e lik a  zaupljivost pa je  tu d i velika tveganost.

Za vse h m elja rje  p r ih a ja  odločilen čas. S ed aj si 
rešu jem o celoletno delo, ves t ru d  in  p rizad ev an je , k i 
smo ga vložili v hm eljsko  pro izvodnjo . L ahko nam  bo 
vse to  poplačano, lahko p a  tu d i m nogo teg a  zapravim o, 
če borno prepovršni in p reveč zau p ljiv i. Zaupati su­
šen je  hm elja neveščem u človeku  b i pom enilo v  p re ­
nesenem  smislu to, k ak o r p o stav iti k o z la  za v rtn a r ja !

Iv an  Kromovšek.



Nehaj o obiranju, sušenju in spravilu hmelja
P rib liža l ise nam  je  zopet čas žetve, to  je  o b iran ja  

h m elja . Č eprav  že vsako  le to  opozarjam o naše hm e­
l j a r j e  na  p rav ilno  o b ira n je  in  su šen je  te r j e  večina 
n j ih  o vsem tem  že d o b ro  poučena, v endar j e  vsako 
leto  n ek a j novih  in  m lad ih  h m elja rjev  in  ti bodo še 
vedno našli v  naših  navod ilih  m arsik a j, k a r  jim  ni 
znano.

M ed ra s tjo  je  b ilo  vrem e p rav  m uhasto. Že sam a 
rez je  zak asn ila  in  stalno deževje j e  zadrževalo razvoj 
h m eljsk e  rastline , da n i m ogla v celoti nadoknad iti 
zam ujenega. Z arad i tega se bo  tu d i o b iran je  nekoliko 
zakasn ilo . Poleg tega p a  je  toča povzročila p rece j ško­
d e  in  so p rizad eta  hm eljišča  znatno zaostala. Zaradi 
teg a  m o ra jo  h m e lja r ji  to  leto  posebno dobro paziti, da 
ne  bodo ob irali nezrelega hm elja. P rezgodaj obran  
h m elj je  islabše kakovosti, n im a dovolj Inpulina, niti 
p ra v e  b a rv e  in  s ija ja , j e  obledele zelene b arv e  in  laž ji 
od  dobro zrelega. S toržki p rid o b iv a jo  na lu p u lin u  in 
tež i šele  posledn je dni p re d  pravo zrelostjo . H m elj pa  
j e  p rav iln o  zrel ted a j, ko  so  se s to ržk i že zap rli in  
im a jo  m očan vonj in d osti lupo lina , k i  je  zlato-rum ene 
b a rv e . Ce kobulo  s p rs ti  stisnem o, slišim o ra h e l seiest. 
K o j e  hm elj zrel, poh itite  z ob iran jem , d a  storžki 
(kobule) ne  preizorijo in  ne izgubijo  svoje značilne 
h m eljsk o  zelene barve. P r i p rezre lem  h m elju  popusti 
z ap rto s t s to ržkov  in p ričn e jo  kobule rum eneti.

L Im eljarji, op o za rja jte  obiralce n a  lepo obiran je . 
Po m ožnosti n a j  ima vsaka kobula pol do 1 cm dolg 
p ece lj. P red p isi za k v alite tn o  o b iran je  določajo, da 
ismejo b iti  n a jv eč  po 2 k o b u li skupaj. H m elj se ne 
sm e sm u k ati in  m užiti, d a  b i o sta ja le  n a  panogah  k a ­
pice. T ako  obrane kobu le  se p r i sušen ju  d ro b ijo  in  
se sesu je jo  v pleve. O bran i hm elj m ora b iti b re z  lis tja  
in  vejic. R jav  hm elj oborite  posebej, d a  ne pokvari 
v  b a rv i zelenega, sicer bo  p riše l ves hm elj v n iž jo  
v rs to  z občutno nižjo  ceno.

T o »obiran je na dva k ra ja «  o p ra v lja jo  n ek a te ri 
h m e lja r  j i  n a  ta  način, d a  oprem ijo ob iralce s torbo, 
v  k a te ro  m ečejo ti »vrabce« a li »kravce«, ozirom a r ja v  
b m elj. D rug i zopet, če n im ajo  to rb ic , pu šča jo  tak  
h m e lj n a  hm eljevkah  in ga p u stijo  naknadno  obrati. 
V zadn jem  času p a  so n ek a te ri h m e lja r ji  to »obiran je 
n a  dva k ra ja«  poskusili na ta  način, da so izm ed obi­
ra lcev  izb ra li n ek a j n a jb o lj vestnih, k i  so ob ra li n a j­
p re j  rjav i hm elj in »kravice«, na to  p a  so ti p rep u stili 
g lavno  o b iran je  zelenega h m elja  ostalim  obiralcem . 
S eveda je  h m elja r te tak o  im enovane »predobiralce« 
neko liko  bo ljše  nagrad il. P rav ijo , da se j e  ta  način 
o b ira n ja  zelo dobro obnesel.

A ko b i obiralec ne  ob ira l po navodilih  h m elja rja , 
im a ta  prav ico  zah tevati od n jega, d a  nab ran i hm elj 
ponovno p rebere . Ako teg a  ne stori, m u  lahko  za po­
novno p re b ira n je  odtegne do pol škafa. K ak o r vsako 
le to  bo tu d i to  leto  občutna raz lik a  m ed posam eznim i 
k v a lite tam i, zato m oram o kakovostnem u o b iran ju  po ­
sv e titi  vejliko pozornost. O b ira lc i maj im ajo  polne 
v reče  v senci, d a  se hm elj ne bo  p a r il  n a  soncu.

T u d i letos 'bodo k o n tro lo r ji  k o n tro lira li delo in 
o p o za rja li na napake p r i  o b iran ju , da b i dosegli člim 
lepše blago.

S u šen ju  h m elja  p a  m ora h m e lja r  posvetiti na jveč jo  
pozornost, če hoče, d a  bo h m elj ob ran il lepo  zeleno 
barv o , lesk  in kakovosten  lupu lin . N ek a te ri h m e lja r ji  
si še vedno z neprav iln im  sušenjem  'zaprav ijo  uspeh 
svo jega večmesečnega tru d a  in v  n ek a j u ra h  n ep az lji­
vosti povzročijo  sebi .in celotni skupnosti ogromno 
gm otno škodo. Že en d an  p re d  sušen jem  ra z k u rite  su ­
šilnico, da bo v času, ko  pričnete  sušiti hm elj, v redu  
delovala . Ko p rip e lje te  hm elj s p o lja  v sušilnico, ga

sp rav ite  č im pre j n a  leso. Če p a  to n i mogoče, ga ra z ­
g rn ite  na tan k o  po  podu, k e r  b i  se sicer v koših ali 
v rečah vnel in  izgubil n a  barv i. Sušite hm elj p ri 
p rav iln i tem peratu ri. Toplota pod  sredn jo  leso ne sme 
p resegati 45° C, sicer se  lu p u lin  zažge. P r i  p rav ilno  
suhem  h m elju  se m orajo  vsi m očnejši p ec lji dobro  
lomiti, v re tenca  p r i  večjih  kobu lah  pa  m orajo  b iti p o ­
polnom a uvela . Pni s red n jih  kobu lah  se  n a j v retenca 
slabo lom ijo, b iti m orajo  k rh k a  ih  brez  znakov k akšne  
vlage. P r i m alih  kobu lah  p a  se m orajo  vretenca dobro 
lomiti. K o n tro lira jte  tem peratu ro  s toplom erom , k e r  
le -ta  b rez  pom ote pokaže, če j e  tem p era tu ra  p rev isoka 
ali p ren izka. Paziti m orate  tud i n a  dobro zračenje , se 
p ra v i n a  s ta len  odvod z vlago prenasičenega z ra k a  in 
dovod svežega. Če vlažen zrak  ne odhaja dovolj h itro , 
je  sušen je  prepočasno, hm elj postane na zgorn ji s tran i 
m oten in rjav k as t. T ud i p e rilo  se v v etru  b o lje  suši 
in  je  lepše. Ni p ripo roč ljivo  nasipati na  leso višje 
p lasti od 15 cm. P ri slabi v en tilac iji pa  n a j bo p last 
h m elja  tan jša . Mnogi h m e lja r ji  im ajo  v svo jih  su šil­
n icah nam eščene v en tila to rje  in  ti h m e lja rji se lahko  
vedno ponaša jo  z lepim  blagom . P ri slabem  o d v a jan ju  
vlažnega (zraka in  če je  hm elj nasu t n a  lesah  še v 
prev isokih  p lasteh , se  ta  b o lj k u h a  ko t suši, k e r  se 
topel z rak  iz p lasti n e  m ore dovolj h itro  dvigati. P a ­
zite tud i n a  »vlažna gnezda«, v sušilnici m ora b iti  su ­
šen je  v vseh d e lih  enakom erno.

Ko je  b m elj suh in  ga vzam ete iiz sušilnice, ra v n a jte  
lepo z n jim . Ne p rem etav a jte  ga, da g a  ne zdrobite. 
Potem, k o  odvolgne, ga sp rav ite  z m anjših  kupov  n a  
večjega. Če p a  opazite, da je  k ak šn a  lesa slučajno  p re ­
m alo suha, ga ne m ešajte  z ostalim  hm eljem . R azgrnite 
ga ma tan k o  po podu, da se dosuši. Shram ba za hm elj 
n a j bo suha, zračna in  zatem njena. Mnogo h m elja  se 
p o k v ari v  shram bah, p a  n a j s i bo to zarad i slabega 
sušenja, k e r  j e  b il zm etan n a  prev isok  kup , ali p a  k e r 
je  b il p rem alo , pregrobo  a li v nepravem, času p re ­
zračen, a li pa, če se n ah a ja  b lizu  shram be gnojišče 
a li takšn i p rid e lk i, k i  lahko  z izparevanjem  p o k v a­
r ijo  kvalite to  v  b ližin i se nah a ja jo čeg a  hm elja.

Na sušilnici p rav ilno  posušen hm elj vsebuje 8% 
vlage;. T a  odstotek  p a  se n a  podu ozirom a shram bi 
dv igne n a  12—13%. To sp re jem an je  vlage :— h m e lja r ji  
pravijo', d a  hm elj odvolgne — m ora b iti enakom erno, 
za rad i česar se m ora hm elj v ečk ra t p rev idno  p rev ila ti. 
P r i  tem  opazite lahko  m orebitne okvare, k a te re  se n a j 
odstran ijo .

Vi lan j  e op rav ite  previdno, n a jb o lje  z ju tra j, da k o ­
b u le  ne razp ad e jo  v pleve. V dveh, treh  tedn ih  je  
hm elj p rip ra v en  za basanje . N evarno je  basa ti bm elj 
ob preveč suhem  vrem enu, k e r  se lahko hm elj zdrobi. 
P a  tud i p rev lažen  (hmelj se ne sm e basati, k e r  b i se 
v vrečah lah k o  vnel. Zaradi k o n tro le  n a j im ajo hm e­
l ja r j i  50—60 cm dolge igle, k i  si j ih  n ap rav ijo  iz  n ek a j 
trše, 2 m m  debele žice. Te ig le  zabodejo  v  bale, eno, 
dve, lahko  tu d i tri. K akor h itro  se v  ba li po jav i k ak šn a  
okvara  (ferm entacija) se tak šen  vžig opazi na igli, k i 
postane topla. Toploto igle se posebno opazi n a  ta  
način, če se izvlečeni konec igle p ritisne k  obrazu, k i 
toploto b o lj občuti k o t roka.

Baše p a  se n a j hm elj v  vreče, fai n a j teh ta jo  40 
do 50fag. D a  ne poškodu jete  preveč hm elja, u p o rab ­
l ja j te  za to delo desko, sicer pa zav ijte  noge v debele 
cunje. Č e je  hm elj p reveč suh, odložite b asan je  tak o  
dolgo, da p rim ern o  odvolgne. N ik ar ne m očite hm elja , 
k e r  s tem  šk o d u je te  isami sebi. N ekateri p am etn jak o ­
viči m islijo, da  bodo p revzem nika h m elja  p ri dovozu 
»okoli p rinesli«  in  p ridobili n a  teži, če so bm elj p red  
basan jem  rah lo  zmočili. N avadno p a  p revzem nik i le



ugotovijo vlago in potem  je  k r ik  in vik, k e r odtegne 
prevzem nik gotov odsto tek  od teže za rad i p revelike 
vlage. Večinoma iso ti o d teg lja ji večji, k ak o r p a  bi b il 
neupravičen dobiček iz dodatka vode. Razen tega bo 
im el prevzem nik, t. j. Hm ezad to le to  nov aparat, s 
katerim  bo lahko v sum ljiv ih  p rim erih  tak o j in točno 
ugotovil količino vlage v hm elju , k i ga bo h m elja r 
p ripe lja l. Če bo liinel hm elj p r i  dovozu več vlage kot 
13 %, bo h m e lja rja  zavrnil, da posuši p rim erno hm elj 
dom a in ga p rip e lje  drugič k  prevzemu.

Zaradi tega ponovno opozarjam o h m elja rje , da  me 
močijo hm elja  in tud i že nabasane vreče ne v a lja jo  
po rosi, k e r  je  to nepošteno in me škoduje samo 
ugledu in žepu h m elja rja , tem več tud i naši skupnosti. 
Po m ednarodnih p redp isih  v k upčiji s hm eljem  ne 
sm e hm elj vsebovati več vlage kot 11%. Prevzem na 
vlaga 13% se s p reparaci jo , žveplanjem  hm elja red u ­
c ira  na 11%, zaradi tega tu d i hm elj na teži 2% iizgubi. 
To izgubo nosi izvoznik, t. j. Hmezad. Poleg vsega tega 
je  nevarnost, da se preveč vlažen hm elj v skladišču 
prevzem nika vname in postane ničvreden.

Tndi letos je  obiralcem  'odobren 25% popust na 
železnici'za 3. razred  n a  vseh potniških v lak ih  na p od­
ro č ju  LRS in NRH.

P ri odhodu na delo naj si obiralci nabavijo  celo 
vozno k arto  in obrazec K-13, katerega n a j izpolnijo

O  o b i r a l c i h
P rav  je , d a  tud i letois posredujem o hm elja rjem  n e ­

k a j enotnih navodil glede obiralcev, cen o b iran ju  in 
sušen ju  hm elja.

H m eljarsk i odbor je  n a  zadnji se ji m ed ostalim 
proučil tud i cene o b iran ju  hm elja. Z aključek, da  je  
b il doslej razm erom a m ajhen razpon m ed ceno ob i­
ra n ju  s h ran o  in b rez  h rane, nareku je , da svetujem o 
letos n as led n je  cene:

a) za 1 škaf obranega hm elja, brez h ran e  . 35 d in
b) za 1 škaf ob ranega hm elja , s h ran o  . . 25 din
Menimo, d a  bodo h m e lja rji z razliko  10 din so ­

glašali, sa j j e  bilo že lansko leto p rece j pripom b na 
razpon, k i j e  iznašal le 7 din. Izredno važno je , da 
h m e lja rji upoštevajo  predlog, k e r b i irazlično p lače­
v an je  povzročilo težave in bistveno vplivalo na k a ­
kovostno obiranje.

P resk rb a  obiralcev je  vsako leto važno opravilo 
hm elja rjev . O d n je  je  odvisna pravočasna posprava 
pridelkov , k e r  pa  je  o b iran je  vezano n a  določen čais, 
ted a j tu d i kakovost. Vsako centralno u sm erjan je  d e ­
lovne isile je  odveč. P rak sa  je  pokazala, d a  h m elja r 
išče takšno število obiralcev, k i zadostuje norm aln i 
po treb i, upoštevajoč p r i  tem  zm ogljivost sušilnic in 
čas, v katerem  m ora b iti  delo opravljeno. Važno je , d a  
p rid e  na delo čim več izkušenih obiralcev, m anj bo 
tak o  nevolje in sk rb i, k i j e  že tako ne m anjka p r i  
h m e lja rju  v teli dneh.

Popust za prevoz obiralcev je  odobren v času od
10. avgusta do 10. sep tem bra, in sicer 25% v III. raz ­
red u  po tn išk ih  v lakov  iz vseh posta j S lovenije in 
H rvatske. Kot običajno, m o ra jo  ob iralc i na vstopni 
p o s ta ji izpolniti obrazec K-13 te r  k u p iti celo vozno 
karto . Na p o v ra tk u  m orajo  km etijske  zadruge vsém 
obiralcem  p o trd iti obrazec K-13, k i s luži za leg itim a­
cijo , da so se resnično n ah a ja li na delu . Legitim acijo 
K-13 in vozno k a rto  m orajo  ob iralci čuvati, k e r so jo  
dolžni pred ložiti n a  povra tn i postaji p r i  nakupu  p o ­
lovične k a r te  za p o v ra tek  domov.

H m eljarsk i odbor bo sicer opozoril p rek o  časopisja 
obiralce o pogojih  po tovan ja , vendar j,ih n a j h m e lja rji

in da jo  p o trd iti na vstopni železniški postaji. K ario 
in obrazec m orajo  sk rbno  h ran iti, k e r  dobijo  n a  pod­
lagi teh  znižano vožnjo za  nazaj. P red  povra tkom  m ora 
obrazec K-13 potrd iti H m elja rsk i odbor K m etijske 
zadruge, na ka terem  področju  je  ob iralec obiral hm elj; 
na podlagi stare  železniške vozne k a r te  in p o trjen eg a  
obrazca K-13 dobi nato ob iralec polovični vozni listek  
za nazaj.

HMELJSKE VREČE
ki so last posam eznih h m e lja r je v  im se n ah a ja jo  še p ri 
HMEZAD, naj lastn ik i č im p re j dvignejo  v sk lad išču  
H m ezada, n a jk asn e je  do 30. avgusta t. 1.

HMELJSKE VREČE
za b asan je  novega p rid e lk a  bo to leto izdaja l Hm ezad 
v istem  vrstnem  redu, k a k o r  bo dovoz. Hm ezad bo 
pozval h m elja rje  preko  n jih o v ih  zadrug  z običajnim  
razglasom , k d a j maj p rid e jo  po vreče. Zaradi tega naj 
nihče ne hodi po vreče p re j, predem me pride na vrsto, 
o čem er bo obveščen pravočasno.

P rinesite s seboj .hm eljarsko knjižico  brez  k a te re  
ne bo nihče dobil vreč.

K dor se ne bo ravnal po teh navodilih , bo šel p ra z ­
nih rok domov.

in obiranju
p rav  talko o tem  seznanijo , da ne bo  prišlo do težav 
na povratku .

Ni dvorna, d a  gre tu d i to  leto., m orda bolj k o t k d a j 
ko li p re j, za kakovostno blago. O tem  sicer ni po treb ­
no ponovno govoriti, k e r  s leh e rn i h m e lja r  želi, da  se 
bo njegov p ridelek  u v rs til m ed n a jb o ljše  vrste. To 
doseči pa  pomeni, da m o ra jo  h m e lja r j i  v ložiti vso 
sk rb  zadnjim  fazam d ela , p redvsem  o b iran ju  in su ­
šenju.

D a b i laž je  op rav ili ta  dela , bomo tud i letos hm e­
lja r je m  pom agali s tako  im enovano letečo  kontrolo. Na 
te ren u  bodo delale 3 do  4 ekipe, k i  bodo na n jivah  po ­
m agale odprav lja ti slabo o b iran je , v sušilnicah pa 
svetovale, d a  se blago čim lepše p r ip ra v i za prodajo . 
P rv a  sk rb  pa seveda leži n a  gospodarju . T reba  je  
nam reč obiralce, predino p rične jo  iz obiran jem , dobro 
podučiti in seznaniti iz u k rep i, k i m o ra jo  n u jn o  sled iti 
za brezvestno delo. O b ira lc i n a j bodo oprem ljen i s 
po trebnim i vrečkam i za 'nekakovostno blago, k i se maj 
strogo loči od ostalega.

M orda je  prav , da svetu jem o še cene za sušenje, 
upoštevajoč današnje p r ilik e . P rece j je  h m elja rjev , ki 
n im ajo  svojih  sušilnic. L e-ti so nu jno  navezani na so­
seda a li pa na zadružno sušilnico. H m eljarsk i odbor 
je  tu d i o tem  ra zp ra v lja l im sk len il, potem  k o  je  p ro ­
učil stroške sušenja, p re d la g a ti nasledn je cene:

1. tam, k je r  lastn ik  sušiln ice v lastn i režiji opravi 
sušen je  (delo, kurivo , razsvetljava, oprema, am o rti­
zacija) za 1 škaf svežega p rid e lk a  17 d in ;

2. p r i  sušen ju , k je r  lastn ik  p rid e lk a  najam e samo 
sušilnico, vse ostalo p a  g re  na n jegove stroške, p a  se 
p red lag a  za 1 škaf svežega p rid e lk a  5 din.

Te cene so samo osnova in  n a j služijo  onim  hm e­
lja r je m , k i 'bodo p ridelek  sušili pni sosedu a li p r i  z a ­
d ru žn i sušilnici. P rav p a  je , d a  sii v sak  takšen  hm e­
l ja r  čim prej zagotovi su šen je , s icer bo zelo težko v 
red u  opravil delo. R ačunati j e  tu d i letos na p rece jšn je  
razlike  v ceni, k i m orajo  n ag rad iti vsestransko p r i­
zadevan je vestnih h m e lja rjev .

Kač K arel



Ob ustanovitvi vodne skupnosti za Lobnico
Razm erom a dolgo so s icer tek le  p rip rav e , vendar 

danes že lahko  govorim o o organizaciji, k i  p rav k a r 
p revzem a sk rb  ;za n a d a ljn ja  reg u lac ijsk a  in  m eliora­
c ijsk a  dela n a  p o d ro č ju  Sav in jske doline.

N edavni ustanovni občni zbor Vodne skupnosti za 
Ložnico je  pokazal, kak o  silno  p o treb n a  je  b ila  ta  
o rgan izacija . Č eprav  še danes ne m orem o govoriti o 
n jen em  delu , k e r  se organizacijsko šele postav lja , pa  
v en d a rle  ugo tav ljam o nap redek , k i je  zlasti v tem , 
d a  bodo isodelovali v te j  o rganizaciji p ra v  vsi posest­
n ik i, k a te r ih  zem ljišča so p rizad eta  n a  poplavnem  pod­
ro č ju . Cez 70% vseh p rizad etih  posestnikov ise je  od ­
ločilo, da pristopi p ro sto v o ljn o  v organizacijo . Ostali 
50% s icer p ristopnih  iz ja v  n i podpisalo, vendar splošna 
u re d b a  o u s tan av ljan ju  vodnih skupnosti dovolju je 
obvezno p riteg n itev  m anjšine in  je  zato um esten sklep, 
k i  j e  b il soglasno sp re je t  na ustanovnem  občnem 
zboru, da se obvezno v k lju č i v skupnost vsa zem lja, 
k i j e  v obm očju poplavnega področja.

N a občnem  zboru je  b ilo  pedano izčrpno poročilo 
in iciativnega odbora. V razp rav i so delegati ko n stru k ­
tivno  razp rav lja li in se seznanili o nalogah nove o rga­

nizacije. D oločili so višino vodnega p rispevka v zne­
sk u  500 din na  ha. P rispevek  bo  pob ira la  davčna u p ra ­
va in  m ora b iti poravnan  do  1. ju l i ja  za tekoče leto. 
L etna obrem enitev  za slehernega posestnika bo dolo­
čen čas na vpogled skupno ,z davčnim  razporedom  n a  
občinah ozirom a bodočih k ra je v n ih  p isarnah, na pod­
lagi česar bo imel član pravico, da se v določenem 
času p ritoži zoper obrem enitev, v ko likor bo sm atral, 
da je  neprav ilna.

Končno je  občni zbor sp re je l program  dela, p red ­
račun  za tekoče leto, p rav ila  o rgan izacije  in  izvolil 
13-članski up ravn i odbor s p redsednikom  tov. K olen­
cem V inkom .

Brez dvom a, d a  se bo o rgan izac ija  n ek a j časa še 
borila  z začetnim i težkočam i, toda menimo, da bo 
up rav n i odbor znal prem ostiti zapreke tako , da foo or­
gan izac ija  v doglednem  času opravičila svoj obstoj. 
Želeti je ,  d a  vsi p rizadeti pom agajo  reševati vprašan ja, 
k i niso lah k a , vendar pom em bna in  odločilna pni do­
končni u red itv i vodnega režim a Sav in jske doline.

Želimo novi o rgan izaciji v idnih  uspehov!
Kač K arel

PRAVILNIK
o ocenjevanju in oznamkovanju hmelja

N a podlagi 12. člena uredbe o ustanovitvi Hmeljske ko ­
misije za Slovenijo v Žalcu in o kontroli kakovosti hmelja 
(Uradni list LRS, štev. 27-161/50) v zvezi z 9. točko odločbe 
o razglasitvi Hmeljske komisije za Slovenijo za finančno 
sam ostojen zavod in o preim enovanju v Hmeljno komisijo za 
Slovenijo (Uradni list LRS, štev. 7-44/55) izdaja sek re tar za 
gospodarstvo  LRS

P R A V I L N I K
o ocenjevanju in oznam kovanju hmelja

A OCENJEVANJE HMELJA

1. člen
Ves v Ljudski republiki Sloveniji pridelani hmelj, ki se 

o d d a  v dom ačo 'industrijsko uporabo ali je nam enjen za 
izvoz, se m ora poprej kakovostno oceniti po določbah tega 
pravilnika.

Hmelj se po kakovosti ocenjuje na podlagi tipnih vzo r­
cev.

V ta  nam en sestavi Hmeljna kom isija za Slovenijo vsako 
le to  po končanem  obiranju hmelja, najkasneje pa do 5. sep ­
tem bra poseben strokovni ocenjevalni odbo r za jemanje 
vzorcev  hm elja in za določitev kakovosti hmelja.

2. člen
O cenjevalni odbor šle ie pel članov. O d teh imenuje 

hm eljna komisija tri člane izmed hmeljskih proizvajalcev in 
strokovnjakov, dva člana pa deleg ira  odkupno podjetje. 
P red sed n ik a  ocenjevalnega odbora imenuje hmeljna komisija.

3. člen
Ocenjevalni odbor zbere  iz vseh  hmeljskih okolišev 

vzorce obranega hmelja in jih razvrsti v štiri tipne kako­
vostne vzorce L, IL, III. in IV. razred .

4. člen
Tipni vzorci imajo lale imena:
hmelj po vzorcu I. v rsie  je »prvovrsten« (choicest ali 

prim a prima);
hmelj po vzorcu II. vrsie  je »prav dober« (choice ali 

prima);
hmelj po vzorcu III. vrste  je »srednje dober« (good m e­

dium ali good midling);
hmelj po vzorcu IV. v rste  je »dober« (medium ali midling).
Izredno skrbno prebranem u ali pripravljenem u hmelju 

lahko, hmeljna komisija sam a ali n a  predlog ocenjevalnega

odbora določi posebno kakovoslno oceno: »Izbrani« (exira 
choices!, ex ira prima prima).

5. člen
Pri razvrščanju iipnih vzorcev po kakovostnih razredih 

ravna ocenjevalni odbor .po hm eljsko-strokovnih in po trgov­
skih načelih, ki so v navadi.

6. člen
Vse izb rane iipne vzorce ocenjevalni odbor skrbno za ­

vije, zapeča ti in oprem i z nalepko, na kalero  vpiše podatke 
o kakovostni vrsti, o času in kraju, kjer je bil vzorec vzet.

7. člen
Tipni vzorci se sestavijo v potrebnem  številu, najmanj 

pa v štirih enakih primerkih za vsako kakovostno vrsto 
posebej. Dva prim erka obdrži hmeljna komisija, druge pa 
izroči ocenjevalni odbor odkupnem u podjetju.

8. člen
Ocenjevalni odbor vodi o  svojem delu zapisnik. Zapisnik 

o dsega  tele podatke:
1. o številu vzetih vzorcev;
2. o kraju in času  jemanja vzorcev;
3. o tem , kateri vzorci so bili izbrani za tipne vzorce 

L, II, III., IV. in izbrane v rsie ;
4. o tem, koliko prim erkov hrani hmeljna komisija in 

koliko prim erkov je bilo izročenih odkupnem u podjetju;
5. k ratek  opis hm eljsko-strokovnih in trgovskih načel, ki 

so bila odločilna za razvrstitev iipnih vzorcev v kakovostne 
razrede.

Zapisnik podpišejo vsi člani ocenjevalnega odbora. Za­
pisnik se hrani pri Hmeljni komisiji v Žalcu. En izvod se 
izroči odkupnem u podjeiju za izvoz hmelja.

9. člen
O cenjevalni odbor m ora končali svoje delo praviloma 

vsako leto najpozneje do 10. sepiem bra.
10. člen

S troške poslovanja ocenjevalnega odbora nosi hmeljna 
komisija. Ti slroški so del oznamkovalnih stroškov.

11. člen
O cenitev kakovosti hmelja po tem pravilniku ne vpliva 

na pogodbeno razm erje m ed odkupnim podjetjem in med 
proizvajalci in tudi ne na pogodbeno  razm erje m ed odkup­
nim podjetjem in njegovimi kupci.



B. OZNAMKOVANJE HMELJA

12. člen
Obvezno oznamkovanje

Ves v Ljudski republiki Sloveniji pridelani hmelj, ki se  da 
v prom et za dom ačo industrijsko uporabo ali za izvoz, se  
m ora oznam kovaii po predpisih tega pravilnika.

Prepovedano je prodajati, kupovali in izvažati iz Ljudske 
republike Slovenije hmelj, ki ni oznam kovan po predpisih  
teg a  pravilnika.

13. člen
Organ oznamkovanja

Hmelj oznamkuje Hmeljna komisija za Slovenijo.
14. člen

Kdo je dolžan predložili hmelj v oznamkovanje. Čas predlo­
žitve. Kje se oznamkuje. Nadzorstvo

Hmeljski proizvajalci morajo predložiti svoj hmelj ob ra­
nega letnika v oznam kovanje hmeljni komisiji, preden ga 
dajo v promet.

Z blagom vred m orajo proizvajalci predložiti tudi svoje 
evidenčne knjižice hmeljne komisije, iz katerih  je razvidno 
proizvajalčevo ime, prebivališče in pristojna občina, njegova 
s hmeljem zasajena hm eljska površina in število sadik.

Tovorke hmelja pošljejo proizvajalci v skladišča, ki so 
pod nadzorstvom  hmeljne komisije. Oznam kovanje se oprav­
lja v teh skladiščih.

15. člen
Kaj je oznamkovanje

Oznamkovanje je v tem, da se tovorki hmelja, pakirani 
za  izvoz ozirom a za prodajo , opremijo z napisi (oznakami! 
in z zalivkami (plombami) ter da se izda potrdilo  o izvoru 
hmelja (kontrolno potrdilo).

16. člen
Vrste napisov (oznak)

Hmelj se  oznamkuje s temile oznakami:
1. Z oznako »Slovenski hmelj — štajerski — Savinjska 

dolina« se oznamkuje hmelj izbrane ter I., II., 111. tipne k a ­
kovosti (extra choicest, choicest, choice, good medium ali 
ex tra  prima prima, prim a prima, good medium).

S to oznako se oznam kuje ves hmelj, ki je pridelan v 
Sloveniji in ki dosega kakovostne lastnosti hmelja, ki se  goji 
v Savinjski dolini.

2. Z oznako »Slovenski hmelj — štajerski« brez drugačne 
označbe se oznamkuje druge v Sloveniji pridelane hmeljske 
vrste, ki ne ustrezajo kakovostnim  lastnostim  hmelja iz S a ­
vinjske doline. S to oznako se oznamkuje tudi hmelj IV. vrste  
(dober, medium, midting), ki je pridelan v Savinjski dolini.

3. Hmelj, ki se po kakovosti ne da razvrstiti niti pod 
prvo niti ne pod drugo točko tega člena ali če  je m ešan s 
hmeljem drugih tuzemskih izvorov, dobi sam o oznako: 
»hmelj« ali »mešan hmelj«.

V primeru iz 3. točke se  kontrolno potrdilo ne izda. 
Hmeljna komisija pa lahko izda pism eno izjavo, da ji je bil 
hmelj priglašen.

17. člen
Način oznamkovanja

N a vsakem  tovorku hmelja (bali, balotu, kocki) se  na 
gornji četrtini iovorka napravi s 7 cm visokimi črkami v 
črni barvi napis: »FLR Jugoslavija«. Pod ta napis pa se v 
isti velikosti in barvi vp iše ustrezna oznaka iz 16. člena 
leg a  pravilnika.

P od  napisi se  na proizvajalčevo ali kupčevo željo lahko 
napravi napis tudi v angleškem , francoskem  ali nemškem 
jeziku ali kupčevem jeziku.

Po dolžini tovorka (bale, balota, kocke) se  pri sredi čez 
oba šiva, pri kockah p a  na vrhu odtisne letnica pridelka z 
10 cm visokimi številkami v črni barvi.

Oblika besedila za oznam kovanje je natisnjena v prilogi, 
ki je sestavni del tega pravilnika.

18. člen
Pečat Hmeljne komisije

V sredi spodnje tretjine iovorka se v obrobljeni elipsi 
s 3 do 4 cm visokimi črkam i v zeleni ali črni barvi odtisne 
p eča t: »Hmeljna komisija za  Slovenijo — Žalec«, v sredino 
elipse p a  napis: »Reg. Nr.« (registrska številka).

Na kupčevo in prodajalčevo željo se  pečat lahko napravi 
tudi v angleškem , francoskem  ali nemškem jeziku.

P eča t je natisnjen v prilogi, ki je sestavni del lega 
pravilnika.

19. člen
Znak žveplanja

V spodnjem desnem  kotu  iovorka se od tisne znak o  
opravljenem  žveplanju. Ta znak je podčrtan enakostraničen 
trikotnik v črni barvi, s stran ico  10,5 cm.

Oblika znaka je natisn jena v prilogi, ki je  sestavni del 
tega pravilnika.

20. člen
Manjši napisi pri manjših tovorkih

Za majhne tovorke (balote, kocke, polovične ali če lrtin - 
ske balote in podobno) se  uporabljajo napisi v polovični 
velikosti.

21. člen
Zalivke

Vsi tovorki (bale, baloti in kocke) se  morajo oprem iti 
razen  z napisi iz 16., 17., 18., 19. in 20 člena te g a  pravilnika 
še  z zalivkami (plombami), ki se  nam estijo n a  obeh straneh 
šiva poleg letnice pridelka in na vrhu iovorka tako, da je 
nem ogoče iovorek izprazniti, n e  da bi se  zalivke poškodo­
vale ali odstranile.

Zalivke so svinčene ali iz prim erne pločevine, okrogle 
in merijo v prem eru 16 mm. Zalivke imajo na eni strani v 
krožni razvrstitvi napis: »F. L. REP. Jugoslavija«, v sred i za ­
livke pa HKS« (začetnice im ena: Hmeljna komisija za  S lo­
venijo). Na drugi strani zalivk je ustrezna  oznaka po 16. č le­
nu te g a  pravilnika: »Slov. hmelj — štajerski — Savinjska do­
lina« (1. točka 16. člena le g a  pravilnika) ali »Slov. hmelj — 
štajerski« (2. točka 16. člena te g a  pravilnika).

Zalivke, s katerimi se oprem i hmelj iz 3. točke 16. člena 
te g a  pravilnika, nimajo napisov.

V zorec za obliko zalivke je v prilogi, ki je sestavni del 
teg a  pravilnika.

22. člen
Hmelj starejših letnikov

Hmelj, ki je oznamkovan po določbah 16. in naslednjih 
členov pravilnika, dobi označbo letnice tis tega leta, v k a ­
terem  je pridelan.

Hmelj, ki ni bil dan v p rom et in v oznam kovanje v sezon­
skem letu, ko je bil pridelan, se  ne oznamkuje. Priglasiti se 
m ora hmeljni komisiji, ki pa lahko sam o potrdi, da je bil pri­
glašen. Tudi kontrolno potrdilo  se  v tem primeru ne izda 
(3. točka 16. člena tega pravilnika).

23. člen
Nadzorstvo nad žveplanjem in pakiranjem

Skladiščiti, pripravljati z a  izvoz in nadaljnjo uporabo, 
žveplati in pakirati se  sme hmelj le  v za to določenih sk la­
diščih in pod nadzorstvom  Hmeljne kom isije za Slovenijo.

24. člen 
Prepakiranje

Če je treba že oznam kovani hmelj prepakirati ali kako 
drugače prirediti, se  sme p repak ira ti le pod  nadzorstvom  
hmeljne komisije, ki m ora v tem  prim eru zahtevati vrnitev 
morebiti že izdanih kontrolnih potrdil. Za ponovno oznam ko­
vanje se izdajo nova kontrolna potrd ila in se zanje p lačajo 
iste pristojbine kakor za prvo oznam kovanje. S tara  kontrolna 
potrdila se  uničijo.

Če se  za tovorke uporablja že  rabljena am balaža (juta), 
je treb a  sta re  napise uničiti tako, da jih hmeljna komisija 
p reč rta  z več vzporednimi črtam i prim erne debeline v črni 
barvi. Druga stran tovorkov p a  m ora bili b rez napisov, da 
se lahko blago oznamkuje po  določbah teg a  pravilnika.

25. člen
Vsebina potrdil o izvoru hmelja (kontrolnih potrdil)
Potrdilo  o izvoru hmelja (kontrolno potrdilo) ima te le  

podatke:
1. v sredini listine zgoraj je državni grb FLR Jugoslavije, 

na eni strani grba je napis »Federativna ljudska«, na drugi 
strani g rba pa »republika Jugoslavija«;

2. ime listine: »kontrolno potrdilo« z zaporedno številko 
in sklicevanje na to, da se listina izdaja p o  uredbi o u sta ­
novitvi Hmeljne komisije za Slovenijo v Žalcu in o kontroli 
kakovosti hmelja ter po 25. členu tega pravilnika; besedilo 
»kontrolno potrdilo št.« m ora biti napisano v rdeči barvi, 
drugo besedilo pa je  modre barve;

3. število tovorkov v kosm ati teži, za k a te re  se izdaja 
kontrolno potrdilo;

4. leto pridelka hmelja;
5. ustrezni napis oznake z m orebitno podoznako po 16. 

členu te g a  pravilnika;
6. na hrbtni strani morajo biti navedene m orebitne pri­

pombe o žveplanju in egaliziranju;
7. registrske številke, ki se  m orajo ujem ati z reg is tr­

skimi številkami na tovorkih;
8. kraj in čas izdanega po trd ila;
9. p eča t Hmeljne komisije za Slovenijo;

10. lastnoročni podpis dveh poob laščen ih  članov hmelj­
ne komisije; faksimile se ne sm e uporabljati.



26. člen
Barva konlrolnih potrdil

Kontrolna potrdila se  izdajajo v dveh barvah:
1. ze lenkaste barve za  hmelj z oznako »Slovenski hmelj

— šta jersk i — Savinjska dolina«;
2. rum enkaste barve za  hmelj z oznako »Slovenski hmelj

— štajerski«.
O brazec potrdila po 1. točki p rednjega odstavka {.pred­

nja in zadnja stran) je natisnjena v prilogi, ki je sestavni 
del teg a  pravilnika.

27. člen
Oblika kontrolnih potrdil

K ontrolna potrdila m orajo biti natisnjena na finem lahkem 
papirju  v velikosti 14X28 cm.

Hmeljna komisija sme uporabljati le kontrolna potrdila, 
ki so  vezana v knjigo. V sa potrdila so preb ita  s jukstami. 
P o  odcepu  se kontrolno potrdilo  izroči stranki, tem eljnica 
z ustreznim i podatki p a  o stan e  v knjigi, tako da je prim erjava 
in kontrola zm eraj m ogoča.

28. člen
Kontrolno potrdilo v tujih jezikih

N a kupčevo ozirom a prodaja lčevo  željo se  lahko upo­
rabljajo tudi kontrolna potrdila, na katerih  je pod  slovenskim 
besedilom  prevod  tega besedila v angleškem , francoskem  ali 
nem škem  jeziku ali v vseh teh  jezikih.

29. člen
Duplikati kontrolnih potrdil

Duplikati kontrolnih potrdil se  ne izdajajo. Le kadar ku­
p ec  verjetno izkaže, da so se izvirna potrdila izgubila, lahko 
hm eljna komisija na kupčevo željo izda posebno  pismeno 
potrd ilo  o tem, da so se pod določeno številko izdala kon­
tro lna  potrdila, za koliko tovorkov so se  izdala, s kakšno 
oznako  in za kakšno težo. To pism eno potrdilo im a lahko še 
podrobnejše  podatke. Takšno potrdilo se lahko izd a  v k a ­
terem  koli zaprošenem  jeziku.

30. člen
Kontrolno potrdilo za več tovorkov skupaj

Eno kontrolno potrdilo  se lahko izda za največ 20 tovor­
kov skupaj. K adar se eno kontrolno potrdilo izd a  za več to­
vorkov hkrati, je  treba v potrdilu navesti, za  koliko tovorkov 
se  izdaja. V takšnem  potrdilu m orajo biti navedene vse 
reg is trsk e  številke tovorkov in kosm ata te ža  posam eznih 
tovorkov.

31. člen
Čas izdaje kontrolnega potrdila

Hmeljna komisija m ora izdati kupcu pravilno izpolnjena, 
s pečatom  in podpisi oprem ljena kontrolna potrdila naj­
pozneje v dveh dneh po oznamkovanju.

32. člen
Zapisnik o oznamkovanju

O delu, ki je  predvideno po tem  pravilniku, m ora hmelj­
na komisija voditi zapisnik. Vanj se  vpišejo količine k a ­

kovostno ocenjenega in oznam kovanega hmelja, število iz­
danih kontrolnih potrdil in drugi podatki, ki olajšujejo p re­
gled in kontrolo poslovanja hmeljne komisije.

33. člen
Kontrolni vzorci

Kakor hitro je hmelj žveplan in pripravljen za pakiranje 
pri odkupnem  podjetju, vzam e hmeljna komisija kontrolne 
vzorce  od  vsake žveplarne posebej, jih skrbno zapečati in 
oprem i z nalepkami. Na nalepke se vpišejo podatki o tem, 
kdaj in v kateri žveplarni je  bil vzet kontrolni vzorec. Kon­
trolne vzorce  hrani hmeljna komisija.

34. člen
Uradno tehtanje

Brž ko je hmelj oznam kovan in pripravljen za odprem o, 
ga hmeljna komisija uradno tehta. O tehtanju izda hmeljna 
komisija tehtni list odkupnem u podjetju, sam a p a  obdrži iz­
virnik avtom atično odtisn jenega teh tnega lista.

35. člen
Dajanje podatkov

Zaradi uspešnega izvrševanja nalog, določenih s tem 
pravilnikom, sme hmeljna komisija zahtevati, da ji proiz­
vajalci in odkupna podjetja dajo na razpolago še druge po ­
trebne podatke, ki se  nanašajo na pridelovanje, kakovost 
in izvor hmelja.

36. člen 
Pristojbine

Za oznam kovanje in izdajanje kontrolnih potrdil pobira 
hmeljna komisija pristojbine, ki jih določi v skladu z v e ­
ljavnimi predpisi vsako leto posebej. Pristojbino m ora p la­
čati odkupno podjetje.

37. člen
Narava listin po tem pravilniku

Napisi na tovorkih, zalivke in kontrolna potrdila so javne 
listine in uživajo kazensko in civilnopravno varstvo po ve­
ljavnih zakonitih predpisih.

38. člen
Prehodna določba

Hmeljna komisija za  Slovenijo v Žalcu sme uporabljati 
ob razce kontrolnih potrdil, izdanih po prejšnjih predpisih, 
dokler ne izčrpa zaloge.

39. člen
Veljavnost pravilnika

Ta pravilnik dobi veljavo z dnem objave v »Uradnem 
listu LRS«.

Št. 1-247/1-55
Ljubljana, dne 26. aprila 1955.

Državni sek re tar 
za gospodarstvo LRS: 
inž. Marjan Tepina, 1. r.

OSNUTEK
obrazložitve k pravilniku za ocenjevanje 

kakovosti in oznam kovanje Hmelj o
Poleg pravilnika za ocenjevanje kakovosti in oznamko­

van je hmelja objavljam o v  tej številk i tudi osnutek obrazlo­
žitve , ki ga je  Hmeljna komisija poslala Državnemu sekre­
tariatu za gospodarstvo LRS ter ga v  celoti objavljamo, da 
bi hm eljarji laže razum eli zakaj je  potreben praviln ik za 
ocenjevanje kakovosti in oznam kovanje hmelja.

Op. ur.

K er posega ta  p rav iln ik  v  snov, k i  p red stav lja  
specializirano in  m anj poznano gospodarsko panogo, 
se nam  je  zdelo prim erno, da  osnu tku  p rav iln ik a  p ri­
ložimo daljšo obrazložitev za in fo rm ativne namene. 
V te j  obrazložitvi pokažem o, k ak o  je  podobna snov 
u re je n a  v sosednjih državah, kako je  b ila  p r i nas 
u re je n a  pred vojno in ko liko  je  u re je n a  sedaj po 
vojni. y  obrazložitvi poudarjam o ak tu a ln o st te u re ­
ditve. N ekatere problem e natančneje  razlagam o.

Splošne pripombe o pravni razdelitvi oznamkovanja
Prvi začetki savinjskega hm eljarstva segajo v leto 1852. 

V endar so šele leta 1872 začeli v Savinjski dolini intenziv­
neje gojiti hmelj. Poleg poznanega v irtenberškega hmelja 
so gojili v Savinjski dolini tudi angleški golding, ki se je 
prilagodil našem u podnebju in naši zemlji in ki je danes 
poznan pod imenom savinjski golding, m edtem  ko se je 
pozni virtenberški hmelj d ržal nekako do le ta  1924. Savinjski 
golding je enakovreden vsem  najboljšim svetovnim vrstam  
hmelja, po količini mehkih smol (humolon) pa jih p rekaša.

Dolgo vrsto let je bil slovenski — šta jersk i hmelj kot 
kakovostna znam ka v svetu nepoznan. Hmelj so  kupovali 
v Savinjski dolini tuji trgovci, ki so hitro spoznali visoko 
varilno vrednost našega hmelja. Znano je, da so velike ino­
zem ske pivovarne ipridajale naš hmelj kot začim bo slabšim 
vrstam  hmelja. Na inozemskem trgu je bil savinjski hmelj 
poznan pod imenom »štajerski hmelj«.



Hmeljna rastlina uspeva skoraj povsod. Le malo pa je 
pokrajin, kjer se  da vzgojiti plemeniti hmelj. Zalo je p re d ­
vsem potrebno prim erno podnebje in sestav a  tal, poleg 
skrbnega obdelovanja, ki se  začne v rani pom ladi in konča 
v pozni jeseni.

Kakor v vseh državah, kjer gojijo plemeniti hmelj, se je 
tudi pri nas pojavila zahteva, da se hmelj po svojem izvoru 
zakonito zavaruje. Nam en tega zakonitega varstva  je, da se 
preprečijo  zlorabe, zlasti m ešanje s hmeljem slabše kako­
vosti, ponarejanje in popačenje oznak, rab a  nepravilnih 
oznak in podobno. Zakonito varstvo izvora hmelja ima tudi 
neprecenljiv pomen v trgovini.

Avstrija
Zahtevi po zakonitem  varstvu je najprej ugodila Avstrija, 

vendar ne v celoii. Z zakonom  o označbi krajevnega izvora 
hmelja z dne 17. m arca 1907 (RGBL od 14. 4. 1907) oznam ko- 
vanje po izvoru ni bilo obvezno predpisano, m arveč je zakon 
urejal le zakonito varslvo za provenienčne znake. Če se 
hmelj da v prom et z označbo o krajevnem izvoru, se  mora 
ta  o značba  opravili le  po  predpisih zakona in le v tem pri­
m eru so provenienčne oznake zakonito zavarovane.

Ta zakon je veljal v vsej Avstriji in tudi v slovenskih d e ­
želah. Na podlagi tega zakona je bila 1. 1908 v Žalcu — sre ­
dišču hem ljarsiva, ustanovljena javna oznam enovalnica za 
hmelj, kjer se  je hmelj oznamkoval in pošiljal na svetovna 
trž išča  pod znamko: »Južno Štajersko — Savinjska dolina«. 
Ta oznaka je bila deležna pravnega varstva po zakonu od
17. 111. 1907. Nili kupci nili proizvajalci pa niso bili obvezani 
predložiti hmelj v obvezno oznamkovanje. Zlorabam so še 
vedno ostala v rata  na stežaj odprla.

ČSR
je kmalu po prvi svetovni vojni opustila avstrijski polovični 
sistem  ter je z zakonom o d  12. 8. 1921 o obveznem  oznam ko- 
vanju hmelja (Zakon o povinnem znamkovani chmele) prešla 
na sistem  obveznega oznam kovanja, ki edino lahko zagotovi, 
d a  bo hmelj do ločenega izvora, ki je kakovostno odličen, 
res prispel nem ešan v pivovarno.

Zakon odreja najprej obveznost oznam kovanja za vse 
v češki državi v prom et dani hmelj, določa pridelovalne 
okoliše, postopek oznam kovanja, vsebino oznak, vsebino in 
obliko potrdil o izvoru hmelja, o rgane oznamkovanja, nad ­
zorstvo in še  druga vprašanja, ki so v zvezi z oznam ko- 
vanjem.

Ne da se trdili, da Č eška ni imela velikih koristi od tega 
zakona.

Nemčija
je šla  po srednji poti. Z zakonom  o provenienci hmelja (Das 
R eichsgeselz über die H erkunfisbezeiehnung des Hopfens 
od 9. 12. 1929, ki je poznan pod imenom »Hopfenherkunftsge- 
seiz), je določeno, da se  tuzem ske oznake hmelja smejo 
uporabljati le kot oznake o krajevnem  izvoru, deželne vlade 
pa so pooblaščene, da lahko odredijo obveznost oznam ko­
vanja pri uradno določenih signacijskih skladiščih. Ta ure­
ditev je ustrezala posebnim  nemškim razmeram . Deželni knez 
je kot pairimonialni gospodar podeljeval posam eznim  obči­
nam tako imenovani hmeljski pečat (Hopfensiegel). Deželni 
knez je izvajal to pravico iz s ta reg a  fevdnega prava. Sicer 
pa je hmeljski pečat rabil za oznamkovanje po izvoru. Nem­
ški zakon ima v ostalem  podobno ureditev, kakor češki:

Predvojna Jugoslavija
je z ureditvijo vprašan ja obveznega oznam kovanja nep re­
stano  zavlačevala. Na številne pritožbe hmeljskih proizva­
jalcev je minister za trgovino in industrijo v sporazum u z 
ministrom za poljedelstvo na podlagi 1. člena zakona o kon­
troli kmetijskih pridelkov, namenjenih za izvoz, predpisal 
pravilnik o kontroli hmelja, nam enjenega za izvoz (Službene 
novine z dne 5. 7. 1932, štev. 151/LXVIII/458). V Službenem 
lisiu banske uprave D ravske banovine je bil pravilnik ob­
javljen v  61. kosu z dne 3. 8. 1932. Ta pravilnik je bil sprem e­
njen z dvem a uredbam a, ki sta  bili objavljeni v Službenih 
novinah št. 256/LV/591 z dne 6. 11. 1934 in šl. 252/LXII1/650 
z dne 31. 10. 1936. V Službenem  listu Dravske banovine sta 
bila oba p redp isa  objavljena v 94. kosu z dne 21. 11. 1934 
in v 93. kosu z dne 18. 11. 1936.

Značilnost teg a  pravilnika je, da je odrejal le fakullativno 
oznam kovanje. Le na zahtevo lastnikov hmelja s področij, 
ki so  posebej določena (pridelovalni okoliši), pregledajo 
organi za kontrolo in oznakovanje hmelja, hmelj, namenjen 
za izvoz in izdajo potrdilo po predpisih pravilnika. O bveznost 
oznam kovanja torej ni bila določena. V 3. členu pravilnika 
m inister sam ega seb e  pooblašča, da odredi obvezno oznam ­
kovanje.

Pravilnik prevzem a n eka te re  tehnične postopke, ki jih 
im ata češki in nemški provenienčni zakon in je s tem po

tehnični strani zadeva nekako urejena. V endar se  lahko 
povzam e iz S lovenskega hm eljarja iz te dobe, da hmeljarji 
niso bili zadovoljni. O bstojalo je naspro tje  in teresov med 
trgovino na eni strani in m ed proizvajalci na drugi sirani.

P rizadevanje hmeljarjev za  obvezno oznam kovanje in za 
omejitev nasadov na dotedanje okoliše je šlo naprej in 
konec avgusta leta 1938 je  bila v kmetijskem m inistrstvu 
v B eogradu konferenca hmeljarjev, na kateri je bila sp reje ta  
resolucija, da se z zakonom  omeji pridelovanje hm elja na 
dotedanje okoliše, da se odred i obvezno oznam kovanje, da 
se hmeljarji združijo v prisilno združenje in da se za trgovce 
s hmeljem predpiše p osebna  kvalifikacija (»Slovenski hmeljar« 
štev. 18 z dne 2. 9. 1938).

Pripravjen  je bil osnutek  zakona, ki pa ni ustregel 
zgornji resoluciji v celoti. S tv a rn e  diskusije o tem zakonu 
ni bilo (»Slovenski hmeljar« štev. 8 od  14. 4. 1939).

S lednjič je izšla u redba o hmelju št. 24658/V z dne 
27. 3. 1940, ki je objavljena v Službenih novinah št. 73/XX1V 
z dne 29. 3. 1940. Na podlagi fe u redbe  s ta  bila izdana še 
dva pravilnika, in sicer: pravilnik o obveznih hmeljarskih 
združenjih (objavljen v 18. številki »S lovenskega hmeljarja« 
iz le ta  1940) in pa pravilnik za izvrševanje uredbe o hmelju 
(Službene novine štev. 201/LXVI1I od 3. 9. 1940, ponaiis v 
»Slovenskem hmeljarju« štev. 19 z dne 20. 9. 1940).

Glasilo »Slovenski hmeljar« ni posvetil tem predpisom  
razen ponatisa nobene pozornosti. P reh ite la  ga je vojna.
Zadnja številka glasila je bila natisn jena 28. 3. 1941.

U redba o hmelju z dne 27. 3. 1940 je p a  v nasprotju  
z dotedanjim  slanjem pomenila velik napredek  v tem, da je 
v 7. členh odredila obvezno oznam kovanje za  ves hmelj, ki 
se p ridela v državi. Trgovina z neoznam.kovanim hmeljem je 
bila prepovedana.

FLR Jugoslavija
Vojna je prizadejala hm eljarstvu v Savinjski dolini ne- 

povračljivo škodo. P red  drugo svetovno vojno je povprečna 
letna proizvodnja hmelja zn aša la  o d  40.000 do 60.000 stotov 
po 50 kg. Po nasilnih odredbah okupatorja  je stalež hmeljskih 
nasadov padel na eno šestino  predvojnega staleža, proiz­
vodnja pa ni dosegla niti 10.000 sto tov po 50 kg.

V novih okoliščinah pa so delovni km etje takoj začeli 
z obnovo in je pridelek leta 1951 že dosegel 24.000 stotov po 
50 kg. O bnova hmeljnikov kljub pom oči zadružništva in ljud­
ske oblasti počasi napreduje, ker so inveslicijski stroški 
izredno veliki. V endar sedaj lahko upravičeno pričakujem o, 
da bo v nekaj letih dosežena predvojna proizvodnja.

Celotno hmeljsko gospodarstvo  je bilo sedaj postavljeno 
na nove temelje. Izločena je bila hmeljarju škodljiva trgovina.
Temu ustrezno je treba sprem enili ozirom a urediti tudi 
pravni režim o hmeljarstvu.

Predvojni pravni predpisi, ki se  tičejo hmelja, so po 
odloku AVNOJ in pozneje po zakonu o razveljavljanju prav­
nih predpisov, izdanih pred 6. 4. 1941 in m ed vojno, zgubili 
pravno veljavo. Prejšnje p redp ise  so uporabljali le kot teh ­
nični pripom oček pri postopku oznam kovanja, zlasti ker so 
urejali čisto tehnično plat delavnosti, ki ni bila v nasprotju  'k 
z novim državnim in družbeno ekonom skim  redom.

M inister za kmetijstvo LRS pa je že z odločbo z dne 
24. 9. 1945 (Uradni list LRS, št. 40-291/45) odred il ustanovitev 
Hmeljne komisije za Slovenijo. Komisija je šte la  devet č la ­
nov. N aloge tej komisiji v od ločbi niso bile postavljene.

Z odločbo z dne 11. 1. 1946 je m inister za  kmetijstvo 
imenoval komisijo za kontrolo in oznam kovanje hmelja v 
Žalcu (Uradni list LRS štev. 14-59/46).

Popolnom a na novo s ta  bili kontro la kakovosti in 
oznam kovanje urejena z uredbo v lade LRS z dne 29. 8. 1950 
(Uradni list LRS, štev. 27-161/50). S to uredbo  je bila u s ta ­
novljena Hmeljna komisija za  Slovenijo s sedežem  v Žalcu 
kot stalni organ Ministrstva za km eiijsivo LRS. P recizirane 
so bile naloge komisije, odrejeno je bilo obvezno oznam ko­
vanje v sega v Sloveniji pridelanega hmelja, določene so bile 
oznake, dolžnosti proizvajalcev v zvezi z oznamkovanjem 
in m inister za kmetijstvo je bil pooblaščen, da v sporazum u 
z ministrom za izvoz in uvoz p red p iše  pravilnik o poslovanju 
komisije in postopek  pri ocenjevanju hmelja.

P red  to uredbo so izšle še tri važne uredbe, ki se nanašajo 
na hmeljsko gospodarstvo. Z uredbo  z dne 8. 5. 1947 (Uradni 
lisi LRS štev. 20-116/47) je bilo p redpisano  obvezno iz treblja­
nje divjega in podivjanega hmelja. U redba je bila potrjena 
z odtokom Ljudske skupščine LRS z dne 16. 12. 1947 (Uradni 
lisi LRS štev. 53-328/47, 7. točka).

Z uredbo  (Uradni list LRS, štev. 42-245/47) je bilo p re p o ­
vedano krčenje hmeljnikov. Tudi to uredbo  je' potrd ila Ljud­
ska skupščina z odlokom (Uradni list LRS, štev. 53-328/47,
15. točka). Z ozirom na nov g ospodarsk i sistem , v katerem  
se cene svobodno formirajo, bi se  moglo sm atrali, da je 
uredba zgubila svojo veljavo.

Z uredbo od 22. 3. 1950 (Uradni list LRS, štev. 11-52/50) 
je bilo dano organom  za km eiijsivo pooblastilo  za izdajanje 
predpisov, nanašajočih se na obnovo hmeljnikov.



II.
Pomanjkljivosti sedanje pravne urediive pri oznamkovanju

Sedaj veljavna uredba, ki jo zgoraj omenjam o (Uradni 
list LRS, štev. 27-161/50), je postavila le načela za ocenje­
vanje kakovosti in oznam kovanje hmelja. Ta načela  ustrezajo 
sodobnem u pojmovanju hm eljske proizvodnje in trgovine 
in smo zarad i teg a  naziranja, da je ni treb a  v  ničem er sp re­
minjati.

Kot velik nedosta iek  pa občutimo, da doslej nista bila 
izdana v 12. členu u redbe  predvidena pravilnika. Minister 
za  km etijstvo je s to določbo pooblaščen, da v sporazum u 
z ministrom za izvoz in uvoz predpiše, in sicer:

1. Pravilnik o poslovanju Hmeljne komisije, ki je bila 
ustanovljena z isto uredbo in ki so njene naloge prav tako 
do ločene z isto uredbo.

2. Pravilnik o postopku pri ocenjevanju in oznam kova­
nju hmelja.

Kar se tiče prvega po 12. členu u redbe predvidenega 
pravilnika o poslovanju Hmeljne komisije, pripominjamo, da 
sm o Izvršnemu svetu Ljudske skupščine LRS predlagali, da 
določi Hmeljno komisijo za Slovenijo s sedežem  v Žalcu za 
finančno sam ostojen zavod, ker opravlja Komisija v korist 
g o spodarstva  javne funkcije in se tudi sam a vzdržuje. Skli­
cujem o se na tem m estu na naš predlog Izvršnem u svetu 
Ljudske skupščine LRS. P oleg  osnutka odločbe o določitvi 
Hmeljne komisije za finančno sam ostojen zavod  smo Iz­
vršnem u svetu predložili tudi osnulek pravil n ašeg a  zavoda. 
K akor hitro bo izdana p red lag an a  od ločba  in bodo p redp i­
sa n a  pravila našega zavoda, bo poslovnje zavoda  urejeno 
ustrezno  obstoječim  predpisom . O dločba in pravila bosta 
pod laga  za nadaljnje uspešno delovanje n ašeg a  zavoda. 
Zato popolnom a odpade po treba, da se  izda poseben  p ra ­
vilnik o poslovanju Hmeljne komisije v smislu 12,- člena citi­
ran e  uredbe.

Kar se pa tiče drugega pravilnika o postopku  pri o ce ­
njevanju in oznam kovanju, nam je pa ta  več kot potreben 
iz naslednjih razlogov:

1. V 6. členu uredbe je načelo obveznega ocenjevanja 
kakovosti in oznam kovanja hmelja. Iz tega nače la  sledilo 
p rav ice  in dolžnosti tako na strani p ro izvajalcev  in odkup­
n e g a  podjetja, kakor tudi na strani Hmeljne komisije kot 
javnega organa. Te pravice in dolžnosti pa v uredbi niso 
razčlenjene, ker je ta razčlenitev bila p rid ržana pravilniku.

2. Drugi člen uredbe določa, da izdaja Hmeljna komisija 
kontro lna potrdila. V uredbi pa ni povedano, kaj so kontrol­
na potrdila (potrdila o izvoru hmelja), ne do loča njihove 
v seb ine  in oblike. Tudi to je pridržano pravilniku. Kontrolna 
p o trd ila  so najvažnejše listine, ki se  izdajajo v oznam ko- 
valnem  postopku. Ko inozemski kupec sprejm e kontrolna 
po trd ila , jim zaupa, »na slepo« zarad i ug leda Hmeljne komi­
sije, inozemski kupec pa nima v rokah n ašeg a  norm ativnega 
dokum enta, da bi primerjal, ali kontrolna po trd ila soglašajo 
z našimi predpisi. Pripominjamo, da imajo inozem ski kupci 
že  dolgo na razpolago vse provenienčne p red p ise  tujih 
držav.

3. V 7. členu uredbe je določeno, da se kakovost hmelja 
ocenjuje po tipnih vrstah. Pravilnik naj bi določil, kako se 
p ride  do tipnih vrst in po kakšnih načelih.

4. Po 8. členu citirane u redbe so do ločene v rste  oznak. 
V pravilniku naj bi bila p redp isana  tudi oblika oznak in 
m esto , kam or je treba oznake postaviti.

5. S pravilnikom naj bodo do ločene še d ruge pravice 
in dolžnosti, kakor kontrolno tehtanje (značaj u radnega 
tehtanja), jemanje kontrolnih vzorcev in podobno, kar v samo 
u redbo  neposredno ne spada.

Pravilnik, kakor ga predlagam o, dejansko utrjuje sedanjo 
p rakso  in ne uvaja nobenih novih, doslej nepoznanih načinov 
te g a  dela.

Mnenja smo, da ni zakonitega zadržka, da pravilnik izda 
organ, na katerega so p rešle  pristojnosti b ivšega ministra 
za  km etijstvo in ministra za izvoz in uvoz (Državni sek re tar 
za  gospodarstvo  LRS), zlasti g lede na to, ker u redba  pravno- 
form alno še velja, se dejansko izvaja in kot ta k a  nudi za­
dostno  podlago za naše poslovanje.

III.
Posebne pripombe k določbam osnutka pravilnika, ki so

razvrščene pod poglavjem »A. Ugotavljanje kakovosti hmelja« 
(od 1. do 11. člena).

Ta del pravilnika obsega določbe o postopku pri ugo­
tavljanju kakovosti hmelja. Ugotavljanje kakovosti je po­
m em bno v dveh ozirih:

1. po kakovosti se določa cena hm elja in
2. kakovost je odločilna tudi za oznam kovanje.

Oznam kovanje samo nam reč ne obstoja le v potrditvi 
izvora hmelja, m arveč se po kakovosti ravna tako oznaka 
hmelja, ki jo določi Hmeljna komisija in od kakovosti je od ­
visna tudi barva kontrolnega potrdila.

Takoj moramo pripomniti, da ocenitev kakovosti hmelja 
po tem pravilniku ne vpliva na pogodbeno civilno-pravno 
razm erje med odkupnim podjetjem  in proizvajalci, še  manj pa 
n a  civilno-pravno razm erje m ed odkupnim podjetjem in nje­
govimi odjem alci. Hmeljna komisija s svojimi ugotovitvami 
kakovosti ne posega na adm inistrativni način v oboje pogod­
benih razm erij, ki se s pogodbam i prosto  oblikujeta. To smo 
izrecno poudariti v 11. čl. osnutka pravilnika.

D osedanja praksa pri ugotavljanju kakovosti je bila ta, 
da je odkupno podjetje zbralo vzorce in je šele k tipiziranju 
povabilo Hmeljno komisijo, da sodeluje. Tudi zapisnik je vo­
dilo odkupno podjetje »Hmezad«. Hmeljna komisija je imela 
prepis zapisnika. Tako zbrani tipni vzorci so služili dvojnemu 
nam enu: bili so podlaga za določanje kakovosti pri sklepanju 
kupnih pogodb m ed odkupnim podjetjem in proizvajalci, bili 
pa so tudi podalga za oznam kovanje, ki ga opravlja Hmeljna 
komisija.

V osnutku pravilnika predlagam o, da vsa ta delavnost 
preide na Hmeljno komisijo, kakor je določeno že  v 7. čl. 
uredbe. Hmeljna komisija sestavi ocenjevalni odbor, imenuje 
tri člane in predsednika, dva člana pa delegira odkupno pod ­
jetje. P ostopek  s tipnimi vzorci, kakor je v pravilniku p red ­
viden, daje zadostno poroštvo, da bodo vzorci zbrani po ob­
jektivni in nepristranski metodi. Tako zbrani tipni vzorci so 
obvezna podlaga za nadaljnje delo Hmeljne komisije, niso pa 
obvezni za odkupno podjetje. To lahko izbere po svoji poti 
in neodvisno od Hmeljne komisije (svoje tipne vzorce) in na 
podlagi teh sklepa pogodbe (prevzem a hmelj), saj je sk le­
panje pogodb prosto. V 5. čl. osnutka pravilnika je odrejeno, 
d a  ocenjevalni odbor določi kakovost po hmeljsko strokovnih 
in trgovskih načelih, ki so v navadi. Odkupno podjelje pa 
lahko določi tipne vzorce le po trgovskih načelih. S tem ho­
čemo poudariti le, da ni nujno, da je kriterij ocenjevanja isti 
pri ocenjevanju po Hmeljni komisiji in isti pri ocenjevanju po 
odkupnem  podjetju. Odkupno podjetje pa lahko od Hmeljne 
komisije zbrane vzorce sprejm e za svoje, če hoče, in določi, 
da bo na podlagi teh vzorcev sklepalo pogodbe (prevzem alo 
hmelj) s proizvajalci. To bi bilo celo priporočljivo iz na­
slednjih razlogov:

1. V interesu odkupnega podjetja kot kupca je, da so 
zbrani vzorci na nepristransko  objektiven način. Če pri po­
gajanju za  sklenitev konkretne kupne pogodbe ne pride do 
sporazum a, ker proizvajalec ponuja svoje blago za prvo 
vrsto, odkupno podjelje pa ga je kot kupec voljno kupiti in 
prevzeti le za drugo vrsto, potem  obe pogodbeni stranki p ri­
m erjata ponuđeno blago z vzorcem . Odkupno podjetje ima 
sedaj mnogo laže stališče, če se  sklicuje na vzorce, ki jih 
je določil in izbral javni organ — Hmeljna komisija nepri­
stransko, kakor pa če bi bilo vzorce izbralo odkupno pod­
jetje samo.

2. To pa je tudi v interesu proizvajalcev, ki bodo n e­
dvomno imeli večje zaupanje v vzorce, ki jih zbere javni, za to 
postavljeni o rgan, kakor pa, če vzorce zbere te sopogodbena 
stranka .enostransko, b rez sodelovanja proizvajalca.

Interesi odkupnega podjetja pri zbiranju vzorcev in o c e ­
njevanju kakovosti so varovani s tem, ker so v ocenjevalnem  
odboru tudi člani, ki jih je delegiralo odkupno podjetje.

O cenjevalne kakovosti hmelja je treba torej obravnavali 
z dveh stališč:

1. S civ ilno-pravnega vidika po vsebini kupnih pogodb, 
ki jih sk lepa odkupno podjetje s proizvajalci in

2. z up ravno-pravnega vidika, kjer predstavlja ugotav­
ljanje kakovosti le dejanski pogoj za izstavitev javnih listin, 
ki jih izda pri oznamkovanju za  ta namen postavljeni javni 
organ — Hmeljna komisija.

Obe gledanji pa je treba še natančneje pojasnili:

a) Civilno-pravni pom,en ocenjevanja kakovosti
Odkupno podjetje sklepa s proizvajalci kupne pogodbe 

za hmelj. Kupna pogodba je sklenjena, ko sta  se kupec in 
p rodaja lec sporazum ela o bistvenih sestavinah pogodbe, t. j. 
o blagu in ceni. Kakor hitro je sporazum  glede b laga in cene 
dosežen, s ta  obe stranki obvezani k obojestranski izpolnitvi 
pogodbe, k izročitvi b laga in k plačilu kupnine. Kdaj se  izroči 
blago in kdaj se p lača  kupnina, je odvisno od dogovora med 
strankam i. Blago in cena sta  bistveni sestavini pogodbe že 
po njeni naravi. Razen sestavin pogodbe, ki so bistvene že 
po njeni naravi, pa velja za bistveno sestavino tudi tisti p o ­
goj, rok ali kaka druga določba pogodbe, na katero  vsaj 
ena stranka veže sklenitev pogodbe. Pri kupnih pogodbah 
za hmelj pa je kakovost b laga tis ta  sestavina pogodbe, ki je 
po volji obeh strank bistvena, na katero  obe stranki vežeta 
sklenitev pogodbe. Po že obstoječih navadah odkupno pod-



jefje pred sezono določi elem ente cene in vnaprej objavi, 
po kakšni ceni bo p lačevalo blago I., II., III. in IV. kakovostne 
vrste. V okviru te obrazložitve ni potrebno razlagati, kako 
se  določijo elementi cene, kakšni činitelji vplivajo na to, da 
je cena višja ali nižja, niti ni treba  omenjati, kateri organi 
sodelujejo pri določitvi elem entov cene. Toda kakovost bla­
ga pomeni ceno. Če ni sporazum a o kakovosti, ni sporazum a 
o ceni in do sklenitve pogodbe sploh ne pride.

Pri odkupu je v splošnem  podana na strani proizvajalca 
prodajna, na strani odkupnega podjetja pa odkupna volja. 
Pogajan ja med strankam i so om ejena le na določitev kako­
vosti, ker je  od kakovosti odvisna cena. P od laga za določitev 
kakovosti pa so tipni vzorci. Če ponuja p rodaja lec  svoje b la­
go v nakup po I. vrsti, odkupno podjetje pa g a  je pripravljeno 
kupiti le kot blago II. v rste , potem obe stranki prim erjata po ­
nujeno blago s tipnim vzorcem  obeh vrst. V veliki večini p ri­
m erov pride do sporazum a med strankam i, da nam reč po­
pusti v svojem stališču ali kupec ali pa prodaja lec . Če pa do 
sporazum a ne pride, velja že dolga leta običaj, da se obe 
stranki sporazum eta na razsodišče, da to določi kakovost. 
R azsod išče je sestavljeno tako, da imenuje v saka stranka 
svojega zaupnika, tre tjega člana in predsednika razsodišča 
pa določi Hmeljna komisija. R azsodišče ne od loča pravnega, 
m arveč sam o dejansko vprašan je: ali je blago I. ali II. k a­
kovostne vrste. Le če  s ta  se siranki sporazumno obrnili na 
razsod išče, da to določi kakovost, s čimer je določena cena, 
je mnenje raz so d išča ’ za  obe stranki obvezno. R azsodišče 
pod vodstvom  Hmeljne komisije ne opravlja razsojanje — do­
ločanja kakovosti iz svoje uradne pristojnosti, m arveč le na 
podlagi sporazuma strank. Tako im enovano razsod išče  ima 
tu le tisto vlogo, kakor katerakoli druga o seba , na katero  
s ta  se obrnili pogajajoči se  stranki, da jima določi ceno p red ­
m eta ozirom a blaga.

Če pa m ed kupcem in prodajalcem  ni sporazuma o tem, 
da določi kakovost ponudenega b laga razsodišče, potem  pač 
ne pride do sklenitve pogodbe, kar je pa čisto izjemen pri­
mer.

Po veljavnih pravnih predpisih, ki ne poznajo prisilnega 
odkupa hmelja, ne m ore nihče siliti niti kupca, da hmelj 
kupi, niti p rodajalca, d a  ga proda.

Trgovsko odkupno podjetje »Hmezad« je sicer s svoje 
strani p redpisalo  uzance za  prevzem  hmelja. V 11. točki teh 
uzanc je  določeno, d a  im ata kupec in p rodaja lec pravico 
pritožbe na razsodišče, če  nastane spor pri prevzem u ali 
sp o r glede kakovosti hmelja. Po teh uzancah naj bi bil izrek 
razso d išča  dokončen. N obena stranka nima pravice pritožbe.

Mnenja smo, da je ta  določba zgrešena, ker daje citirana 
uzanca razsodišču tak položaj in oblast, da lahko razsod išče  
eno ali drugo stranko prim ora, da sprejm e sta lišče druge. 
R azsodišče p a  ne m ore nikogar siliti k pogodbi. Te oblasti 
razso d išče  nima. Izrek razsod išča  veže obe stranki le, če 
s ta  se mu sporazum no podvrgli.

Ne glede na to p a  uzance, na podlagi katerih  posluje 
»Hmezad«, niso ugotovljene in objavljene od pristojnega or­
gana  in sploh nimajo zakonite osnove. Uzance, ki jih je s e ­
stavil »Hmezad«, imajo v tej obliki le pomen splošnih po ­
godbenih pogojev. O dkupno podjetje v njih izjavlja vnaprej, 
da bo sklepalo pogodbe (prevzem alo hmelj) pod temi pogoji. 
Ti splošni pogodbeni pogoji pa postanejo vseb ina pogodbe in 
vežejo stranke le, kolikor so bili obem a strankam a znani ob 
sklepanju pogodbe. O splošnih pogodbenih pogojih velja, 
da so znani, če so bili objavljeni na predpisani ali običajni 
način.

Želeti je, da se posebne uzance za trgovino s hmeljem 
zbero  in objavijo. V ta  nam en bi bilo potrebno sestaviti po­
seben  odbor, ki bo zače l z delom ob sodelovanju vseh v po­
štev  prihajajočih činiteljev.

Iz zgornjega razm otrivanja izhaja tale sklep:
Določbe pravilnika o  ugotavljanju kakovosti hmelja ne 

vežejo pri sklepanju pogodb  niti prodajalca niti kupca. Kupec 
lahko hmelj I. vrste kupi in prevzam e za hmelj II. vrste, ali 
p a  hmelj II. vrste  kupi in prevzam e za hmelj I. vrste. P rav  
tako lahko kupec hmelj II. v rste  proda naprej za  hmelj 
I. vrste , ali p a  obratno. Po trgovskih načelih se celo v eni 
sam i sezoni menja mnenje, kakšno blago je prvovrstno, 
kakšno pa prav dobro.

i
b) Upravno-pravni pomen ocenjevanja kakovosti

Vse drugačen pom en pa imajo določbe osnutka pravil­
nika za poslovanje Hmeljne komisije. Ta sodeluje pri p re -  
Vzemnju, ko nam reč kupec prevzem a blago od proizvajalca 
v za  to določenih skladiščih. Hmeljna komisija ocenjuje k a­
kovost, ugotavlja izvor hmelja in vodi zapisnik. S tem zbira 
Hmeljna komisija dejanske pogoje za poznejše oznam ko- 
vanje. Ugotavljanje kakovosti po postopku, kakor je p red ­
viden v pravilniku in ugotavljanje izvora, je ugotavljanje d e­
janskega stanja, ali nam reč obstoje pogoji, da se hmelj

oznam kuje z boljšo ali slabšo  oznako in d a  se  izda kontro l­
no potrdilo. Tipni vzorci, zbrani po p redpisanem  postopku , so 
pod laga za to delo Hmeljne komisije. Hmeljna komisija lahko 
od odkupnega podjetja kupljeni in prevzeti hmelj oceni za 
prvovrstnega, čeprav  ga je kupec dejansko  prevzel po sp o ­
razum u s prodajalcem  za  drugovrstnega, ali pa obratno , 
prav dobrega za prvovrstnega.

K temu delu osnutka prav iln ika smo morali dati š iršo  ob­
razložitev, da tako ponazorim o, v čem  je pomen predlaganih  
določb in da pribijemo, da Hm eljna kom isija po adm in istra­
tivni poti prav nič ne p o se g a  v pogodbeno razm erje m ed 
proizvajalci in odkupnim pod je tjem  in v pogodbeno razm erje 
med odkupnim podjetjem in njegovim i odjemalci.

IV.
Posamezne pripombe

1. Veljavna uredba (Uradni list LRS, št. 27-161/50) določa 
v 7. čl., da se  hmelj ocenjuje g lede n a  kakovost j j o  tam  na­
štetih tipnih vrstah. Po kakšnih kriterijih pa ocenjevalni od ­
bor p ride  do naštetih  vrst in po kakem  postopku, pa uredba 
ne navaja. To je bilo p repuščeno  pravilniku. Ta do ločba se 
sedaj nahaja v 5. čl. osnutka pravilnika. Po daljšem p re ­
udarku smo se odločili, da p red lagam o splošno formulacijo 
naj se  ocenjevalni odbor p ri razvrščan ju  tipnih vzorcev  po 
kakovostnih razredih  drži hm eljsko strokovnih in trgovskih 
načel, ki so v navadi. V navadi pa so n. pr. naslednji k ri­
teriji: dozorelost, velikost storžkov, barva, velikost lističev, 
da nima storžek rdečih lis od p a jka  ali peronospore, lesk, 
g osto ta  vretenc, gibkost, nedrpbljivosi, količina lupulina, 
oljnatost, lepljivost, obranost, arom a, da so storžki b rez  duha 
po česnu in baldrijanu, količina v lage in podobno. Vsi ti k ri­
teriji so v hmeljski proizvodnji dobro poznani in se kakovost 
ocenjuje po njih. To pa velja se v ed a  le v notranji odkupni 
trgovini, m edtem  ko so kriteriji v zunanji trgovini lahko d ru­
gačni. Sm atrali smo za po trebno , d a  ne razčlenjujem o p o ­
drobno načel o določitvi kakovosti za  odkup, ker bi nam to 
utegnilo celo škodovati pri izvozu. V letih, ko svetovna p ro ­
izvodnja ne stoji ugodno, je zunanja trgovina manj s troga  
g lede kakovosti in s tem m oram o sev ed a  računati.

2. V 11. čl. pravilnika sm o postavili določbo, da ocenitev 
kakovosti po osnutku tega pravilnika ne vpliva na pogodbeno 
razm erje med kupcem in proizvajalci, in tudi ne na pogod­
beno razm erje med odkupnim podjetjem  in njegovimi od je­
malci. Pom en te  določbe sm o podrobno razčlenili p o d  III. te 
obrazložitve.

3. Vse ostale določbe te g a  dela osnutka so jasne in 
razumljive. Formulirane so tako, da je delo ocenjevalnega 
odbora olajšano in razumljivo.

V.
Posebne pripombe k določbam osnutka pravilnika, ki so raz­

vrščene pod poglavjem »B. Oznamkovanje hmelja«
(od 12. do 39. čl.)

Ta del osnutka pravilnika o b se g a  določbe o postopku  pri 
oznamkovanju. Posam ezni členi imajo zarad i p reg lednosti 
obrobne napise.

K nekaterim  členom dajem o naslednja pojasnila:
1. Prvi odstavek  12. čl. ponavlja obveznost, ki je že  do ­

ločena v 6. čl. citirane uredbe. Ponovili sm o jo za rad i tega, 
da spravim o ostale določbe v logično in zvezno celoto.

V drugem  odstavku 12. čl. c itirane u redbe pa je iz ražena 
p repoved  prodajati, kupovati in izvažati hmelj, ki ni po p re d ­
pisih oznamkovan. Ta do ločba je po našem  mnenju le n a­
videzno nova. V resnici je le log ična posled ica obveznosti 
iz p rvega odstavka.

2. Po 14. čl. je obveznost predložiti b lago v oznam ko­
vanje pravno naložena proizvajalcu, ne p a  kupcu. V tem se 
osnutek našega  pravilnika naslan ja  na 7. člen nem škeaa Dro- 
venienčnega zakona. Češki zakon govori o posestniku, p re d ­
vojni jugoslovanski pravilnik o d  5. 7. 1932 p a  o lastniku. Po 
našem  naziranju je edino pravilno, d a  je  obveznost p red lo ­
žiti hmelj v oznamkovanje naložena proizvajalcu. P osestn ik  
in lastnik je tudi trgovec, ki je blago že kupil in p revzel, ga 
zm ešal s hmelji različnega m anjvrednega izvora in ga p re d ­
ložil v oznam kovanje iz svo jega preb iva lišča  kot prvovrstni 
hmelj. Ta nevarnost sicer pri nas ni podana , je p a  izpred 
vojne dobe znana praksa. O d te od ločbe je odvisna vsa  
resnost pravilnika doma in na tujem.

S to odločbo v najožji zvezi je do ločba o času, kdaj se 
m ora dati blago v oznam kovanje. Ta čas  je, p reden  se da 
blago v prom et. Blago se  d a  v prom et, ko  ga proizvajalec 
izroči kupcu. Popolnom a nesm iselno in neresno  bi bilo, po­
staviti ta  čas pozneje, n. pr. v času , ko ima blago že kupec.

G lede evidenčnih knjižic pripom injam o, da so to evi­
denčne knjižice, ki jih je izd a la  Hmeljna komisija vsakem u 
proizvajalcu hmelja. Evidenčne knjižice imajo vse tis te  po ­



da tke, ki so našteti v 14. čl. Evidenčne knjižice dajejo oznam - 
kovanju še  večjo verodosto jnost. P o  količini zasa jene po­
vršine in sadik  se približno oceni količina pridelka. P odti­
kanje hmeljev iz  drugih krajev  skoro  ni m ogoče. P ra k sa  z 
evidenčnimi knjižicami je že nekaj let s ta ra , se je dobro 
obnesla in ne predstav lja  n ičesa r novega.

O znam kovanje za  izvoz se dejansko opravlja v Žalcu, 
v skladišču odkupnega podjetja. Hmeljna komisija je pri v sa ­
kem^ prevzem anju navzoča. P ro izvajalec se izkaže z evi­
denčno knjižico s čim er je porek lo  že  dognano. To se  ugo­
tovi v zapisniku. Na podlagi zapisniških ugotovitev pa se 
sam o oznam kovanje opravi nekoliko pozneje. Takojšnje 
oznam kovanje bi bilo tehnično nem ogoče, ker m ora hmelj 
še  v p reparacijo . V sako m ešanje in nedopustno manipuli­
ranje s hmeljem pa je izključeno, ker je prevzeti tovorek 
označen  s številko skladno z zapisnikom  in se  iden tite ta  io - 
vo rk a  lahko vsak  čas ugotovi. Hmelj v skladiščih je pod n ad ­
zorstvom  Hmeljne komisije. Tudi žveplanje in pakiranje se 
oprav lja  le pod nadzorstvom  Hmeljne komisije.

3. K 16. členu osnutka
V praksi uporabljam o sam o tiste  oznake, ki so določene 

v 2. odstavku 8. čl. c itirane uredbe. O znaka pod 3. točko 
16. čl. je  po trebna, k e r  se  pošilja hmelj tudi apotekam  in 
drogerijam .

V sebinsko se  besedilo  16. čl. te g a  osnutka razlikuje od 
8. čl. citirane uredbe. Pravilnik s tem ne sprem inja uredbe, 
m arveč le utrjuje današnjo  prakso, ki ima opo ro  v 2. o d ­
stavku 8. čl. uredbe. P rejšn je fakultativne oznake so posta le 
sedaj pravilo.

4. K 24. členu osnutka
Ta določba ustreza  13. členu nem škega in 6. členu če ­

šk eg a  provenienčnega zakona. Že pakirani in oznamovani 
hmelj je lahko v kvaru. T reba je tovorke sprazniti, hmelj na 
novo presušiti in žveplati. Tako m ora p repakiran je biti na­
čelno dovoljeno. Da se  pa preprečijo  zlorabe, je odrejeno, 
d a  se prepakiran je lahko opravi le pod nadzorstvom  Hmeljne 
komisije.

5. K 33. členu osnutka
D oločba teg a  člena ne sp ad a  v eč  v ožji okvir postopka 

pri oznamkovanju, je pa potrebna, ker utrjuje sedanjo  prakso.
Po običaju, ki je v m ednarodni trgovini s hmeljem, vzam e 

Hmeljna komisija iz v sak e  posam ezne žveplarne p red  p a­
kiranjem kontrolne vzorce , jih zapeča ti in hrani. Če inozem ­
ski kupec reklam ira kvaliteto, zahteva, da mu naš izvoznik 
predloži kontrolne vzorce. Hmeljna kom isija d a  v takem  pri­
m eru izvozniku kontrolne vzorce na razpolago , ta  p a  jih 
pošlje svojemu kupcu. Inozemski kupec zaupa tem kontrol­
nim vzorcem , ker ve, da jih je vzel uradni o rgan. Na pod­
lagi teh vzorcev kupec sedaj laže dokaže, da je prišlo do

škode na poti v namembno p ristan išče  ali na namembno po­
stajo. Kontrolni vzorci prispevajo k reševanju reklamacij. To 
je seveda  tudi v in teresu  n ašeg a  odkupnega podjetja . Hmelj­
na komisija s tem delom olajšuje poslovanje v trgovini.

6. K 34. členu osnutka
Kakor imajo kontrolni vzorci pomen pri reklam acijah k a­

kovosti blaga, tako im a tehtni list pomen pri reklam acijah 
količine. Tehtanje je avtom atično in uradno. V prim eru spora 
lahko Hmeljna komisija predloži avtomatični odtisek tehtanja.

7. K 37. členu osnutka
N apisi na tovorkih, plombe in kontrolna po trd ila  imajo 

podobno funkcijo, kakor proizvodna in trgovska blagovna 
znamka. Po teh napisih se blago loči od d rugega blaga, iz 
njih je razviden izvor blaga, napisi delajo reklam o za blago 
in jamčijo za kakovost. Po svoji gospodarski funkciji ti na­
pisi individualizirajo blago, ki se  s tem uveljavlja n a  tržišču. 
V pravnem  oziru pa napisov ne m orem o konstruirati kot b la­
govne znam ke, čeprav  so gospodarske funkcije podobne. 
Blagovno znamko uporablja proizvajalec, tudi proizvajalec 
agrarnih proizvodov, da loči svoje blago od d rugega b laga 
iste vrste . P rav ica  do uporabe take znam ke se pridobi z 
ustrezno registracijo. Le reg istrirana znam ka Uživa pravno 
varstvo.

Napisov, kakor so predpisan i po pravilniku, pa ne upo­
rabljajo proizvajalci, niti odkupna podjetja, m arveč jih na­
pravi na blago poseben  za to pooblaščeni javni o rgan in po 
posebnem  postopku. Zato smo mnenja, da so vsi napisi, ki 
jih do loča pravilnik, javne listine. Izdajatelj teh listin je 
Hmeljna komisija za Slovenijo, kakor je razvidno iz peča ta  
elipsne oblike na tovorkih. Javne listine pa uživajo kot take 
posebno kazensko in civilno-pravno varstvo. Sm atram o, da 
so te listine kot znaki za oznam enovanje b laga že  dovolj 
varovani in zato tudi nismo predlagali posebnih kazenskih 
sankcij. Mislimo nam reč na varstvo, ki ga imajo znaki za 
oznam enovanje b laga po kazenskem  pravu.

N adalje sm atram o, da bi napisi na tovorkih uživali to 
varstvo ne glede na to, da smo se v 37. členu osnutka na 
to sklicevali. Zato je ta  določba slej ko prej le d ek lara to r­
nega značaja. V endar je pa po trebna , zlasti če bo pravilnik 
preveden na tuje jezike.

O sta le  določbe teg a  pravilnika so po našem  naziranju 
jasne in ne potrebujejo posebne razlage.

Izjavljamo, da smo pripravljeni dati vsa zahtevana po­
jasnila in m orebitna dopolnila k predlaganem u osnutku.

Smrt fašizmu — svoboda narodu!

O snutek pravilnika v dveh primerkih

Hmeljna komisija za Slovenijo 
Ž a l e c

S t a n j e  hmeljsklh n a s a d o v
B e l g i j a

Poperingh
Poročilo od 8. ju l i j a  govori, da  se je  vrem e zadnje 

čase zelo izboljšalo in  da je  ugodna tem p era tu ra  zad­
ri jih  tre h  tednov dobro vplivala  na  razvoj hm elja. Rast 
se je  skora j izenačila s povprečjem  norm aln ih  let. 
H m elj je  dosegel višino žičnic in  k aže  zelo lep  in  zdrav 
izgled. Zalistniki so močno razviti. Zadnje stran sk e  p a ­
noge so očistili v p rv ih  dneh ju lija . P eronospora se je  
p o jav ila  v m arsikaterem  hm eljišču, opaziti p a  je  bilo 
tu d i nale t listn ih  uši. Že v p rv ih  dneh ju l i ja  je  hm elj 
kazal, da bo sk o ra j začel cveteti.

V okolici Alosta so b ile  4. ju l i ja  k ra jev n e  nevihte, 
dočim je  v Poperinghu  m alo deževalo in  b i b il dež 
potreben.

Prezgodaj je  iše, da b i p re ro k o v a li kakšen  bo letoš­
n ji p rid e lek  belg ijskega hm elja , toda po sedanjem  
s tan ju  lahko zaključim o, da bo p ri ugodnem  vrem enu 
norm alna letina.

F  r a n c i  j  a

Elsass
Mesec ju n ij  j^  b il v prv i polovici prem rzel. Do 

15. ju n ija  so bile m aksim alne in m inim alne tem pe­

ra tu re  občutno pod 30-letnim povreejem . V d rug i po­
lovici m eseca p a  se je  tem p era tu ra  nekoliko dvignila, 
tako je  24. ju n i ja  dosegla m aksim um , in  sicer 29,5° C.

T udi sončnega vrem ena je  malo, m edtem  ko  je  bilo 
d ež ja  n ad  povprečjem , in sicer 102,5 mm. Dež je  padal 
skora j  vsak drugi dan, zato so b ila  tud i ju t r a  m eglena.

V p rv i polovici m eseca je  hm elj slabo napredoval, 
v  drugi polovici pa mu je  zbo ljšan je  vrem ena po ­
magalo, da je  povsod dosegel v rh  žičnice.

Ž ivalskih škodljivcev mi opaziti. Tudi peronospora 
do sedaj n i nastopila v večjem  obsegu. P ro ti peronos­
po ri so svetovali h m elja rjem  n a j škrope 4. in  20. j u ­
n ija . T u  in tam  je  n ek a j hm eljišč po to lk la tu d i toča.

N e m č i j a

H alle rtau

Konec ju n ija  in  prve d n i ju l i ja  je  hm elj lepo na­
predoval in v tem času m nogo nadoknadil. 4. ju l i ja  pa  
se je  začelo slabo vrem e z močnim deževjem  in n iz­
kim i dnevnim i te r  nočnim i tem peraturam i, k a r  je  rast 
hm elja  zopet zaustavilo. Č e  bodo te vrem enske p r i­
like ostale nesprem enjene, se bo slabo odražalo na 
p ridelku . Tako je  v desetih  deževnih dneh v  p rv i po ­
lovici ju l i j a  padlo 112,7 mm dežja. Zaradi tra jn e g a  de­
ževja je  obdelava hm eljišč otežkoeena in  delno v za ­



ostanku. K ra jšan je  sp o d n jih  panog je  izvršeno. Dosti 
dela pa dajo izredno m očni zem eljski poganjki. Po­
treb n a  šk ro p ljen ja  so za rad i tra jn eg a  d ežev ja  o v ira ­
na. K er šk ro p ljen ja  niso b ila  izvedena v pravem  času, 
peronospora močno nastopa.

H m elj je, razen v posam eznih nasadih, kom aj do­
segel višino opore. T u  in  tam  pa se je  v zače tk u  ju l ija  
ugotovil cvetni nastavek .

Povprečno so  do 10. ju l i ja  izvršili 4 do  5 šk rop ljen j 
z bakren im i p rip ravk i, m edtem  ko so posam ezni hm e­
l j a r j i  poškropili hm elj 6 do 7 k ra t. Zlasti pazljivo bo 
treb a  škropiti pro ti peronospori v začetku  cveten ja in 
v po ln i cvet, k e r  je  od tega odvisna k v a lite ta  in p r i­
delek. O d živalskih škodljivcev  nastopajo  listne uši 
v m an jši m eri. K oristno bi bilo  kom bin irati bakrene 
p rip rav k e  z insekticidi.

Po današnjem  razv o ju  h m elja  se ne m orejo dati 
nobeni zak ljučk i g lede p rid e lk a , k e r bo ta  v celoti od­
visen od vrem enskih p rilik .

Spalt
Veliko dežja  in  m alo sonca so glavni znaki v re­

m enskih  razm er v p rv i t re tj in i  ju lija . K lju b  tem u je  
hm elj dobro napredoval. H m elj je  skoraj povsod do­
segel višino opore te r  jo  večinoma že prekoračil. Raste 
sicer počasi, vendar stalno tako da je  rastlina  raz­
v ita  k a k o r  v norm aln ih  letih.

P o trebna šk ro p ljen ja  pro ti peronospori ne trp ijo  
več nobenega o d lašan ja  in  se m orajo izvesti tud i p ri 
neprim ern ih  vrem enskih  razm erah. N aravna odpornost 
p ristnega S p alte rja  p ro ti glivičnim  boleznini ima tud i 
svoje m eje. Rdeči p a  j  k lin listne uši so se po jav ili v 
red k ih  prim erih . O bram ba z znanim i in dobro uvede­
nim i škropivi je  povsod pokazala dober uispeh. V 
splošnem  je  razvoj rastline  zadovoljiv in  dobro  stan je  
nasadov opravičuje n a jb o ljše  upanje.

Hersbruško pogorje
V ju n iju  je  skupno padlo 81 mm padavin. P ro ti 

koncu  meseca se je  tem p era tu ra  dvignila preko  20° C 
in dosegla celo 34 do 35° C. T udi p rve dni ju l i ja  je  bilo 
toplo vreme, po 6. ju l i ju  p a  je  začelo deževati in tem ­
p e ra tu ra  je  zopet pad la . Sledilo je  deževje zlasti ne­
p rije tn o  v k ra jih , k je r  še ni b ila  košn ja oprav ljena. 
V k ra tk ih  presledk ih  lepega vrem ena so .morali km etje  
p o sp rav lja ti seno, kair j e  posebno oviralo škrop ljen je . 
Zato s tan je  hm eljišč n i povsod enako. M edtem ko je  
v n ek a te rih  p redelih  hm elj že dosegel višino opore, 
j e v  drugih  še ni.

Za razvoj peronospore so Lili pogoji dobri. Napad 
peronospore je  različen, odvisen od po ložaja  in od 
možnosti obrambe. Y vsakem  hm eljišču lahko opazimo 
delne okužbe vršičkov stran sk ih  panog, tu  pa tam  pa 
opazimo peronosporo tud i na tr ti. Š k ro p ljen je  je  bilo 
pod težkim i pogoji, zato  tud i ni bilo povsod uspešno. 
N apad listnih uši se je  om ejil v  glavnem  na k rila te  
uši, m edtem  ko so so n ek rila te  uši na  spodnjih  listih 
redko  opazile. Rdeči p a jk  se v zadnjem  času  ni mogel 
razviti, zato v e lja  g lav n a  obram ba peronospori.

Jura — okoliš Altmannstein
V toplih dneh koinec ju n ija  in  do 5. ju l ija  so si 

hm eljišča dobro opomogla. K ljub  tem u pa so v p r i ­
m erjav i z drugim i le ti še vedno v zaostanku. Od 5. do
8. ju l i ja  je  p recej deževalo, vrem e se je  ohladilo in 
nastopil j e  ponovni zasto j rasti. T rte  so le delno do­
segle višino opore. H m elj je  na področju, k je r  je  pa­
dala  toča. v razvoju  močno zaostal. Zaradi tra jnega  
deževja v p rv i polovici ju l i ja  je  bilo  obdelovanje 
zem lje  in  šk ro p ljen je  zelo otežkočeno, sk o ra j nem o­
goče.

V zadn jih  14 dneh so imeli za razvoj peronospore 
zelo ugodno vreme, tak o  da najdeš peronosporo sko­

ra j v vseh hm eljiščih. V m nogih nasadih  so listi, 
panoge in vršički močno in celo zelo močno napadeni. 
H m elja r ji izkoriščajo vsako za šk ro p ljen je  ugodno 
vreme. Do 10. ju lija  so b ila  hm eljišča  4 do 10-krat 
šk rop ljena z bakrenim  škropiv i. N ek ateri so šk ro p ili 
s Systoxom, k a r  pa verje tn o  še n i b ilo  potrebno, k e r 
listn ih  uši in rdečega p a jk a  tren u tn o  še ni.

J u r a  — okoliš Kindik
V začetku  m eseca ju l i ja  je  bilo  za razvoj h m elja  

zelo slabo vreme. Že v ju n i ju  je  padlo precej dež ja  
v ob lik i k ra jev n ih  neviht, deževno vrem e od 3. do 
8. ju l i j a  pa je  onemogočilo vsako delo v hm eljiščih. 
H m elj je  dosegel višino žičnic. Močni vetrovi v zad ­
n jem  času pa so začesnili in zlom ili mnogo stransk ih  
panog in nap rav ili p recej škode.

Ž ivalskih škodljivcev v  hm eljišč ih  ni opaziti, pač 
pa se b o lj širi peronospora, to  pa zato, k e r  zad n je  dni 
zarad i p rem okre zem lje n i b ilo  m ogoče škropiti. K akor 
lansko leto, je  tud i letos p eronospora  n a j večji so v raž­
nik.

K ar se tiče nege hm elja , so že odstranili spodnje 
zaliistke in ma novo pognale panoge iz sadežev. D rugo  
osipavanje pa zaradi slabega vrem ena do 8. ju l i ja  še 
ni b ilo  izvršeno.

Tettnang
Z adnje dni ju n ija  je b ilo  pravo  poletno vreme, k a ­

terem u pa je  sledila S-dnevna d eževna doba. Y ju n iju  
je  padlo 104mm dežja, k a r  je  nad dolgoletnim  po­
vprečjem . Večinoma v vseh žičnicah je  hm elj dosegel 
višino opore in v mnogih j o  tildi p rerasel. Sadeži so 
očiščeni novih poganjkov, hm eljišča pa  zeli in  lepo 
obdelana.

P ro ti peronospori so do ju l i j a  že 4 do 5-krat šk ro ­
pili. L istne uši se niso m nožično po jav ile  in še te so 
pravočasno uničili. Rdečega p a jk a  je  kom aj opaziti. 
Če se vrem e ne bo izboljšalo, je  p ričakovati poznejše 
ob iran je .

Rottenburg—Herrenberg—W eilderstadt
T em peratu ra  konec ju n i ja  in v začetku ju l i ja  je  

b ila  za rast hm elja zelo lagodna. T em peratu ra  se je  
dvignila podnevi in pomoči. D eževalo je  v obliki k ra ­
jev n ih  neviht in je  pad lo  tu  več, d ru g je  zopet m an j 
dežja. Peronospora ise je  m očno razširila , k a r  se pozna 
predvsem  na panogah.

H m elj, k i ni b il poškodovan po toči, j e  dosegel vi­
šino žičnice, v posam eznih hm eljišč ih  je  tud i p re ­
rasel. Po izgledu rastline je  p ričak o v ati norm alen cve t­
ni nastavek. Po toči poškodovana h m eljišča  bodo dala  
le m alo pridelka.

Baden
P ri zadostni vlagi in top lem  vrem enu je  hm elj d o ­

segel višino žičnic. L istn ih  uši in  rdečega p a jk a  ni 
opaziti. Peronospora se š ir i  k lju b  večkratnem u šk ro p ­
lje n ju  posebno na panogah zlasti p ri sorti H allertau . 
Posam ezne ra stlin e  so v začetku  ju l i ja  že vzcvetele. 
H m e lja r ji so močno zaposleni z obdelavo zem lje in z 
uničevanjem  plevela, im ajo  pa pni slabem  vrem enu  
zelo slabe uspehe.

Rheinpfalz
H m elj je  v rasti dobro napredoval k lju b  slabem u 

vrem enu in nizki tem peraturi. D el h m elja  je  že p re ­
rasel žičnice. V pozno rezan ih  nasad ih  p a  sé  p r ib li­
žu je  v rh u  opore. Y mnogih hm eljišč ih  niso zadostno 
razv ite g o rn je  panoge in zato  kaže jo  koničasti izgled.

H m eljišča so zdrava in b u jn e g a  izgleda, v dobro 
vzdrževanih se zalistniki m ed vrstam i k riža jo  in  na 
spodnjih  panogah se že v zače tk u  ju l i j a  p o jav lja jo  
cvetovi.



Z arad i stalno slabega vrem ena so zem eljska d e la  v 
hm eljišč ih  v zaostanku in n ek a te re  n jive  tu d i moč m o 
zapleveljene.

L etošnje leto je  ugodno iza razvoj perom ospore in 
h m e lja r ji  pridno  šk ro p ijo , da je  hm elj n ep restan o  za­
ščiten p ro ti ponovnim  okužbam . L istne uši so se po­
ja v ile  le  tu  in  tam, rdečega p a jk a  pa le težko najdeš.

In p ri nas . . .

H m elj v splošnem  razen v žičnicah ani dosegel vi­
šino opore. K  tem u je  v g lavnem  pripom oglo p reh lad ­
no vrem e v vseh hm eljsk ih  m esecih. V (začetku ju l i ja  
se je  tem p era tu ra  dv ign ila  in  s tan je  hm eljišč nekoliko 
zboljšalo. Po 21. ju l i ju  pa se j e  zarad i p rece jšn jega  
d e ž ja  ozračje ohladilo. Do 27. ju l i ja  z ju tra j  je  padlo 
143,6 mm padavin. T udi v ju l i ju  smo im eli p recej n e ­
v ih t s točo (v okolici Žalca in  Š em petra 22. ju lija )  in 
močnim vetrom  24. ju l i ja ,  k i je  p o d rl m nogo hm eljevk. 
T ud i v tistih  hm eljiščih , k je r  je  hm elj dosegel vrh 
hm eljev k  na v rhu  mi pognal dovolj s tran sk ih  panog, 
tako  da im ajo  h m eljske  rastline  kon ičast izgled.

C vetni nastavek  je  v splošnem  gost, opaža pa se, 
da  jc  posebno gost nastavek  tam , k je r  so h m e lja rji 
v zadostni m eri g n o jili s  fosfornim i gno jili.

N ekaj izelo toplih  dni v ju l i ju  je  v n ek a te rih  hm e­
ljišč ih  na lahk i zem lji povzročilo močan napad  rd e ­
čega pajka . Da se je  rdeči p a jk  p o jav il k lju b  so­
razm erno neugodnem u vrem enu z lasti v n ek a te rih  
hm eljiščih  v večji inerii kot v lanskem  le tu , je  p rip i­

sa ti m ili zimi, zaradi k a te re  je  k ila  naravna sm rtnost 
rdečega p a jk a  preko zime m ala. Močno napadena hm e­
lj išiča m oram o škrop iti s paratili o uskimi p rip rav k i kot 
sta Fosferno in  Parath ion , in sicer tako, da  z rastline  
po šk ro p ljen ju  k ap lja . To m ora b iti izvedeno do konec 
meseca.

V glavnem  so h m e lja rji tak o j uvideli splošno ne­
varnost in  so s tem eljitim  škrop ljen jem  škod ljivca  
om ejili. Močno deževno vrem e od 22. ju l i ja  d a lje  pa bo 
imelo za posledico m očan nastop peronospore, zato naj 
h m e lja r ji  skrbe, d a  bodo hm eljšiea k lju b  slabem u 
vrem enu ko liko r mogoče pravočasno poškropljena. 
S k u ša jte  za to izrab iti vsako količkaj ugodno vreme.

Peronosporo je  za seda j n a jti  v glavnem  na s tran ­
skih po g an jk ih  in  v posebno .neugodnih po ložajih  tudi 
na listih . Peronospora je  kot je  znano odločilna ne 
samo za kvantite to , am pak tud i za kvalite to  p rid e lk a  
in je  zato prev idnost n a  mestu.

Uši in drugih  živalskih  škodljivcev v več ji m eri 
n i opaziti, pač pa  so hm eljne  stenice v nek a te rih  red ­
k ih  hm eljišč ih  naredile n ek a j škode zlasti tam, k je r  
n jihovo delo n i bilo pravočasno opaženo.

V glavnem  ni p ričakovati tako rekordnega p rid e lk a  
ko t lan i, to  pa  predvsem  zarad i tega, k e r hm elj ni 
dosegel za rad i neugodnih pogojev prave višine, k e r je  
škoda zarad i toče letos bo lj občutna ko t lan i in pa 
zarad i vrem enskih  razm er, k i so za hm elj ko t tud i za 
ostale k u ltu re  letos precej neugodne.

Seveda je  odvisna višina pridelka v veliki m eri od 
tega kakšno  bo vreme v prihodnosti.

D oločitev dobička iz hm eljarstva za leto 1954 pri 
nemških producentih, ki ne vodijo knjigovodstva
Določanje proizvajalnih siroškov

Kakor v .preteklem leiu, lako se  bo tuđi za  te lo  1954 do ­
ločil dobiček iz hm eljarstva na ta  način, da se  od obratnih 
dohodkov odbijejo obratni izdatki. O bratni izdatki so p ro ­
izvodni stroški, ki so bili določeni na sestanku  dne 21. ju­
nija 1954 v Kmetijski šoli v P faffenhofenu na Umu.

Na tem sestanku so bili — po poprejšnjem  razgovoru z 
Združenjem  hmeljarjev — določeni naslednji proizvodni s tro ­
ški:

1. Stalni izdatki: to so izdatki, ka le re  ima hmeljar do 
obiranja hmelja, kakor stroški za kulturo in gojenje, za hlev­
ski in umetni gnoj, za uničevanje škodljivcev, stroški za 
vzdrževanje nasadov itd. odpis obrabljenih nasadov , sušilnic, 
skladišč, strojev, škropilnic in o sta lega  orodja, zavarovalni 
stroški (brez zavarovanja proti toči in viharju), stvarni davKi 
in splošni izdatki.

Za vse te izdatke je bila do ločena v so ta  DM 5200 za
tar in se sestoji iz naslednjih postavk:

a) Izdatki za celo tne m ezde in prevoz 
s konji in traktorji DM 1.730,-

b) Izdatki za naravna gnojila, gnojnico 
in um etna gnojila 850 .-

c) Izdatki za zatiranje škodljivcev (samo 
stroški za škropivo brez mezd, ker so 
zajete že pod  točko a)

te
630 .-

d) O dpis obrabnine ,, 1 .3 7 0 -
e) Stroški za vzdrževanje ,, 35 0 ,-
f) zavarovanje (brez zavarovanja proti 

toči in viharju) 3 0 ,-
g) Stvarni davki (brez prom etnega 

davka) 140,-
h) Razno „ 1 0 0 -

DM 5.200. -  
za  hektar

Prvotno so bili določeni stroški od finančnega urada v višini 
DM 4.891.-; razlika DM 309,— je bila dosežena  že na om e­
njenem sesianku s strani Združenja hmeljarjev.

2. Gibljivi stroški: to so izdatki za  žetev , sušenje in p ro­
dajo, ki so bili določeni z DM 94.— za obrani cen tner (à 50 kg), 
kar znaša  za centner 4 DM več, kakor v preteklem  leiu. 
P o  ugotovitvah finančnega urada p a  bi ti izdatki morali 
znašati nekaj manj kakor V prejšnjem letu, vendar je bil 
v glavnem osvojen pred log  Združenja hmeljarjev.

3. Razen tega je upoštevali še  posebne izdatke:
a) v letu 1954 plačani prom etni davek za prodani hmelj,
b) v letu 1954 plačane prem ije za zavarovanje proli loči 

in viharju.
Ti izdatki niso zajeti v stalnih in gibljivih stroških in jih je 

zato treb a  v primeru po trebe še  posebej odtegnili v do­
kazani višini.

S troški za zatiranje škodljivcev — samo stroški za škro­
pivo — so kot zgoraj navedeno zajeti v siatnih izdatkih 
z DM 630 na hektar. Ker p a  je v tem primeru sigurno, da 
znašajo izdatki za škropivo na hektar več, kot je določeno, 
je te  večje stroške, če so dokazani, navesti pri pavšalnem  
znesku. Kot dokazilo zadostujejo računi za nabavo škropiv. 
Posebno p a  je  poudarjeno, da zvišanja stroškov b rez doka­
zila ni m ogoče navesti.

Iz gornjih izvajanj dobimo naslednji pregled:

Stalni G ib ljiv i Skupni
C en tn e r izda tk i stro šk i izd a tk i 19r

za cen tn er za cen tn er za een tne

i 5.200 94 5.294
2 2.600 94 2.694
3 1.734 94 1.828
4 1.300 94 1.394
5 1.040 94 1.134
6 867 94 961
7 743 94 837
8 650 94 744
9 578 94 672

10 520 94 614
11 473 94 744
12 434 94 528
13 400 94 494
14 372 94 466
15 347 94 441
16 325 94 419
17 306 94 400
18 289 94 383
19 274 94 368
20 260 94 354
21 248 94 342
22 237 94 331
23 227 94 321
24 217 94 311



S ta ln i G ib ljiv i Skupni
C en tn er izd a tk i s tro šk i izd a tk i 1954

za c e n tn e r  za c en tn e r za c en tn e r

25 208 94 302
26 200 94 294
27 193 94 287
28 186 94 280
29 180 94 274
30 174 94 268
31 168 94 262
32 163 94 257
33 158 94 252
34 153 94 247
35 149 94 243
36 •145 94 239
37 141 94 235
38 137 94 231
39 134 94 228
40 130 94 224
41 127 94 221
42 124 94 218
43 121 94 215
44 119 94 213
45 116 94 210
46 114 94 208
47 111 94 205
48 109 94 203
49 107 94 201
50 104 94 198
51 102 94 196
52 100 94 194
53 99 94 193
54 97 94 191
55 95 94 189
56 93 94 187
57 92 94 186
58 90 94 184
59 89 94 183
60 87 94 181

Kakor v prejšnjih letih, tako je bilo tudi pri določevanju 
proizvodnih stroškov v hm eljarstvu za  leto 1954 upoštevano, 
da je v hmeljarstvu zaposlena izključno tuja delovna sila. Če 
dela lastnik sam ali kateri član njegove družine v hem ljar- 
stvu, je za prihranjene m ezde za to delovno silo odbili pri­
m eren znesek od skupnih proizvodnih stroškov. Ker gojijo 
hmelj skoraj izključno le  v e č  ali manj velika km etijska po­
sestva, se  porazdeli delovna sila lastnika ozirom a članov 
njegove družine na »čisto« km etijstvo in n a  hmeljarstvo. 
V hm eljarstvu pa je 3 do 4 k rat več  dela kakor v ostalem  
kmetijstvu, zato je delo lastn ika  in njegove družine porazdeliti 
na delo v hmeljarstvu in o sta lem  kmetijstvu v odgovarjajočem
sorazm erju. Pri tem je tre b a  s 4 pomnoženo hmeljsko p o ­
vršino prišteti k ostali površini km etijskega posestva.

Prim er:
Površina km etijskega p o se s tv a  34 ha, od katerih  odpade 

2 ha na hmelj.
t2 X 41x100

Delovna sila v hm elja rstvu------------------  =  1/5
32 +  (4x 2)

Če je v hmeljarstvu po leg  družinskih članov zaposlena 
tudi tuja delovna sila, m oram o skupno delo enakom erno 
porazdelili na čisto km etijstvo in na hmeljarstvo. Pri tem 
ne upoštevam o ženo lastn ika, k e r je iz izkušenj znano, da 
v H allerfauu ne dela v hm eljarstvu.

N a ta  način dobimo naslednjo tabelo:

Znesek za Delo v hmeljarstvu v %
izravnavo v DM 10 15 20 25 30

1. Lastnik sam 50 75 100 120 150
2. Lastnik in 

1 sin ali hči 150 225 300 375 450
3. Lastnik in 

2 sina ali hčeri 250 375 500 625 750
4. Lastnik in 

3 sinovi ali hčere 350 525 700 875 1050
5. Lasinik in 

4 sinovi ali hčere 450 675 900 1125 1350

Če je lastnik ali eden izm ed njegovih družinskih članov, 
ki delajo v hmeljarstvu, telesno poškodovan  in ni popolnom a 
delazm ožen, m ora od zgoraj navedenih  postavk  odbiti p ri­
meren znesek. Pri hmeljarjih, katerih  dobiček iz č istega 
kmetijstva je določen po VOL, se  v rednost delovnega učinka, 
katero m ora po § 4 VOL dodati osnovni vsoti, ne sprem eni 
z ozirom na znesek izravnave.

Pri obračunavanju delovne sile pa se  upošteva le tisti 
del enotne vrednosti, ki o d p ad e  na »čisto« kmetijstvo.

II.

P rim er za obračun proizvodnih stroškov in dobička za 
žetev 1954:

Površina km etijskega po sestv a  34 ha
od tega hmeljski n asad i 2 ha

družinski člani, ki delajo v hm eljarstvu: 
lastnik
2 sinova 100 cenlnerjev  =  donos

Dokazani izdatki za  zavarovanje proti toči in viharju:
Zavarovalna premija 1.500 DM
dokazani stroški za škropivo 2.200 DM

O bračun

Dohodki 100 Ztr a 235 DM 23.500 DM

Proizvodni stroški
glasom  tabele 100 x 198 19.800 DM
K lemu:
zavarovanje proti toči in viharju 1.500 DM
prom etni davek 1,5 % od 23.500 352.50 DM
dejanski izdatki za škropivo 2.200 DM
gl. tabele že upoštevano 1.260 DM
večji stroški 940 DM
k temu 1/3 stroškov za delo  in p revoz 314 DM
zvišani stroški za škropivo 1.254 DM

Skupno 22.906,50 DM
manj v so ta  za izravnavo 
32 -L t4 X 2)
12x41x100 “  20 %

V rednostna postavka glasom  tab e le  500 DM 
ostane 22.406,50 DM
dobiček iz hm eljarstva 1.093,50 DM

Za obračunavanje eventualne šk o d e  po viharju veljajo 
v »Hopfen-Rundschau« št. 13 od  1. 7. 1951 stran  148 objavjeni 
primeri smiselno tudi za leto 1954. Sprem enim o le letnico, 
in sicer vstavimo nam esto 1950 leto  1954.

Kakor je iz prim era pod II razvidno, m oram o dokazane 
izdatke za škropivo posebej upoštevati, č e  znašajo več kakor 
630 DM za hektar. Kot dokazilo zadostu jejo  računi za nabavo 
škropiva. K povečanim stroškom  za  škropivo prištevam o še 
odgovarjajoče izdatke za  m ezde, za delo in p revoz (normalni 
izdatki so že upoštevani p ri stalnih stroških pod postavko, 
m ezde in prevozi), ka tere  kot doslej določimo z 1/3 zvišanih 
stroškov za škropivo.

Prim er:
Površina hmeljskih nasadov 1 ha, 
dokazani stroški za škropivo 1.000 DM

O bračun:
dejanski stroški za  škropivo 1.000 DM
gl. tabele upoštevano 630 DM
višji stroški za škropivo 370 DM
nadalje 1/3 m ezde in prevozi (1 konj) 
izven tabele še upoštevali

124 DM

kot povečani stroški za škropivo 494 DM
Po »Hopfen-Rundschau« št. 13 od 1. 7. 1955.

Ta članek  je sicer težje razumljiv, v en d a r lahko našim 
hmeljarjem ponazori, kakšne e lem en te upoštevajo  pri ugo ­
tavljanju pridelovalnih stroškov in dob ička pri pridelovanju 
hmelja v Nemčiji. Upoštevati pa je s e v e d a  treb a , d a  so p o ­
goji nem škega hmeljarja drugačni, poznano  je tudi, da zadnji 
dve leikm nogi nemški hmeljarji niso mogli kriti pridelovalnih 
stroškov.

Op. ur.
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Cehoslovaški hmelj
V L U Č I  Z U N A N J E  T R G O V I N E

(nadaljevanje in konec]

Čeprav so upravni organi posveiili lansko leto našem u 
hmelju največjo pozornost — kar se  je  odrazilo  v boljši 
obdelavi zemlje in v upoštevanju agrotehničnih ukrepov — so 
se  pri lanskoletni žetvi pokazale nadaljnje pomanjkljivosti. 
R astlinska zašč ita  je trpela  zaradi tega, ker ni bilo na 
razpolago  dovolj prevoznih škropilnic in zaradi pomanjkanja 
škropiv z zadovoljivo učinkovitostjo. Možnosti mehanizacije 
niso bile povsem  izkoriščene, pogrešali pa smo tudi orodje 
za obdelovanje.

Tudi organizacija obiranja, p reh rana in p renočišča  za 
ob ira lce  je razočarala. Davek na plačo in norm a za obiralce 
n ista  prispevala k povečanju produktivnosti obiralcev. P o ­
novno nismo uspeli doseči olajšave pri mlačvi žit, kar bi na 
drugi strani pripomoglo k p ravočasn i izvedbi ob iran ja hm e­
lja in da. bi se bila lahko izvajala zašč ita  nasadov  do zad ­
njega dne obiranja.

Vse te  pomanjkljivosti, če k njim še prištejem o ne­
zadostno  oprem o hmeljskih sušilnic, izvirajo iz naših lastnih 
napak. Težave pa so tudi zaradi tega, ker so nekatere 
sušilnice v preizkušanju, kakor so tudi še v preizkušanju 
razna zaščitna sredstva. Končna pomanjkljivost pa je tudi 
v decentralizaciji našega  hmeljarstva.

»Koospol« kakor tudi zunanja trgovina ne bosta  so ­
delovala v bodoče s Kmetijskim m inistrstvom sam o v o r­
ganizacijskih vprašanjih, tem več bodo s pom očjo strokovnih 
moči tesno sodelovali s funkcionarji na vasi. Objasnili jim 
bodo, kako se  naj delo izvede, da bi se  h itreje dosegli 
boljši uspehi.

Kar se tiče mehanizacije, daje »Koospol« še nadalje 
navodila in p o sv eča  pozornost vestem  in izkušnjam ino­
zem skih proizvodnih krogov, ka tere  bi lahko eventualno 
prenesli na prilike v ČSR. Zagotavljam o tudi določene d e­
vize preko proizvodnega p lana za nadaljnji uvoz preizkuše­
nih strojev za  obiranje hmelja, kateri nam bodo olajšali 
obiranje. Priskrbeli smo že celo vrsto  prospektov  in teh­
ničnih opisov iz inozem stva za škropilnice, zam eglitvene 
priprave, prevozne črpalke itd. Kar se  tiče hm eljske zaščite, 
bomo bolje izkoristili odnose z inozemskimi sodelavci ter 
navezali slične znanstvene stike z N em ško dem okratsko 
republiko. Da bi se ugotovila pravilnost strokovnih dognanj 
in njih izpopolnitev za  prakso  pri nas, se naj n aše  znan­
stvene ustanove povežejo s sorodnimi inozemskimi ustano­
vami v zapadnih državah.

Zaščito hmelja je potrebno izboljšati z najsodobnejšim i 
sredstv i, posebno kar se  tiče poskusov in proizvodnje uni­
verzalnega sredstva za  enotno škropljenje proti vsem trem 
glavnim škodljivcem hmelja: peronospori, listni uši in rd eče­
mu pajku. Rešiti je treba  tudi vprašan je strojev, da se 
izpopolni učinkovitost in ekonom ičnost p ršen ja  s tem i stroji, 
posebno še z ozirom na m ožnost škropljenja nasadov  iz 
letal.

Zagotoviti se m ora našim strokovnjakom  in znanstve­
nikom obisk pri najboljših raziskovalnih ustanovah s hmelj- 
skega področja v inozemstvu, povabiti pa je k sodelovanju 
pri objektivni propagandi za naše  pro izvode tudi češke 
pivovarske strokovnjake.

N adalje je  potrebno:
1. P ravočasno, p red  začetkom  pom ladanskih del do­

ločiti in objaviti odkupne cene, s katerimi bo zagotovljena 
donosnost v hmeljarstvu in obenem vzbuditi pri hmeljarjih 
večje zanimanje za proizvodnjo najboljše kvalitete. To do­
sežem o prvič s pravilnim izravnanjem razm erja m ed odkupno 
ceno hmelja in ostalim i kmetijskimi proizvodi in nadalje s 
pravilnim razm erjem  cen posam eznih kvalitet.

2. Hmeljarsko organizacijo  je reorganizirati te r zajeti 
delo v manjšem številu organizacij, ki so s štabom  sodelav­
cev bolje usposobljene in m aterialno bolje opremljene.

P redlagam o redno objavljanje navodil za  jesensko 
pospravljanje hmeljišč t. j. sežig  trt, odstran itev  pleveli, 
gnojenje in prioravanje, in to v se  do 15. ok tobra, ter izdati 
navodila za pom ladanska dela v hmeljiščih.

3. Izvesti specializacije občin s p re težn o  hmeljsko p ro­
izvodnjo v toliko, da bi se  v teh  občinah povečala  živalska 
proizvodnja in zvišal pridelek krme. N asadi sladkorne pese 
naj bi se  v teh občinah omejili, s čem er bi pridobili več 
delovne sile, katera je p o trebna  za  p ravočasno  izvedbo

agrotehničnih del, istočasno pa bi dosegli povečanje količin 
hlevskega gnoja.

4. V zvezi s specializacijo  je potrebno z Ministrstvom 
za  odkup ukreniti vse potrebno glede mlačve in dovoza žit 
v občinah s pretežno hm eljarsko proizvodnjo, da m lačev ne 
bi .zavirala zaščite  hmelja, k a te ro  je potrebno vršiti do zad ­
njega dne obiranja. V ta  nam en naj bi se žito začasno  p o ­
spravilo pod kozolce ali v kope, prevoz žita pa naj bi se 
prestavil na kasnejši čas.

5. Nuditi olajšave zadrugam , ki so nasadile hmelj v n e ­
prikladnih legah  in neprim ernih tleh. Te zadruge so zelo 
obrem enjene s finančnimi obveznostm i.

6. P oveča ti skrb za vključitev nove delovne sile s tem, 
da bi se  obmejno področje (Sudeti) ponovno naselilo, delav­
cem pa zagotovilo lastništvo te  zemlje.

7. N a podlagi vseh teh organizacijskih ukrepov in z in­
tenzivno propagando  za hm eljarstvo je  povečati zanimanje 
naših hm eljarskih krogov posebno  v občinah, ki se  bavijo 
pretežno  s hmeljarstvom. Zagotoviti je tudi predpogoje za 
boljše razm ere  v naseljenih hmeljarskih občinah.

8. O bravnavati vprašanje opustitve nasadov, ki imajo 
neugodno lfg o  ali pa so zasta re li ter urediti nove nasade  
po izkušnjah iz let 1951/53. Hmelj naj se sadi le tam, kjer je 
prim eren teren  in drugi pogoji in da obsto ja m ožnost za p ra ­
vilno obdelovanje. Pri tem se  naj da p rednost za razširitev 
nasadov  v gozdnih okoliših in na področju »Zlatega potoka«.

N ašem u hmeljarstvu je po trebno zagotoviti naslednjo 
m aterialno oprem o:

1. P laniranje in proizvodnjo dovoljne količine obdelo­
valnih strojev.

2. P laniranje in zagotovitev proizvodnje škropilnic.
3. Zagotoviti oprem o za le ta la  z modernimi razpršilci 

in škropilnimi napravam i.
4. P roizvajati traktorje po sprem enjeni konstrukciji v 

takšnem  obsegu, da bi pri letošnjih pom ladanskih delih že 
največji del teh strojev uporabljali.

5. P oveča ti hmeljske sušilnice na vasi, zgraditi nove z 
večjo kapacite to  in večjimi prostori za vskladiščenje ter za ­
gotoviti proizvodnjo ročnih stiskalnic za em balifanje hmelja 
v vreče.

6. Zagotoviti je nadom estne dele vseh vrst za v se  stroje 
ki se  uporabljajo v hmeljarstvu, bilo za traktorje, škropil­
nice ali oprem o za napeljavo v žičnicah in skrbeti za dobro 
razm estitev  in vskladiščenje le-ieh .

7. N ačeti je treba  vprašan je uporabe strojev za obiranje 
hmelja te r  se  odločiti za tip stro ja  in zagotoviti uvoz teh 
v prim ernem  številu ter jih razm estiti v hmeljskih okoliših, 
kjer obsta ja  m ožnost za postavitev  novih in večjih hmeljskih 
sušilnic.

8. P ri Ministrstvu za kemijo je treba zagotoviti zaščitna 
sredstva  za vsestransko  borbo proti škodljivcem. P oeno ­
staviti v sestranost do sedaj izdelanih preparatov. Zagotoviti 
je treb a  prim erno em balažo oprem ljeno s točnimi podatki 
glede načina uporabe p repara tov , prim ernega vskladiščenja 
in distribucijo teh sredstev.

N adalje je potrebno, da M inistrstvo za km etijstvo s pri­
merno plačilno politiko poveča zanim anje delavcev za delo 
v hmeljarstvu. P osebno važno je prem iranje sušačev  hm e­
lja od katerih  je  precej odvisna kvaliteta hmelja, kajti mnogo 
dob rega hmelja se z nepravilnim  sušenjem hmelja ali s p ra ­
ženjem hm eljske moke pri sušenju pokvari.

Sodelavci zunanje trgovine in »Koospola« se  obvezu­
jemo, d a  bomo nudili vso pom oč našem u hm eljarstvu. N aloga 
zunanje trgovine pa naj bo, d a  plasira naš hmelj na sve­
tovnih tržiščih po najboljših cenah.

K razinotrivanj u češkega km etijskega s tro k o v ­
n ja k a  b i bilo m arsik a j pripom niti. V endar prepustim o 
to bralcem , k i si bodo iz tega lahko p red s tav lja li s ta ­
n je  češkega hm eljarstva. N apori, k i  j ih  češki hm e­
l ja r j i  v lagajo , in n jihove težn je  za dvig k v a lite te  p ro ­
izvodnje, p a  nas nedvom no opozarjajo , d a  budno 
sprem ljam o n a d a ljn ji razvo j hm eljarstva  v te j  deželi.

Jože O der



Ü razmišljanje
Inž. Bogdan F erlinc

Znanost in  p rak sa  s ta  ugotovili, da so p ridelk i na 
n jiv ah  večji, če zem ljo že jeseni p reo r jem o in za­
gnojim o s hum usnim i gnojili, te r jo  potem  pustimo 
v surovi Brazdi čez zimo. S tem ukrepom  dosežemo, 
da. postane h rana, k i jo  nud ijo  rastlinam  v hlevskem  
gno ju  ali kompostu, laže sp re jem ljiv a  in da  jo  im ajo 
ra stlin e  takoj na razpolago, ko nastopi spom ladi n j i­
hova rast. P ri pom ladanskem  gno jen ju  m orajo  rastline 
vedno na hrano  čakati, k e r se m orajo  drobnoživke, ki 
h rano  p rip rav lja jo , šele razm nožiti. Tako zgodaj po­
sa jene  rastline m nogokrat trp ijo  v svoji m ladosti po ­
m an jk an je , k i nato neugodno vpliva na ves n ad a ljn ji 
n jih o v  razvoj. Jesensko gno jen je  in o ran je  pa  ugodno 
vpliva tud i na zlog zem lje, ki postane čez zimo m rvi- 
čav in zračen, k a r  n a jb o lj odgovarja zahtevam  rastlin  
in ž iv ljen ju  drobrnoživk. Takšno zemljo laže, lepše 
in pravočasno obdelam o in -zasejemo, k a r vse poveča 
p ridelek , zm anjšujem o pa pridelovalni tru d  in 
stroške.

Jesenski ali predzim ski obdelavi in g n o jen ju  n jiv  
sledi potem  spom ladi ko t p rv i opravek poravnan je  
surove brazde, bodisi z vlačo bodisi z b rano . S tem 
ukrepom  preprečim  o izh lapevan je  zimske vlage, p o ­
spešimo ž iv ljen je  d robnoživk in segrevan je  zemlje 
te r  omogočimo kalnn je plevelov, da jih  -s pre-dset- 
ve-nim obdelovanjem  uničim o. Ko -nastopi čas setve, 
ja r a  žita lahko  tak o j sejem o v tako -pripravljeno 
zem ljo, za poznejše posevke pa zemljo še en k ra t pre- 
rah ljam o  ali p reorjem o in površinsko obdelam o pred 
setv ijo . P ri vseh teh  o p rav k ih  -se -skrbno -izogibamo, 
da bi zem ljo iS hojo lju d i ali živali oziroma -z obde­
lovalnim i s tro ji p reveč -steptati in stlačiti, k e r  pač iz 
izkušen j vemo, da  ravno  spomladi, ko je  zem lja  še 
vlažna, n a jb o lj pokvarim o zlog in uničim o drobno 
m rvičavost zem lje, k i -sta za rast in razvoj rastlin  
nep recen ljive  važno-sti, k e r  pač ta  drobna m rvičavost 
ali g ruda vo-s t še ni postala  zadosti -obstojina.

Z em lja pod raznim i enoletnim i posevki na naših 
n jiv ah  je  ista, ko t jo  imamo v hm eljiščih. Ce velja  
gOTinje izkustvo za p rid e lo v an je  im enovanih rastlin , 
bo v e lja lo  tud i p ri p rid e lo v an ju  hm elja. Toda, če p r i­
m erjam o obdelovanje z-emlje v  hm eljiščih z -onim, k i 
se -priporoča in izvaja  za po ljske rastline, bomo ugo­
tovili, da izem-ljo v hm eljiščih  m anj skrbno obdelujem o 
in p rip rav ljam o . H m elj sm atram o za zahtevno in 
obratnotehnično in tenzivno k u ltu ro  in se zato tu d i po­
trudim o, d a  m u izdatno  gnojim o te r  ga sk rbno  n e­
gujem o in  varu jem o p re d  škodljivci. Ta naša velika 
sk rb  pa oslabi čim gre za tem eljno in dodatno obde­
lavo zemlje. P r i tem  važnem  opravilu  nas nam reč 
o v ira jo  hmeljevike, k i iskozi 7 mesecev s to jijo  v ko ­
p icah na hm eljiščih in zavzem ajo pol do ene tre tjin e  
hm eljsk ih  vrst. Le 5 m esecev pa služijo ko t opora 
hm eljsk i 'rastlini. V rednost hm eljevk  je  p rece jšn ja  in 
zato tu d i težimo za tem, d a  j ih  po «sm ukan ju  čim prej 
postavim o v kopice, k e r  se tako (najmanj k v arijo . P ri 
tem  se pa prem alo oziram o na to, d a  je  po treb n o  zem­
ljo  p re d  postav ljan jem  kopic p rav ilno  -zagnojiti s h u ­
m usnim i gnojili, jo  obdelati in v surovi b razd i izpo­
stav iti delovan ju  m raza.

V m nogih h-meljščih kopice hm eljevk  postav ljajo  
leto za letom  v istith vrstah . H m elj že v jesen i v teh 
v rstah  pred  postav ljan jem  kopic odorjejo , m edtem  ko 
to sto re  v  vrstah, k je r  ni kopic, šele spom ladi. Tako 
imamo na i-sti n jiv i dvo je različnih predzim skih  obde­
lovan j in zem lja  zato različno premrz-ne. Seveda im a­
mo tud i -dva načina g n o jen ja , k i se zaradi ovirajočih

kopic navadno izvrši šele spom ladi. Na istem  hm eljišču  
en k ra t gnojim o odoranem u h m elju  in v prem rzn jeno  
jesensko  brazdo, drugič pa v zbito in slabo p rem rzn je ­
no zem ljo, ki smo jo  šele spom ladi odorali. Ž iv ljen je  
drobnoživk p r i takšn i obdelav i tud i ni enakom erno in 
nastopa v enem delu hm eljišča  pozneje, v drugem  pa 
p re j, k a r  rastline gotovo -občutijo.

Boljše obdelujejo  h m e lja rji, k i v jeseni odorjejo  
hm elj tud i v vrstah, k je r  ne postav ljajo  kopic 
hm eljevk. V tem prim eru enakom erno  prem rzne v rh n ji 
zlog celega hm eljišča in tu d i spom ladansko gno jen je  
je  potem  enolično. N a jb o lje  -pa s to rijo  oni, -ki že v 
jesen i p red  odoravanjem  po celem hm eljišču na ši­
roko razgrnejo  gnoj, da  ga potem  z odorano zem ljo  
p o k rije jo . N a jp re j to store tam . k je r  bodo stale kopice 
hm eljevk. ko so kopice p o stav ljen e  pa še na ostalem 
delu hm eljišča. Seveda p red p o stav lja  takšen po-stopek 
razpolaganje že v jeseni z dovoljno  količino zrelega 
gno ja za celo hmeljišče, k a r  p ri našem udomačenem 
načinu gospodarjen ja  z gno jem  ni mogoče doseči brez 
predhodnih  prip rav . Če b i zaoravali nedozorel gnoj, 
posebno, če je  to listnat ali. iz -druge gozdne stelje, bi 
ta gnoj v zem lji gnil a li zoglenel, nam esto -da bi p re ­
perel. Zato je  treba m isliti tu d i n a  sprem em bo p ri­
prave gnoja v takšnih  p rim erih , k a r  pomeni, d a  eno 
leto nič ali m alo gnojimo, d a  -bomo lahko  p rip rav ili za 
naslednje leto  zadostno količino  p reperelega gnoja. 
P rip rav a  listnega gnoja za hm eljišča  b i to rej tra ja la  
redno i do 1 V? leta, da zadostno dozori.

Zavedati se moramo, da odoravan je  hm elja in za- 
o rav an je  gno ja  ne m ore zam en ja ti glede globine ob­
delave o-n-o predzimslko o ran je , k o t ga zahteva hm elj. 
T-o o ran je  bi m oralo ;seči 20—22 cm globoko, gnoj pa 
v naših  hm eljiščih ne smemo tak o  globoko zaoravati, 
temveč kvečjem u 12—15 cm  globoko, le izjem om a v 
zelo peščenih zem ljah do 18 cm. Če bi to rej hoteli p red  
zimo brazdo p reobrn iti 20 cm  globoko, da  bi g loblje 
-premrzla, bi m orali po plitkem  zao ravan ju  gnoja hm e­
ljišče še en k ra t p reorati na zahtevano globino, ker 
tak ra t ostane gnoj v istem  slo ju  k lju b  globljem  p re ­
obračan ju  brazde. To pa je  ravno  na hm eljiščih  zaradi 
kopic hm eljevk  težko izvedljivo. Zato m oram o ra h lja ­
nje zem lje do 20 cm globine p re lož iti na zgodaj spo­
mladi.

Zimski m raz zm rvi b razd e  8 do 10 cm g-loboko. 
Niže ležeče plasti -sicer tu d i zm rznejo, o-stanejo pa 
več ali m an j drobno gru-dičave. T ako  nastale d robne 
m rvice in grudice so obstojne le, če je  zem lja pred 
p rezim ljen jem  b ila  zadostno o sk rb ljen a  z apnom in 
humusom ter-če je  bilo b ak te r ijsk o  ž iv ljen je  v n je j zelo 
živahno. Če našteti pogoji ni-so b ili i-zpoljnjeni, bodo 
zaradi zm nzavanja nastale m rvice in grudice razpadle 
in se zalizale že po malo izdatnejšem  -dežju. Na po­
vršini -se bo storila  sk o rja , p ro s to ri m ed grudicam i, ki 
naj bi b ili -napoljnjeni z zrakom  pa -se -bodo zabla tili 
ali za lizali z zem ljo od razp ad lih  m rvic, ki jo  bodo 
padavine donašale. Namesto rah le  in zračne zem lje  
bomo im eli zbito in p rem alo  zračno. T akšna zem lju  
vsebuje preveč ogljikovega dvokisa, k i nasta ja  zarad i 
d ih an ja  koren in  in drobnoživk. O g ljik o v  dvokis lahko  
močno ovira  razvoj te r  rast hm elja , če se -ga nakopiči 
več k o t 3 %. Zato moramo om ogočiti z večkratnim  
rah ljan jem , d a  om enjeni šk o d ljiv i p lin  sproti izhla- 
peva. Iz navedenih razlogov je  to re j zelo važno, da 
spom ladi zem ljo tako obdelam o, da bomo čim dalj ali 
tra jn o  ohranili tisti m rvičasti ali g rad inasti zlog, ki 
ga j e  stvorilo zm rzavanje, d a  bom o im eli z okaipa- 
njem  m an j opravka. (n a d a ljev an je  prihodnjič)


