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Gimnazija Sentvid

OCENJEVANJE SKLADENJSKIH NAPAK
V SOLSKEM ESEJU

Namen prispevka je predstaviti ocenjevanje skladnje v Solskem eseju na maturi in opozoriti na nekatere
tezave, ki se pojavljajo pri ocenjevanju te jezikovne ravnine. Skladenjska struktura povedi namred
po eni strani odraza jezikovno (slovni¢no) znanje pisca, po drugi strani pa je tudi odraz njegovega
sloga pisanja, ki je lahko bolj ali manj razvit. Na zacetku opredelim skladenjske napake na podlagi
Toporisi¢eve slovnice. Pri tem izhajam iz stali§¢a, da to, kaj je napaka, opredeljuje norma (slovnica).
Strukture, ki so slovni¢no sicer pravilne, vendar glede na jezikovni ¢ut (morda) slabe, imenujem
skladenjske neustreznosti. Iz analiz ocenjevanja je razvidno, da skladenjske napake in neustreznosti
niso enoumne in da med ocenjevalci prihaja do razli¢nih interpretacij, kako te napake evidentirati (pri
jezikovni pravilnosti, slogu ali zgradbi). Zato na koncu predstavljam osnutek predloga za ocenjevanje
skladnje v Solskem eseju.

Kljuéne besede: skladenjske napake, besedni red, slog pisanja, Solski esej, ocenjevanje

1 Skladenjske napake

Pri Solskem eseju na maturi se skladenjske napake naceloma ocenjujejo pri jezikovni
pravilnosti, v praksi pa deloma tudi pri slogu in zgradbi besedila. Neustrezna
pomenska razmerja med stavki in zlasti med povedmi zagotovo vplivajo tudi na
sploSen vtis o koherentnosti besedila, zato izdelki, v katerih so skladenjska razmerja
slabo ali nerodno izraZena, pogosto izgubijo kaksno tocko tudi pri zgradbi; slabo
postavljena pomenska razmerja pa vplivajo tudi na npr. jasnost besedila, zato lahko
izgubijo tocke tudi pri slogu.

Skladenjske napake opredeljujem kot napake v strukturi stavka in povedi ter zvez
vec povedi, ki so glede na normo knjiznega jezika, kakor jo lahko povzamemo iz
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normativnih priro¢nikov (slovnica, pravopis), dejansko napacne. V virih se pogosto
govori o skladenjsko neustreznih tvorbah. Iz tega pojmovanja je razvidno, da je
tezko natan¢no opredeliti, kaj je napaka, zato se tisti, ki se ukvarjajo s skladnjo,
tako strogi opredelitvi raje izognejo. Pogosteje govorijo o skladenjsko neustreznih
ali manj ustreznih povedih.

Napako lahko opredelimo s pomog¢jo pravila oziroma norme, neustreznost pa je
ohlapnejsi termin, ki se bolj nanasa na jezikovni ¢ut tistega, ki se o tem izreka, in
jo je strokovno tezko utemeljiti. Ker mora biti ocenjevanje jezika v Solskem eseju
na maturi ¢im natan¢nejSe in strokovno utemeljeno, je treba omejiti ocenjevanje
tistih ravni besedila, pri katerih lahko zaradi razli¢no razvitega jezikovnega ¢uta!
ocenjevalcev prihaja do prevelikih razhajan;j.

Da bi pri jezikovni pravilnosti ocenjevalci ocenjevali napake, ki jih lahko utemeljimo
z normo, bodo najprej nastete skladenjske napake na ravni stavka oziroma povedi,
skladenjske napake na ravni veéstavéne povedi in zvez povedi ter napake, ki so
povezane z besednim redom, in sicer tako, kot so opredeljene v Toporisi¢evi slovnici.
Normativna opredelitev skladenjskih napak bo izhodi$¢e za nadaljnji razmislek o
delitvi napak, ki se pojavljajo v Solskih esejih, na napake jezikovne pravilnosti,
sloga in zgradbe.

1.1 Skladenjske napake na ravni stavka oziroma povedi

Zanemaritev vezave ali zevgma je, »Ce priredni besedi zahtevata razlicen sklon,
od njiju odvisna beseda pa se ravna samo po eni« (Topori§i¢ 1991: 504). Primer
napacne vezave je: Hoditi po in ez progo je nevarno.

Mesanje vezave ali kontaminacija je, »¢e glagol pod vplivom sorodne vezave
dobi samostalnik v napa¢nem sklonu« (Topori$i¢ 1991: 504). Primer take napaéne
vezave je: To me Cudi.

Pritegnitev ali atrakcija je, »Ce se kaka oblika mehani¢no ravna po predhodni«
(Toporisic 1991: 504). Primer take napacne vezave je: od nasih po celem svetu
znanih in priljubljenih umetnikih.?

Napacna raba predlogov. Npr. dvomiti v nekaj; imam za jesti.

Neupostevanje rodilnika ob zanikanih povedkih. Primer: Oce ni doma. Veseli
smo jo bili.

Jezikovni ¢ut je precej ohlapen, predvsem pa subjektivno zaznamovan pojem, vendar se v jezikoslo-
vju kar pogosto uporablja. To besedno zvezo najdemo tudi v Toporisi¢evi slovnici.

V praksi ocenjevalci take napake veckrat upostevajo pri oblikoslovju — raba neustreznih besednih
oblik. Dejansko je napake, povezane z napacno rabo sklona, v¢asih tezko locevati na napake oblike
in napake skladnje.
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Izpust podatka/stavénega ¢lena (ali elipsa) je napaka, kadar poved zaradi izpus¢enega
stavénega Clena ni ve¢ razumljiva oziroma ji stavéni ¢len o¢itno manjka. Primer:
Polikarp svojega sina poslal na Nems§ko po Agato.

Izrazanje svojine s samostalni§ko besedo v rodilniku namesto s svojilnim
pridevnikom. Primer: oce Izidorja.

1.2 Skladenjske napake na ravni ve€stavéne povedi in zvez povedi

Raba napacnega veznika/vezniSke besede. Pogoste so napake v rabi oziralnega
zaimka ki/kateri v vlogi veznika. Primer: Zgodbo, katero vam zdaj pripovedujem,
sem sam dozivel. Druga vrsta napak, povezanih z rabo veznika, se navezuje na
napacno izraZzanje pomenskega razmerja. Primer: Udelezila se je matemati¢nega
tekmovanja, kjer je zmagala.

Napacéno navezovanje (slovni¢no razmerje med stavki in povedmi). Primer: Srecala
sem dve prijateljici in jih povabila na ¢aj.

1.3 Besedni red

Naslonski niz. Zaporedje naslonk v naslonskem nizu je v Slovenski slovnici natanéno
doloceno. Naslonke si sledijo v zaporedju: (1) vezniSka beseda, (2) naslonski ¢lenek
naj, (3) glagolske naslonke pomoznega glagola biti (¢e se zacenjajo s s-, npr. sem,
si) oz. bi, (4) oblike povratnega zaimka (se, si), (5) oblike osebnega zaimka v
dajalniku (mi, ti, mu ipd.), (6) oblike osebnega zaimka v toZilniku (me, te, ga ipd.),
(7) oblike osebnega zaimka v rodilniku, (8) glagolske naslonke pomoznega glagola
biti s korenom bo- (bom, bos ipd.) in pomozni glagol z obliko je, (9) nikalni ¢lenek
ne. (Prim. Toporisi¢ 1991: 535.)

Razporeditev pridevniskih besed v levem prilastku. Pridevniske besede si sledijo
v naslednjem vrstnem redu: vrstilni $tevniki, glavni $tevniki, svojilni pridevniki ali
zaimki, lastnostni pridevniki, vrstni pridevniki. Kazalni zaimki stojijo praviloma pred
pridevniki. Primeri iz Slovenske slovnice: »prvi trije vasi dobri mali avtomobili« ali
»prvi trije taki mali avtomobili«. Vrstni kazalni zaimek stoji pred Stevnikom, primer:
»ti trije mali avtomobili« (ToporiSi¢ 1991: 466). Pridevniki si po Toporisi¢u sledijo
po naslednjem nacelu: na prvem mestu so pridevniki, ki »ubesedujejo ugajanje«
(Ijubka), sledijo tisti, ki izrazajo lastnost, »kakr$no v veliki meri objektivno prisojamo
predmetom« (lep, pameten), nato sledijo izrazi za starost (mlad, star, nov), barvo
(rjav, moder), tem sledijo pridevniki, ki so po obliki delezniki (razbit, zarjavel),
na koncu so pridevniki, ki izrazajo izvor ali pripadnost (pariski, slovenski). (Prim.
Toporisi¢ 1991: 466.)
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Besedni red v zvezi pridevnika in prislova. Za pridevnisko besedo stojijo prislovi,
ki zaznamujejo kraj in ¢as, npr. pridelan doma, pecen vceraj zvecer; nac¢inovni
prislovi stojijo pred pridevnikom, npr. zelo lepo, bolj pregleden, lepo zapecen.
(Prim. Toporisi¢ 1991: 470.)

Zaporedje delov podredja ima nekaj pravil, Topori$i€ jih v svoji slovnici imenuje
»mehanicna stava«. Prilastkov odvisnik stoji vedno za samostalnikom, ki ga doloca.
Stavek prislovnega dolocila u¢inka’ sledi vedno glavnemu stavku. Tudi odvisni stavki,
ki so uvedeni s primerjalnim veznikom, sledijo glavnemu stavku.* Predmetni odvisniki
stojijo za glavnim stavkom, kadar gre za »Zelelni ali namenilnikov stavek«® (Toporisi¢
1991: 537). Odvisnik nizje stopnje stoji navadno za odvisnikom visje stopnje.

Zaporedje delov priredja. V vezalnem in lo¢nem priredju lahko mesto stavkov
naceloma zamenjamo, ¢e s tem ne porusimo logi¢nega razmerja. To bi se lahko
zgodilo v vezalnem priredju, kadar dopolnjevalni stavek izraza zaporednost dogajanja,
ne pa takrat, kadar izraza soCasnost oziroma hkratnost. V stopnjevalnem priredju
ne moremo zamenjati delov povedi, ne da bi pri tem (vsaj rahlo) spremenili pomen
povedi. Tudi za druge vrste priredij »velja, da njihovih delov ni mogoce zamenjati:
izhodis¢e je zmeraj na prvem mestu, spremljevalec na drugem« (Toporisi¢ 1991:
518).5 Iz te opredelitve sledi, da mora biti priredni veznik vedno v drugem delu
dvostavéne povedi, saj uvaja dopolnjevalni stavek.’

Clenitev po aktualnosti. Toporisi¢ v slovnici govori o stilno nezaznamovanem ali
objektivnem besednem redu, pri katerem je doloc¢eno zaporedje izhodis¢a, prehoda
in jedra. »V prostem stavku je naslednje osnovno pravilo: izhodis¢u sledi jedro, med
njima pa je lahko prehod. Tako je, ¢e ho¢emo kaj povedati navadno, neopazno«
(Toporisi¢ 1991: 532-533). Pravilo o zaporedju delov stavka temelji na tem, da
najprej povemo tisto, kar je Ze znano oziroma »to, o cemer se kaj pove« (Toporisi¢
1991: 533), jedro pa predstavlja nov, naslovniku Se neznani podatek. Topori$i¢
je v zvezi s Clenitvijo o aktualnosti pisal o stalnem besednem redu v slovenséini.
»Besede, besedne zveze in stavki si v sporocilu slede po dolo¢enem zaporedju. To
uravnavajo natancna pravila. Jezikovni ¢ut nam takoj pove, ¢e jih kdo krsi, in v
mnogih primerih zlahka pokazemo, kako je prav ali bolj navadno« (Toporisi¢ 1991:

3V Solski rabi bi to prislovno dolo¢ilo spadalo med prislovna dolo¢ila na¢ina. Primer: Bil sem jezen,
da bi se zgrizel. (Toporisi¢ 1991: 537.) To vrsto odvisnega stavka »Solske« slovnice poimenujejo
nac¢inovni odvisnik. (Prim. Ahaci¢ 2017: 120.)

4 Primer: Bilo je lepse, kot sem si mislil. (Toporisi¢ 1991: 537.)

> Primeri: Sporoca ti, da pride ob treh. Naro¢il mi je, naj ti povem. PriSel sem, da vam popravim pipo.
(Toporisi¢ 1991: 537.)

¢ Vrstni red stavkov v priredni dvostavéni povedi je mogoce spremeniti, vendar v tem primeru dobimo

podredno zlozeno poved.

To nacelo je pomembno zato, ker iz njega sledi, da je neustrezno ali celo nepravilno povedi za¢enjati

s prirednim veznikom. Ali bi to lahko steli k skladenjskim napakam? V praksi se izkaze, da pisci

povedi pogosto zaCenjajo s prirednimi vezniki, pri mnogih ves¢ih piscih je to znamenje osebnega

sloga. V pisnih izdelkih dijakov/maturantov bi to le v redkih primerih lahko oznacili kot osebni slog,

v vecini primerov gre za nerodno (morda napa¢no?) stavo.
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532). Vendar se v praksi izkaze, da ta pravila le niso tako natan¢na in da tisto, kar
Topori$i¢ imenuje stalna stava, ni zares stalno. »Res pa je, da zaradi tega, ker to ali
ono v stavku zelimo posebej poudariti, to stalno stavo spreminjamo« (Topori$i¢
1991: 534). Stilno nezaznamovanega besednega reda se v zapisanih besedilih drzimo
predvsem v znanstvenih in poljudnoznanstvenih besedilih (prim. Toporisi¢ 1991:
541). Iz tega sledi, da nevtralni besedni red ni obicajen za npr. publicisti¢na besedila,
v slovnici je posebej poudarjeno, da je pogosto krSen v umetnostnih besedilih in
prostem govoru, ker »besede in dele sporocila radi poudarjamo tudi s spremenjenim
besednim redom« (Topori$i¢ 1991: 541).

Za ocenjevanje esejev je pomembno vprasanje, kako se naslovnik na neustaljeni
besedni red odzove. Ali ga bo oznacil za skladenjsko napako? Neupostevanje pravila
¢lenitve po aktualnosti je lahko znamenje osebnega sloga, v katerega ocenjevalci
ne bi smeli posegati, ¢e za to nimajo strokovnih argumentov. Neustaljeni besedni
red pri enem naslovniku lahko sprozi neodobravanje, drugega ne bo motil, tretjemu
bo morda celo vsec. Pri besednem redu v okviru ¢lenitve po aktualnosti gre torej
lahko za zelo subjektivno presojanje o njegovi ustreznosti ali neustreznosti. Glede na
zgoraj povedano bi tezko rekli, da je neupostevanje pravila ¢lenitve po aktualnosti v
Solskem eseju dejansko skladenjska napaka, saj Solski esej ni ne poljudnoznanstveno
in ne znanstveno besedilo, pa¢ pa kve¢jemu besedilo o strokovni temi, v katerem
se od pisca pri¢akuje tudi subjektivno dozivljanje in vrednotenje.

2 Skladenjska napaka ali le manj ustrezna/neustrezna struktura?

V pisnih izdelkih maturantov se pojavlja vrsta skladenjskih neustreznosti, ki jih
ocenjevalci pogosto ocenjujejo kot skladenjske napake. Gre za manj ustrezno tvorjene
povedi ali zveze povedi, npr. raba trpnega nacina, ko bi bil primernejsi tvornik;
raba enostavénih povedi namesto dvo- ali ve¢stavénih (tezave s strnjevanjem ali
z zdruZevanjem povedi); raba vedno enakih skladenjskih struktur (npr. kopicenje
prilastkovih odvisnikov); gostobesednost znotraj povedi ipd.

Boza Krakar Vogel je ze leta 1985 v Jeziku in slovstvu objavila ¢lanek Nekatere
najpogostejse napake v pisnih nalogah srednjesolcev. Z vidika jezikovnih napak je
analizirala pisne naloge, ki so jih dijaki pisali v Solskem letu 1983/84. Med drugim je
izpostavila nepotrebno gostobesednost, ki nadomesc¢a primanjkljaje pri skladenjskem
strnjevanju in razli¢nih pretvorbah (npr. raba odvisnikov namesto enostavénih povedi).
Za primere npr. navaja: To je vprasanje, ki me muci prav posebno. (Ustrezneje:
To vprasanje me muci prav posebno.) Peljal nas je na tekmovanje, ki je bilo na
bliznjem stadionu, ki je bil ves okrasen. (Ustrezneje: Peljal nas je na tekmovanje
na bliznjem stadionu, ki je bil ves okrasen.) (Prim. Krakar Vogel 1985: 201-202.)
Z vidika ocenjevanja se problem takih povedi kaze v tem, da dejansko slovni¢no
niso napacne. V njih torej ne gre za skladenjske napake, ampak za skladenjske
neustreznosti, ki jih ne bi prepoznali vsi ocenjevalci v enaki meri. Verjetno bi vedji
delez ocenjevalcev zmotil drugi primer, v katerem se ponovita drug za drugim dva
prilastkova odvisnika.
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Leta 2009/10 je na Trojini, zavodu za uporabno slovenistiko, potekal projekt
Sporazumevanje v slovenskem jeziku, v okviru tega je s korpusnim pristopom
nastala analiza jezikovnih napak uéencev in dijakov, objavljena je bila najprej v
spletnem dokumentu Nova didaktika poucevanja slovenskega jezika, kasneje so
bili izsledki raziskave izdani $e v knjiZni obliki.® Analiza temelji na realnih pisnih
izdelkih u€encev in dijakov, ki so jih ucitelji z razli¢nih osnovnih in srednjih Sol s
svojimi popravki poSiljali raziskovalcem. Z analizo so ugotovili, da so najpogostejse
napake, ki zahtevajo tudi najve¢ pedagoske pozornosti, napake besednega reda v
povezavi z naslonskim nizom, polozaj ¢lenkov v povedi, zaporedje pridevnikov
in pridevniskih zaimkov v samostalniski besedni zvezi in izraZanje svojilnosti s
samostalnisko besedo v rodilniku namesto s svojilnim pridevnikom. To so jezikovne
napake, ki jih lahko utemeljimo z jezikovnim pravilom, torej z normo. »Nekoliko
presenetljivo se ve¢ popravkov, ki jih v besedilih u¢encev delajo ucitelji, nanasa
na slogovno neustreznost, kadar ne ustrezajo Zanru Solskega pisanja, ali na zeljo
uditeljev po ve&ji razumljivosti besedil (npr. manjkajo¢i osebek ali predmet). Se
veckrat pa popravki odrazajo jezikovni okus uditeljev. Tipi¢en primer so nekateri
popravki besednega reda zaradi upoStevanja ¢lenitve po aktualnosti. Tovrstne,
pretezno slogovne napake skladnje so za odpravljanje najpomembnejSih napak
ucencev manj relevantne, njihova podrobna analiza pa bi nudila dragocen vpogled
v to, katere skladenjske resitve se slovenskemu pedagoskemu kadru zdijo slogovno
ustreznej$e in po njihovem jezikovnem Cutu verjetno tudi ‘lepse’.« (Kosem idr.
2012: 101-102) (podértala Irena V. Kolar) Primeri takih popravkov so: Ce bi (jaz)°
imela fanta, ki bi bil druge vere, bi to zanemarila. Vloga Zene danes in (Zene) neko¢
se je skozi ¢as zelo spremenila. To pa ne pomeni, da Polikarpa (sedaj) zagovarjam.
Ko sem bila jaz sama!® v taki situaciji, sem ravnala drugace. Menim, da si ti dve
osebi nista zasluzili, da sta oe in mati. Njegov ideal je bil, da bi z Bogomilo sre¢no
zivela Ze na tem svetu. (Prim: Kosem idr. 2012: 90, 92.)

Vpra$anje je, ali taki popravki zares prispevajo k izbolj$anju t. i. jezikovnega ¢uta
pri dijakih in uéencih. Zdi se, da so pogosto bolj namenjeni temu, da ucitelj z njimi
pokaze svojo jezikovno superiornost. U¢inek takega popravljanja je slabsi, saj se
med mnozico slogovnih popravkov skrijejo resni¢ne jezikovne napake oziroma se
vsaj v zavesti u¢encev in dijakov znajdejo nekako na isti ravni. MnoZica napak se
zdi neobvladljiva, zato u¢enci in dijaki menijo, da jezikovne podobe izdelka tako ali
tako ne morejo izboljsati. V povezavi s t. i. jezikovnim ¢utom se poraja vprasanje,
ali ga ima ucitelj pravico vsiljevati u¢encem. Ali ni morda to na drugi strani razlog,
da ucenci in dijaki ne morejo razviti lastnega sloga oziroma da si ga niti ne upajo?!!

8 Iztok Kosem, Mojca Stritar, Sara Moze, Ana Zwitter Vitez, §pela Arhar Holdt in Tadeja Rozman:
Analiza jezikovnih napak ucencev: korpusni pristop. Ljubljana: Trojina, zavod za uporabno slove-
nistiko, 2012.

'V oklepaju je naveden del povedi, ki ga je uditelj pri popravljanju precrtal.

10 Pod¢rtane so besede, ki so jih ucitelji pri popravljanju dodali (verjetno zaradi poudarjanja).

! Ugence in dijake je na slogovne neustreznosti seveda smiselno opozarjati in jim predlagati izboljsave
lastnega sloga. Pri popravljanju pisnih izdelkov v $oli bi bilo ustrezno lo¢evati slovniéne in pravo-
pisne napake od slogovnih neustreznosti: prve bi uéitelj npr. oznaceval z rdeco barvo, druge pa z
zeleno.
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Marko Trobevsek (Trobevsek 2009) je v ¢lanku »Pouk materin$¢ine in jezikoslovje«
razmisljal o tem, ali znanje slovnice oziroma poznavanje jezikovnih pravil prispeva k
pisni zmoznosti dijakov. Meni, da uenje slovnice, kakr$no poteka v nasi gimnaziji,
dijake prej hromi, kot pa jih podpira v njihovem pisnem izrazanju, saj jezikovno
normo v slovenskem prostoru dojemamo preve¢ deklarativno. To razlaga z vlogo
slovnice. V zgodovini je bila njena vloga le deskriptivno-normativna, ker je bila
namenjena ucenju (tujega) jezika, npr. latin$¢ine, ali pa poenotenju in ohranjanju
t. 1. ljudskih jezikov. Slovenci te tradicionalne vloge slovnice $e danes nismo presegli.
Smiselni jezikovni pouk bi bil po Trobev§kovem mnenju bolj usmerjen v zavedanje
o relativnosti jezikovne norme, ki je odvisna npr. od okolis¢in sporazumevanja,
namena sporocevalca itd., v kriti¢nost do jezikovne norme in tudi v zavestno
spros¢enost v jezikovnem vedenju. » Verjetno sta z nerazumevanjem narave norme
povezana slovenska jezikovna netolerantnost, ki se kaze v prezanju na napake,
omalovazevanju ipd. ter po drugi strani v nespro§c¢enosti« (Trobevsek 2009: 382).
Razvijanje pisne zmoznosti naj bi torej oviralo tudi to, da je pri pouku prevelik
poudarek namenjen normativnemu ucenju jezika, premajhen pa razvijanju odnosa
do jezikovne norme. Pisna zmoznost namre¢ ni (le) poznavanje jezikovnih pravil,
ampak predvsem sposobnost samostojno napisati koherentno besedilo, kakrsno je
na primer Solski esej na maturi. TrobevSek pravi, da je pisanje »vaja v izrazanju
in urjenju misli« in da bi »morali v srednjih $olah razvijati visje oblike pisanja in
govorjenja, bolj povezane z misljenjem, skratka jezikovno sposobnost, katere domet
bo bolj proznost kot upostevanje obrazcev« (Trobevsek 2009: 383). Najpomembne;jsi
pri pisanju so po Trobevsku jasno izrazanje misli, teko¢ slog in pregledna zgradba.
Vse troje je povezano z razvijanjem skladenjske zmoznosti.

Ob tem je treba opozoriti na dvoje. (1) Do jezikovne norme dijak ne more vzpostaviti
kriti¢énega odnosa, ¢e norme ne pozna. Jezikovna norma po eni strani pomeni
obvladovanje pravopisnih in slovni¢nih pravil, po drugi strani pa tudi nacel uspesnega
sporazumevanja in teorije besedilnih vrst. Iz vsakoletnih porocil glavnega ocenjevalca
o rezultatih mature je razvidno, da najvec tock maturanti izgubijo na najosnovne;jsi
ravni obvladovanja pravopisa in slovnice (raba lo¢il, pravopisne, oblikovne in
skladenjske napake). Veliko dijakov (lahko bi rekli celo ve€ina) skozi izobrazevalni
proces (osnovna in srednja Sola) ne usvoji najosnovnej$ih jezikovnih pravil na taki
ravni, da bi jih bili zmozni suvereno prenesti v lastno besedilo. (2) Solski esej je stroka
do sedaj opredelila predvsem z vidika nac¢inov pisanja in vsebinskih pri¢akovanj.
Dovolj natan¢no je opredeljeno, da Solski esej preverja kandidatov bralni odziv, ki
ga mora ta izraziti na razli¢nih ravneh ubeseditve, od enostavnejSega predstavljanja
in povzemanja prek razlaganja, primerjanja, utemeljevanja do vrednotenja. Manj
pa se je stroka ukvarjala z jezikom v eseju, k ¢emur §tejemo jezikovno pravilnost,
slog in zgradbo. Predvsem slog in zgradba Solskega eseja nista jasno opredeljena,
zato v teh dveh postavkah prihaja pogosto do ve¢jih odstopanj pri ocenjevanju, saj
pri¢akovanja ocenjevalcev znotraj teh dveh postavk niso povsem poenotena. H
kakovostnima poucevanju in ocenjevanju Solskega eseja bi veliko pripomoglo, ¢e
bi stroka celostno definirala $olski esej. Sele ko bi bilo jasno, kaj je norma $olskega
eseja, bi lahko ucitelji pri dijakih tudi med izobraZevalnim procesom razvijali
t. 1. kritien odnos do norme, ki bi morda privedel do vecje jezikovne proznosti.
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Solski esej je nedvomno zamisljen kot t. i. vi§ja oblika pisanja, povezana z
misljenjem. V eseju bi pri¢akovali izvirno zgradbo in izviren slog, t. i. jezikovno
proznost, v ve€ini realnih izdelkov pa gre za bolj ali manj posre¢eno upostevanje
predpisanega (vsebinskega) obrazca. Ker ucitelji vedo, da je ocenjevanje sloga
in zgradbe precej odvisno od t. i. jezikovnega Cuta ocenjevalcev, pri dijakih prej
spodbujajo nevtralno pisanje, ki v nicemer ne izstopa, kot pa razvijanje lastnega
sloga. Jezikovna nespros¢enost pri pisanju Solskega eseja je zaradi tega do neke
mere pricakovana, saj je pisanje po vzorcu »varnej$e«, kajti pisec ne more vedeti,
kako se bo ocenjevalec odzval na odstopanje od predpisanega obrazca in norme.?
Zal se tukaj znajdemo v za¢aranem krogu — ugitelji zaradi navedenih razlogov
dijakom »vsiljujejo« svoj obcutek za jezik in jezikovno normo, kakor jo razumejo
sami, tak nacin ocenjevanja pa tisti med njimi, ki so zunanji ocenjevalci, v veliki
meri prenasajo tudi na ocenjevanje maturitetnih nalog.

Se vedno pa ostaja odprto vprasanje, kaksno naj bi bilo ocenjevanje jezika na
maturi, da bi dolgoroéno spodbujalo razvijanje celostne pisne zmoznosti dijakov ter
vodilo tudi k vedji jezikovni proznosti dijakov (in uciteljev). Skladenjske napake in
neustreznosti so zelo kompleksne in v veliki meri povezane tudi z jezikovnim ¢utom
posameznika, zato je ocenjevanje tega podro¢ja Se toliko bolj ob¢utljivo. Izziv, ki
se pojavlja, je, kako razlo¢iti skladenjske napake in neustreznosti na normativne
in Se dopustne (ker so izraz osebnega sloga ali celo pravice piSocega). V razdelku
jezikovna pravilnost bi najbrz morali ocenjevati le napake, ki jih lahko strokovno
utemeljimo s pravilom/z normo, ne pa neustreznosti, ki jih le »¢utimo« kot napake.
Te neustreznosti bi morale najti mesto kve¢jemu pri ocenjevanju sloga, pa $e tam
najbrz ne bi smeli oznaciti vsega, kar le utimo kot napako, ker ne ustreza povsem
nasemu jezikovnemu okusu.

3 Ocenjevanje skladenjskih napak na maturi

Na maturi se skladenjske napake na¢eloma ocenjujejo v okviru jezika v razdelku
jezikovna pravilnost. Zadnje tri rubrike jezikovne pravilnosti so namenjene skladnji:
neustrezno tvorjena poved, neustrezno pomensko razmerje med stavki in povedmi
ter neustrezno oblikovno razmerje med stavki in povedmi. V rubriko neustrezno
tvorjena poved spadajo napake, povezane z vezljivostjo, z besednim redom, z
napacnim izrazanjem svojine, z izpusti stavénih ¢lenov. V rubriko neustrezno
pomensko razmerje med stavki in povedmi spadajo napake, povezane s koherenco
(npr. izrazanje pomenskih razmerij z neustreznimi vezniki); v rubriko neustrezno
oblikovno razmerje med stavki in povedmi pa napake, povezane s kohezijo. Ker se
pri jezikovni pravilnosti upostevajo napake, povezane s koherenco, ta pa je klju¢na
tudi za besedilo kot celoto, se napake v koherenci na mikroravni (zveza dveh stavkov

12 Kot je Ze bilo opozorjeno, je tezava tudi v tem, da je t. i. norma Solskega eseja z vidika jezika pre-
cej ohlapna in do neke mere prepuscena interpretaciji ocenjevalca. Nekateri ocenjevalci npr. rabo
prevzetih besed dosledno ocenjujejo kot slogovno neustrezno, ¢eprav je Solski esej tudi strokovno
besedilo, v taki vrsti besedil pa so tudi »po normi« dovoljene prevzete besede (npr. strokovni izrazi).
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ali dveh povedi) gotovo prenesejo tudi na makroraven (besedilo kot celota), zato
so slabo izrazena pomenska razmerja gotovo pri kon¢ni oceni upostevana tudi pri
zgradbi. Posledica je, da je lahko kandidat za eno in isto napako kaznovan dvakrat.
Okorno/nerodno tvorjene povedi se lahko kaznujejo tako pri jezikovni pravilnosti
(neustrezno tvorjena poved) kot pri slogu (neupostevanje drugih nacel uspesnega
sporocanja), saj slabo tvorjene povedi, tj. s pomensko neustreznimi razmerji ali
z odvecnimi podatki, vplivajo vsaj §e na jasnost in jedrnatost izrazanja. Tako je
kandidat za dolo¢eno Sibkost pri pisanju lahko spet kaznovan dvakrat. Iz povedanega
je razvidno tudi to, da ocenjevalci vrsto skladenjskih napak neenotno razporejajo
(k jezikovni pravilnosti ali slogu).

4 Predlog ocenjevanja skladenjskih napak

Resitev, ki se ponuja na podlagi analize t. i. skladenjskih napak v okviru jezikovne
pravilnosti in primerov t. i. skladenjskih neustreznosti v okviru ocene sloga ter ki
je mogoca glede na trenutno opredelitev Solskega eseja z vidika besedilne vrste, je,
da bi se v razdelku jezikovne pravilnosti res ocenjevale oziroma Stele le napake,
ki jih lahko strokovno utemeljimo, npr. napacna vezava, napake v besednem redu
naslonskega niza, izpusti stavénih ¢lenov, napa¢no oblikovno razmerje med povedmi
ipd. To bi prispevalo k objektivnosti ocene jezikovne pravilnosti.

Pomensko neustrezna razmerja med povedmi segajo ze na raven gradnje besedila
(besediljenja), zato bi jih bilo morda bolj smiselno ocenjevati pri zgradbi. Ocenjevalni
razdelek za zgradbo je tudi sicer v ocenjevalnem obrazcu najmanj izkoriséen — v
povpre&ju so eseji pri zgradbi ocenjeni z odli¢no oceno (prim. Cokl, Cankar 2008). Da
bi se izognili zgolj priblizni oceni koherentnosti besedila, bi bilo smiselno razdelek
za zgradbo bolj natanéno razéleniti in znotraj razdelka natan¢no opredeliti posamezne
rubrike. Koherentnosti celotnega besedila v smislu gradnje besedila s pomenskim
navezovanjem povedi eno na drugo bi na primer pripadel le dolo¢en delez tock.

Delez tock, ki je odvisen od jezikovnega Cuta posameznega ocenjevalca, bi bilo
treba znizati. Morda bi bila reSitev v tem, da bi natancneje opredelili posamezne
postavke znotraj ocene sloga. Trenutno sta v ocenjevalnem obrazcu v razdelku
slog dve postavki, in sicer (1) neutemeljena raba slogovno zaznamovanih besed
in oblik ter stavénih konstrukcij in (2) neupostevanje drugih nacel uspes$nega
sporocanja. V prvi postavki se oznacuje neutemeljena raba ¢ustveno zaznamovanih
besed, pogovornih besed in stavénih konstrukceij ali drugih besed, besednih zvez in
stavénih konstrukcij, povezanih s socialno in funkcijsko zvrstnostjo (publicisti¢ni

13 Primer analize jezikovne ocene Solskega eseja najdemo v Vodniku skozi knjizevnost na maturi. Na-
tancen pregled ocenjevanja pokaze, da so skladenjske napake, ki jih lahko utemeljimo z normo,
uvricene k jezikovnim napakam, med temi pa se znajdejo tudi take, ki so vezane na tisti besedni
red, ki z normo ni trdno dolocen, ampak je stvar jezikovnega Cuta ocenjevalca (predvsem ¢lenitev
po aktualnosti). Pregled slogovnih napak pokaze, da je prepoznavanje slogovnih napak odvisno od
jezikovnega Cuta ali kar jezikovnega okusa ocenjevalca. Veliko oznacenih napak bi namreé¢ tezko
strokovno utemeljili. (Prim. Krakar Vogel, Simenc 2000: 30-37.)
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izrazi, uradovalni izrazi, slengovski izrazi ipd.). K neupostevanju nacel uspesnega
sporocanja spadajo neustreznosti, ki so povezane z jasnostjo, Zivostjo, natanénostjo
in jedrnatostjo. Predvsem te se velikokrat prekrivajo s skladenjskimi napakami in
neustreznostmi. V razdelku slog bi bilo morda smiselno uvesti pet do Sest rubrik,
ki bi se nanasale na najpogostejSe slogovne pomanjkljivosti. Tako bi se izognili
prevelikemu odbijanju tock za istovrstne pomanjkljivosti in morda do neke mere
relativizirali subjektivni jezikovni ¢ut.
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