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MEDNARODNO RAZVOJNO SODELOVANJE
IN SLOVENSKA DIPLOMACIJA:
PRIMER JUGOVZHODNE EVROPE**

Povzetek. Mednarodno razvojno sodelovangje je pomem-
ben sestavni del zunanjepoliticnega delovanja razvitih
drzav v mednarodni skupnosti. DrzZave imajo navad-
no dolocene strateske politicne, ekonomske ali druge
cilje, ki jih Zelijo doseci z dodelitvijo razvojne pomoci in
njeno vezavo. Te cilje je smiselno dolgorocno opredeliti
skozi odpiranje vecjih moznosti za sodelovanje v oko-
ljih, kjer se na podlagi razvojne pomoci zagotavljata
stabilnejse politicno okolje ter trajna gospodarska rast.
Slovenija med svoje zunanjepoliticne prioritete uvrscéa
sodelovanje z Zahodnim Balkanom, ta regija je tudi v
ospredju razvojnega sodelovanja. Kljub temu prispevek
ugotavlja, da sedanje izvajanje razvojnega sodelova-
nja tako po vsebini kot organizaciji ni zadostno vpeto
v uresnicevanje dolgorocnih slovenskih zunanjepolitic-
nih in gospodarskih interesov v tej regiji.

Kljucni pojmi: razvojno sodelovanje, Zahodni Balkan,
zunanja politika, diplomacija, razvojna pomoc

Uvod

Mednarodno razvojno sodelovanje oziroma uradna razvojna pomoc!
je pomemben sestavni del delovanja razvitih drzav v mednarodni skupno-
sti. S svojim gospodarskim razvojem se je Republika Slovenija pridruzila
razvitim drzavam sveta in tako vstopila v klub donatoric, to je drzav, ki so
sprejele moralno obveznost pomagati manj razvitim delom sveta. Drzave
imajo navadno dolocene strateske politi¢ne, ekonomske ali druge cilje, ki

* Dr. Maja Bucar, izredna profesorica na Fakulteti za druzbene vede, Univerza v Liubljani.
** Pregledni znanstveni clanek.

1 Gre za pomoc iz uradnih virov financiranja, ki je namenjena krepitvi razvojnega potenciala
drzave prejemnice pomoci. Po klasifikaciji OECD je to pomoc smotrno deliti na pomoc za naslednje sek-
torje oziroma namene:

o sektorska pomoc¢ - pomoc je usmerjena v drzavo prejemmnico v obliki projekine pomoci oziroma
pomoci za posamezen projekt. V osnovi so projekti lahko v enem od naslednjih treh podrocij:
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jih Zelijo doseci z dodelitvijo razvojne pomocdi in njeno vezavo.? Obicajno je
cilj uradne razvojne pomodi ustvarjanje ugodnega mednarodnega ekonom-
skega okolja za tistega, ki ekonomsko pomoc¢ daje (Benko, 1997: 266-267).3
Z Benkom se strinjajo tudi drugi avtorji. Tako Alessina in Dollar (1998: 1) ter
Maizels ter Nissanke (1984: 891) ugotavljajo, da je bilateralna pomoc¢ vecine
drzav namenjena doseganju njihovih ekonomskih, politi¢nih in varnostnih
ciljev (v Mavko, 2006: 8); podobno ugotavlja tudi IDA (2002: 2), ko pravi, da
je vecina bilateralne pomoci doloc¢ena s kompleksnim sistemom zgodovin-
skih, politi¢nih in gospodarskih odnosov ter povezav ter da je pomoc, bolj
kot ‘gola pomo¢, sredstvo in nacin doseganja zunanjepoliti¢nih ciljev drzav
donatoric (prim. tudi Bucar in Udovic, 2007).

Poleg ekonomskih so tudi politi¢ni interesi vedno igrali pomembno
vlogo pri izboru razvojnih projektov. Do konca osemdesetih je bila vecina
razvojnih projektov zahodnih sil podvrzena geopolitichemu interesu
obrambe pred komunizmom ali pa zagotovitve dostopa do strateskih suro-
vin (Mavko, 2006: 13). Tudi ob pogledu na najvecje prejemnice razvojne
pomoci danes politi¢ni interes donatoric izrazito izstopa, saj na prvih mestih
ne najdemo drzav, ki pomoc¢ najbolj potrebujejo glede na svoj razvojni

- socialna infrastruktura, gre za pomoc v segmentih izobrazevanja, zdravstva, oskrbe z vodo,
stanovanjske politike, zaposlovanja in podobno,

- gospodarska infrastruktura, ta vkljucuje pomoc na podrocjih energetike, transporta in teleko-
munikaciy;

- produkcijski sektorji, vkljucena je pomoc v sektorje kmetijstva, industrije, gradbenistva,
turizma, storitev in podobno;

o multisektorska, programska in horizontalna pomoc - vkljucuje pomoc, ki ni vezana na posa-
mezne projekte, temvec se uporablja za splosne razvojne namene v drzavi prejemnici:

- multisektorska pomoc, klasicni primeri te oblike pomoci so programi za gospodarsko prestruk-
turiranje drzave prejemnice;

- programska pomoc, primera te oblike pomoci sta proracunska in placilnobilancna pomoc;

- horizontalna pomoc, primeri te oblike pomoci so npr. pomoc¢ za varovanje okolje okolja,
pomoc v podporo demokratizaciji, pomoc za zagotavljanje enakosti pravic med spoloma in
podobno;

e odpisi dolgov - pomoc, s katero drzave donatorice odpisejo del dolgov posamezni drzavi prejem-
niciy

*  podpora nevladnim organizacijam - v to skupino razvojne pomoci so vkljuceni transferji nevlad-
nim organizacijam tako v drzavi donatorici kot v drzavah prejemnicah pomoci;

e administrativni stroski in nerazporejeno - gre za stroske, ki jih imajo drzave donatorice tako z
organiziranjem uradne razvojne pomoci kakor tudi s financiranjem svoje infrastrukture - insti-

tucij/ programov — namenjenih podpori razvojni pomoci v Republiki Sloveniji. (Mrak, 2002)

2 Vec o razumevanju ekonomskih sredstev v zunanji politiki drzav prim. Baldwin (1985); Barston
(1991); Benko (1997); Kajnc (2006) in Udovic (2007 ).
3 Benko (1997: 267-268) izpostavija kot prvi primer razvojne pomoci Marshallov plan (1947), s
katerim so, po besedah Benka, ZDA Zelele zagotoviti ¢cim vecjo odvisnost zahodnoevropskih drzav od ZDA,
saj so slednje z razlicnimi ukrepi (Program ERP) pridobile nadzor nad uvozom blaga v zahodnoevropske
drzave kot tudi nad izvozom blaga, saj ‘stratesko’ pomembno blago ni smelo biti izvozeno v Sovjetsko
zvezo.
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polozaj, ampak drzave, ki so v ospredju mednarodnih politi¢nih problemov
oziroma zanimanja. Tako je bil vrstni red prvih petih najvecjih prejemnic
uradne razvojne pomociv 2008/2009 naslednji: Irak, Afganistan, Indonezija,
Kitajska in Indija (OECD, 2010).

Na podlagi predstavljenega tako ugotavljamo, da je uporaba mednarod-
nega razvojnega sodelovanja - torej uradne razvojne pomoci v smeri dose-
ganja politicnih in gospodarskih interesov drzave donatorice - uveljavljena
mednarodna praksa, pa ¢eprav ne najbolj glasno priznana.* Vendar se v
skladu s sodobnim konceptom razvojnega sodelovanja pricakuje, da drzave
svoje razvojne pomoci ne pogojujejo neposredno (vezana pomoc) z dose-
ganjem kateregakoli drugega cilja. Politi¢ni in/ali gospodarski interes je smi-
selno dolgoroc¢no opredeliti skozi odpiranje vec¢jih moznosti za sodelovanje
v okoljih, kjer se na podlagi razvojne pomoci zagotavljajo stabilnejse poli-
ticno okolje, trajna gospodarska rast in na tej podlagi tudi nove poslovne
priloznosti. Tako posredno oblikovanje in zagotavljanje svojih ciljev in inte-
resov zahtevata tudi dolgoro¢no sistemati¢no vsebinsko nac¢rtovanje razvoj-
nega sodelovanja in usmerjanja sredstev v skladu s prioritetami zunanje
politike, gospodarskega zanimanja za dolo¢eno podrocje ter upostevanja
vseh drugih zavez drzave donatorice. Le tako sistemati¢no in usklajeno delo
na vec podrogjih hkrati zagotavlja dolgoro¢no uspesno uporabo razvojnega
sodelovanja za uresni¢evanje politi¢nih in gospodarskih interesov.

Ce se osredotocimo na Slovenijo, lahko najprej nacelno ugotovimo, da
naj bi bili cilji slovenskega mednarodnega razvojnega sodelovanja usklajeni
tako z vrednostnim sistemom slovenske druzbe in lastnimi razvojnimi cilji
kot s cilji in usmeritvami, ki jih je Slovenija sprejela kot ¢lanica EU (Mavko,
2000). S tega vidika se poleg ciljev, ki jih predlaga Zakon o mednarodnem
razvojnem sodelovanju (ZMRS, 2006) kazejo kot pomembne usmeritve $e
zagotavljanje politicne in gospodarske stabilnosti v drzavah nekdanje Jugo-
slavije, pomo¢ pri izgradnji druzbene infrastrukture in zagotavljanju druz-
benih storitev v teh drzavah s poudarkom na tistih sektorjih, kjer ima lahko
slovenska pomoc¢ primerjalno prednost in kjer je seveda prisoten tudi dol-
gorocni slovenski politi¢ni in gospodarski interes (Mrak in drugi, 2007).

Za Slovenijo je obmodje Jugovzhodne Evrope $e posebej pomembno
in je v zunanjepoliti¢ni strategiji visoko uvrsceno. Stabilnost Jugovzhodne
Evrope je v zivljenjskem interesu Slovenije in prav ta prostor je tisti del
Evrope, kjer se Slovenija skupaj s svojimi strateskimi partnerji zeli uveljav-
ljati kot pomemben mednarodni dejavnik. Tako Deklaracija o zunanji poli-
tiki Republike Slovenije (UL 108/99) navaja:

4V skladu s Parisko deklaracijo naj bi razvojna pomoc¢ naceloma upostevala predvsem potrebe
drzave prejemnice.
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Aktivna vioga Slovenije v tem prostoru, zlasti v Bosni in Hercegovini,
Crni gori in pri reSevanju t.i. kosovskega vprasanja, je Slovenijo uvelja-
vila kot pomembnega parinerja NATO, EU in ZDA ter jo, skupaj z njeno
dejavnostjo v VS OZN potrdila kot verodostojnega partnerja pri ureja-
nju razmer v tem delu Evrope. /.../ Politicni, varnostni, gospodarski ter
drugi interesi in razlogi zahtevajo, da je Slovenija aktivno prisotna v
Jugovzhodni Evropi in zato podpira napore in pobude mednarodne
skupnosti za stabilizacijo in razvoj tega podrocja. Slovenija se z aktivno
vlogo in podporo demokraticnim procesom v tem prostoru uveljavlja kot
pomemben in verodostojen partner mednarodne skupnosti pri ureja-
nju razmer v tem delu Evrope.

Slovenija ima torej svoj strateski politi¢ni in gospodarski interes v Jugo-
vzhodni Evropi/na Zahodnem Balkanu in je pri¢akovati, da bo ta svoj inte-
res uveljavljala (dolgoroc¢no) tudi s pomocjo razvojnega sodelovanja. Ali
je to tako in kje to lahko potrdimo, sta klju¢ni vprasanji nasega prispevka.
Hkrati nas seveda zanima, ali se dovolj stratesko uporablja razvojno sode-
lovanje kot orodje za dosego ciljev zunanje politike in ali se sedanji akterji
razvojne pomoci zavedajo svoje $irSe vloge. Ta vprasanja so zlasti zanimiva
ob dejstvu, da je v ta del sveta usmerjena pretezna vecina slovenske bila-
teralne razvojne pomoci: kar 79% oz. 11,3 mio EUR bilateralne razvojne
pomodi je v letu 2009 slo v drzave Zahodnega Balkana (MZZ, 2010). Zato bi
na prvi pogled lahko zakljucili, da uspesno razvijamo podrodje razvojnega
sodelovanja v smeri zagotavljanja strateskega politicnega in gospodarskega
interesa in se zavedamo »uporabnosti« razvojnega sodelovanja v diploma-
ciji. Kon¢na ocena pa mora temeljiti na podrobnejsi analizi izvajanja razvoj-
nega sodelovanja v praksi.

Uradna razvojna pomoc: sredstvo ali cilj zunanje politike

Da bi pojasnili, ali je uradna razvojna pomoc sredstvo zunanje politike
drzav ali njen cilj, moram najprej opredeliti, kaj razumem s terminom ‘zuna-
nja politika’. Benko (1997: 221, 227) opredeli zunanjo politiko kot »insti-
tucionalizirani proces dejavnosti - akcij, ki jih dolocena v drzavi organizi-
rana druzba izvaja v SirSem in ozjem mednarodnem okolju« ta definicija
dokaj dobro pojasnjuje temeljne znacilnosti opredelitve zunanje politike:
je aktivna in ustvarjalna (ter torej spreminjajoc¢a se), izhaja iz nekega nor-
mativnega sistema, uposteva (kratkoroc¢ne, srednjero¢ne in dolgoroc¢ne)
cilje ter deluje v odnosu do drugih akterjev v mednarodni skupnosti (¢/. tudi
Bucar, 2001: 143). Upostevaje notranje in zunanje omejitve (Kajné, 2006:
96-97; Benko, 1997; Petri¢, 1990), si drzava prizadeva za svoje cilje z razli¢-
nimi sredstvi. V takem kontekstu lahko uradno razvojno pomoc¢ oznac¢imo
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kot sredstvo zunanje politike, s katerim zeli drzava doseci sebi lastne zuna-
njepoliticne cilje. Dokaz za to je Ze omenjena »vezava« uradne razvojne
pomodi, ki jo obic¢ajno drzave vrsijo v bilateralnih donatorskih odnosih.
Udovic (2009) tako vztraja, da gre razvojno pomoc razumeti kot »pozitiven
instrument ekonomske zunanje politike«. Ob intenzivhem poudarjanju v
mednarodnem okolju, da naj konceptualizacija ODA vse bolj postane cilj
sama zase (torej da imajo nacelna razvojna vprasanja prednost), je treba
razvojno sodelovanje zgolj kot sredstvo za doseganje (ne)politicnih koristi
(¢f tudi Zupancic¢ in Udovic, 2011) vpeti v $irsi okvir in iskati mozne siner-
gije obeh motivov: tako vizijo drzave prejemnice kot bolj posreden, implici-
ten motiv donatorice.

Pojem uradne razvojne pomoci kot cilja se pogosto povezuje z razume-
vanjem interesov drzave, ki pa se ne nujno izrazajo v golih ciljih zunanje
politike. Razvojno sodelovanje lahko pomaga pri ustvarjanju ugodnega
mednarodnega okolja, v katerem bo drzava morda v prihodnosti izrazila
svoje zunanjepoliticne cilje. Tak kontekst dovoljuje, da obrnemo pogled
in uradno razvojno pomoc¢ povezemo z gospodarsko diplomacijo drzave,
ki - kot ugotavlja Udovi¢ (interno gradivo) - »s pospesevanjem meddrzav-
nega gospodarskega sodelovanja skrbi za doseganje vecje blaginje, ceravno
je prav njeno delovanje lahko razlog za zmanjsevanje slednje«. Ta defini-
cija natan¢no odseva problematiko gospodarske diplomacije, saj temelji
na liberalisti¢ni poziciji, da bo intenzivho gospodarsko sodelovanje resilo
vse tezave. Ce upostevamo, da je ta predpostavka netocna - kar se je izka-
zalo tudi v aktualni finan¢ni krizi - potem ugotovimo, da je uradna razvojna
pomoc kot cilj ‘boljsa’, saj temelji na koristih prejemnice, pri cemer so koristi
drzave donatorice omejene in manj pomembne.’

Vprasanje, ki se ob tem postavi, je, kdaj se drzava odloci za razvojno
sodelovanje in kaksni so njeni motivi. Motive lahko definiramo skozi
prizmo normativnega sistema/ideologije (Benko, 1997), ki je temelj delo-
vanja v notranji in zunanji politiki drzave (¢f. Sachs, 2005) in skozi njene
strategije. Drzava lahko deluje po notranjih vzgibih, tj. arbitrarno, lahko
pa - Ce je npr. v zaveznistvu - deluje blokovsko. V prvem primeru je not-
mativni koncept pogojen z osnovnimi pogoji v notranji politiki in v ideji
socialne varnosti, drugi koncept pa je realisticno politi¢en, pri ¢emer izhaja
iz koncepcije raison d'étre posamezne drzave. In v tem kontekstu se poraja
vprasanje nase razvojne pomoci v drzavah Zahodnega Balkana ter njenega
namena. [zhajajo¢ iz Deklaracije o Zahodnem Balkanu (UL RS 58/2010)
sklepamo, da je normativnost dolo¢ena na podlagi blokovskega koncepta,
kar pomeni, da Slovenija zeli znotraj EU postati vodilna v regiji, pri cemer

5 Natancneje bi lahko rekli, da ima donatorica predvsem dolgorocne koristi (npr. razvoj, mir, blagi-
nja), prejemnica ODA pa ima tako kratkorocne kot dolgorocne koristi.
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uposteva smernice, ki jih EU daje regiji. To bi torej lahko pomenilo tudi, da
je razvojno sodelovanje spodbuda za drzave Zahodnega Balkana, da bi ¢im
prej pospesile procese in aktivnosti za trajnostni razvoj in pribliZevanje EU
ter tudi vsebinsko osredotoc¢eno predvsem na tovrstne programe in pro-
jekte.

Ce sprejmemo izhodisce, da drzava na podrocju razvojnega sodelovanja
deluje v zaveznistvu, torej v primeru Slovenije kot ¢lanica EU, sledi, da mora
tudi cilje in prioritete ter mehanizme razvojnega sodelovanja vpeti v te sirse
opredeljene cilje in svoje politicne in gospodarske interese uskladiti ozi-
roma Se dodatno podrediti skupnim. Seveda pa lahko s svojo aktivno vlogo
na doloc¢enem geografskem obmocju prevzame pobudo in nastopa ne le v
lastnem, ampak v imenu zaveznistva kot celote. V konkretnem kontekstu
bi to pomenilo, da bi si Slovenija lahko prizadevala v sklopu delitve dela na
podrodju razvojnega sodelovanja izboriti polozaj osrednje drzave koordi-
natorke razvojne pomoci za izbrano(e) drzavo(e) Zahodnega Balkana. Taka
vloga pa predpostavlja dobro organiziranost in sistemati¢nost pri izvajanju
razvojnega sodelovanja na doloc¢enem podrodju in visoko usposobljene
kadre, ki so dobri poznavalci posameznih drzav in mehanizmov razvojnega
sodelovanja.

Slovenija in drZave Zahodnega Balkana/Jugovzhodne Evrope

Terminoloska zmeda

Pri poimenovanju regije, o kateri se razpravlja, lahko pogosto naletimo
na Stevilne izraze, ki se jih razume kot sopomenke, a to niso. Termini »drzave
nekdanje Jugoslavije«, »drzave JV Evrope« in »drzave Zahodnega Balkana«
pogosto pokrivajo drugacno geografsko obmodje, kot ga predstavljamo. Ce
bi termin »drzave nekdanje Jugoslavije« v preteklosti Se oznaceval nekdanje
republike Socialisticne federativhe Republike Jugoslavije (SFR]), pa danes
tudi ta termin ni ve¢ enoznacen. Njegovo razumevanje se ustavi pri vprasa-
nju, ali Kosovo razumeti kot samostojno drzavo. Zadeva se $e bolj zaplete, ko
vpeljemo Se izraza JV Evropa in Zahodni Balkan. Kot ugotavlja Bojinovi¢eva
(2004: 24-25), je Zahodni Balkan pojem, ki ga je Evropska unija (EU) zacela
uporabljati leta 1998 na Evropskem svetu na Dunaju. V to geografsko obmo-
gje EU steje Hrvasko, Bosno in Hercegovino, Srbijo in Crno goro, Makedo-
nijo ter Albanijo. V nasprotju s terminom Zahodni Balkan je Jugovzhodna
Evropa geopoliti¢ni pojem, ki zajema dele nekdanje Jugoslavije, Madzarsko
in Romunijo ter Bolgarijo, Albanijo, Gr¢ijo in evropski del Turcije. V politic-
nem pomenu se ta izraz uporablja za navajanje nekaterih drzav v kontekstu
pridruzevanja k EU. Pogosteje se je zacel uporabljati leta 1999, ko je bil na
pobudo EU ustanovljen Pakt stabilnosti za Jugovzhodno Evropo, ki naj bi k
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regiji pristopil s primerno dolgoroc¢no strategijo preprecevanja konfliktov.
Omenjeni pakt v okvir regije Jugovzhodne Evrope vkljucuje osem drzav:
Albanijo, Bolgarijo, Bosno in Hercegovino, Hrvasko, Makedonijo, Molda-
vijo, Romunijo, Srbijo in Crno goro. Ne glede na terminolosko zmesnjavo,
izhajajo¢ iz Deklaracije o Zahodnem Balkanu (UL RS 58/2010), v tej razpravi
uporabljamo termin Zahodni Balkan in z njim oznacujem ozemlje naslednjih
drzav: Hrvaske, Bosne in Hercegovine, Srbije, Kosova, Crne gore, Albanije in
Makedonije, saj tako razvrstitev uporablja tudi MZZ (MZZ, 2009:10).

Kratek ocrt zgodovine odnosov 1991-2010

Kot ugotavljata Raskovic in Svetlic¢i¢ (2011), je bila »Slovenija je Ze znotraj
nekdanje Jugoslavije klju¢ni motor razvoja jugoslovanskega gospodarstvac.
Po osamosvojitvi je vsaka od novonastalih drzav oblikovala svoj gospodar-
ski razvoj. Stevilni politicni nemiri, vojne in gospodarske sankcije so v regiji
zaustavili gospodarski napredek, saj so drzave dolga leta belezile negativno
gospodarsko rast; kar pa se je zacelo izboljsevati sele po letu 1997 (ibid.). V
tem casu je Slovenija - ki je bila ze v SFR] najbolj razvita - naredila veliko
bolj smele korake v lastni razvojni politiki, kar je povzrocilo, da je prepad
med njo in ostalimi drzavami Zahodnega Balkana postal Se vedji.

Po vztrajni debalkanizaciji® sredi 90. let pa je Slovenija po letu 2000
ponovno ‘odkrila’ pomen te regije. To gre pripisati predvsem spremembi
rezima na Hrvaskem in v Srbiji, kar je simboli¢no konc¢alo ero balkan-
skih vojn. V tem kontekstu je Slovenija v svojo zunanjepoliticno strategijo
ponovno zacela vnasati elemente ‘Balkana’ in se na tem podrocju tudi
vedno bolj udejstvovala. Radikalen premik pri delovanju v regiji se je zgodil
s priznanjem Kosova ter angazmajem slovenskih poslancev v Evropskem
parlamentu pri odpravi vizumov za prebivalce Srbije, Makedonije in Crne
gore in kasneje e za Bosno in Hercegovino ter Albanijo.

Potrditev delovanja v regiji je Ze omenjena Deklaracija o Zahodnem Bal-
kanu (UL 58/2010), ki je bila sprejeta v Drzavnem zboru 15. julija 2010 in v
kateri je zapisano, da:

» sibo [Slovenija] prizadevala za krepitev sodelovanja na podrodju evrop-
skih integracij, znanosti, raziskav, informacijske druzbe, gospodarstva,
Solstva in izobrazevanja, kulture, medijev in obves¢anja, obrambe, obvla-
dovanja nesre¢, pravosodja, notranjih zadev, transporta, energetike, oko-
lja in trajnostnega razvoja, kmetijstva, zdravstva, socialne in ekonomske
koherzije, lokalnega, obmejnega, cezmejnega in regionalnega sodelova-
nja ter na drugih podrog¢jih /.../

©  Raskovic in Svetlicic (2011) z debalkanizacijo mislita na »teznjo, da bi se v prvih letih po razpadu
SFR] Slovenija otresla vsega, kar je imelo zveze z drzavami nekdanje SFR]«.
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* bo dejavnosti do Zahodnega Balkana nacrtovala in izvajala koordinirano
in celovito ter spodbujala sodelovanje z regijo na vseh ravneh,

* se bo [Slovenija] z lastnimi viri in v okviru mednarodne skupnosti zavze-
mala za resitve, ki bodo prispevale k splosnemu ¢lovekovemu in druzbe-
nemu razvoju v drzavah Zahodnega Balkana.

Usmeritve in cilji slovenskega razvojnega sodelovanja

Tako kot so se postopoma oblikovali cilji slovenske zunanje politike,
tako je postopoma potekal tudi razvoj mednarodnega razvojnega sodelova-
nja. Klju¢nega pomena za to podrogje je bilo v prvi fazi oblikovanje ustrez-
nih strateskih dokumentov, ki naj bi tudi skozi obravnavo v javnosti in v
ustreznih politi¢nih telesih zagotovilo, da mednarodno razvojno sodelova-
nje postane stratesko »orodje« zunanje politike in ne neka obrobna razme-
roma skromna aktivnost posameznih resorjev.

Prakti¢no vse drzave ¢lanice DAC imajo na voljo nekaksen krovni doku-
ment, ki dolo¢a koncept njihove mednarodne razvojne pomodi. Strategija
mednarodne razvojne pomoci naj v prvi vrsti definira na¢ela mednarod-
nega razvojnega sodelovanja, za katera si prizadeva drzava donatorka, ter
navede njegove cilje. V obdobju oblikovanja take strategije je pomembna
interakcija med parlamentom, civilno druzbo in SirSo javnostjo, ki zagotav-
lja, da je namen mednarodnega razvojnega sodelovanja skladen s pri¢ako-
vanji javnega mnenja. Hkrati pa je strategija pomembna tudi z vidika drzav
prejemnic, ki na podlagi sprejetega dokumenta vedo, kaj lahko pri¢akujejo
oziroma lahko identificirajo spremembe v usmeritvah ob zamenjavi vlade
drzave donatorke. Zaradi pomena, ki ga ima taka strategija za podroc¢je med-
narodnega razvojnega sodelovanja, je tak dokument treba pripraviti kako-
vostno in s soglasjem vseh sodelujocih. Vec¢inoma strategije vkljucujejo tudi
ciljni obseg sredstev, namenjenih mednarodnemu razvojnemu sodelova-
nju, navadno pa tudi mejnike na poti do cilja.

Slovenska strategija mednarodnega razvojnega sodelovanja je bila izho-
dis¢no opredeljena z Zakonom o mednarodnem razvojnem sodelovanju
(UL RS 70/2000). V skladu z Zakonom je bila leta 2007 pripravljena Strategija
mednarodnega razvojnega sodelovanja Republike Slovenije, ki je bila name-
njena pripravi Resolucije o mednarodnem razvojnem sodelovanju, ki jo je
sprejel Parlament julija 2008 (UL RS 73/2008).

Resolucija pri oblikovanju ciljev mednarodnega razvojnega sodelovanja
izhaja iz naslednjih izhodis¢:

(i) skladnost z vrednotami in razvojnimi usmeritvami slovenske druzbe in
gospodarstva,

(i) skladnosts cilji mednarodne skupnosti na podrocju razvoja, Se posebno
s cilji EU in OZN, ter
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(iii) skladnost s cilji zunanje politike, katere sestavni del je mednarodno
razvojno sodelovanje.

Poleg ciljev navaja Resolucija tudi nacin oblikovanja geografskih in vse-
binskih prednostnih podrocij. Geografska prednostna podroc¢ja medna-
rodnega razvojnega sodelovanja Republike Slovenije temeljijo na ciljih in
nacelih, opredeljenih v Zakonu o mednarodnem razvojnem sodelovanju
Republike Slovenije. Poleg tega so upostevani se naslednji dejavniki:

- stopnja druzbenega in gospodarskega razvoja v mogoci prejemnici
pomodi, pri cemer imajo prednost najmanj razvite drzave, ki imajo prav
zaradi tega najvecje potrebe po razvojni pomoci;

- dosezena raven institucionalne urejenosti v mogoci prejemnici pomocdi,
ki zagotavlja, da bo razvojna pomoc¢ ucinkovito porabljena, pri ¢emer
imajo prednost drzave, ki Sele oblikujejo svoje zakonodajno in institu-
cionalno okolje in jim prav razvojno sodelovanje z Republiko Slovenijo
omogoca pridobivanje znanja in sposobnosti za dobro upravljanje;

- dosezena raven politi¢nih, diplomatskih in gospodarskih odnosov med
Republiko Slovenijo in mogoco prejemnico pomodi, pri cemer se upo-
Stevajo zgodovinske, kulturne in gospodarske vezi med drzavama;

- stopnja prisotnosti drugih donatorjev v mogoci prejemnici pomoci ter
moznost usklajenega delovanja z njimi, pri ¢emer imajo prednost drzave,
v katerih deluje razmeroma majhno $tevilo drzav donatoric in ima zaradi
tega vstop slovenske razvojne pomoci vecjo dodano vrednost;

- dvostranski sporazumi o razvojnem sodelovanju, ki jih je Republika Slo-
venija sklenila s posameznimi drzavami v jugovzhodni in vzhodni Evropi.

Izvajanje programov/projektov uradne razvojne pomoci naj bi v skladu
z Resolucijo temeljilo na dveh nacinih:

a) Programsko izvajanje mednarodnega razvojnega sodelovanja temelji
na dejavnem sodelovanju Republike Slovenije pri oblikovanju programov/
projektov uradne razvojne pomodi v izbrani drzavi. Za vsako od teh drzav
se v presledkih pripravi strateski programski dokument, ki opredeljuje
vecletni finan¢ni okvir ter podrocja sodelovanja, dinamiko in izvajalce. V
srednjero¢nem obdobju naj bi se taka oblika sodelovanja odvijala z najvec
tremi drzavami

b) Projektno izvajanje mednarodnega razvojnega sodelovanja temelji na
uresnic¢evanju projektov v drzavah, ki so izbrane kot geografska prednostna
podrodja za slovensko uradno razvojno pomoc. V teh drzavah razvojno
sodelovanje temelji na projektih, ki so prednostnega pomena za partnersko
drzavo in so usklajeni z vsebinskimi/tematskimi prednostnimi nalogami v
tej resoluciji in/ali v sklenjenih dvostranskih sporazumih o razvojnem sode-
lovanju.
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Med prvo geografsko prioriteto tako Resolucija uvrsti Zahodni Balkan in
kot ciljne drzave opredeli naslednje: Makedonijo, Crno goro, Srbijo, Bosno
in Hercegovino, Albanijo ter Kosovo. Izvajanje programov/projektov naj bi
pri nekaterih od njih potekalo programsko, pri drugih pa projektno. Tak
izbor prednostnih drzav so predlagali Ze avtorji Strategije, ki pa so storili Se
korak dalje in tudi na podlagi meril delitve dela, kot jih uvaja EU’, predlagali:
»... da se v okviru geografske prioritete Zahodnega Balkana Makedonija in
Crna gora opredelita kot drzavi, v katerih bo Republika Slovenija izvajala
programe/projekte uradne razvojne pomoci na ‘programski nacin’, v osta-
lih treh drzavah regije pa bo ta pomoc izvajana na ‘projektni nacin’. V teh
drzavah se slovenska diplomatsko-konzularna predstavnistva okrepijo s ¢lo-
vekom, ki bo sistemati¢no delal na programiranju in pomagal pri realizaciji
projektov/programov slovenskega razvojnega sodelovanja.« (Mrak in drugi,
2007). Ambicija oblikovalcev strategije je bila, da postopoma Slovenija
vstopa v ti dve drzavi tudi kot vodilna ¢lanica EU: torej koordinira razvojno
pomoc celotne unije.

Razvoj mednarodnega razvojnega sodelovanja Slovenije in
trenutno stanje

Neposredno po razglasitvi samostojnosti in tja do leta 20006 je bil obseg
uradne razvojne pomoci Republike Slovenije razmeroma majhen, pa tudi
njegova struktura je bila izrazito preprosta. Slo je predvsem za tokove dveh
vrst: (i) vplacila kapitala, ¢lanarin in prispevkov multilateralnim instituci-
jam ter (i) bilateralna pomo¢, po vecini v obliki humanitarne in tehni¢ne
pomodi, usmerjena prakti¢no izkljuéno v drzave v regiji, predvsem v Bosno
in Hercegovino in na Hrvasko.

Ko analiziramo vsebino razvojne pomoci, naletimo na nekaj »prelom-
nic«, ki pokazejo predvsem vsebinsko preusmerjanje ali bolj podrobno
opredelitev mesta bilateralnega sodelovanja. Tako leto 1997 predstavlja za

7 Na temelju Pariske deklaracije, ki predvideva uveljavitev koncepta delitve dela med donatoricami,
Je tudi EU v svojih izhodiscih za razvojno sodelovanje, opredeljenih v Evropskem razvojnem
dogovoru, nove drzave clanice (ki so hkrati tudi nove donatorice) usmerila tako, da bodo:

e kot novi donatorji izkoristile svoje izkusnje na podrocju upravijanja tranzicije,

e svojo udelezbo v posamezni partnerski drzavi omejile na doloceno Stevilo sektorjev oz. lematik,
pritem pa upostevale visino razpoloZljivih financnih sredstev, svojo geografsko in sektorsko stro-
kovnost ter mnenje/oceno partnerske drzave,

e delovale transparentno in v ta namen razvile nacionalne kazalce za preucevanje razmer in oce-
njevanje napredka v partnerski drzavi,

e razvile jasne instrumente za razdeljevanje pomoci, ki so usmerjeni v dolgorocne ucinke in omo-
gocajo potrebne reforme, hkrati pa izvajale skupni programski okuvir,

e si prizadevale za osvescanje in izobrazevanje svojih drzavijanov glede razvojnih vprasanj
(Evropska komisija, Direktorat za razvoj, 2000).
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slovensko uradno razvojno pomoc¢ prvo prelomnico, in to po Mraku iz vsaj

dveh razlogov (Mrak, 2002: 2):

+ Sloveniji je v obdobju do 1996 uspelo urediti svoja dolzniska razmerja
do tujih upnikov, ki jih je nasledila od nekdanje Jugoslavije (s tem se je
tudi finan¢no »osamosvojila«), v letu 1997 pa je bil sklenjen Pridruzitveni
sporazum z EU, ki je zacrtal pot prilagajanja nase drzave evropskim stan-
dardom;

* Po nekajletni vojni na obmocju nekdanje Jugoslavije so se razmere zaca-
sno uredile s podpisom Daytonskega sporazuma leta 1995 in zacela se je
politi¢na stabilizacija Jugovzhodne Evrope.

Drugo obdobje (1997-2004) je za podrocje multilateralne pomoci
obdobje kontinuitete in krepitve sodelovanja z mednarodnimi finan¢nimi
institucijami, ki se koncuje z vkljucitvijo Slovenije v EU. Za podrodje bilate-
ralne pomoci so ta leta obdobje bistvenih sprememb. Z umiritvijo razmer v
jugovzhodni Evropi so se namre¢ Sloveniji odprle moznosti za okrepljeno
politi¢no in gospodarsko aktivhost na obmocju Jugovzhodne Evrope, ki so
jo spremljali ve¢ji obsegi uradne razvojne pomoci prizadetim drzavam.

Clanstvo v EU in prehod v kategorijo drzav donatoric predstavlja seda-
nje obdobje. V zac¢etnih obdobjih je bila slovenska uradna pomoc pretezno
humanitarne narave in v obliki materialnih dobrin, v tem obdobju pa se je
mocno prevesila v korist tehni¢ne in finanéne pomocdi. Vecina projektov
se je izvajala na podlagi sklepa vlade iz leta 1999 o vkljucevanju Slovenije
v gospodarsko obnovo drzav JV Evrope, pretezno skozi mehanizme Pakta
stabilnosti (Mednarodna razvojna in humanitarna pomoc¢ Slovenije, str. 1).
Obseg razvojnega sodelovanja je v teh letih belezil skromno, a stalno rast,
kar je razvidno tudi v tabeli spodaj:

Tabela 1: URADNA RAZVOJNA POMOC V EVRIH IN KOT DELEZ BRUTO

NACIONALNEGA DOHODKA
miIijoniGO” 015% T0.16% o5
evrov sol BND
0,11 % Q12% fo0,12%
40T 0,09%
301 T 0,08 %
20+
+ 0,04 %
10+
0 + + + t } + 0,00 %
2004 2005 2006 2007 2008 2009

leto

Vir: MZZ (2010).
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S sprejetjem Resolucije o mednarodnem razvojnem sodelovanju leta
2008 so bili postavljeni temelji za institucionalno in vsebinsko preobliko-
vanje razvojnega sodelovanja. Kljub dobro zastavljenim ciljem v Resoluciji
pa je njihovo uresni¢evanje v praksi naletelo na stevilne ovire, predvsem
zaradi obstojeCega sistema izvajanja razvojnega sodelovanja. Ministrstvo
za zunanje zadeve je po Zakonu o mednarodnem razvojnem sodelovanju
sicer res nacionalni koordinator mednarodnega razvojnega sodelovanja, a
zgolj koordinatorstvo $e ne zagotavlja bolj usklajenega izvajanja in ne daje
moznosti za vsebinsko redefiniranje v skladu s prioritetami Resolucije. Vse
do leta 2010 je bilo namre¢ nacrtovanje in razpolaganje sredstev za razvojno
sodelovanje pretezno v domeni posameznih resorjev in taka »delitev dela«
je onemogocala oblikovanje programskega nacina financiranja. Delno
se taka razdrobljenost sredstev ohranja Se naprej in nekatera ministrstva
avtonomno razpolagajo s sredstvi za razvojno sodelovanje. Kot v svojem
porocilu ugotavlja MZZ, se je ob podrobnejsi analizi uc¢inkovitosti razvoj-
nega sodelovanja pokazalo, da tudi sami nimamo ustrezno resene delitve
dela med razli¢nimi akterji na podrocju mednarodnega razvoja, ki tudi zato
vodijo v suboptimalne resitve in ne dovoljujejo upostevanja sprejetih nacel
v razvojni resoluciji. (MZZ, 2009)

Podatki MZZ, ki so objavljeni v letnem porocilu o mednarodnem razvoj-
nem sodelovanju za 2009, potrjujejo to ugotovitev. V tem letu je Slovenija
razvojno podprla 57 drzav, v kar 20 primerih z manj kot 10.000 evri. Ste-
vilke nam pokazejo tako regionalno kot sektorsko razprsenost razvojnih
sredstev. V skladu s predhodnimi ugotovitvami sicer res vec¢ino bilateralne
razvojne pomoci namenjamo drzavam Jugovzhodne Evrope/Balkanu (glej
tabelo spodaj), a spet ne tistim drzavam, ki bi tako po lastnih opredelitvah
kot po mednarodnih smernicah (poudarek na manj razvitih) sodile na prvo
mesto.

Tabela 2: RAZPOREDITEV URADNE RAZVOJNE POMOCI PO REGIJAH

Regija Sredstva
Zahodni Balkan 11.339.484
Vzhodna Evropa, Srednja Azija in Kavkaz 485.149
Afrika 435.822
Bliznji vzhod 457.490
Vzhodna in Jugovzhodna Azija 187.232
Juzna in Srednja Amerika 37.094
Sredstva, namenjena vec regijam 1.419.427

Vir: MZZ (2010).

Ce smo v Resoluciji zapisali, da naj bi bili prednostni drzavi na Zahodnem
Balkanu (glede na svoje specifi¢nosti, slovenski interes in zmoznosti ter tudi
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z vidika delitve dela v EU) Makedonija in Crna gora, nam prikaz dejanskega
razvojnega sodelovanja pokaze druge prioritete, ali bolje receno, usme-
ritve kot posledice neupostevanja prioritet. Tako sta »prioritetni« drzavi Sele
na Cetrtem in petem mestu in obema skupaj namenimo manj sredstev kot
prvouvrsceni Hrvaski. Visoko mesto drzave, ki je med vsemi v regiji zane-
sljivo najbolj razvita, je prej kot odsev prioritete slovenske razvojne politike
posledica nekih drugih odlocitev, ki ne temeljijo na izhodis¢ih Resolucije,
ampak so posledica dejanskega stanja in Se vedno visoke decentralizacije
razvojne pomoci.

Slika 1: BILATERALNA POMOC ZAHODNEMU BALKANU V LETU 2009
PO DRZAVAH (V MILIJONIH EVROV)

2,7

®[a] Hrvaska
=[b] Kosovo
[c] Srbija
[d] Bosna in Hercegovina
u [¢] Makedonija
1,4 u [f] Crna gora
u[g] Albanija
m[h] Regionalni projekti

2,3
0,5
[c]
"0 [d]
1,4

1,2

Vir: MZZ (2010).

Relativno razprSenost sredstev in odsotnost programskega pristopa
pokaze tudi sektorska struktura razvojnega sodelovanja. Najvedcji del bila-
teralne pomoci (24 odstotkov) je bil namenjen visokosolskemu izobrazeva-
nju, kjer govorimo o stipendijah v Sloveniji za drzavljane iz drzav prejemnic.
20 odstotkov je bilo namenjenih projektom na podrocju vlade in civilne
druzbe, kjer gre predvsem za razli¢cna posredovanja v okviru mirovnih sil,
usposabljanja organov varnosti in prenos znanja s podrocja prilagajanja
predpisom in standardov EU. Poleg moc¢no zastopanega visokosolskega
izobrazevanja Slovenija namenja se nadaljnjih 10 odstotkov za druge ravni
izobrazevanja - ponovno predvsem za Stipendije v Slovenijo namenje-
nim mladim. Sledi $e 10 odstotkov za vecsektorsko pomoc, 9 odstotkov za
oskrbo migrantov, 8 odstotkov za preprecevanje konfliktov ter zagotavlja-
nju miru in varnosti, 8 odstotkov za varovanje okolja, 3 odstotki za nevladne
organizacije, 2 odstotka za preprecevanje katastrof in pripravljenost nanje
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ter 2 odstotka za zdravje (MZZ, 2010: 24). V grafu je predstavljena razdelitev
Se glede na visino finan¢nih sredstev.

Slika 2: BILATERALNA POMOC ZAHODNEMU BALKANU V LETU 2009
PO SEKTORJIH (V MILIJONIH EVROV)

0,6
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= [f] preprecevanje in reSevanje
1,1 konfliktov, mir in varnost
= [g] varovanje okolja
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1,2

1.1
Vir: MZZ (2010).

Z razvojnim prorac¢unom 2009 se je vsaj del sredstev, namenjenih razvoj-
nemu sodelovanju, zdruzil na skupni proracunski postavki. Vendar bo za
oblikovanje in dosledno izvajanje letnih in vecletnih programov sodelo-
vanja s prioritetnimi drzavami, kjer se bodo dosledno upostevali tako cilji
Resolucije kot potencialni gospodarski in politi¢ni interesi drzave, treba vec
narediti tudi na organizacijski strukturi.

Povezovanje razvojnega sodelovanja z doseganjem dolgoro¢nih
zunanjepoliti¢nih in gospodarskih ciljev

Sedanje razvojno sodelovanje Slovenije izraza le delno upostevanije ciljev
Resolucije in je tako e vedno zelo omejeno kot orodje za doseganje dolgo-
ro¢nih zunanjepoliti¢nih in gospodarskih ciljev. To seveda ne pomeni, da
ni v usmerjanju sredstev prihajalo do izrazitih pritiskov k odprtem povezo-
vanju in uporabi razvojnih sredstev za promocijo slovenskih gospodarskih
interesov, celo na povsem neprimeren nac¢in. Ravno razprsenost sredstev in
manjsa stopnja preglednosti, ki smo ji bila pric¢a v preteklosti, sta nekatere
privedli do sklepa, da je osnovni namen nudenja razvojne pomoci podpreti
prodor lastnega gospodarstva na trge drzav prejemnic. Kot nova donato-
rica, ki si zeli odigrati pomembno koordinatorsko vlogo na Zahodnem Bal-
kanu v vsaj nekaterih drzavah, si Slovenija takega ravnanja ne sme privosciti.
Uporaba razvojnega sodelovanja kot orodja za doseganje lastnih ciljev je
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lahko le posredna, dobro in primerno nac¢rtovana, usklajena in razumljena
kot dolgoro¢no sredstvo diplomacije.

Za tako usmerjanje razvojnega sodelovanja potrebujemo vec¢ elementov.
Poleg Ze omenjene vecje programske, proracunske in institucionalne cen-
tralizacije je treba zagotoviti dosledno vsebinsko nac¢rtovanje ter spremljanje
razvojnega sodelovanja pri vseh akterjih. Vsebinski cilji razvojnega sodelo-
vanja morajo biti usklajeni tako s cilji, ki jih ima Slovenija znotraj posamezne
drzave prejemnice, znotraj regije kot znotraj EU. Koncept delitve dela
moramo razumeti kot priloznost za povecanje in ne bojazen zaradi zmanj-
Sevanja svoje prisotnosti v nekaterih drzavah. Pomoc¢ nekaj tiso¢ evrov nam
ne more zagotoviti prepoznavnosti, strateskosti ali uveljavitve dolgoro¢nih
interesov, prej kaze na pomanjkanje vsebin in odloc¢anje na podlagi ad hoc
zahtev in predlogov.

Ze pri pripravi strategije za mednarodno razvojno sodelovanje so avtorji
opozarjali na nekaj klju¢nih problemov, ki omejujejo Slovenijo pri aktiv-
nejsi vlogi na podroc¢ju mednarodnega razvoja. Tako so ugotavljali, da je
v Sloveniji »slabo razvita kadrovsko-institucionalna infrastruktura, potrebna
za razvojno sodelovanje« (Mrak in drugi, 2007). Ne le v primerjavi z drza-
vami OECD, temvec tudi v primerjavi z nekaterimi drzavami Srednje Evrope
ima Slovenija izrazito omejeno Stevilo kakovostnih kadrov, ki se sistema-
ticno ukvarjajo s problematiko mednarodnega razvoja in v tem okviru s
problematiko uradne razvojne pomoci. To se kaze tudi v tem, da prakti¢no
nobena visokosolska ustanova v nasi drzavi nima v svojem izobrazevalnem
programu, bodisi dodiplomskem ali podiplomskem, problematike razvoj-
nega sodelovanja.

Pomanjkanje infrastrukturne podpore se kaze tudi v omejenih potencia-
lih za raziskovalno in svetovalno dejavnost. Tudi na podrocju Zahodnega
Balkana, ki naj bi bila nasa strateska usmeritev, imamo razmeroma malo
ljudi, za katere bi bilo mogoce reci, da so izoblikovani strokovnjaki za to
regijo. Prav tako nimamo vzpostavljenega sistema izobrazevanja domacih in
tujih kadrov o specifi¢nih znacilnostih regije. Nekaj specializiranih razisko-
valnih institucij, namenjenih sistemati¢cnemu proucevanju regije, je kadrov-
sko in finan¢no $e zelo skromno podprtih.

Sklep

Analiza razvojnega sodelovanja nam pokaze, da ga pri doseganju posred-
nih dolgoro¢nih ciljev zunanje politike ne uporabljamo dovolj in da se ne
drzimo niti sprejetih smernic in prioritet. O¢itno se ne zavedamo potenciala,
ki ga ima razvojno sodelovanje oziroma ne znamo dovolj sistemati¢no pri-
stopiti k vsebinskemu preoblikovanju, kot ga zahteva uporaba razvojnega
sodelovanja kot orodja neke Sirse zunanjepoliti¢ne in gospodarske politike.
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Ujetost v obstojece institucionalne in vsebinske okvire seveda zmanjsuje
moznost sistemati¢nega preoblikovanja v zacrtani smeri.

Kako uspesna bo Slovenija pri razvijanju svojega razvojnega sodelo-
vanja in njegovem usmerjanju v skladu s svojimi ozjimi (neposredno na
Zahodnem Balkanu) in sirsimi (znotraj EU ali celo globalno) politi¢nimi in
posredno tudi gospodarskimi interesi, je odvisno predvsem od pomena,
ki ga razvojnemu sodelovanju namenjata politicna in gospodarska elita
ter druzba kot celota. Problematika svetovnega razvoja in odgovornosti za
probleme c¢lovestva niso pogost predmet poglobljenih politi¢nih in gospo-
darskih razprav v Sloveniji. Posledi¢no je prisotna visoka stopnja nerazume-
vanja osnovnih konceptov razvojnega sodelovanja. V medijih se srecamo z
zastavljenimi vprasanji o prednostnem resevanju lastne revscine in razvoj-
nih zaostankov pred vklju¢evanjem v mednarodno razvojno pomoc¢. Po
drugi strani se soo¢amo z zahtevami gospodarstvenikov o neposrednem
povezovanju razvojne pomoci in njihovega izvoza. Naloga oblikovalcev
usmeritev in politike razvojnega sodelovanja je zato Se toliko zahtevnejsa.
Na eni strani je treba ozavescati lastno okolje o pomenu razvojnega sodelo-
vanja in nameniti pozornost izobrazevanju vseh, od neposredno vkljuc¢enih
do sirse druzbe o vsebinah, nacelih in posrednih ter neposrednih koristih,
ki jih ta dejavnost na dolgi rok ponuja. Na drugi strani je treba nacrtovati in
izvajati razvojno sodelovanje v prednostnih drzavah na prednostnih pod-
ro¢jih v skladu s sprejetimi obvezami in nacela, ki veljajo v Evropski uniji.
In na tretji strani bo nase dolgoroc¢no razvojno sodelovanje uspesno le, ce
bodo tudi drzave prejemnice ustrezno pozitivno ovrednotile nas prispevek.
Le slednje vodi v uspesno uporabo razvojnega sodelovanja kot orodja zuna-
nje politike.
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