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Sodobni socioloski razpravi je
tezko ocitati, da ne bi ponudila bo-
gatih, pretanjenih in hkrati obsirnih
razprav o globalizaciji. Ce kaj, potem
je globalizacija druzbeno misel obo-
gatila z vrsto izzivov, katerim sta se
druzboslovje in humanistika zacuda
soglasno, voljno in hitro odzvala. Od-
ziv je ve¢- in interdisciplinaren, para-
digmatsko kompleksen in metodo-
losko pluralen; zbirka knjig, ¢lankov,
zbornikov, konferenc in drugih oblik
znanstvenega razpravljanja nepregle-
dna; pogledi in prepricanja, dialogi
in polemike, pregledi s sistemske
“pticje perspektive” in vstopi v mi-
krosvetove — in filigranske koncep-
tualne detajle - prekipevajoci iz okvi-
rov standardne obravnave druzbene
problematike. Zares impresivno in
frustrirajoce hkrati. Zato je - po vsem,
kar smo prebrali ali pa samo slutimo,
da bi lahko prebrali - skorajda upra-
vi¢eno pric¢akovanje, da kaj bistveno
novega in svezega med najnovejso
ponudbo ne bo ve¢ najti oziroma
vsaj ne v obsegu, ki bi bistveno zama-
jal naso gotovost o znanju, ki ga ze
imamo. Je kot samoobrambni refleks
pred produkcijo vednosti, ki je Ze

zdavnaj postala hiperprodukcija: bo-
gata in ogrozajoca.

Povrh vsega, kadar kriti¢ni socio-
log globalizacije vzame v roke knjigo,
ki ima naslov spisan v obliki vprasa-
nja, ob tem pa Se dodani alternativi
in/ali, vnaprej dobro ve, da bo odgo-
vor lahko samo zacasen, priblizen:
enako odprt kot vprasanje. Najved,
kar si lahko obeta, je blaga pomiritev
med obema moznostma: eno in dru-
go. Nikoli samo eno ali samo drugo.

Kadar kriti¢na sociologinja vzame
v roke knjigo, ki jo je napisal prof.
Zdravko Mlinar, pa vnaprej dobro ve,
da je besedilo ve¢ kot samo razprava
o naslovnem vprasanju. Dobro tudi
ve, da bo obsezno branje, ki se bo
ustavilo malo pred 500. stranjo, vse
prej kot kaj vnaprej pricakovanega.
Nasprotno, ze pregled kazala bo po-
vedal, da bo to intelektualni zalogaj,
poln uzitka; nalaganje odgovornosti
do prebranega in veckratno vracanje
na ze prebrano.

Zato v tej recenziji lahko podam
samo prvi oris knjige, ki od dneva, ko
sem jo prejela, stoji na moji polici kot
¢uvaj, ki me spremlja v predavalnico:
k “mojemu” predmetu o kulturni glo-
balizaciji.

Knjiga prof. Mlinarja, druga v
zbirki Ziviljenjsko okolje v globalni
informacijski dobi, je misljena kot
socioloski pregled klju¢nih tema-
tik sociologije globalizacije; hkrati
je to zagotovo tudi pregled razvoja
Mlinarjeve sociologije. Teoretsko
in paradigmatsko izhodisce je pro-
storska sociologija, ki jo je pionirsko
v slovenskem druzboslovju zaértal
prav prof. Mlinar. Toda prostorska
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socioloska perspektiva je samo ana-
litska podlaga, na katero avtor polaga
antropoloske, socioloske, filozofske
in civilnodruzbene razprave, pri ce-
mer z enako resnostjo in kriti¢nim
pristopom obravnava znanstvene
konceptualizacije in ljudske odzive
na globalizacijo - in to v pretanjeni
strukturno-sistemski in primerjalno-
zgodovinski, pogosto tudi transhisto-
ri¢ni perspektivi. V nasprotju z veliko
vec¢ino podobnih preglednih znan-
stvenih del, ki perspektive in epistem-
ske dedisc¢ine zlagajo v kolaz drugo
ob drugo, Globalizacija bogati in/ali
ogroza taksno pluralnost vgradi kot
svoj temeljni metaanalitski princip.
Sociologija globalizacije je v tem de-
lu tako vir za proucevanje procesov
globalizacije in dokument globalizira-
joce se socioloske znanosti. Bistvo te
nove zgodovinske dobe socioloske
znanosti je, da nobene resne razpra-
ve dandanes ne moremo skleniti brez
dosledne zavezanosti mnostvu teo-
retskih in disciplinarnih vpogledov
v proucevani pojav; ter da, Ceprav je
ideal ve¢- in transdisciplinarnosti na
ravni institucionalne organizacije ve-
dnosti bolj ali manj propadel, nobe-
no zavezujoce sociolosko znanje ne
more racunati na taksen predznak, ¢e
v svoj analitski pristop ne vkljuci ve-
dnosti drugih disciplin.

Osnovna nit razprave se, kot re-
¢eno, opira na prostorskosocioloski
okvir. Tako se bo bralec ze v prvem
poglavju srecal s pojmi teritorializa-
cija in deteritorializacija, prostorska
razprsenost in odpiranje “v svet”. To-
da tej navidezno predizbrani leci opa-
zovanja globalizacije se nemudoma
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pridruzijo spektri Baumanove flui-
dnosti, antropolosko podomacenje
(inidgenization) in Rizmanova “nova
kombinatorika” edinstvenega. Kon-
ceptualno kombiniranje prezema ce-
lotno besedilo: struktura in fragment,
Harveyjeva prostorska ekonomija in
Ablerjeva “hlapitev mesta”, ubikvite-
ta in kulturno prezemanje, zgosc¢eva-
nje in mrezenje, pretoki, mobilnosti,
sinhronizacija ter disociacija, homo-
genizacija, imperializem, pluralizaci-
ja, radialno, tangencialno .. Taksne
konceptualne trajektorije je mogoce
povezati s kronologijo objav besedil,
ki tvorijo ogrodje knjige. Toda ze v
poglavju Teritorialne identitete, po
mojem kljuénem in osrednjem za
razumevanje Mlinarjeve sociologije
globalizacije, napisanem v letu 1992,
je jasno razvidno, da gre tu za analit-
sko prezemanje, ¢e si sposodim in
priredim avtorjev koncept “vecraven-
skega prezemanja”: prezemanje na
ravni teoretske presoje in primerjal-
nohistori¢ne metodoloske usmeritve
njegove druzbene analitike.
Intelektualna avtoriteta Studije
Globalizacija bogati in/ali ogroza
izhaja iz nekompromisnega historic-
nodialekticnega glasu avtorja, ki ob
obravnavi ene najbolj popularizira-
nih in mediatiziranih tem globalne
informacijske dobe ne izgubi cuta
ne za teorijo zgodovine ne za kriti¢ni
javni angazma prek vednosti. Tak$no
intelektualno moc je mogoce odbrati
Ze v prvem poglavju, “Kakor slepec,
ki prepoznava slonal?”, kjer se avtor v
velikem in dostojanstvenem loku iz
ogne pasti, da bi podal se eno defini-
cijo globalizacije, in se namesto tega,



v pravem humanisticnem slogu uce-
njaka globalizacije, odloc¢i za princip
razumevanja: nikakor ne v smislu
poenostavljene razli¢ice druzboslov-
ne verstehende, ki zahteva zgolj c¢ut
za kompleksnost in semanti¢no spre-
menljivost, pa¢ pa v dialekti¢nem du-
hu relacijskosti, soodvisnosti in notra-
njih nekonsistentnosti kot temeljev
kriticne episteme. In nam, takoj na
strani 8 (1), vzame sapo Ze prva ugo-
tovitev, ki ne bi smela uiti nobenemu
sodobnemu marksistu: “Ce uposte-
vamo svetovljansko usmeritev mark-
sizma, gre torej za velik paradoks,
ko danes nekatera gibanja na levici
nastopajo v imenu antiglobalizacije.
Globalizacija vsaj z vidika prostorske
organizacije predstavlja - kljub vsem
teznjam k dominaciji in podrejanju,
neenakosti in izkoris¢anju - krepi-
tev najbolj vkljucujoce druzbe in v
tem smislu nakazuje najvisjo stopnjo
socializacije.” (str. 8).

Ali na strani 70, ko skoraj osupli
beremo: Se nikoli do zdaj se ni toli-
ko Neslovencev ucilo slovenskega
jezika. Globalizacija torej krepi pri-
sotnost slovenskega jezika, ne pa
zmanjsuje njegove vitalnosti!? In Se
bolj radozivo po strani 184, kjer je
predstavljena metodologija, na pod-
lagi katere so bile opravljene analize
- in pripravljeni prodorni sklepi kot
izhodisca za kratek premislek o aka-
demskem nacionalizmu.

Na notranjih straneh knjige na-
stopajo Laibach, Kameleoni, Mizar,
Zupan Pirana Peter Bossman, Idri-
ja, Piran, Istra in Prekmurje, rovtarji,
lokalpatrioti in svetovljani, silaza in
kozolci, ¢ipkarstvo in drugo bogato

lokalno empiri¢cno gradivo za prou-
Cevanje globaliziranega sveta.

Obvezno branje za sirso javnost je
tretje poglavje Slovenija in njeno od-
piranje v svet, kjer Mlinar s ¢cutom hu-
manista svetovljana in zgodovinskim
¢utom za strahove pred druzbenimi
spremembami umesc¢a tudi razpravo
o prihodnosti slovenske druzbe in
kulture. To ni spopad z globalizacijo
kot silo, ki naj bi v preseku med glo-
balnim interesnim in lokalnim rezi-
stencnim “deleznikom” (!) hromila
razvoj, identiteto in mesto kulturno
specificne skupnosti na Zemlji. V
Mlinarjevi analizi je to priloznost za
odpiranje prostora, emancipacijo,
spopad, pa tudi za razumevanje de-
javnikov, ki vodijo v razpustitve in
propad.

Za mladega intelektualca, ki se
podaja na akademsko pot, pa je ne-
pogresljivo branje poglavia Ozadja.
Tam bo dobil vse nujne informacije,
kako nekdo postane intelektualna,
raziskovalna in pedagoska avtoriteta;
kako in zakaj je komu mogoce poda-
riti glas polnega zaupanja v integrite-
to napisane besede in veli¢ino avtor-
jeve kriti¢cne osebe. In izvedeti vse o
delu intelektualca in njegovega profi-
liranja v ¢asu, ko se se ni govorilo o
globalizaciji; ko so institucionalne in
politicne prepreke, navkljub izkaza-
nemu svetovljanstvu tedanje domo-
vine, intelektualca poskusile prisiliti v
vlogo lokalnega druzbenega delavca;
in ko so bile svetovne univerze temu
istemu intelektualcu odprte bolj, kot
bi si to mislil ali bi hotel marsikateri
intelektualec danes, ki mu sicer niso
tuja potovanja v svet.
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Prof. Mlinar v svojem socioloskem
pristopu ni avantgardist samo v slo-
venskem, pac¢ pa mednarodnem oko-
lju. Obseg teoretskega besednjaka
in vecdisciplinarna analitska igrivost
njegovega diskurza sta prepoznavna
v vseh njegovih “klasi¢nih” razpravah
s podrocja prostorske sociologije.
Je tudi pionir na podroc¢ju odpiranja
tem, ki bi jih (in povecini tudi jih) v
tujem akademskem in intelektual-
nem okolju prej odpirale druge di-
scipline. Spomnim se, kako sem kot
novinka v poucevanju kulturne glo-
balizacije iskala domace reference
s podrocja teoretizacije prostora in
geografije teritorija ... in naletela na
sociologa Mlinarja. In ko sem nekoli-
ko kasneje, ob spodbudi britanskega
geografa mej, prelistavala slovensko
literaturo ... in spet naletela na prof.
Mlinarja. To niso bile pregledne re-
fleksije ze napisanega na tujem. To so
bile in ostajajo najbolj drzne ter obe-
nem urejene intervencije v globalno
druzbeno misel.

Ko sociologinja globalizacije bere
prof. Mlinarja, zacuda lahkotno skle-
ne, da, vsaj z vidika socioloske misli,
ki jo je najti v tem delu, globalizacija
bogati. Zelo. V smislu globalne eman-
cipacije ¢lovestva s pomocjo druzbo-
slovno-humanisti¢ne znanosti ter in v
smislu osvoboditve v prostoru, ki se
mu po krivem pripisujeta majhnost
duha in poniZnost uma.
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Knjiga profesorjev Reuvena Y.
Hazana in Gideona Rahata je osre-
dotoc¢ena na preucevanje selekcije
kandidatov za volitve, na proces, ki
praviloma poteka v politi¢nih stran-
kah in po mnenju mnogih politolo-
gov predstavlja funkcijo strank, po
katerih se le-te razlikujejo od mno-
gih drugih igralcev v politi¢ni areni.
Kljub temu so stasiologi to funkcijo
pogosto videli kot eno bolj obskur-
nih funkcij politi¢nih strank. Zgodo-
vinsko gledano je podrocje selekcije
kandidatov strank za volitve manj
raziskano politolosko podrogje, kar
pa ne pomeni, da je nepomembno.
Ne nazadnje so pomembnost selek-
cije kandidatov prepoznali ze neka-
teri klasiki na podrocju preucevanja
politi¢nih strank; na zacetku 20. sto-
letja sta bila to npr. Ostrogorski in
Michels, po drugi svetovni vojni pa
Schattschneider. Ceprav so bile ana-
lize procesov selekcije kandidatov
za volitve v strankah pogosto videne
kot (skoraj) idealna identifikacijska
tocka razporeditve in izvajanja moci
v politi¢nih strankah, pa tudi identifi-
kacije idealnotipskih organizacijskih
oblik strank (kadrovske, mnozic¢ne,



