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Izvirni znanstveni ¢lanek | 1.01

lzvlecek: Avtorica na primeru obcine Sevnica predstavi nepremicno
profano dediscino in nekatere postopke, potrebne za njeno dolgo-
ro€no ohranitev. V ¢lanku podrobneje predstavi obstojece stanje t. i.
etnoloske arhitekturne dedisc¢ine obravnavanega obmodja, ki zajema
vse od kmeckih his, gospodarskih poslopij in kozolcev, do kas¢, mlinov
in zidanic. S pomocjo teh primerov opisuje tudi potek dela etnologa
konservatorja, ki deluje na podro¢ju evidentiranja, dokumentiranja,
vrednotenja in varovanja etnoloSke stavbne dediscine.

Kljucne besede: konservatorstvo, nepremicna dedis¢ina, kulturni
spomeniki, ob¢ina Sevnica

Abstract: Taking the municipality of Sevnica as a case study, the
article focuses on the secular immovable heritage of this area. The
detailed presentation of the existing condition of the so-called ethno-
logical cultural heritage, which includes farmer's residence buildings,
outbuildings, hayracks, granaries, mills, and vineyard cottages, and of
the procedures necessary for its conservation, illustrate the work tasks
of an ethnologist/conservator. They entail registration, documenting,
valuation, and conservation of ethnological architectural heritage.
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Po danes veljavnem Zakonu o varstvu kulturne dedis¢ine obsega
dejavnost javne sluzbe varstva

identificiranje, dokumentiranje, vrednotenje, interpreti-
ranje in raziskovanje dedi$cine, ohranitev dediscine ter
preprecevanje Skodljivih vplivov nanjo, upravljanje dedi-
$¢ine, omogocanje dostopa do dedis¢ine ali do informacij
o0 njej, njeno predstavljanje javnosti in razvijanje zavesti o
njej, razen ¢e z zakonom ni doloceno drugace (ZVKD-1,
81. ¢len),

pred letom 2008 veljavni zakon pa posebej izpostavi, da v okvir
opravljanja javne sluzbe na podro¢ju varstva dedis¢ine sodi tudi
evidentiranje' dedi$¢ine (ZVKD, 19. ¢len), kar zajema temelji-
to in strokovno opravljeno terensko delo. Tovrstno topografsko
delo nam da dober pregled nad danim obmoc¢jem, temeljita evi-
denca obstojece stavbne dedisCine pa je za etnologa konservator-
ja nepogresljiv vir informacij, brez katerega ne bi bilo mogoce
nadaljnje vodenje dokumentacije in vzpostavitev postopkov, po-
trebnih za ohranitev posameznih enot nepremicne dedis¢ine.

V zakonu uporabljeni termin identificiranje* morda tega obse-
znega dela etnoloske konservatorske stroke kar nekako ne po-
krije, dokumentiranje® pa je $ir$i pojem, ki »spremlja vse faze
strokovnega dela« in obsega »sistemati¢no zbiranje, obdelavo,
analizo, iskanje in posredovanje podatkov« o enoti, njenem
stanju, posegih vanjo, nacrtih in projektih za njeno ohranjanje,
finan¢nih sredstvih in podobno (Delak Kozelj 2009: 88). Doku-
mentiranje torej »ni vezano samo na prvo fazo nasega dela, to je
na identificiranje in registriranje dediS¢ine« (Pirkovi¢ 2010: 3).
Novi zakon evidentiranja izrecno ne omenja, lahko pa predvide-
vamo, da ga vkljuCuje v zgoraj navedena termina, identificiranje
in dokumentiranje. Ne nazadnje dobi ob vpisu v register kulturne

1 Evidentirati: namensko in sistemati¢no spremljati, vpisovati podatke o
c¢em (SSKJ).
Identificirati: ugotavljati identi¢nost, identiteto (SSK.J).

3 Dokumentirati: izpri¢ati, podpreti kaj z dokumenti, utemeljiti (SSKJ).

dedisc¢ine,* ki ga vodi Ministrstvo za kulturo, vsaka enota tudi
evidencno $tevilko dedis¢ine (ESD).

V pric¢ujocem ¢lanku zelim torej predstaviti, kako so v praksi pote-
kali evidentiranje, dokumentiranje in vrednotenje tako imenovane
etnoloske nepremicne dediSCine, torej profane stavbne dedis¢ine
v ob¢ini Sevnica, pripravo strokovnih podlag za razglasitev kul-
turnih spomenikov ter ne nazadnje dedis¢ino samo, njeno ohra-
njenost in odnos do nje. Podlaga za dolocitev enot, predvidenih za
evidenco, je bila ze obstojeca dokumentacija celjske enote Zavoda
za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, v letih 2000 do 2002 je
bilo namre¢ izvedeno obsezno topografsko terensko delo s popi-
som objektov, ki imajo lastnosti dedis¢ine z vidika etnoloske stro-
ke (Sevnica: evidenca 2000-2002). Pozneje je bil med 493 enota-
mi narejen 0zji izbor in ti objekti so pred ponovnim vrednotenjem
in izbiro spomenikov potrebovali revizijo na terenu. Tudi na tem
mestu obravnavano evidentiranje je v obdobju treh mesecev v letu
2009 potekalo v obliki terenskega dela, urejanje dokumentacije,
vrednotenje in priprava strokovnega gradiva pa deloma sproti v
navedenem obdobju, deloma pa v letu 2011 po kon¢nem izboru
enot, predvidenih za razglasitev med kulturne spomenike.
Evidentiranje se torej za¢ne na terenu z natancnim ogledom sta-
nja, materialov in celotne podobe objekta ter morebitnih tehnic-
nih poskodb, s fotografiranjem zunanjosti in glede na dostopnost
tudi notranjosti stavbe ter s pogovori s prebivalci in lastniki po-
sameznih enot dedi$Cine o prenovah, lastniStvu, namembnosti
in morebitnih novih vsebinah v prihodnosti. Poleg natancnega
opisa je enote s pripadajocimi parcelami treba za dokumentacijo
tudi locirati na podrobnih zemljevidih in katastrih v geografskem
informacijskem sistemu. Sledi vrednotenje po vnaprej dolocenih
merilih, posamezne objekte datiramo s pomoc¢jo morebitnih let-
nic na stavbah samih, vrisa v franciscejskem katastru in ustnega
izrocila ter poleg zgodovinske ocenimo $e njihovo estetsko, raz-
vojno, druzbeno in prostorsko vrednost. Seveda si pomagamo
z vsemi viri in literaturo, ki so nam za raziskovano obmocje na

4 Dostopen na medmrezju: http://rkd.situla.org/, vklju¢no z interaktivno
karto: http://giskds.situla.org/giskd/.
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Naselje Stevilo evidentiranih enot | Hise Kozolci | Gospodarska poslopja (hlevi) | Kas¢e | Zidanice, hrami, vinske kleti | Drugo’
Apnenik pri Bostanju 2 1

Breg 1 4

Cerovec 1 1 1

Canje 1 1

Dolenji Bostanj 1 1

Dolnje Brezovo 1 6

Dolnje Orle 3 1 1 1

Drozanje 6 2

Drusce 7 3 1
Gornje Brezovo 1 7

Gornje Impolje 1 1

Jablanica 4 3

Kal pri Krmelju 7 3 3 3 2
Kamenica 3 3

Kladje pri Krmelju 5 3 3 1

Koludrje 1 1

Kompolje 7 2 1

Konjsko 1 1

Krsinji Vrh 3 1 1

Ledina 1 1

Log 2 12

Loka pri Zidanem Mostu 5 4 4 2
Loncarjev Dol 1

Lukovec 2 8

Mala Hubajnica 1 1 1
Metni Vrh 1 1 1

Mrzla Planina 1 1

Orehovo 1 1

Otavnik 1 1

Pecje 1 1

1 Svinjaki, kleti, mlini, kapele, delavnice drvarnice ali lope.

Tabela: Stevilo evidentiranih enot’ po naseljih ter tevilo posameznih stavb? v naselju glede na namembnost

1 Ponekod ne gre za posamezne stavbe, temve¢ za skupine objektov, kot so obravnavani v evidenci; vitete so vse enote, predvidene za revizijo, vklju¢no s tistimi, ki so bile med

terenskim delom Ze porusene.

2 Med posameznimi stavbami so nastete le tiste, ki so med terenskim delom Se stale.

razpolago. Glede na vrednotenje dolo¢imo varstveni rezim in
pripravimo utemeljen predlog za vpis v register kulturne dedi-
$¢ine z vsemi potrebnimi podatki, digitalizirano lokacijo parcele
in s karakteristi¢no fotografijo.

Kulturni spomeniki se razglasijo z odlokom, ki je javno objavljen
v Uradnem listu Republike Slovenije ali v uradnem glasilu skup-
nosti, ki jo razglasitev zadeva. Spomenik drzavnega pomena se
razglasi z aktom vlade, spomenik lokalnega pomena pa z odlokom
predstavniskega organa pokrajine ali ob¢ine (ZVKD-1, 13. ¢len).
V nadaljevanju sledijo podrobna analiza in rezultati dela na kon-
kretnih primerih ljudskega stavbarstva v ob¢ini Sevnica.

Sevnica: geografski, zgodovinski in demografski pregled

Obcina Sevnica lezi v vzhodnem delu osrednje Slovenije ter s
sosednjima obc¢inama Krsko in BreZice tvori Posavsko regijo.
Reliefno je precej razgibana, saj na severozahodu sega v Posav-
sko hribovje, na jugu v Krsko hribovje, na severovzhodu pa na
Bohor. Vec¢inoma hribovit svet se spusti v nizine le v dolinah
reke Save in Mirne.

Obmogcje je bilo poseljeno ze v Zelezni dobi, o Cemer prica ne-
kaj halstatskih najdb, npr. iz Kaplje vasi in Bostanja, v obdobju
klasi¢ne antike pa je postalo del rimskega imperija. [z poznoan-
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Naselje Stevilo evidentiranih enot | Hise Kozolci | Gospodarska poslopja (hlevi) | Kasce | Zidanice, hrami, vinske kleti | Drugo’
Pijavice 2 1 1
Podborst 1 1 1 1
Podgorica 3 2 1 2 1 1
Podgorje 2 1 1
Podvrh 1 1
Polje pri Trzis¢u 2 1 1
Ponikve 1 1
Preska 3 3
Presna Loka 2 1 1
Primoz 1 1
Racica 1 5
Radna 1
Razbor 1 3
Skrovnik 1 1 1
Slangji Vrh 4 3 1 1 1
Strzisce 1 1
Studenec 3 7
Svinjsko 3 3 1 2
Sentjanz 2 1 1 1 2
Sentjur na Polju 2 15 1
Smarcna 1 16
Stajngrob 1 1
Telce 1 5 7 3 1
Telcice 1 1 1
Trs¢ina 1 1 1 1 1
Veliki Cirnik 1 2 2 2 2
Vrh pri Bostanju 4 2 1
Zavratec 1 1
Znojile 1 1
Zurkov Dol 2 2 1 1 1
Skupaj 124 53 140 25 9 10 16

ti¢nega in zgodnjekrscanskega obdobja so ohranjene ter in situ
predstavljene najdbe na Ajdovskem gradcu nad Vranjem (Obcina
Sevnica 2009; Register nepremiéne kulturne dediséine 2009). Ker
je bil v srednjem veku najbliZji most ¢ez Savo v Zidanem Mostu,
so na dolo¢enih mestih ljudi in tovor ¢ez reko prevazali brodniki,
tovrstni prehodi pa so botrovali nastanku trgov, kot je bila Sevni-
ca, ki jo prvi¢ omenjajo ze leta 859 (Krusi¢ 1992: 290). V poznem
srednjem veku je obmocje pripadalo solnograskim nadskofom,
sledila je kratkotrajna vladavina madzarskih kraljev, nato pa so
oblast prevzeli Habsburzani in jo obdrzali do konca prve svetov-
ne vojne. Med drugo svetovno vojno so nemski okupatorji s tega
obmodja leta 1941 izselili prebivalce 56 naselij, leta 1943 pa se je
okrepilo narodnoosvobodilno gibanje, katerega akcije niso pone-
hale vse do osvoboditve. V sedanjih mejah obstaja ob¢ina od leta
1955 (Obcina Sevnica 2009; Savnik 1976: 245, 247).

Po podatkih Statisti¢cnega urada Republike Slovenije iz januarja
2008 obsega ob¢ina 272,2 km?. V njej je 38 katastrskih ob¢in,

117 naselij in 6.690 hisnih Stevilk. Konec decembra 2007 je bi-
lo evidentiranih 17.494 prebivalcev (Statisti¢ni urad RS 2009).
Pokrajina je gosteje naseljena le ob nabrezju reke Save, v hri-
bovitem svetu pa prevladujejo manjsa razlozena naselja z ve¢
zaselki.

Analiza ljudskega stavbarstva na podlagi terenskega dela®

V obdobju med 10. 7. in 16. 9. 2009 je bilo v 61 naseljih na
obmocju ob¢ine Sevnica podrobneje evidentiranih 124 enot t. i.
etnoloske nepremicne dedis¢ine, od katerih so nekatere posamez-
ne stavbe, pri nekaterih pa gre za skupine objektov ali obmocja
kulturne dedii¢ine. Zal je bilo med njimi tudi nekaj taksnih, ki so

5 Podatki terenskega dela in analize so zbrani v elaboratu Evidenca stavb-
ne etnoloske dedis¢ine na obmocju obéine Sevnica, ki ga hrani dokumen-
tacija Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine Slovenije, Obmoc¢na enota
Celje.
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Dekorativno tesana podporna rocica kozolca, Kamenica 10.
Foto: Tina Lorbek, Sevnica, 13. 8. 2009

deloma ali v celoti Ze porudene. Ce te odstejemo, je v evidenci
skupno 53 hi§, 140 kozolcev, 25 gospodarskih poslopij,® 9 kas¢
ali ajhkrov, 10 zidanic, hramov oziroma vinskih kleti, 6 svinja-
kov, 3 mlini, 2 kapeli, klet, skedenj, delavnica, drvarnica in lopa;
skupaj 253 posameznih objektov.

Hise

Vecina je stanovanjskih hi$, med njimi pa so tudi tri nekdanje
gostilne — v Dolenjem Bostanju, Otavniku in Pijavicah, nekdanja
Sola v Podgorju ob Sevnic¢ni ter meznarija v Drus¢ah. Prevla-
duje vrhkletni tip hise, ki ga najdemo v obeh variacijah, torej
postavljene z daljSo ali pa s krajSo fasado ob breg. Po Stevil¢no-
sti sledijo pritli¢ne hise, ki so véasih podkletene, najmanj pa je
nadstropnih.

Velika vecina his je zidanih s kamnom ter grobo ali gladko ome-
tanih. Razmeroma pogosti so t. i. likani ali zaribani ometi. Ohra-
njeno je tudi manjse Stevilo delno zidanih in delno lesenih his ter
ena povsem lesena in ometana hia v Ponikvah. Ponekod, npr. v
Pecju, je vidna tudi t. i. gradnja na stamberg, pri kateri se je med
pokoncne lesene tramove vzidalo kamenje (Tercelj 1989: 162).
Med stresnimi kritinami danes prevladujeta cementni in opec-
ni zareznik, ki sta ve¢inoma nadomestila bobrovec in slamnato
kritino. Slednje na hiSah ne najdemo vec¢, z bobrovcem kritih hi§
pa je tudi vedno manj. Redko se pojavljata Se cementni $picak
in salonitna valovnica, vcasih pa so strehe krite tudi s kombina-
cijami razli¢nih vrst kritin, npr. bobrovca in opecnega zareznika
ali opeCnega in cementnega zareznika. Strehe his so brez izjeme
dvokapne, priblizno tretjina pa jih ima delna copa.

Fasadne ¢lenitve so pogosto barvno nakazane, zasledimo razlicne
etazne in stre$ne vence ter obrobe fasadnih odprtin, razmeroma
pogosti pa so tudi v ometu izdelani Sivani robovi. Nekatere hise
imajo umetelno izrezljana vhodna vrata in kamnite portale, do
katerih pogosto vodijo dvojna kamnita stopnisc¢a. Pojavljajo se
tudi leseni ganki in redkeje fréade. Leseni deli his so praviloma iz
vodoravnih plohov ali poloviénih brun z vogalno vezavo na kriz.

6 Vecinoma hlevi, v€asih v kombinaciji s podom, kozolcem, ipd.; druga
poslopja so obravnavana lo¢eno.
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Detajlno izdelan vhod zidanice, Drozanje 4.
Foto: Tina Lorbek, Sevnica, 16. 7. 2009

Notranjost hi§ je le redko ostala nespremenjena. Kuhinje so v
veliki vecini predelane, med hiSami, kjer je bila evidentirana tudi
notranjost, je Se ohranjenih ali delno ohranjenih Sest ¢rnih ku-
hinj, v katerih stanovalci ponekod Se prekajujejo meso. V vecji
meri so ohranjene kru$ne peci, ponekod pa najdemo tudi nekate-
re druge primerke avtenti¢nega stavbnega pohistva, npr. omare,
mize in kredence.

Cas nastanka velike veéine evidentiranih hi§ lahko umestimo v
drugo polovico 19. stoletja, Sest do osem his bi lahko bilo zgra-
jenih ze v prvi polovici 19. stoletja, v evidenci pa je tudi manj-
Se Stevilo his, zgrajenih po letu 1900. Nekatere starejSe hiSe so
vrisane tudi v franciscejski kataster iz dvajsetih let 19. stoletja s
poznejs$imi rektifikacijami.

Precejsnje Stevilo starih kmeckih his je opuscenih in poleg shra-
njevanja odvecnih reci nimajo ve¢ nobene funkcije. Taks$ne hise
praviloma tudi niso vzdrZevane, zato razmeroma hitro propa-
dajo in so potrebne vecjih restavratorskih posegov. Opuscanje
prvotne funkcije pa se povsem drugace kaze v primeru his, ki se
uporabljajo kot pocitniske hiSice, saj so te hise navadno v celoti
prenovljene. Ne glede na namembnost pa pri obnovah evidenti-
ranih hi§ Zal ni bil vselej upoStevan avtenticen krajinski slog in
je na njih lahko tudi marsikateri moteci element.

Kozolci

V hribovitih predelih, kjer prevladujejo razloZena naselja, je po
navadi vsak kozolec postavljen v sklopu posamezne domacije, v
nizinskem predelu ob reki Savi pa so kozolci praviloma postav-
ljeni na polju, s ¢imer dobimo celotna obmocja kozolcev, kot so
na primer v naseljih Log, Smaréna, Gornje in Dolnje Brezovo,
Loka pri Zidanem Mostu, Ragica, Sentjur na Polju in Breg. Ve&ja
ali manjsa obmocja kozolcev, ki niso v neposredni blizini reke
Save, so $e v naseljih Lukovec, Studenec in Razbor.

Med evidentiranimi kozolci je ve¢ kot polovica toplarjev (73), po
Stevilénosti jim sledijo kozolci na psa (45), najmanj je v evidenci
nizkih kozolcev (22), samostojno stoje¢ih enojnih ali stegnjenih
kozolcev pa na obravnavanem obmocju nismo zabelezili. Velika
vecina jih ima dva ali tri pare oken oziroma Stantov, redkejsi so
kozolci s Stirimi pari oken, s petimi pari sta evidentirana le dva
kozolca na psa, s Sestimi pa eden med kozolci na psa, in to v
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Tipi¢na gradnja na Stamberg, Pecje 12.
Foto: Tina Lorbek, Sevnica, 14. 7. 2009

Smaréni. Nekateri imajo dodan $e enojni stegnjeni kozolec ali
rep z enim ali najve¢ dvema oknoma.

Med stre$nimi kritinami tudi pri kozolcih prevladuje cementni
zareznik, precej manj jih je kritih z opecnim zareznikom in s sa-
lonitno kritino. Bobrovec zasledimo le v kombinaciji z drugimi
kritinami, s slamo krit kozolec pa je dokumentiran le v Podvrhu.
Slaba Cetrtina evidentiranih kozolcev ima Copasto streho.

Precej kozolcev ima nosilne stebre postavljene na kamnite pod-
stavke, ki pa jih vedno pogosteje zamenjujejo betonski. Podpor-
ne roc¢ice so pogosto dekorativno tesane ali polkrozne, med njimi
pa so tudi dvojne ravne ter na skromnejsih kozolcih enojne ravne
rocice; ponekod so Se pritrjene z lesenimi mozniki. Zasledimo
tudi dekorativno rezljane ali lomljene zatrepne dele z linami raz-
liénih oblik. Na ¢elu imajo nekateri kozolci lesen gank, pogosto
s prislonjenimi lesenimi stopnicami. Ponekod so ohranjeni tudi
leseni »stoli« ali »hlapci« za skladanje sena.

Letnice se pojavljajo pretezno na toplarjih, redkeje pa tudi na
drugih tipih kozolcev. Vecina letnic je iz druge polovice 19. sto-
letja, zabeleZenih je bilo osem starejsih letnic iz prve polovice
19. stoletja, nekaj vec€ pa jih je iz zacetka ali srede 20. stoletja.
Najstarejsa berljiva letnica je 1814 na toplarju v Logu.’

Kozolci so pogosto ohranili prvotno funkcijo susenja in shranje-
vanja sena ter hranjenja strojev in orodja, zato jih lastniki veci-
noma vsaj za silo sproti vzdrzujejo in popravljajo.

Gospodarska poslopja

Ce izvzamemo kozolce, je bilo med gospodarskimi poslopji naj-
vec¢ evidentiranih hlevov, ki se pojavljajo tudi v kombinaciji s
podom, prislonjenim kozolcem ali katerim drugim gospodarskim
objektom. Samostojno stojece kasce, zidanice, mlini in svinjaki
so obravnavani loc¢eno.

Praviloma imajo hlevi s kamnom zidan in grobo ometan spodnji
del, zgornji pa je iz lesenih plohov ali pokon¢nih desk. Vecina
jih ima lesen gank in Copasto streho, ki je najpogosteje krita s

7 Leta 1984 je bil v naselju Dolnje Brezovo sicer evidentiran nekaj let sta-
rejsi kozolec z letnico 1803 (Hazler 1987: 118), vendar v ¢asu pricujoce
raziskave letnica zal ni bila ve¢ jasno vidna.
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Higa z znacilnim dvojnim stopnis¢em, Drozanje 24.
Foto: Tina Lorbek, Sevnica, 16. 7. 2009

cementnim zareznikom. Nekdanji hlevi so danes pogosto prazni
ali pa je v njih precej manj Zivine kot nekoc.

Kasce

Glede na gradbeni material zasledimo v evidenci dva tipa kasc.
Prve so v spodnjem delu zidane in grobo ometane, zgoraj pa iz
lesenih desk ali plohov, ki imajo lahko vogalno vezavo na kriz.
Drugi tip kasce pa je v celoti zidan in vsaj v zgornjem delu glad-
ko ometan. Oba tipa imata lahko lesen gank, ki ima ponekod

dekorativno izrezljano ograjo. Stresne kritine so razli¢ne, prevla-
duje pa cementni zareznik.

Zidanice, hrami oziroma vinske kleti

Na vinogradniskih obmocjih so med vinogradi postavljeni zida-
nice, hrami oziroma vinske kleti. Navadno gre za v celoti zidane
stavbe z grobim, gladkim oziroma likanim ometom, ki ima lahko
tudi skromnejsSe fasadne ¢lenitve, podobno kot pri kascah pa za-
sledimo tudi delno zidane in delno lesene stavbe. Nekatere imajo
gank z dekorativno izrezljano ograjo. Pogosto so ohranjene tudi
prese, ki imajo lahko vrezano letnico izdelave. Stre$ne kritine so
razliéne, v Ledini je ohranjena tudi zidanica s slamnato kritino.
Vse evidentirane zidanice lahko po ¢asu nastanka uvrstimo v 19.
stoletje. Ponekod so svojo funkcijo izgubile zaradi opuscanja vi-
nogradniSke dejavnosti, pogosto pa so Se vedno v uporabi.

Mlini

V evidenci so trije zidani mlini, dva stojita na domaciji v Loki
pri Zidanem Mostu in imata pogon na zgornjo vodo. Za pogon se
uporablja del vode, ki so jo iz glavnega Zirovniskega potoka spe-
ljali na primerno mesto in se imenuje Mlins¢ica. Eden od mlinov
je v funkciji, drugi pa je potreben temeljite prenove. Tretji mlin
je v Zurkovem Dolu in ima pogon na spodnjo vodo. V uporabi ni
ze ved kot dve desetletji.

Svinjaki

Svinjaki so na domacijah pogosto Ze podrti ali pa niso v upora-
bi. Evidentiranih je bilo Sest svinjakov, ki so lahko leseni ali pa
zidani. Slednji imajo ponekod tudi skromno fasadno ¢lenitev v
enakem slogu kot hisa ali gospodarsko poslopje.
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Toplar na domaciji Cerovec 14.
Foto: Tina Lorbek, Sevnica, 31. 7. 2009

Ohranjenost

Zal so dobro ohranjene in redno vzdrzevane stavbe z etnologko
vrednostjo na pregledanem obmodju prej izjema kot pravilo. Na
domacijah se pogosto pojavljajo novogradnje ali nadomestne
gradnje, stare hise pa so predvidene za rusenje. Tudi gospodar-
ska poslopja se gradijo nova, kozolci pa se ve¢inoma ohranjajo.
Kasce in zidanice so ponekod Se v uporabi. Med hisami, pred-
videnimi za evidenco, so bile §tiri povsem porusene, precej pa
jih ima napol porusene ali mocno izbocene zidove in so skratka
v izredno slabem gradbenem stanju. Vecina his je srednje do-
bro ohranjenih, potrebne so predvsem obnove fasad, streh in na-
puscev, nekaj pa je tudi redno vzdrzevanih in dobro ohranjenih
kmeckih hi§. Tudi marsikateri med kozolci bi bil potreben red-
nejsega vzdrzevanja. Najpogosteje so prenove potrebni zatrepni
deli, dostikrat pa bi bila popravila potrebna tudi stre$na kritina.
Na terenu pogosto naletimo na degradacijo stavbne dediscCine.
Tako so v neposredni blizini starih kmeckih hi§ postavljeni novi
objekti, ki med drugim pogosto tudi zakrivajo pogled na stavbo.
Na kozolcih, ki so postavljeni ob regionalnih cestah, so obeseni
oglasni panoji, na domacijah pa nanje radi pritrdijo koSarkarske
kose.

Lastniki pogosto nimajo pravega odnosa do stavbne dedis¢ine in
zelijo hiSe in poslopja porusiti in zgraditi nova ali pa jih prenoviti
v finan¢no ugodnejSem, a krajinsko povsem neustreznem slogu.
Redke;jsi so taksni lastniki, ki so pripravljeni z entuziazmom in v
celoti slediti navodilom Zavoda za varstvo kulturne dedis¢ine in
stavbe obnoviti v avtenticnem slogu.

Vrednotenje kulturnih spomenikov

V Sloveniji velja glede vrednostnih stopen;j arhitekture naslednja
kategorizacija:

- ne-dedi$c¢ina;

- dedisc¢ina;

- spomenik lokalnega pomena;

- spomenik drzavnega pomena;

- spomenik mednarodnega pomena (Pirkovi¢ 2010: 6-7).
Med navedenimi evidentiranimi enotami dedi$¢ine, ki ima vred-
nost z vidika etnoloske stroke, je bilo 49 enot izbranih za razgla-
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Nekdanja vaska gostilna, Skrovnik 4.
Foto: Tina Lorbek, Sevnica, 12. 8. 2009

sitev med kulturne spomenike lokalnega pomena. Pri tem gre
ponekod ponovno za posamezne stavbe, ponekod pa za skupine
ve¢ objektov, tj. domacije ali skupine kozolcev. Za razglasitev
je tako predvidenih devet domacij, Sest obmocij kozolcev, pet-
najst posameznih kozolcev, osem posameznih hi$ (od tega ena
nekdanja Sola in dve nekdanji gostilni), pet zidanic oziroma
hramov, dve kas$¢i, mlina na domaciji v Loki (kot ena enota),
en posamezen hlev, z mostovzem povezana hlev in kozolec v
Mali Hubajnici ter vas oziroma del vasi Telce. Pri slednji enoti
gre za naselbinsko dedisc¢ino, ki jo odlikujejo predvsem v nizu
ob lokalni cesti postavljene hise s podobnim gradbenim slogom
in fasadno ¢lenitvijo, ki s svojo postavitvijo v prostoru tvorijo
estetsko privla¢no vasko veduto.

Vrednotenje kulturnih spomenikov je potekalo po ustaljenih
smernicah pri varstvu kulturne dedis¢ine z etnoloskim pome-
nom, torej po merilih, kot so zgodovinska, prostorska, estetska,
gradbenorazvojna, druzbena pricevalnost.

Splosna merila v konservatorski stroki, ne glede na vrsto ne-
premicne dedis¢ine — torej ali gre za zgodovinsko, etnolosko,
umetnostno, arheolosko, tehnisko ali vrtnoarhitekturno dedisci-
no — je Jelka Pirkovi¢ na podlagi mednarodnih smernic in meril
opredelila takole:

- avtorsko merilo;

- razvojno merilo;

- kulturno-civilizacijsko merilo;

- tipolosko merilo;

- zgodovinsko-pri¢evalno merilo in

- prostorsko merilo (Pirkovi¢ 1987: 31 in 2010: 5-6).
Posamezne enote seveda ne ovrednotimo le z enim, temvec s
kombinacijo ve¢ meril. T. i. Etnolosko dedi$¢ino naj bi po tem
sistemu vrednotili predvsem s kulturno-civilizacijskim in tipo-
loskim merilom. S prvim vrednotimo objekte, ki pri¢ajo o na-
¢inu zivljenja ali o zgodovini doloéene dejavnosti in so znacilni
predstavniki doloc¢enih zgodovinskih in druzbenih okolis¢in, s
tipoloskim merilom pa vrednotimo objekte, ki so (za razlocek
od tistih, ki jih vrednotimo po avtorskem ali razvojnim merilu)
razmeroma Stevil¢ni in so znacilen primer doloCene tipoloske
zvrsti. Avtorsko in razvojno merilo sta za dediscino z etnoloskim
pomenom torej manj primerna, zgodovinsko-pri¢evalno merilo
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pa se uporablja predvsem za objekte, ki so povezani s pomemb-
nimi dogodki oziroma osebnostmi. DediS¢ini, ki ima tehniski
pomen, kamor sodita na primer zgoraj omenjena mlina, lahko
pripiSemo vrednost tudi glede avtorstva, razvoja tehniske kultu-
re in tipoloskega pomena, ¢e predstavlja znacilen tip objekta ali
naprave. Vse vrste dedi§¢ine pa vrednotimo tudi kot prostorski
pojav (Pirkovi¢ 1987: 31, 35).

Ker so za nekatere stroke znotraj konservatorskega dela bolj re-
levantna ena merila, spet druge stroke pa ve¢ uporabljajo neka-
tera druga merila, naj navedem $e sistem vrednotenja oziroma
izbiranja nepremicne dedisc¢ine, ki ga je uveljavil Vito Hazler in
ga pri svojem delu uposteva etnolog konservator:

- geografsko ali prostorsko merilo;

- zgodovinsko ali ¢asovno merilo;

- etnolosko-socialno merilo;

- likovno ali estetsko merilo in

- gradbenorazvojno merilo (Hazler 1999: 162-180).
Doloc¢anje pomena je torej odvisno od vrste kulturne dedis¢ine
in ga je treba prilagoditi vsakemu posameznemu primeru. V na-
daljevanju je prikazano vrednotenje pomenov kulturnih spome-
nikov v praksi, torej pri obravnavanih primerih spomenikov z
etnoloskim pomenom v ob¢ini Sevnica.

Zgodovinski pomen je bilo najlaze dolociti v primerih, kjer se
na posameznem objektu vidi letnica gradnje oziroma postavitve
objekta, kar nam omogoca natan¢no datacijo. Pri tem je treba
biti pozoren na morebitne poznejse prenove ali dograditve, ki
jih letnica lahko oznacuje, kar je razmeroma pogosto v primeru
prenove hisnih portalov oziroma vhodnih vrat. Potrebna sta to-
rej logi¢no sklepanje in strokovna ocena z upostevanjem sloga
gradnje ter kombinacija z drugimi pripomocki za dolo¢anje sta-
rosti objekta. V veliko pomo¢ pri datiranju stavbe so na primer
zemljevidi franciscejskega katastra iz prve polovice 19. stoletja,
zanemariti pa ne gre niti ustnega izroc€ila, ¢eprav je slednje, vsaj
kar se letnic ti¢e, navadno najmanj zanesljivo.

Po gradbenorazvojnem vidiku vrednotenja se upoStevajo temelj-
na struktura, nacin gradnje, nivojska zasnova, postavitev v pro-
storu in uporaba gradbenih materialov (Hazler 1999: 178-180),
torej lastnosti, s katerimi objekt ali skupina objektov pricajo o
razvoju ljudskega stavbarstva.

Z druzbenega in etnoloskega vidika se je ocenilo, kako objekti
pri¢ajo o razvoju in dedis$¢ini dolocenih obrti in gospodarskih
panog. Poleg zivinoreje in poljedelstva lahko s pomocjo obrav-
obrti, zidanice oziroma hrami pri¢ajo o razvoju vinogradnistva
in vinarstva, nekdanje vaske gostilne kazejo na dedis¢ino gostil-
nicarstva, mlina pa sta pri¢i razvoju mlinarstva v tej regiji. Ne-
katere stavbe s svojimi zasnovo, funkcijo, tlorisnim razporedom
in celotno podobo pri¢ajo o nacinu zivljenja preteklih generacij,
o socialnem poloZaju kmeta v doloc¢enem obdobju, postavitev
kozolcev v prostoru lahko nakazuje poljsko razdelitev, nekdanja
Sola pa uéno-vzgojni sistem v preteklih generacijah.

Poleg navedenih lastnosti je bilo treba oceniti tudi likovno-estet-
ske kvalitete objektov. Tako lahko na primer naletimo na umetel-
no izdelano rustiko v ometu, obrobe stavbnega pohistva in drugo
fasadno okrasje, razli¢ne tesarske detajle, denimo dekorativno
rezljane podporne rocice pri kozolcih in mnoge druge prvine
stavb, ki pozitivno vplivajo na podobo celotne kulturne krajine.
Prostorsko merilo je bilo bolj ali manj upostevano v kombina-
ciji z vsakim drugim merilom. Vrednotijo se na primer za regijo
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znacilne avtenti¢ne kritine, v sevniskih koncih pogosta dvojna
stopnisca stanovanjskih his, itd., skratka vse lastnosti objekta, ki
so znacilne za doloceno geografsko obmocje.

V sodobnem ¢asu prihajajo poleg kulturnih vedno bolj v ospred-
je tudi druzbenoekonomske vrednosti dediscine, ki se navezujejo
predvsem na njeno uporabo. V tem kontekstu ima lahko dedi-
$¢ina tudi ekonomsko, funkcionalno, izobrazevalno, druzbeno
(kar se navezuje tako na tradicionalne aktivnosti v druzbi kot
na zdruzljivo sodobno rabo) in politi¢no vrednost (Delak Kozelj
2009: 58-59).

Dolo¢&anje varstvenih rezimov

Varstveni rezimi so potrebni za pripravo aktov za razglasitev
kulturnih spomenikov, gradiva za razli¢ne prostorske in planske
dokumente ter gradiva za izvajanje dokumentacijskega in fizic-
nega varstva. So predvsem orientacija za nadaljnje ukrepanje
(Hazler 1999: 137).

Splosne;jsi varstveni rezim kulturnih spomenikov doloca, da je
stavba ali skupina objektov varovana skladno z Zakonom o var-
stvu kulturne dedis¢ine (ZVKD-1). Meje spomenika in njego-
vega vplivnega obmocja so vrisane na temeljnem topografskem
nacrtu v merilu 1 : 5000 ter na prilozenem katastrskem nacrtu v
merilu 1 : 2880. Za spomenik velja varstveni rezim, ki dolo¢a va-
rovanje vseh etnoloskih, arhitekturnih in drugih lastnosti in situ.
V primeru, ko se kot spomenik zavaruje skupina objektov, npr.
celotna domacija, je potrebna tudi ohranitev domacijske zasnove
in posameznih stavbnih mas s pripadajo¢im zemljiS¢em (dvori-
§¢em, vrtom, hisnim drevesom, sadovnjakom, vodnjakom, zna-
menjem, ipd.) ter preostalimi prvinami. Skladno s 134. ¢lenom
zgoraj navedenega zakona se varujejo vse zunanje znacilnosti,
kot so gabariti, zasnova procelja, tlorisni razpored, znacilni grad-
beni materiali ter konstrukcijske znacilnosti, ustrezna namemb-
nost, pojavnost v prostoru in vplivno obmocje spomenika. Vse
obnove morajo biti skladne z ustrezno namembnostjo in varova-
njem zunanjosti, tako da se raba podreja spomeniku in ne vpliva
negativno na njegovo podobo in pri¢evalnost. Spomenik mora
biti glede na javno funkcijo dostopen javnosti, treba je dolociti
upravljavca ter sprejeti nacrt upravljanja skladno z ustreznimi
vsebinami in ukrepi za trajno ohranitev spomenika. V obmocju
spomenika ni dovoljeno postavljati objektov zacasnega znacaja
ter reklamnih panojev. Prav tako so omejeni parkiranje ter asfal-
tiranje ali pretirano tlakovanje povrsin, ponekod omejimo tudi
promet. Za vsak poseg v spomenik, njegove dele in zemljisce je
treba pridobiti predhodne pisne kulturnovarstvene pogoje in na
njihovi podlagi kulturnovarstveno soglasje pristojne strokovne
sluzbe za varstvo nepremicne kulturne dedis¢ine.

Tak$nemu varstvenemu rezimu je treba dodati $e specifi¢ne zah-
teve za posamezni objekt ali skupino objektov ter ugotoviti po-
trebe po prenovi.

Pri nacrtovanju in izvajanju prenov je treba skladno z medna-
rodnimi usmeritvami upostevati doloCena nacela. Zagovarja se
na primer minimalno poseganje v izvirne sestavine, ne sme se
unicevati zgodovinskih dokazov o razvoju in zgradbi stavbe, ne
sme se rusiti razvojne kontinuitete stavbe, na primer z neustre-
znimi rekonstrukcijami brez materialnih ali arhivskih dokazov o
predhodnem stanju, potrebna je raba ustreznih gradiv in podobno
(Hudolin idr. 2010, Mapa 01: 18). Pri posegih v kulturno dedi-
$¢ino in spomenike moramo torej upostevati materialne dokaze
in dokumentacijo ter se drzati nacela, da se mora poseg nehati
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tam, kjer se zacenja hipoteza (Mikl-Curk 1993: 34). Vsi posame-
zniki, ki sodelujejo pri varstvu in obnovi, morajo biti seveda pri-
merno usposobljeni. Arhitekturno dedis¢ino lahko namre¢ prav
nepravilni postopki obnove ali poskusi konservacije, ki niso do-
volj strokovni in objektivni, unicijo ali vsaj razvrednotijo (Fister
1979: 109). Zahteve, po katerih se je treba ravnati pri posegu, so
za posamezno enoto opredeljene s kulturnovarstvenimi pogoji in
soglasjem ter v po potrebi predpisanim obseZnejSem konserva-
torskem nacrtu.

Varstveni rezimi so razlini za kulturno dedis¢ino v ozjem po-
menu besede in za kulturne spomenike. Varstveni rezim za enote
dedisc¢ine, ki niso vrednotene kot kulturni spomeniki, je manj
strog, vendar pri morebitnih posegih v objekte kljub temu doloca
pridobitev kulturnovarstvenih pogojev in soglasja pristojne stro-
kovne sluzbe (ZVKDS).

Sklep

Delo etnologa konservatorja je torej precej raznoliko in pestro.
Ohranjanje nepremicne profane dedis¢ine se zacne z delom na
terenu oziroma Ze s predhodno pripravo nanj. Objekte je treba
dobro evidentirati na kraju samem, saj nam to omogoca nadaljnje
vodenje dokumentacije ter izvedbo vseh potrebnih postopkov za
ohranitev stavb in morebitne prenove. Ne nazadnje je potrebna
tudi dobra komunikacija z lastniki nepremicnin, kar nam olajsa
nadaljnje sodelovanje.

V ob¢ini Sevnica je bilo v sklopu te evidence izbranih 49 stavb,
skupin objektov ali obmocij, ki ustrezajo predstavljenim kriteri-
jem za izbiro kulturnih spomenikov lokalnega pomena in imajo
torej visoko etnolosko vrednost. Nadaljnji varstveni postopki
bodo zagotovili, da bodo ti spomeniki ostali ohranjeni v kar se
da avtenti¢ni obliki in Se naprej s svojo estetsko podobo krasili
podezelje ter bodo ne nazadnje omogocali preucevanje ljudskega
stavbarstva in nacina zivljenja ruralnih obmoc¢ij tudi prihodnjim
generacijam.

Na koncu naj Se poudarim, da dejstvo, da je evidentiranje na sev-
niSkem obmocju potekalo pravzaprav izklju¢no na podezelju,
nikakor ne pomeni, da bi moralo biti delo etnologa konservator-
ja omejeno le na ruralna obmocja in stavbarstvo kmeckega ali
delavskega sloja prebivalstva. Etnologi ponekod sodelujejo tudi
pri ohranjanju objektov mestnega sloja oziroma visjih slojev pre-
bivalstva, izklju€eno ni niti sodelovanje pri ohranjanju grajskih
stavb. V samem mestu Sevnica bosta na primer med kulturne
spomenike razglasena tudi frizerski salon in gostilna z ohranjeno
pripadajoco opremo iz prve polovice 20. stoletja, s sodelovanjem
etnologov konservatorjev pa je ze bila razglasena pristava Tari-
Skega gradu v Lukovcu nad Bostanjem.

V mnogih primerih je treba na dedis¢ino gledati z vidika vec raz-
liénih strok, saj nam le interdisciplinarni pristop omogoca pre-
poznavanje vseh lastnosti, ki objektu dajejo vrednost dedisc¢ine,
in le takSen nacin dela, kjer je vidno dobro sodelovanje razli¢nih
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strokovnjakov, zagotavlja, da se posamezne specifike dedis¢ine
ne spregledajo ali celo unicijo.
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Registration of Ethnological Architectural Heritage in the Municipality of Sevnica

The article provides an insight into the work of an ethnologist/conservator employed at the Institute for the Protection of Cultural Heri-
tage of Slovenia. This work entails registration, documenting, and valuation of secular immovable objects; and the preparation of expert
material that provides the grounds on which they can be registered as locally listed buildings. Several select cases from the municipality of
Sevnica serve to illustrate these procedures. They include the so-called ethnological architectural heritage consisting of farmers’ residential
buildings, outbuildings (barns), hayracks, granaries, vineyard cottages, mills, and several other objects. In some cases these buildings are
treated as separate units. There are also groups of buildings; entire farmsteads; areas with haystacks; and in one particular case an entire
part of a village with historic settlement characteristics. At the time of field inspection many buildings were in a regrettably poor condition.
Some had already been pulled down, proposed for demolition, or else degraded by displaying billboards. Forty-nine out of 124 registered
objects were nominated for locally listed buildings. Evaluation was conducted in accordance with the standard guidelines of conservation
of ethnological cultural heritage that take into account its historic, spatial, esthetic, and building development characteristics as well as
social relevance. These regulated protection regimes aim at preventing further dilapidation, degradation, and possibly even destruction of
architectural heritage and at preserving it for the existing and for future generations.
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