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IZVIRNI ZNANSTVENI CLANEK UDK: §19.254:17.023.31:316.621

+:POVZETEK

CLANEK PREDSTAVI ALGORITME KOT tehnologko infrastrukturo in druzbeno
dejstvo vsakdanjega Zivljenja, ki omogoca in doloca verzije sodobne druzbenosti.
Predstavi druzbeno konstruiranost algoritmov in njihovo zgodovinsko genezo.
Problematizira algoritmi¢no personalizacijo, upodatkovljenje vsakdanjega Zivlje-
nja in hkrati izpostavi subjektivno percepcijo algoritemskih priporocil. Obstojece
interpretacije algoritemske prihodnosti ter algoritmov kot druzbenih dejstev
(Durkheim) dopolnjuje s subjektivnega vidika uporabnika, zlasti skozi teorijo
performativnosti. Pri interpretaciji algoritemskih priporo¢il izhaja iz filozofske te-
orije interpasivnosti (Zizek, Dolar, Pfaller). Za celovitejSe razumevanje vsakdanje-
ga zivljenja je nujno obravnavati algoritme kot sestavino in infrastrukturo vsakda-
njega Zivljenja ter razumeti algoritme kot druzbeno-tehni¢no moznost, ki struk-
turira in oblikuje vsakdanje Zivljenje. V zaklju¢ku nakaze mozne problemati¢ne
sklepe in predstave o mo¢i algoritmov in o mo¢i posameznika.

Kljuéni pojmi: algoritmi, personalizacija, nadzorovalni kapitalizem, veliko
podatkovje, performativnost, umetna inteligenca, interpasivnost

ABSTRACT

ALGORITHMS MAY IMPOSE THEMSELVES UPON US, BUT WE CLING
TO THEM: PROBLEMS OF ALGORITHMIC PERSONALIZATION

The article presents algorithms as technological infrastructure and social fact of everyday life,
which enables and defines versions of modern sociality. It presents the social constructivity of
algorithms and their historical genesis. The article problemmatizes algorithmic personaliza-
tion, the dataficatition of everyday life and exposes the subjective perception of algorithmic
recommendations. Existing interpretations of the algorithmic future and algorithms as social
Jacts (Durkheim) are complemented from a subjective point of view of the user, especially
through the theory of performativity. In the interpretation of algorithmic recommendations,
it is derived from the philosophical theory of interpassivity (Zizek, Dolar, Pfaller). In order to
understand everyday life more fully, it is essential to consider algorithms as an ingredient and
infrastructure of everyday life and to understand algorithms as a socio-technical option that
structures and shapes everyday life. In conclusion, it indicates possible problematic conclusions
and ideas about the power of algorithms and the power of the individual.

Key words: algorithms, personalization, surveillance capitalism, big data, performativity,
artificial intelligence, interpassivity
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=UVOD: ALGORITEMSKO PRIPOROCANJE KOT OMEJEVANJE

Ko sem pred dobrim letom kupil nov racunalnik in se prvi¢ znova pojavil na spletni
platformi za izmenjavo videoposnetkov YouTube sem preseneceno zaznal, da mi on - to-
rej YouTube — na izbiro ponuja precej neznane videoposnetke: meni neznane glasbene
videospote, cudne tutoriale, izseke iz racunalniskib igric. Ker platformo YouTube veci-
noma uporabljam kot skladisce glasbenih videoposnetkov, sem héerko vprasal, ée pozna
ponujeno glasbo. Potrdila je, da gre za neko danes uveljavijeno glasbeno skupino. V
redu, naj mu bo. Toda vse moje priljubliene vsebine na YouTubu so izginile. Le kje so?
Moj YouTubu je bilo potrebno spet vsega nauciti. Potreboval je nekaj kvalitetnih podat-
kov, nekaj mojih iskalnih vnosov in nekaj mojih klikov na ponujene videovsebine, da se
je YouTube spet privadil na moj okus in je pricel ponujati »pravilne« predloge. Od ta-
krat sva nerazdruzljiva prijatelja.

Navedena prigoda sicer govori o YouTubu, a resni¢na prigoda se v resnici dogaja
v drobovju YouTuba, govor je o algoritmih. Nase vsakdanje Zivljenje je vse bolj po-
sredovano, pa tudi dopolnjeno in regulirano z najrazli¢nejsimi digitalnimi, pame-
tnimi napravami. Po Kitchinu te digitalne naprave in omrezene sisteme podpira
programska oprema (angl. soffware), ki je v osnovi sestavljena iz algoritmov: gre za
»nize opredeljenih korakov, strukturiranih za procesiranje navodil/podatkov, ki
proizvedejo izid« (Kitchin 2017, 14). Splosneje re¢eno smo na algoritme delegirali
razli¢ne vsakdanje prakse, kot je iskanje in vrednotenje informacij, komuniciranje,
sprejemanje odlocitev, navigacijo in predlaganje optimalne poti voznje. Najlepsi
primer delegacije je glagol »googlati«, ki ne aludira le na korporacijo Google, tem-
ve¢ pomeni zdruZevanje algoritemske storitve in same aktivnosti (Willson 2017,
139—140).

V konkretnem primeru se je pokazalo, da so algoritmi kot pomo¢niki in usmer-
jevalci »neuporabnic, ¢e jih ne oskrbimo s kvalitetnimi podatki: »Algoritmi so iner-
tne, nesmiselne naprave, dokler niso povezani z zbirkami podatkov, na katerih de-
lujejo« (Gillespie 2014, 169). Da sva se z YouTubom ponovno »spoprijateljila¢, sem
mu moral posredovati podatke o sebi, o svojem »okusue, potreboval je nekaj mojih
klikov in poizvedovalnih vnosov, torej nekaj vstopnih podatkov, zato tudi analiza
»ne sme razumeti algoritmov kot abstraktnih, tehni¢nih dosezkov, ampak mora od-
pakirati in raziskati vroce ¢loveske in institucionalne izbire, ki se nahajajo izza teh
hladnih mehanizmov« (Gillespie 2014, 169).

Izhodisce ¢lanka je algoritmicna personalizacija, ki jo potro$niki v vecini primerov
dozivljajo kot dobrodoslo novost. Studija o personaliziranem ogladevanja (Statista
2017) navaja, da vecina potrosnikov ocenjuje, da personalizirane sugestije, ki jih pre-
jemajo, ustrezajo njihovim nakupovalnim navadam, tovrstno oglasevanje pa zlasti
med mlajsimi potrosniki pogosto rezultira v nakupu (Statista 2017). Algoritmi po-
stajajo tehnoloska infrastruktura vsakdanjega Zivljenja, dostavljajo nam vse bolj op-
timizirane podatke, vse bolj profilirane in prilagojene produkte, popravljajo jezikov-
ne napake. Kot ugotavljajo Mittelstadt in dr. (2016, 1) se vse ve¢ operacij, odlocitev

145



ANTHROPOS 1-2 (261-262) 2021, STR. 143-164 TADE] PRAPROTNIK

in izbir delegira na algoritme, ki namesto ljudi svetujejo ali celo odlocajo, kako naj
interpretiramo podatke in za kaks$na dejanja naj se odlo¢amo. Sistemi priporocil
uporabnikom posredujejo usmeritve za razli¢na delovanja, denimo na ravni izbire ar-
tiklov, izbire optimalne potovalne poti, priporocajo Zivljenjske partnerje. Ob pravkar
navedenih sposobnostih je o¢itna njihova vrednostna nabitost, ki jo specificirajo raz-
vijalci algoritmov, dokonéno »optimizirajo« pa uporabniki s svojimi motivacijami, ki
privilegirajo dolo¢ene vrednote. Algoritmi niso tehnoloski dodatek, ampak v teme-
lju dolo¢ajo in oblikujejo nase razumevanje sveta in ga tudi osmisljajo, zato so per-
formativni, saj povzro¢ajo in usmerjajo potek dogodkov. Ceprav naj bi algoritmi
zmanjsali pristranost in subjektivnost, pa njihova vpisana vrednostna dimenzija celo
krepi tradicionalne patologije in druzbene neenakosti (Kitchin 2017, 18-19). Vlogo
algoritmov prevprasujejo tudi slovenski znanstveniki, zanimajo jih mozni scenariji
razvoja novinarstva v vse bolj algoritmizirani prihodnosti (Amon Prodnik 2019, 23—
40), problematizirajo vidike algoritmi¢ne avtomatizacije novinarske prakse (Vobic,
Robnik Sikonja, Kalin Golob 2019, 41-61), preucujejo genezo raziskovanja javnega
mnenja v lu¢i aktualnega obdobja velikega podatkovja (Splichal 2019, 1-22), razi-
skujejo moznosti analize in podatkovnega rudarjenja s pomod¢jo umetne inteligence
(Pretnar, Podjed, Bajec, Zitnik 2020, 121-130; Robnik Sikonja, Pretnar 2019, 49—
57), osredinijo se na razmerje med analogno in digitalno percepcijo vsakdanjega zi-
vljenja skozi vidik algoritmov (Mursi¢ 2019, 17-26).

Namen ¢lanka je $irsa problematizacija algoritmic¢ne personalizacije, algoritmizi-
rano vsakdanjost skusamo razumeti skozi okvir druzbenosti; v naslovu ¢lanka smo
uporabili parafrazo zgo$tene opombe iz klasi¢nega socioloskega dela, Pravila socio-
loske metode, v kateri Durkheim v predgovoru k drugi izdaji pojasnjuje pojem druz-
benega dejstva, zlasti pa ambivalentni odnos do institucij: »Institucije se nam resda
vsiljujejo, a hkrati nam je tudi veliko do njih; obvezujejo nas, mi pa jih ljubimo, po-
stavljajo nam omejitve, mi pa v upo$tevanju njihovih omejitev in v samem omeje-
vanju najdemo celo zadovoljstvo.« (Durkheim 1966, opomba s, liv). Algoritme
predstavljamo v njihovem dvojnem znacaju; skozi raven objektivnosti druzbenih
dejstev in skozi dozivljajsko neposredno raven posameznika, torej kot nekaksno
brez$ivno polje, kjer »‘objektivna prisila‘ in ,subjektivna Zelja‘, najvecja odtujenost
in najtesnejsa pristnost koincidiraj.« (Mo¢nik 1994, 211).

Ceprav so algoritmi kot drobovje materialna oziroma artefaktna realnost, ki
strukturira nacine druzbenosti, postaja algoritmi¢na »prisilna moé« zaradi u¢inko-
vitega upodatkovljenja uporabnikovih preferenc posamezniku tudi nenavadno »do-
maca«, posameznikom je veliko do nje; navkljub prisilnemu znacaju zagotavlja spe-
cificen human touch. Algoritme obravnavamo kot specifi¢ne druzbene konstrukei-
je, ki se nahajajo »zunaj posameznika, ki posameznika omejujejo in »strukturirajo,
slednji pa v njihovem personaliziranem funkcioniranju najde tudi doloc¢eno zado-
$¢enje. Po Splichalu algoritmi¢na personalizacija postaja posredni cilj algoritmov,
saj optimizira »uporabnisko izku$njo«, vse vedja avtomatizacija priporo¢il in opti-
mizirano »prileganje« na posameznika pa sokreira prihodnje delovanje posamezni-
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kov (Splichal 2019, 15). Algoritmi ne racunajo le »za nazaj«, temve¢ vse bolj racu-
najo »za naprej«, anticipirajo posameznikova prihodnja delovanja. Zdi se, kot da
nas nasa lastna prihodnost ze nestrpno ¢aka, da se snidemo. Teza ¢lanka je, da so al-
goritmi vsakdanji in zato specifiéna tehnoloska ekstenzija obstoje¢ih druzbenih
praks, hkrati pa tudi specifi¢na nadgradnja druzbenega reguliranja in reafirmiranja
homogenosti, vprasanje visoko vrednotene ideje (inter)aktivnosti pa v sklepu sooci-
mo skozi delovanje algoritemskih priporo¢il kot specifi¢nih verzij (inter)pasivnosti.

+ALGORITMI KOT MATERIALNA KULTURA IN DRUZBENO-
TEHNICNA MOZNOST

Problem algoritmizacije in upodatkovljenja se je pricel pred dobrim desetletjem,
s procesi vse bolj sistemati¢nega zbiranja podatkov. Shoshana Zuboff poimenuje to
novo obdobje z terminom nadzorovalni kapitalizem (angl. surveillance capitalism),
njegova implicitna logika pa se reproducira skozi razliéne mehanizme kvantifikaci-
je in upodatkovljenja. Ce se posameznikove digitalne sledi po eni strani nenehno
beleZijo in se na podlagi zbranih podatkov modificirajo in optimizirajo profili seda-
njega in prihodnjega obnasanja potro$nika, pa sama individualnost posameznika
zgineva (Zuboff 2015, 75). Teh procesov se je javnost prvi¢ mocneje zavedla leta
2009, ko je predstavnik korporacije Google Eric Schmidt v intervjuju prvi¢ jasneje
izpostavil, da Google hrani posameznikovo zgodovino poizvedb, ki so lahko na vo-
ljo drugim institucijam: »Ce noce§, da ljudje izvedo nekaj o tebi ... morda tega
sploh ne bi smel poceti. A Ce res potrebuje$ tak$no zasebnost, se moras zavedati, da
iskalniki z Googlom vred te informacije ohranijo za nekaj ¢asa.« (Newman 2009).
Postalo je jasno, da je nase spletno Zivljenje lahko predmet nacrtnega belezenja. V
izjavi so zakriti tudi dejanski akterji; omenja se le iskalnik. Problemi ostajajo zakri-
ti tudi zaradi zgolj nacelnega zavedanja posameznikov o pomenu zasebnosti; razi-
skave (Taddicken 2014, 250) ugotavljajo, da se posameznikova skrb za zasebnost ne
odraZa v dejanskih rabah. Podobno diskrepanco zaznava obsirna mednarodna razi-
skava o rabi druzbenih medijev kot viru novic: velik del uporabnikov priznava, da
ne zaupajo platformam druzbenih medijev kot virom novic, vseeno pa Se naprej
dnevno dostopajo do teh platform (Statista, 2021)."! Podobno zaskrbljujoce so ugo-
tovitve druge raziskave glede zavedanja o obstoju algoritmov. Tako se 61% Norve-
zanov slabo ali pa se sploh ne zaveda obstoja algoritmov, kar je tudi groznja za de-
mokrati¢no participacijo. Algoritmi niso obi¢ajna infrastruktura v smislu transpor-
ta: »algoritmi ne samo omogocajo informacijski tok, ampak aktivno intervenirajo
in oblikujejo ta isti informacijski tok« (Gran in dr. 2020, 13). Skorajda povsem ne-
raziskano je tudi podrodje razumevanja algoritmov med $irSo svetovno populacijo:

'V obsezni infografiki Studije Social media usage worldwide (Statista 2021, 35) se nahaja tudi pregled izbranih drzav
glede na delez odraslih, ki uporabljajo druzbene medije kot vir novic. Najvisji delez ima Kenija (77%), JAR in Cile
(73%), Bolgarija (71%), najmanj pa Nizozemska (39%), Nemcija (37%) in Japonska (25%).
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ali se razli¢ne skupine ljudi zavedajo koncepta algoritmoyv, ali razumejo kdaj in kako
lahko algoritmi vplivajo na njihovo delovanje, ali prepoznavajo obstoj in vlogo al-
goritmov in kako se ob tem pocutijo, ter ¢e so Ze poskusili prek svojega delovanja
vplivati na algoritme, da bi ti zadovoljili njihove preference in potrebe (Hargittai in
dr. 2020: 764—765).

Pametna in vse bolj uporabnisko odzivna infrastruktura v obliki algoritmov bi
zahtevala vse bolj pametnega drzavljana, ki bi se zavedal, da skozi lastno konzumi-
ranje informacij hkrati tudi producira svojo lastno prihodnost. Toda vseprisotnost
algoritmizacije in upodatkovljenja kreira uc¢inek nevidnosti; tudi nase Zivljenje v
medijih je precej nevidno. Skozi uporabo komunikacijskih tehnologij in zaradi spe-
cifi¢nega razumevanja medijev kot osrednjih institucij, ki nam dostavljajo informa-
cije (angl. the myth of the mediated centre; Couldry 2014, 882-885), in ker skozi me-
dijske institucije in procese, ki so »v medijih«, dolo¢amo zivljenjske prioritete, smo
postali slepi za tisto, kar nas bistveno oblikuje — mediji namre¢ (Deuze 2011, 137).
Algoritmi kot akterji materialne kulture so tudi posredniki komunikacijskih razme-
rij. Vsaka infrastruktura, tudi papir za ljubezensko pismo, dolo¢a obseg komunika-
cijskih moznosti in v »navodilih za uporabo« anticipira dolo¢ene kompetence, spre-
tnosti, vednosti za tistega, ki tehnologijo uporablja. Izhajamo iz inspirativne ideje,
da »medijske tehnologije vsekakor lahko obstajajo tudi brez ljubezni, nikakor pa ne
obstaja ljubezen brez medijskih tehnologij« (Kittler 2010, 106). Platforme in apli-
kacije vplivajo na razumevanje intimnosti in na nase »upravljanje« z intimnostjo,
opredeljujejo prakseologijo intimnosti. V kulturi povezljivosti so povezave doloce-
ne tako s tehnologijo (algoritmi in arhitektura platform dolocajo prakse), kot tudi
z uporabniki. Razumevanje druzbenosti vkljucuje ¢lovesko povezanost kot avtoma-
tizirano povezljivost (Nebeling Petersen in dr. 2017, 3), nove podatkovne kulture
(angl. data cultures; Albury in dr., 2017), vse bolj obsezne vsakdanje podatke, ki so
vezani na posameznikov Zivljenjski stil, denimo na podro¢ju $portnih aktivnosti
(angl. mundane data; Pink in dr., 2017) kot tudi politi¢no ekonomijo komunicira-
nja, saj so zmenkarske aplikacije (Grindr, Tinder, Bumble) zaradi svoje popularno-
sti tudi pomembni agregatorji intimnih osebnih podatkov (Wilken in dr. 2019, 1).
Omrezena povezljivost postaja infrastruktura intimnosti, zato se intimnost ne »do-
gaja« neposredno med posamezniki; intimnost razumemo kot omrezeno okolje po-
vezav, gre za druzbeno-tehni¢no moznost, ki sooblikuje intimnost (Paasonen 2017).

+IZZIVI IN PROBLEMI ALGORITMIZACIJE
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Razumevanje delovanja algoritmov je kljub definicijam za povpre¢nega uporab-
nika nejasno. Uporabniki obi¢ajno razumejo algoritme in podatke kot nerazdruzlji-
vo enoto, kot delovni aparat, dejansko pa ju je potrebno analiti¢no razlocevati; pre-
den sploh lahko rezultate algoritmi¢no omogocimo ali ponudimo, moramo najprej
sploh zbrati podatke (Gillespie 2014, 169). Za analiti¢ne namene lo¢ujemo med al-
goritmi kot »navodili za ra¢unanje« (pravila, nevronske mreze) ter tistim, kar je
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vhod v algoritem, torej samimi podatki. Ker algoritmi procesirajo podatke, imajo
tako kot drugi tipi procesiranja podatkov omejitve: izhodni podatki (angl. ouzpuz)
ne morejo nikoli preseci vhodnih podatkov (angl. inpuz). S slabimi podatki bo al-
goritem kreiral tudi slabe izhodne podatke (angl. garbage in, garbage ou), algori-
temski zakljucki so lahko zato le v tolik$ni meri zanesljivi (in nevtralni) kot so zane-
sljivi podatki, na katerih temeljijo zakljucki (Mittelstadt in dr. 2016, 4-5). Ker kot
druzba zivimo v obdobju »kulta informacij«, se posledi¢no osredoto¢amo zlasti na
obseg informacij, ne pa na mo¢ in raznovrstnost informacij. Temeljni organizacijski
principi so namre¢ ideje, denimo ideja »Vsi ljudje smo enakopravnic, ki Ze veé sto-
letij poganja druzbene spremembe (Roszak 1986).

Tezavno razumevanje algoritmov je tudi posledica netransparentnosti. Dostopnost
do informacij o delovanju algoritmov je v¢asih nac¢rtno omejeno (Mittelstadt in dr.
2016). Stevilni uveljavljeni algoritmi, ki (pre)oblikujejo posameznikovo delovanje ali
razne storitve za potrosnike, se obicajno razvijajo v razvojnih okoljih, ki ne omogoca-
jo vpogleda v razvijanje algoritmov. To ni presenetljivo, saj so algoritmi pogosto edi-
na strukturna prednost pred konkurenco, lastniki algoritmov zato ostajajo zadrzani
glede razkrivanja svoje intelektualne lastnine, tudi ¢e zavezo o molée¢nosti potrdimo
s sporazumom o nerazkrivanju informacij (Kitchin 2017, 20). Razkrivanje strukture
algoritmov bi lahko omogocilo njihovo zlorabo in manipulacijo (ang. gaming the sy-
stem), tehnolosko neizkuSenim uporabnikov pa to ne bi prineslo nobene koristi (Mit-
telstadt in dr. 2016, 6). Na podro¢ju zmenkarskih aplikacij so denimo nekateri upo-
rabniki razvozlali klju¢ne druzbeno-tehni¢ne operacije in obsli pri¢akovane rabe, ki so
jih predpostavljale aplikacije.” Kljub vsemu bi veljalo ozaves¢ati javnost, kako algorit-
mi dolocajo potro$niske prakse; poznamo skupinsko filtriranje (ang. collaborative fil-
tering), ko algoritem podatke o predhodnih nakupih in poizvedovanjih uporabi za
oblikovanje primernih priporocil za prihodnje nakupovanje. Algoritem si pomaga s
statisticno metodo za primerjavo mnozic (Jaccardov indeks); na podlagi izmerjenih
razlik oziroma podobnosti med strankami glede nakupovalnih navad in na podlagi
stopnje podobnosti »okusa« priporo¢a nadaljnje nakupe (Holmes 2019, 98—100).
Razvpit je tudi Googlov algoritem PageRank, ki rangira prikazane spletne strani gle-
de na njihovo ustreznost, s prerac¢unavanjem doloca verjetnostno porazdelitev za celo-
ten splet (Holmes 2019, 67-68). Ozavescenost javnosti lahko krepijo Studije o nadi-
nih Googlovega zbiranja podatkov, ki si je s svojo vecletno »prijazno« strategijo ponu-
janja zastonjskih storitev (YouTube, Google Docs, Google Maps) zagotovil sistem za
zbiranje natan¢nih informacij o obnasanju posameznikov, kjer je manj ociten in po-
znan zlasti »pasivni« nacin zbiranje (po moznosti brez vednosti uporabnika, metode
zbiranja izhajajo iz samih platform, aplikacij,..) (Schmidt 2018, 2—3).

>V knjigi Optimal Cupid: Mastering the Hidden Logic of OK Cupid (McKinley, 2014; Albury in dr. 2017, 5) ne-
kdanji uporabnik platforme Cupid predstavi strategije, kako optimizirati svoj zmenkarski profil in ujemanje, ozi-
roma, kako postaviti internetno zmenkovanje na glavo, pri ¢emer ni nepomembno, da je bil avtor student uporab-
ne matematike na kalifornijski univerzi UCLA.
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:ALGORITMICNA PERSONALIZACIJA: KO ZNACILNOSTI
POPULACIJE POSTANEJO ZNACILNOSTI POSAMEZNIKA

V zadnjih desetletjih se je pricelo »trgovati« z razumevanjem pojma zasebnost, ki
je v sodobni druzbi prenehala obstajati kot absolutna pravica. Ce je zasebnost v kla-
si¢cnem smislu besede sluzila za opredeljevanje meje, ki jo denimo drzava v razmer-
ju do posameznika ne sme preseci, pa se je danes status zasebnosti zrelativiziral: za-
sebnost se je preobrazila v prilagodljivo kvantiteto z razli¢nimi relativnimi vrednost-
mi za posameznike, drzave in podjetja. Zasebnost je postala menjalna dobrina,
svojevrsten kapital. Zasebnost se lahko zamenja za doloc¢en obseg drugih storitev ali
stopnje udobnosti uporabe storitev in dobrin. »Trgovalni« znacaj zasebnosti pome-
ni, da drzavljan oziroma potrosnik v zameno za udobje ali priro¢nost Zrtvuje nekaj
svoje zasebnosti (Leman-Langlois 2008, 112). Svoje podatke »prodaja« prek ban-
¢nih in potro$niskih kartic, na potro$niskih karticah zbira »pike, kartica tudi omo-
goca popuste in nagrade, v zameno za te ugodnosti pa dovoli trgovcem zbirati po-
datke o svojem potro$niskem obnasanju za nadaljnje profiliranje in personalizacijo.
Ceprav se v javnem diskurzu veliko govori o zasebnosti, pa se z razvojem tehnologij
praviloma pojavljajo le bolj raznolike verzije nadzorovanja. Platforme druzbenih
medijev, namenjene uporabi s pomod¢jo mobilnih pametnih telefonov, obic¢ajno te-
meljijo tudi na tem, da uporabniki delijo z drugimi uporabniki informacije o svoji
lokaciji in druge osebne informacije, to pa postavlja tudi vprasanje, kako uporabni-
ki upravljajo z normami in razumevanjem zasebnosti in nadzora, kadar oddajajo
svoje osebne informacije. Humphreys izpostavlja tri vrste nadzorovanja: prostovolj-
no oziroma »participatorno« nadzorovanje se razlikuje od starejsih sistemov nadzo-
rovanje, ker je prostovoljno. Posamezniki zavestno sodelujejo v procesu spremljanju
lastnega obnasanja, ta tip nadzorovanja pa bazira na potrosniski druzbi, kjer infor-
macijska tehnologija omogoca razsredis¢eno nadzorovanje potrosniskega obnasa-
nja. V tem primeru posamezniki prostovoljno sodelujejo, ker menijo, da imajo od
tega korist (Humphreys 2011, 577). Kadar se denimo uporabniki prek platforme
dogovarjajo za dolo¢eno aktivnost, svojih informacij ne posredujejo le svojim prija-
teljem, temvec tudi trznikom, a ta vidik zasebnosti v zavesti uporabnikov skorajda
ni prisoten, oziroma se ga razume kot sprejemljiva $koda. Humphreys izpostavi e
dva tipa nadzorovanja in sicer lateralno nadzorovanje (vzajemno spremljanje oziro-
ma nadzorovanje uporabnikov druzbenega omrezja) in samo nadzorovanje (ko
uporabniki zabelezijo svoje lastne aktivnosti za kasnejso uporabo ali kot evidenco
lastnih aktivnosti) (Humphreys 2011, 590—591). Potro$nikovo zanimanje za pro-
dukt, morebitni pomisleki ali odpori ter zabelezene digitalne sledi skozi algoritem-
ske modele tako kreirajo napovedi, izracunane korelacije dolo¢ajo verjetnosti in
prognoze prihodnjega obnasanja potrosnika. Taksno napovedno trzenje (angl. pre-
dictive marketing) temelji na njihovi obljubi vse boljsega individualiziranega pozna-
vanja potrosnika, vsekakor boljSega od tradicionalnih trznih raziskav (Kotras 2020,
2; Kuehn 2020, 23). Ce so bile trine raziskave neko¢ omejene na identifikacijo
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druzbenih skupin in njihovih potrosniskih vzorcev, »novo fazo kvantifikacije odli-
kuje ¢asovna in prostorska razsiritev na nepretrgano in vsepovsodno avtomatizirano
spremljanje posameznikove internetne dejavnosti, ki omogoca korporacijam izdela-
vo individualnih uporabniskih profilov, ,digitalnih dvojnikov® in upravljanje z nji-
mi.« (Splichal 2019, 7).

V pogojih sodobne »razosebljenosti« se torej krepi marketinsko motiviran ideo-
loski mehanizem kreiranja »pristnosti« in »domacnosti«; tudi ¢e nam algoritem ne
ponudi povsem ustreznih priporo¢il, se nam vseeno skusa »priblizati«. Artefaktna
objektivnost in njegova hrbtna »pristnost« nekako konvergirata. Algoritmi nam si-
cer resda dolocajo, razvr$cajo in omejujejo izbire, toda te slabosti so zakamuflirane
v izraz priporodila, ki so namenjena »prav nam«. Ce bi algoritmi zgolj omejevali,
vsekakor ne bi bili tako uspesni in tu lahko i$¢emo analogije z razumevanjem obla-
sti: »Ce bi bila oblast zgolj represivna, ¢e ne bi nikoli pocela nicesar drugega razen
tega, da re¢e ne, mar zares mislite, da bi jo tedaj sploh kdo ubogal?« (Foucault 2008,
121). Priporodila so namenjena »prav namc in skozi to interpelacijo-prepoznavanje
(Althusser 1980, 81-82), skozi ta klic, v katerem se prepoznamo kot naslovniki pri-
porodila, postanemo tudi nosilci priporo¢ila, postanemo nosilci v algoritem vpisa-
ne ideologije. Prepoznavanje v priporocilu je klju¢no in nujno, s tem se vzpostavi
tudi »pristnost«. Izpostavljamo torej performativni znacaj konstruiranja posamezni-
kov, ki ne postajamo tisto, kar smo od nekdaj ze bili, ampak postajamo tisto, za kar
se sami (in z izdatno pomodjo »prav nam« namenjenih priporo¢il) prepoznavamo.
In mesto, kamor s pomo¢jo nam namenjenih priporo¢il pridemo, nam je vselej »ne-
navadno domace«: »Ko se prepoznam v pozivu kot njegov naslovnik, ko ta poziv v
meni doseze svoj naslov, takoreko¢ samodejno spregledam, da Sele skozi to ,prepo-
znanje‘ postanem tisto, za kar se ,prepoznam‘.« (Zizek 1990, 156).

Personalizacija nikoli ni zares personalna, namenjena posamezniku, ampak
vkljucuje generalizacijo (Lury in Day 2019, 2). Kvantifikacija kot proces preobliko-
vanja digitalnih sledi v $tevilke in kategorije je dolo¢ena posplositev, zato je tudi
personalizacija vselej zgolj delna. Personalizacija je tako obljuba emancipacije od
statisti¢nih kategorij kot tudi groznja nasi zasebnosti, saj pogosto implicira nadzor
(Kotras 2020, 3), zato jo razumejo kot »algoritmi¢no manipulacijo potro$nikov«
(Darmody in Zwick 2020, 2). Statisti¢na logika je namre¢ logika raziskovanja zna-
dilnosti populacije, ni namenjena raziskovanju znacilnosti posameznika. Ce v
(mnozi¢nih) podatkih najdemo visoko korelacijo (ali celo vzro¢nost), tak podatek
opisuje populacijo. Kljub temu pa so algoritemska priporo¢ila usmerjena prav k po-
samezniku. (Mittelstadt in dr. 2016, 5). Ananny (2016, 100) tako izpostavlja algo-
ritemsko etiko, in se zato kriti¢no sprasuje kdaj, kako in za koga delujejo omrezeni
informacijski algoritmi? Posameznike se namre¢ prek upodatkovljenja razvrica v
statisti¢ne kategorije, ki signalizirajo dolo¢eno kvantitativno zanesljivost, ta pa po-
vratno odvrac¢a posameznika k raziskovanju alternativnih reitev in posledi¢no kre-
ira navidezno koherentnost med sicer raznolikimi objekti in raznolikimi posame-
zniki. Ilustrativen primer je algoritem Google Autocomplete, ki zakljuuje posame-
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znikove iskalne poizvedbe, pomaga pa si na podlagi primerjave posameznikov z
vsebino in posamezniki, ki jih statisti¢no »vidi« kot podobne. Taka algoritemska lo-
gika seveda »krepi kulturne stereotipe in posameznike odvra¢a stran od nepopular-
nih iskanj« (Ananny 2016, 103). Z upodatkovljenjem »obogaten« digitalni dvojnik
je tako oropan individualnosti. Ceprav naj bi personalizacija zaradi informacijske-
ga (pre)obilja izboljsala proces sprejemanja odlocitev in posamezniku ponudila re-
levantne informacije (Mittelstadt 2016, 9), se ta relevantnost bolj navezuje na stati-
sticno pripadnost posameznika kategoriji, in ni odraz njegovih lastnih preferenc.
Algoritmi¢na personalizacija s celovitim belezenjem posameznikovega Zivljenja se
tako uporablja za usmerjanje posameznikove pozornosti in za napovedovanje njego-
vega vedenja (Splichal 2019, 7). Ne gre le za evidentiranje uporabniskih preferenc,
klikov in v8eckov, ki jih uporabnik pus¢a »za seboj«, temve¢ za hkratno oblikovanje
prihodnjih uporabnikovih »zadovoljstev, ki jih uporabnik naknadno zgolj potrdi
in »reificira«. Posamezniki skozi druzbeno delovanje torej ne razkrivajo, »kar so«,
ampak, nasprotno, skozi lastno druzbeno delovanje Sele postajajo to, »kar so«. Per-
formativna konstitucija skozi delovanje je tipi¢na althusserovska, oziroma, natan¢-
neje, austinovska (Austin 1990) pozicija. Posameznikove prakse so v veliki meri per-
formativne; vzpostavljajo realnost, o kateri govorijo in na katero se v svojih praksah
»sklicujejo«. S statisti¢no izra¢unano in optimizirano ponudbo priporocil algoritmi
sokreirajo uporabnikove prihodnje potrebe, za katere naknadno lahko ugotovi, da
so povsem njegove. Analogijo najdemo pri konstituciji identitet, ki ne izvirajo v na-
$ih genih, ampak se vzpostavljajo $ele skozi komunikacijo. Identitete obéasno neu-
strezno razumemo kot odraz, odsev, kot refleksijo posameznikove obstojece »real-
nosti«, dejansko pa $ele z nasim lastnim delovanjem in komuniciranjem vzposta-
vljamo realnost (denimo moskost, Zenstvenost), na katero se sklicujemo.
Komunikacija je temeljno mesto, kjer se nase identitete $ele vzpostavljajo, gre za
prihajajoce, razvijajo¢e manifestacije v interakciji: »Identiteto lahko vidimo kot Sele
razvijajo¢ produke in ne kot predhodno Ze obstoje¢ vir jezikovnih ali drugih semio-
ti¢nih praks in potemtakem v temelju druzbeni in kulturni fenomen« (Bucholtz in
Hall 2005, 588).

Vedja moc¢ izbiranja uporabnika (kaj bo kupil, gledal...) je klju¢na za trzno ob-
vladovanje posameznika, saj nenchno belezenje in ocenjevanje uporabnikovih de-
javnosti ustvarja celovito podatkovno realnost za napovedovanje in modificiranje
¢loveskega delovanja. Potrosniki pricakujejo relevantnost in trzniki jo skusajo omo-
gociti, zato intenzivno komunicirajo s potrosniki, saj »blizina« omogoca boljsi vpo-
gled v potrosnike, bolj relevantne rezultate. Algoritmi¢na manipulacija potro$nikov
in potro$niska avtonomija in opolnomocenje se tako zlijeta v eno (Zuboff 2015, 75;
Darmody in Zwick 2020, 2). Skozi ponujene algoritemske izbire uporabnik ohra-
nja podobo avtonomije, hkrati pa vse avtomatizirane ponudbe in sugestije delujejo
»nenavadno domace«. Kam torej prispe na koncu uporabnik? Ker podatkovno ru-
darjenje zabelezi celovito »uporabnisko izkusnjo« tako na ravni strukeuriranih po-
datkov (kliki, vsecki, deljenja), vse bolj pa tudi na ravni nestrukturiranih podatkov
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(obéutki, in strahovi v okviru analize sentimentov), je oblikovanja prihodnjega po-
tro$nika vse bolj optimizirano; krilatica »algoritem nas pozna bolje od nas samihc
postane relevantna. Algoritem nikoli ne pozabi nasih opravljenih klikov in iskanj,
in je v tej celovitosti izdatnejsi kot nas lasten spomin. S personalizirano omrezeno
tehnologijo kot specifi¢nim »telesnim delom« (pametni telefon) se krepi podoba in-
teraktivnosti in dopolnjuje vtis vecje svobode delovanja, kar je hkrati strategija so-
dobnega nadzorovanja in usmerjanja posameznikov: »Ker lahko ljudem ravno z ak-
tiviranjem zlahka vzbujamo varljivi ob¢utek, da gre pri tem za svobodno aktivnost,
druzbe aktiviranja u¢inkoviteje nadzirajo svoje subjekte kot represivne druzbe, ki
hromijo sleherno aktivnost ali jo preprecujejo s policijo.« (Pfaller 2019, 72).

Tehnologija nadzora polaga mo¢ izbiranja v roke uporabniku, zlasti pa platfor-
mam, ki spric¢o algoritemske logike nagrajujejo najpopularnejse vsebine. Stranski
produke algoritemske personalizacije vsebin (ki so vse bolj »po meri posameznika)
je tudi polarizacija in krepitev (skrajnih) stali$¢. Pri na¢rtovanju platform kot pro-
stora javnega diskurza smo po prepri¢anju Gillespieja naredili faustovski pakt;
skratka, ni¢ ni zastonj. V paketu z prosto dostopnimi informacijami smo prejeli
tudi brezpla¢no oglasevanje, prosti participaciji se je kot nasprotje pridruzilo sple-
tno nadlegovanje, deljenju vsebine se je pridruzilo piratstvo, brezplaéne vsebine pa
so dobile ustrezen odmev v brezpla¢ni delovni sili (Gillespie 2018, 204—206). Ker
rabe tehnologije dolocajo centri politi¢ne in ekonomske mo¢i, je potrebno raziska-
ti druzbene motivacije, ki poganjajo procese. Ce se osredoto¢imo na vprasanje »kaj
povzroca tehnologija?« razumemo tehnologijo kot avtonomno zunanjo silo, ki pre-
obraza druzbo. Iz takega lo¢evanja tehnologije in druzbe se porajajo mitologije: ob-
staja tehnooptimizem (=kaj dobrega povzrocajo tehnologije) ali tehnopesimizem
(=kaj slabega povzrocajo tehnologije). V obeh primerih napa¢no izhajamo iz same
tehnologije in predpostavljamo, da je tehnologija klju¢na transformativna mo¢:
tehnologijo bodisi razumemo kot zdravilo, bodisi kot vzrok (sprozilec) druzbenih
problemov. Algoritmi niso vzrok, ki spreminja druzbenost, ampak jih je ustrezneje
obravnavati kot posledico. Algoritmizacija se pogosto motivirano predstavlja kot
»naravna katastrofa«, na katero nimamo (ve¢) vpliva, s tem pa se zlasti zakrivajo
druzbene motivacije, ki $e kako poganjajo sodobne procese: posamezniki ne izgu-
bljajo sluzb zaradi algoritmizacije, ampak postane algoritmizacija vselej molce¢ in
prikladen izgovor ali pojasnilo delodajalcev.

:ALGORITMICNOST VSAKDANJEGA ZIVLJENJA

Algoritmi v resnici niso zadnji modni krik: najrazli¢nejsa »navodila za uporabo,
torej postopke ali nize doloc¢enih korakov, uporabljamo v $tevilnih situacijah (kako
vstopati v komunikacijo, kako podeliti kompliment). Druzbene skupine so za ra-
znolike situacije razvile druzbeno regulirane scenarije. Druzbene prakse izvajamo
posamezniki s pomo¢jo druzbeno reguliranih pravil, od katerih so te prakse odvi-
sne. Praksa zaljubljanja denimo vkljuc¢uje doloc¢ene vidike emocionalnosti, ki so ti-
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pi¢ne za to prakso, gre za specifi¢en know-how, specifiden rutiniziran nadin intenci-
onalnosti, kako si nekaj Zeleti. Posledi¢no emocije niso zgolj stvar posameznika,
ampak so kot oblika védenja stvar specifi¢ne prakse. Prakse niso zgolj dolo¢eno ve-
denje, ampak se moramo zavedati kulturnih kodov, ki dolo¢ajo prakse. Prek pozna-
vanja specifi¢nih kulturnih kodov dolo¢eno obnasanje tudi Sele zares postane nosi-
lec dolocene prakse (Reckwitz 2002, 253—254). Tudi rituali kot ponavljajoca, navi-
dezno nesmiselna, a hkrati konstitutivna druzbena praksa, je prepredena z algoritmi,
torej »z ravnanji, ki za izvajanje posameznih korakov oziroma dejanj upostevajo
pravila. Kaj pa je ritual drugega kot ob¢asno ponavljanje to¢no dolocenih gibov in
ravnanj?« (Mursi¢ 2019, 17). V postopkih se utelesajo navodila, ki dolo¢ajo na¢ine
ustreznega in priporocljivega delovanja posameznikov. Z izrazanjem reguliranih
gest ali formulskih izrazov pokazemo, da vemo, da smo na prvem zmenku, ne pa na
formalnem banketu. Ceprav so preferenéna, torej druzbeno zazelena dejanja, z vi-
dika posameznikove intencionalnosti pogosto »prazna« (posameznik ne misli »is-
kreno« tistega, kar izjavi), pa ravno z upostevanjem druzbene preferen¢nosti’ sogo-
vorcu pokazemo, da vemo, za kaksen tip igre gre. Nenavadno, a resni¢no; s »prazni-
mi« formulami postanemo kompetentni nosilci praks, postanemo ustrezni,
primerni, skratka e/igible. Ce se ta mo¢ zunanje prisile tako jasno potrjuje v situaci-
jah odpora, je to zato, ker ta mo¢ obstaja, ¢eprav se je ne zavedamo, tudi v naspro-
tnih situacijah, torej v situacijah, ko to prisilno mo¢ prikriva »subjektivna Zelja«
(Durkheim 1966, 4-5). Algoritmi za upravljanje druzbenih praks so navzoci pov-
sod, analogne verzije smo v sodobnem ¢asu dopolnili z digitalnimi, zato smo jih
priceli razumeti kot strogo tehnoloski pojav. Ta vtis se le utrjuje; ¢e uporabimo teo-
rijo akter-mreza (Latour 2005; Lievrouw 2014, 29—30) postajajo algoritmi na ravni
odlocanja, priporocanja, klasificiranja, filtriranja, zbiranja podatkov vse bolj samo-
stojni in samodejni aktanti, algoritmi z u¢nimi sposobnostmi pa tudi zavracajo tra-
dicionalno koncepcijo odgovornosti oblikovalcev. Strojno ucedi se algoritmi, ki se
sami programirajo in posodabljajo, so kljucen izziv, kjer klasi¢ne domneve o odgo-
vornosti ne delujejo ve¢ (Mittelstadt 2016, 11).

KO STEVILKE NAVIDEZNO GOVORIJO SAME ZASE:
KAJ UPODATKOVIMO IN KAJ ISCEMO V PODATKIH

Upodatkovljenje pospesuje predhodno uveljavljen proces kvantifikacije, namre¢
»v Stevilkah izraziti tisto, kar je bilo prej izrazeno z besedami« (Desrosiéres 2016,
184). Proces je od sredine 19. stoletja mo¢no prisoten v druzboslovju, ki je s tem
tudi simbolno skusalo doseci status znanstvenosti, ki je znacilna za naravoslovje

3V komuniciranju obstajajo zazeleni in nezazeleni odgovori (ne v smislu, da jih imamo osebno raje, temve¢ glede
na veljavni, socialno dogovorjeni status, ki usmerja produkcijo in interpretacijo (Verschueren 2000, 64). Preferira-
ni odgovor (angl. preferred second) je tisti, ki se ga predpostavlja kot druzbeno zazelen nacin reakcije na izjavo.
Preferiran odgovor na pozdrav je odzdravljanje, povabilo predpostavlja sprejetje vabila. Druzbena reguliranost se
denimo brutalno zacuti, kadar se povsem formulsko »ne zahvalimo«.
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(Desrosieres 2016, 183). Kvantifikacija postaja sredstvo in kon¢ni cilj, ob tem pa se
spreminja tudi pogled, kaj iskati in »videti« v upodatkovljenih podatkih. Ce je kla-
si¢na statisti¢na analiza iskala vzro¢no-posledi¢ne odnose med neodvisno in odvi-
sno spremenljivko, se sodobno upodatkovljenje pogosto omeji na evidentiranje in-
formacij in na iskanje korelacij, na ra¢unanje verjetnostnih napovedi, ki pa nikakor
ne zagotavljajo zanesljive vednosti. Visoka korelacija ne pomeni avtomati¢no tudi
vzro¢ne povezanosti, toda algoritmi pogosto izvajajo svoje predloge zgolj na podla-
gi korelacij (Mittelstadt in dr. 2016, 4). Korelacija ne pove, zakaj se nekaj dogaja,
ampak le ugotavlja, da se nekaj dogaja; namesto iskanja vzro¢nih relacij doloca tren-
de, ra¢una verjetnost dolocenih procesov. Andrejevic upravi¢eno opozarja, da se po-
jasnjevanje in vzro¢nost nadomes¢a z korelacijo in napovedjo. Z upodatkovljenjem
in ra¢unanjem korelacije ne ugotovimo vzrok (in pojasnilo) za proces, temve¢ izra-
¢unamo niz verjetnostnih napovedi (Andrejevic 2014, 1679). Napovedna analitika
z izracunavanjem verjetnosti dogodka lahko povzrodi resne tezave, denimo aretira
ljudi na podlagi izracunane verjetnosti dejanja, ki ga dejansko niso izvrsili. Chris
Anderson je probleme napovedne analitike izpostavil Ze leta 2008 v zvezi Googlom:
Google si ne domislja, da pozna kulturo in oglasevalske konvencije, le predposta-
vlja, da boljsi podatki z boljsimi analiti¢cnimi orodji lahko pomenijo zmagovalno
kombinacijo. In Google je imel prav (Anderson 2008). Ceprav obstajajo moznosti
odkrivanja kompleksnih vzorcev v velikih podatkovnih zbirkah, denimo na podro-
¢ju medicine, na podrodju razumevanja trendov $irjenja gripe?, pa je povsem mito-
losko trditi, da lahko veliko podatkovje in izraunane korelacije bistveno pripomo-
rejo k celovitemu razumevanju sveta (Couldry 2014, 880-897).5 Ceprav se nekate-
ri podatki zares uporabljajo za namen izboljsanja produktov in storitev, pa
Shoshana Zuboff v svoji odmevni knjigi Doba nadzorovalnega kapitalizma (2019)
opozarja na vzporedne procese; gre za kreiranje napovednih procesov, ki anticipira-
jo, kaj po¢nes danes, kaj bo$ pocel kmalu, in kaj kasneje. Avtomatizirani napovedni
procesi ne poznajo zgolj naSega obnasanja, ampak do dolo¢ene mere tudi oblikuje-
jo naSe obnasanje, zato korporacijam ne zado$¢a, da avtomatizirajo ponudbo, po-
tro$njo, pozornost, temve¢ je cilj, da avtomatizirajo posameznike (Zuboff 2019,
3-26). Shoshana Zuboff trdi, da smo posamezniki zgolj surovi material, neskoncen

* Projekt Goggle Flu Trends je temeljil na dejstvu, da obstaja moéna povezava med $tevilom z gripo povezanih splet-
nih poizvedb in obiski zdravniskih ordinacij. Google je izbral 45 najpogostejsih z gripo povezanih poizvedbenih
izrazov in jim sledil v iskalnih poizvedbah uporabnikov svojega iskalnika. Ceprav je ta Googlov algoritem, uporabl-
jen med ameriskima sezonama gripe 2011/2012 in 2012/2013 propadel (algoritem je napovedal za vsaj 50 odstot-
kov vegje Stevilo primerov gripe od dejanskih), pa ta zgodnji poskus uporabe velikega podatkovja za napovedovan-
je epidemij raziskovalcem ponuja koristne uvide, kako razvijati tehnike modeliranja in kako uresniciti potencial
velikega podatkovja za sledenje epidemijam (Holmes 2019, 78-82).

5 Obstajajo resni¢ni primeri, kako aplikacije napovedujejo prihodnje dogodke. Zenska je ob nenadni neZeleni
prekinitvi nose¢nosti dezaktivirala aplikacijo za spremljanje nose¢nosti, kljub temu pa so ji marketinska podjetja,
katerim je snovalec aplikacije prodal njene podatke, Se naprej vztrajno pofiljala informacije o izdelkih. Ker torej
snovalec aplikacije ni podjetjem posredoval informacije o prenehanju uporabe aplikacije, je sedem mesecev po
spontanem splavu prejela paket s spodbudnim sporocilom o lepotah in veselju starSevstva (Pittman 2016).
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vir informacij za prihodnje na¢rtovanje operacij. Dejanski potro$niki nadzorovalne-
ga kapitalizma so korporacije, ki trgujejo na svojih trzis¢ih za prihodnje obnasanje.
V podatkih aktualne korporacije zlasti vidijo optimizacijo potrosnistva in posledic-
no maksimizacijo dobickov. Seveda bi druzba lahko krepila druga¢ne prakse, pra-
kse, ki bi skozi uporabo algoritmov naslavljale in krepile vlogo posameznikov kot
drzavljanov, ne pa vlogo potro$nikov. Algoritmi, pogosto opredeljeni kot novi vla-
darji, so seveda zlasti priroc¢en izgovor, da se (nam) ni treba ukvarjati z druzbenimi
problemi. Podatkovno in mnenjsko rudarjenje (angl. daza and opinion minning) bi
namesto ugotavljanja trznih trendov lahko uporabljali na podro¢ju zaznavanja tren-
dov neenakosti, na podro¢ju odkrivanja ranljivih skupin, itd. Ker korporacije razu-
mejo posameznike kot potro$nike, se algoritmi uporabljajo za profiliranje potro$ni-
kov in za optimizacijo »uporabniske izku$nje«, ne pa na podro¢ju evidentiranja in
profiliranja druzbenih problemov, na podro¢je »drzavljanske izkusnje«. Podatkovno
rudarjenje bi lahko tu zaznalo obstojece, zlasti pa prihajajoce konfliktne druzbene
procese. Namesto potrosniske bi se lahko usmerilo v evidentiranje drzavljanske iz-
kusnje, v prepoznavanje obstojecih in prihajajo¢ih druzbenih problemov in naslo-
vilo vprasanje, kako konsenzualno nalrtovati (tehnoloske) resitve za probleme.
Judy Wajcman upraviceno trdi, da bi lahko postali zahtevnejsi glede tega, kaksno
tehnologijo Zelimo in katerim vrednotam in ciljem naj sluZi tehnologija. Lahko bi
torej priceli najprej razmisljati o druzbenih problemih, nato pa o tehni¢nih resitvah
(za te probleme) (Wajcman 2016, 197). Klju¢no druzbeno vprasanje je torej: kaj
upodatkoviti in kaj iskati/videti v zajetih podatkih? Izpostavljeno idejo prepoznava-
nja »drzavljanske izkusnje« lahko seveda ozna¢imo kot »naivno« ali (pre)optimisti¢-
no.® Ceprav ideja predpostavlja virtualno, nikoli $e uresni¢eno verzijo skupnega dr-
zavljanskega dogovarjanja o reSevanju problemov, je potrebna in koristna, ker ohra-
nja moznost misliti tako druzbo. Ce idejo odpravimo z argumentom, da ni »realnac,
je to zgolj pristajanje na aktualna »druzbena dejstvac.

Algoritmizacija kot del umetne inteligence je zaradi svoje druzbene pogojenosti
potencialno ve¢smeren proces. Na vprasanje, ali bo vse bolj robotska prihodnost
povzrocila odvec¢nost ljudi ali razbremenitev ljudi, lahko torej odgovori le druzba;
pri na¢rtovanju prakti¢ne uporabe tehnologij mora aktivno sodelovati druzba, ker
lahko tako prepre¢imo najslabse mozne scenarije (Harari 2017, 1); tisto, kar je v
fazi razvoja zgolj anticipirano kot moznost, kasneje nosilci ekonomske in politi¢ne
modi pogosto spremenijo v »uradno verzijo« tehnoloske rabe: »Delegiranje razli¢nih
odloditev strojem je torej povezano z razsiritvijo domene ¢loveskega v tehni¢ne na-
prave« (Mursi¢ 2019, 18), zato jih spremljajo razli¢ni premisleki celotnega ¢loveske-
ga eti¢nega ravnanja. Pozitivna pricakovanja glede uporabnosti umetne inteligence

¢ Renata Salecl utemeljeno izpostavlja optimisti¢nost tistih raziskovalcev velikega podatkovja, ki »poudarjajo, da na
te podatke ne bi smeli gledati zgolj negativno. Ljudi lahko opolnomocimo, da podatke uporabljajo v svojo korist,
ter jih ozavestimo, da odprtodostopni podatki ogromno pripomorejo k znanstvenemu raziskovanju in druzbenim
spremembam« (Salecl 2020,186-187).
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izrazajo vlade, raziskovalni intituti, razvijalci informacijske tehnologije, negativna
pri¢akovanja pa zlasti razli¢ni delavci. Raziskava, opravljena v ¢asu razstave ume-
tnostnih in raziskovalnih instalacij umetne inteligence v Dublinu leta 2017, je prek
intervjujev z udelezenci razstave ugotavljala njihova pricakovanja glede umetne in-
teligence. Kot pozitivni vidik so anketiranci izpostavili avtomatizacijo in u¢inkovi-
tost, pomo¢ pri napornih, dolgocasnih, ponavljajocih opravilih. Umetna inteligen-
ca naj bi presegla tudi ¢loveske napake, postala bi zanesljiv pomoc¢nik ¢loveka, po
njihovi presoji bi imela pozitivni vpliv na podro¢ju medicine, znanosti, okolja. Ne-
gativna pricakovanja izpostavljajo $irsi vpliv na skupino (nezaposlenost, vpliv na
¢lovekovo kreativnost). Nekatera pozitivna pricakovanja (umetna inteligenca kot
pomoc¢nik) so bila direktno povezana z negativnimi pricakovanji (nezaposlenost).
(Kerr in dr. 2020, 6—7).

Pri na¢rtovanju prihodnosti nosilci mo¢i predstavljajo izbrane tehnoloske verzi-
je (veliko podatkovije) kot nujno posledico razvoja tehnologije, kot da gre za izbire,
ki jih opravlja tehnologija, posamezniki pa smo v tem procesu le opazovalci. Veliko
podatkovje tudi neustrezno razumemo kot tehnoloski objekt, ucinek ali kot dolo-
¢eno tehnolosko sposobnost (Zuboff 2015, 75), razloge za druzbene probleme ne-
nehno iS¢emo pri tehnologiji in spregledujemo druzbeni izvor tehnologij. Krepi se
prepricanje, da procesi izvirajo »pri tehnologiji« ali »v tehnologiji«, prepri¢anje pa
Sirijo korporacije ali delodajalci, ki kot razloge za druzbene spremembe (odpuscanje
delavcev) obic¢ajno navajajo tehnologije. Posamezniki tako sprejmejo razumevanje,
da se tehnologije in spremembe kar »zgodijo, s tem pa se zakrijejo druzbeni akter-
ji, ki so aktivno vkljuceni v proces implementacije tehnologije. Posamezniki smo
skozi uporabo digitalnih servisev Googla, Facebooka itd. postali nosilci ¢loveskih
izkusenj, ki jih veliko podatkovje kot infrastruktura nadzorovalnega kapitalizma
kvantificira v vedenjske podatke, ti pa so uporabljeni za izbolj$avo in kreiranje no-
vih digitalnih produktov ali storitev (Zuboff 2019, 8). Ker boljsi podatki pomenijo
visje dobicke, so sodobni kapitalisti zato zavezani k stalnemu in vse bolj celovitemu
zajemu in nadzoru podatkov; vsak najmanjsi detajl in proces je postal podroéje opa-
zovanja, kalkulacije, modifikacije in napovedovanja (Zuboff 2019, 399). Nadzoro-
valni kapitalizem zato ni povsem »novi reds, prej lahko govorimo o novi manifesta-
ciji kapitalizma, ki se obnavlja in deluje skozi asimetrije v vednosti in moci: sodob-
ni kapitalizem prek procesa upodatkovljenja ve vse o nas, medtem ko so same
operacije za posameznike ve¢inoma nevidne in netransparentne (varstvo intelektu-
alne lastnine). Zbira razli¢ne vpoglede v procese od nas, toda ne za nas, prav tako
napoveduje naso prihodnost za cilje (in dobicke) drugih, in ne za nase lastne cilje
(Zuboft, 2019, 3-26). Z besedami Marka Andrejevica, gre za razkorak velikega po-
datkovja (angl. big data divide), med tistimi, ki »sortirajo« in tistimi, ki »so sortira-
ni«, med prvimi, ki zbirajo podatke in drugimi, o katerih take podatke zbirajo, in
na katere izdatno vplivajo odlo¢itve prvih (Andrejevic 2014, 1683).
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:SKLEP: JE RESITEV ALGORITEMSKI DETOX, IGNORANCA, NEKA]
VMES:?

Predstavljeni problemi niso argument za manj algoritmizacije, za algoritemski
detox. Ce se ne soo¢imo z algoritmizacijo, imamo na voljo le nehvalezne izbire: bo-
disi afektirano pljuvamo ¢ez njo (ker jo je preve¢) in jo zgolj povezujemo z neko ¢r-
nogledo prihodnostjo, kjer se vloga zasebnosti in avtonomnosti posameznikov po-
stavlja pod vprasaj, iz tovrstne nemoci pa se posamezniki skusajo izviti bodisi z zna-
no strategijo racionalizacije in precejSnjo dozo resigniranega cinizma, bodisi se
zatekamo v obrambne mehanizme, v zavestno nevednost (Salecl 2020, 177), po na-
¢elu »nimam kaj skrivati, ¢e bo koga doletelo, bo doletelo le malopridne«. Poznamo
reklo »manj ko vem, manj se sekiram« ali pa »nevednost je blagoslov«; gre za uvelja-
vljene vsakdanje izjave, s katerimi se posamezniki zas¢itijo pred neprijetno resnico
(McGoey 2019, 10). Dostop do informacij o delovanju algoritmov je po Kitchinu
(2017, 20) dejansko omejen, netransparentnost in pripisana vsemogo¢nost algorit-
mov je hkrati »nejasna cona«, kamor se lahko naselijo posameznikove implicitne
strategije. Ceprav posamezniki Ze dokaj dobro vedo, ¢emu so namenjeni algoritmi,
je vseeno blagodejno na algoritme preloziti kak$no krivdo in se resiti bremena, da
smo za vse sami odgovorni. Odgovornost, povezana z ideologijo izbire (Salecl 2010)
pomembno doloca okvir vsakdanjega Zivljenja: »Razli¢ni mediji zdaj veliko pisejo o
problemu nadzora, zato ne moremo govoriti, da ljudje s svojimi osebnimi podatki
tako ravnajo zaradi pomanjkanja védenja, temve¢ z njimi tako ravnajo predvsem za-
radi zanikanja tega védenja.« (Salecl 2020, 176).

Ce krepimo prepricanje, da so se algoritmi kar »zgodili« (podobno kot naravna
nesreca), to postane za posameznika izgovor, slepilni manever. Navidezno odpade
nekaj krivde in odgovornosti, kajti algoritmi so se zgodili mimo nas. Na koncu se
nam zato zastavlja vprasanje, kak$no dodatno »korist« bi lahko imel posameznik od
sodobnih priporocilnih algoritmov? Smo na algoritme zares delegirali zgolj delo,
denimo tezavno in mu¢no izbiranje videoposnetkov, pocitniskih destinacij, priho-
dnjih Zivljenjskih partnerjev? Ali smo na algoritme prenesli nemara uzitek? Z razvo-
jem vse bolj na posameznika usmerjenih platform druzbenih medijev naj bi se na-
mre¢ odlodilno krepila posameznikova interaktivnost, mo¢ izbiranja vsebin. (Inter)
aktivnost in hitrost sta druzbeni vrednoti, toda mar lahko za vse posameznike kar
predpostavimo, da uzivajo v tem? Ali smo zares strastni akterji interaktivnosti, ali
uzivamo v tem, da prek zavestnega odloc¢anja in izbiranja soustvarjamo svojo priho-
dnost? Na deklarativni ravni se bo vsak posameznik strinjal, da je rad akter lastnega
zivljenja, saj kaksna druga verzija odgovora skorajda ne pride v postev. Pa vendar;
nam je res veliko do tega, da povsem sami (kar zaradi druzbene dolocenosti itak ni
mozno) pretehtamo vse okolis¢ine, opravimo analizo tveganj in priloznosti, ter se
avtonomno in brez priporocil odlo¢imo za neko izbiro? Avtonomija odlocanja je
naporna in zahtevna, prav tako se tezko zanasamo na lasten spomin in zgodovino
(napa¢nih) izbir. Algoritemska priporo¢ila uporabljamo, ¢eprav nam ta znatno
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omegjijo izbiro. V ta vzporedni proces algoritemskega priporo¢anja in omejevanja se
namestijo posameznikove motivacije in drobni umazani uzitki. Algoritmi za posa-
meznike lahko opravljajo delo (izbiranje in odlocanje) ali pa namesto njih opravlja-
jo uzitek. Sodobno »povelje« interaktivnosti in nenchnega izbiranja predpostavlja
posameznika, ki uziva v tem, da se mu stalno »dogajac, ki v vsaki situaciji samoza-
vestno udari nazaj itd. Uveljavilo se je instantno posiljanje fotografij prek pametnih
telefonov kot avtenti¢nih dokazov »dogajanja«, ta praksa pa pospesuje vtis, da se po-
sameznikom danes stalno dogaja.” Ker se nam empiri¢no preverljivo stalno »ne do-
gaja«, pogosto obstaja nasproten vtis: posamezniki prek pametnega telefona poslje-
jo fotografijo, s katero izpri¢ujejo »dogajanje«. Tu gre njihovo prelaganje uzitka Se
naprej: prek poslane fotografije si tako reko¢ zagotovijo, da se jim ni ve¢ treba
ukvarjati z resni¢nim »dogajanjeme, kaj $ele uzivati. Odzvanja lahko drobna »uma-
zana« misel: $e dobro, da prek mobilnih telefonov lahko sporo¢amo, da nam je za-
bavno in se nam zato v resnici ni potrebno (ve¢) ukvarjati z zabavo, ni se nam po-
trebno imeti zabavno. Kajti imeti se zabavno je nemara tudi naporno. Obstajajo si-
tuacije, ko posamezniki svoj uzitek bolj ali manj naértno delegirajo na druge. Na
vprasanje, kako torej misliti aktivnost oziroma pasivnost, ki nam jo omogocajo al-
goritmi, bomo poskusali odgovoriti s pomo¢jo teorije interpasivnosti.

Ceprav velja interaktivnost za sodobno vrednoto, mo¢, uzitek delovanja, pa ta
skoraj zapovedani uzitek lahko posameznike tudi obremenjuje. Posledi¢no prelaga-
nje uzitka na druge deluje nekoliko nenavadno, saj »najveckrat domnevamo, da po-
skusamo kar najve¢ aktivnosti (dela) delegirati na druge (ljudi ali stroje), da bi na ta
nacin imeli zase kar najve¢ pasivnosti (uzitka)« (Pfaller 2019, 70). Obstajajo tudi
nasprotni primeri, ko na stvari ali ljudi prenesemo lastno pasivnost, torej uzitek in
ugodje. Klasi¢no interpasivno situacijo, kjer na druge prelozimo ugodje, najdemo v
primeru »konzerviranega smeha« (angl. canned laughter), ki spremlja zlasti britan-
ske televizijske situacijske komedije (angl. sizcom), kjer se televizija »smeje namesto
nas«. To navidezno ¢udno prakso, v kateri svoja ob¢utja delegiramo na predmet ali
drugo osebo, so poimenovali interpasivnost (Zizek 1989, 31-34, Dolar 1997, 9—10;
Pfaller 2019). Posamezniki lahko v tem tudi uzivajo, kar pa velja za umazan uzitek,
ki ga v dobi interaktivnosti ne smemo preve¢ (na glas) razglasati. Podoben uzitek
lahko predstavljajo priporocilni sistemi, saj se nam ni treba ve¢ ukvarjati z lastnim
uzitkom izbiranja videoposnetkov. Naj YouTube to po¢ne namesto nas. Ker pa so
algoritmi objektivna prisila, tega prelaganja uzitka na algoritme ni potrebno (ve¢)

7 Mno$tvo zivljenjskih izbir ter hkratna nenehna dostopnost do vpogleda v Zivljenja drugih sokreira precej pogost
strah, da bomo kaj zamudili, da bi nemara lahko izbrali nekaj drugega (kraj, partnerja, aktivnost); v angleskem
govornem podrodju se je uveljavil termin FOMO (fear of missing out). Navzoca je negotovost, ali je posameznik
resni¢no izbral »najbolj$o« mozZnost, ter posledi¢no obzalovanje za »izgubljenimi« oziroma »zamujenimi« priloz-
nostmi. Ob¢utek, da nekaj zamujamo, se pojavlja navkljub prepri¢anju, da je posameznik naredil »najbolj$o moz-
no izbiro« v danem trenutku. Kot primer lahko navedemo $tudenta, ki se odlo¢i, da gre na zmenek (in ne na fan-
tovski zur) in na zmenku Se vedno ugiba, kaj je zamudil, ko ni $el na Zur, ¢eprav je na zmenku uzival in bi ga v
prihodnosti z veseljem ponovil. (Milyavskaya in dr. 2018, 726).
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skrivati. Algoritmi so nujna infrastruktura, druzbeno dejstvo, ta prisilni znacaj je za
tiste, ki z veseljem prenesejo na algoritme uzitek (odlocanje in izbiranje) celo dobro-
dosla novost. Ce so algoritmi postali »institucije«, posameznikom ni potrebno skri-
vati teh »prepovedanih« uzitkov. Posamezniki lahko uveljavijo idejo, da jih algorit-
mi »omejujejo«, da se algoritmom paé ne moremo upreti. V algoritemskih omeje-
valnih priporo¢ilih lahko torej javno in docela uZivajo. Ce torej posameznike
izbiranje in odlo¢anje frustrira, ¢e tovrstno interaktivnost razumejo kot »delo, lah-
ko slednje prenesejo na algoritme. Sooc¢imo se s podobno situacijo kot v primeru
gledanja situacijskih komedij, kjer se televizija smeje namesto nas. Interpasivnezi bi
skratka dejali: »Kaksna sreca, resni¢no hvala televiziji, ki se smeje namesto mene,
torej sem razresen frustracije, da se moram sam smejati.« Podobno odresilna so lah-
ko algoritemska priporocila: »naj se algoritem odlo¢a namesto mene, izbiranje mi je
naporno in povsem odvec.«

Lepota algoritmov kot vsiljenih institucij je tudi v tem, da odpade kakr$nokoli
»obsojanje« ali za¢udeni pogledi. V primeru objektivno vsiljenih algoritemskih pri-
porocil posameznikom ni potrebno razlagati, pojasnjevati ali se opravicevati, zakaj
uzivajo v algoritmih. Posamezniki so razreSeni odgovornosti (umazanega uzitka),
zakaj so izbrali algoritme. Tehnologiji lahko naprtijo razloge, zakaj ne morejo sami
izbirati. Celo ve¢; kak$ne druge moznosti kot prelaganje uzitka na algoritme skoraj-
da nimajo. Soo¢imo se torej z odsotnostjo uzitka, ki pa ga lahko, ¢e sledimo Pfaller-
ju, tudi postavimo na glavo in ugibamo, ¢e ne gre hkrati tudi za uzitek odsotnosti.®
Kaj meni o tem Pfaller: »Interpasivni znacaji, ki se nagibajo k temu, da televizijskim
komedijam pus¢ajo, da se s konzerviranim smehom smejejo same sebi, se ocitno
ravno s tem pocutijo svobodne in vesele, bolj kot ¢e bi se morali smejati sami. O¢i-
tno so sre¢ni, e jim je sodelovanje pri tem v kar najve¢ji mozni meri prihranjeno,
in sicer ne le aktivno sodelovanje v sooblikovanju, temve¢ po moznosti tudi pasiv-
no sodelovanje pri zabavi.« (Pfaller 2019, 71).

Nenazadnje, algoritemska priporo¢ila so lahko tudi podlaga za specifi¢no (samo)
zaslepitev. V besedilu predstavljeno stali$¢e, da smo z tehnoloskimi algoritmi izgu-
bili interaktivnost, mo¢ izbiranja in svobodo delovanja, je lahko podlaga za kreira-
nje ideje, da je bil svet pred tehnoloskimi algoritmi bistveno boljsi. Posameznik si
namre¢ lahko pri¢ne domisljati, da je bilo Zivljenje pred algoritmi manj posredova-
no, bolj svobodno in »avtenti¢no«, da si svobodo in interaktivnost lahko povrnemo,
¢e algoritmov ne uporabljamo. Vzpostavi se lahko prepric¢anje, da smo nekaj izgu-
bili, toda tisto, kar naj bi z algoritmi izgubili, nikoli sploh nismo imeli.

8 Avtor besedila je v sodobnem ¢asu podivjanega potro$nistva nemalokrat pred izzivom v trgovinah s prehrano, kjer
je na policah deset vrst mleka, in zato ob nepregledni izbiri teZje najde »svoje« mleko. Ob tem se nekoliko nostal-
gi¢no spominja socialisti¢nih ¢asov, ko je bilo na voljo le »navadno mleko v vre¢ki« in »alpsko mleko« in ko so
posamezniki lahko kljub javnemu zmrdovanju nad »skromno izbiro« vendarle tudi uZivali v odsotnosti izbire.
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