ARNE RASMUSSON

Cerkev kot 'ustvarjalna manjsina':
Biti Cerkev v danasnji Evropi’

"Ne mislite, da sem priSel zato, da prinesem mir na zemljo; nisem prisel, da prinesem mir,

ampak mec¢” (Mt 10,34).

di se, da te Jezusove besede ne ponujajo

dobrega izhodi$¢a za pogovor o religiji
in evropski integraciji. Bolj polne upanja so
sledece besede: "Ni ne Juda ne Grka, ni ne
suznja ne svobodnjaka, ni ne moskega ne
Zenske: kajti vsi ste eden v Kristusu Jezusu”
(Gal 3,27). Toda v resnici so prav te besede dve
tisocletji vedno znova vodile v ostre konflikte,
celo vojne.

Sem Sved. V knjigi iz leta 1965 s podnaslo-
vom Vesela demokracija je Herbert Tingsten,
vodilni $vedski politolog in publicist v
50. in 60. letih - pa tudi precej militanten
ateist - zapisal, da so skandinavske drZzave
uspele ustvariti "najpopolnejse skupnosti
na svetu". Po njegovem mnenju sta najpo-
membnejsa dejavnika, ki sta pripeljala do
tega uspeha, visok Zivljenjski standard in
"izjemna homogenost po narodnosti, jeziku
in veri". Verska homogenost izhaja iz ¢asa
reformacije v 16. stoletju, ko je bilo 'izko-
reninjeno’ rimsko katoli§tvo. Poleg tega je

sy

verske brezbriznosti in da je 'iskrena vernost’
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redkejsa kot kjerkoli drugje na svetu, kar

naj bi tudi prispevalo k skandinavskim
demokracijam.? Torej naj bi bila etni¢na
homogenost in verska brezbriznost bistvena
predpogoja cvetocih in veselih demokracij.
Sodobna $vedska javna kultura prvega
dejavnika, etni¢ne homogenosti, izrecno ne
slavi ve¢, toda drugi dejavnik, versko brez-
briznost, pac. In tako ne razmisljajo samo na
Svedskem.

Ce se spradujemo o pomenu religije in
cerkva za evropsko integracijo, si lahko
najprej zastavimo vprasanje: kdo sprasuje?
S katere perspektive? S kak§nim namenom?
Sta Evropa in Evropska unija osnovni enoti,
religija in cerkve pa sekundarni? Mnogi
jemljejo to kot samoumevno, tako kot je
bila moderna nacionalna drzava dolgo tiho
in samoumevno ozadje teologije, politi¢ne
filozofije ali ekonomije. Za vec¢ino je Evrop-
ska unija v primerjavi s Cerkvijo primarna
resni¢nost. Toda lahko pomislimo, da bi se
vsaj za katolike vpraSanje moralo glasiti:
kaksen je pomen Evrope in Evropske unije



za Cerkev? Vecina kristjanov izpoveduje, da
je Cerkev katoliska, ekumenska in svetovna.
Cerkev je §irSa stvarnost, Evropa ozja. Cerkev
je univerzalna, Evropa partikularna. Toda

v resnici je za vecino evropskih kristjanov
njihova pripadnost narodnemu telesu
izkustveno bolj realna kot to, da so del
Kristusovega telesa. Sporno vprasanje je
razmerje med narodno in evropsko identi-
teto (ki velja za §ibko), ne pa razmerje med
krs¢ansko ali versko in evropsko identiteto.
Slednje je morda pomembnejSe vprasanje za
muslimane, toda ne za vecino kristjanov.

Evropski raziskovalci, ki preucujejo ta
vpra$anja, ponavadi delujejo na drzavnih
univerzah in preprosto prevzamejo drzavno
perspektivo za samoumevno, ne glede
na njihovo osebno vero. Ne samo to, ti
raziskovalci praviloma tudi gledajo na svet
od zgoraj, zdomnevno drZavne perspektive,
tudi ¢e imajo do nje kriti¢no drZo in upajo
na 'spremenjeno drzavo'. "Videti kot drzava"
postane na ta na¢in nekaj naravnega, celo uni-
verzalnega in nevtralnega, medtem ko "videti
kot Cerkev" pomeni nekaj konfesionalnega ali
partikularnega.

V svoji knjigi o nacionalizmu je Liah
Greenfeld prelomnico med kr§¢anstvom in
modernim nacionalizmom simboli¢no pos-
tavil v leto 1535, ko je bil obglavljen Thomas
More, ker ni sprejel absolutne nadoblasti
kralja: "Sir Thomas More je bil kristjan; to
je bila njegova identiteta, vse njegove vloge,
funkcije in zaveze, ki niso izhajale iz nje (a so
implicitne, npr. da je bil podanik angleskega
kralja), pa so bile samo postranske. Pogled,
da je eno 'kraljestvo’ lahko vir resnice in
zahteva zase absolutno suverenost, je bil zanj
absurden. 'Kraljestva’ so bila samo umetne,
sekundarne delitve znotraj v bistvu nedeljive-
ga telesa kr$¢anskega sveta."

More ni bil zmoZen "zanikati tega, kar se
mu je zdelo preprosto o¢itno." Toda za njego-
ve sodnike je bilo vse drugace. Protestantizem
je dejansko pogosto imel vlogo babice pri
porodu modernega nacionalizma. Na drugem
koncu tega razvoja je nacionalizem "pridobil
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zagon; zaZivel je sam zase; postal je edini
nacin, kako so ljudje videli resni¢nost, in
tako postal resni¢nost sama. Nacionalizem
je bil namre¢ temelj njihove identitete in na
tej tocki ni bilo ve¢ mogoce nehati misliti
v okvirih naroda, ne da bi se odpovedali
sebi."® In temu je Se vedno tako. Narodno telo
izkuSamo kot veliko bolj resni¢no kot Kris-
tusovo telo, kot univerzalno Cerkev. Cerkve
so se zato morale razumeti in utemeljiti v
okvirih narodnega telesa. Na podoben nacin
pa se danes sprasujemo, kako lahko cerkve
prispevajo k evropski integraciji, kako so
cerkve lahko uporabne za evropski projekt,
kako lahko kristjani pomagajo, da bi evropsko
telo postalo izkustveno bolj resni¢no.
Nacionalizem, ki so ga cerkve pomagale
ustvariti - pa tudi moc¢no podpirale in mu
dale legitimnost - je postal katastrofa zanje,
za Evropo, za svet in za navadne ljudi. Njego-
ve usodne posledice so dosegle svoj vrhunec
v 20. stoletju. Ustvaril je kulturo vojne, ki je
bolj ali manj neizogibno pripeljala do I. sve-
tovne vojne, ki so ji sledili II. svetovna vojna,
holokavst, hladna vojna, Stevilne vojne na
BliZnjem vzhodu itn.” Toda le malostevilni
teologi ali cerkveni voditelji so v tem videli
$kandal, izdajo krsta in Kristusovega telesa,
saj je bilo za ve¢ino samoumevno, da je
primarno telo narod. Le maloStevilnim se je
zdelo ¢udno, da se lahko nemski in francoski
kristjani pobijajo med seboj samo zato, ker
slucajno Zivijo na razli¢ni strani namisljene
in premakljive meje, ki je ne morejo videti.
Celo katolikom se to ni zdelo ¢udno. Nems3ki
katoliski teolog Gerhard Lohfink je zapisal:
"Cerkev ni preprecila dveh svetovnih vojn in
jih tudi ni mogla. Preprosto sta jo preplavili.
Toda danes nas vznemirja nekaj, kar lezi
onkraj golega dejstva dveh vojn: Cerkev je
Kristusovo telo, onkraj vseh meja, BoZje
ljudstvo med narodi. Da so leta 1914 kristjani
navduseno §li v vojno proti kristjanom,
kr3¢eni proti kr§¢enim - tega niso nikakor
videli kot unicenje Cerkve in njene narave,
unicenje, ki je vpilo do nebes. To je bila
resni¢na katastrofa."® Unicila je Evropo, pa



tudi evropsko Cerkev. Seveda pa bi lahko
dejali, da je danas$nja Evropska unija odgovor
katoliskih politikov nanjo.

Toda prepricanje, ki danes prevladuje v
Evropi, se za kr§¢anske korenine ne samo
Evropske unije, ampak celo Evrope same, ne
meni ali jih zanika; kadar pa jih ne zanika,
imajo negativno podobo. OZivitev religio-
znosti v javnem Zivljenju, ki jo doZivljamo v
zadnjem Casu, na splo$no velja za problem.
Sodobna Evropa je sekularna, zgrajena
na vrednotah in praksah razsvetljenstva.
Francoska revolucija pomeni najpomembnej-
So tocko preobrata. Ancien Régime s svojim
zavezni§tvom med prestolom in oltarjem se
je zrusil, vzniknil je nov, demokratic¢ni red,
osnovan na razumu in ¢lovekovih pravicah. V
Franciji je tako kot v drugih deZelah revolucija
vodila v stoletje bojev med liberalnim seku-
larnim redom in reakcionarnim, religioznim
redom, v konflikt, ki se je koncal z zmago
sekularnega. Vzpon islama v svetovni politiki
in rastoca prisotnost muslimanov v Evropi se
zato kaZeta kot groznji skupni sekularni javni
kulturi. Enako velja za kr§¢anske cerkve, v
kolikor posegajo v javni red, v kolikor preko-
racijo sfero zasebne vere.

V ozadju takih prepricanj najdemo libe-
ralno meta-pripoved o sekularni drzavi kot
resiteljici, neke vrste novoveski stvarjenjski
mit o Evropi, ki je zapustila temno obdobje in
prispela v razsvetljeno moderno dobo. Glasi
se pribliZzno takole. V davnih ¢asih, v temnem
srednjem veku, so ljudje Ziveli v zatiralskih,
nepravicnih, nesvobodnih in nestrpnih
druzbah pod deznikom Katoliske cerkve.
Protestantska reformacija se je odcepila
od poenotenega krs¢anskega sveta in je
sodelovala pri zacetkih osvoboditve politike
od religije, drzave od Cerkve. Protestantska
razli¢ica zgodbe poudarja reformacijo kot
zaCetek novega veka, avtonomije politike in
posameznika. Razsvetljenstvo pa je nato samo
nadaljnji korak, nadaljnja uresnicitev procesa,
ki ga je zaCela reformacija. Toda v sekularni
razli¢ici zgodbe reformacija vodi tudi v
obdobje verskih vojn. Do njih je prislo ravno

VERA IN RAZUM

zaradi tega, ker ni bilo racionalnih na¢inov
razreSevanja verskih sporov in ker sta bili
religija in politika tako tesno povezani. Da bi
ustvarili mirnejsi svet, je bilo potrebno osvo-
boditi politiko od religije in jo namesto tega
utemeljiti izklju¢no na ¢loveskem razumu.
Zgodba pravi, da je bil to glavni vzgib razsve-
tljenstva, francoske revolucije in vedno vecje
sekularizacije Evrope, ki je sledila. Nastala je
sekularna drzava, religija je postala zasebna
stvar in (kot so mnogi mislili) naj bi kmalu
povsem izginila, saj bodo njeno mesto zasedli
razum, znanost in demokracija. In tako se je
mir vrnil na zemljo - no, ne prav zares. To je Se
vedno nekje v prihodnosti.

Meta-pripoved ali stvarjenjski mit je
pogosto prevzel reducirano in konvencional-
no obliko v vrsti simbolov in zgodovinskih
klisejev, kot so 'krizarske vojne’, 'inkvizicija’,
'lov na Carovnice', 'verske vojne’, 'boj med
vero in znanostjo' (Galileo), itn. Nekateri
izmed njih so bili izvorno del protestantske
proti-katoliske propagande (uporabljali so
jih npr. v vojni med Anglijo in Spanijo sredi
17. stoletja) in so se kasneje razvili v splo$no
proti-versko propagando. Se danes pa
delujejo kot zelo vplivni povzetki druzbenih
podob, ki opredeljujejo 'nas’ proti 'njim'. Med
referendumsko razpravo o vstopu Svedske
v Evropsko unijo so te podobe igrale zelo
pomembno vlogo pri nasprotnikih vstopa. In
ko se danes nekdo sklicuje na inkvizicijo ali
Galilejevo obsodbo, mu ne gre za zgodovino
katoliStva, ampak npr. za obrambo svobode
znanstvenih raziskav na zarodnih celicah
proti kritiki Katoliske cerkve ali protestant-
skih cerkva.®

Sodobne druzbene znanosti so se rodile s
tem stvarjenjskim mitom. Teza o sekulariza-
ciji namrec predstavlja srce vzpona sodobne
sociologije. Znanstvene razli¢ice mita pa so
oblikovale samo identiteto druzbenih znano-
sti, enako kot nacionalizem. Tako Durkheim
kot Weber sta bila na primer odlo¢na nacio-
nalista. Kot so povedali Ze mnogi, so druzbene
in ekonomske znanosti imele vlogo med seboj
tekmujocih sekularnih teologij. Ameriski



ekonomist Robert Nelson, ki je v vrsti odli¢nih
knjig analiziral ekonomsko teorijo kot skupek
teologij, ki obljubljajo sekularno odreSenje

in ustrezno moralo, je dejal, da je "danasnja
nacionalna drZava v svojem bistvu Cerkev
sekularne religije” in da sodobne univerze
sluZijo temu "progresivnemu evangeliju
ucinkovitosti."°

Stvarjenjski mit je tudi konstitutivni del
samorazumevanja 'sekularnega razuma’,
kar lahko razloZi njegovo preZivetje kljub
zgodovini po francoski revoluciji.* Ce se
vprasamo, kako naj opiSemo francosko
revolucijo in njeno dedi3¢ino, se vprasamo,
kako naj opiSemo sekularno moderno dobo,
z vsemi njenimi notranjimi protislovji. Je $lo
za demokracijo proti prestolu in oltarju? Za
obrambo ¢lovekovih pravic pred tiranijo? Ali
pomeni tudi zacetek modernega naciona-
lizma in totalnih vojn? Ali ne pomeni delno
tudi zaradi svoje vere v druzbo, osnovano na
razumu, zacetka modernega totalitarizma?
V francoski revoluciji ni §lo samo za svobodo
in enakost, demokracijo in ¢lovekove pra-
vice; §lo je tudi za narod, narodno enotnost
in patriotizem. Vse prej kot nakljudje je
namre¢, da je francoska revolucija prav
v imenu ljudstva, ¢lovekovih pravic in
revolucije vodila v dolgoletne vojne v Evropi
v razseznostih, ki prej niso bile znane.*
Notranje je revolucija kmalu pripeljala v
sistem terorja, ki je umoril na deset tisoce
ljudi, v drZavljansko vojno in do dogodka,
ki ga nekateri zgodovinarji imenujejo prvi
moderni genocid. V provinci Vendée je bilo
namrec v imenu revolucije ubitih do Cetrt
milijona moZ, Zena in otrok.? Za primerjavo,
Spanska inkvizicija je v obdobju tristotih let
ubila tri do pet tiso¢ ljudi.* In to je bil samo
zaletek. Katastrofe 20. stoletja so bile njeno
neposredno nadaljevanje.

Konflikti med Katolisko cerkvijo in
drZzavami so bili obi¢ajno moc¢nejsi kot v
protestantskih drzavah. Razlogov za to je
veliko. Ker je bila Katoli$ka cerkev tako kot
protestantske narodne cerkve tesno povezana
s staro druzbo, njenimi strukturami moc¢i in
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vladajocimi elitami, je sprememba sistema
neizogibno prisla z njo v konflikt. Imela je
tudi nadzor nad izobraZzevalnim sistemom in
druzbenim moralnim naukom. Toda Katoli-
§ka cerkev je hkrati v nasprotju z narodnimi
protestantskimi cerkvami nadnacionalna

in ima vedjo neodvisnost od drZave. Njen
mednaroden in bolj neodvisen znacaj je
oteZeval prilagoditev in nadzor. Rezultat pa je
bila konfrontacija.

Francosko razsvetljenstvo je bilo tudi
veliko bolj proti-klerikalno od britanskega
in ameriSkega. Razvoj v Nemciji je bil zopet
drugacen kot v francoskem ali britanskem
in ameriSkem primeru. V Britaniji lahko
nekatere korenine razsvetljenstva in celo
demokracije najdemo v svobodnih cerkvah.*
V Franciji pa ni bilo takega ozadja.* Obstajala
je le kak$na majhna sled neodvisne civilne
druzbe in le maloStevilni so poznali vzgojo
v demokrati¢nih navadah. Vse poskuse je
namrec¢ absolutna drZava v povezavi s Cerkvi-
jo zatrla. Po koncu revolucije je Katoliska
cerkev sicer ustvarila cerkvena civilna gibanja
pod vodstvom laikov, a se je v odgovor nanjo
Se vedno pogosto povezovala tudi z monarhis-
ticnimi in nedemokrati¢nimi silami.

Na tem ozadju je zanimivo brati razmislja-
nja Josepha Ratzingerja (kasnejSega papeza
Benedikta XVI.) o cerkvah v Evropi. Potem ko
obravnava vlogo kr§¢anstva pri ustvarjanju
ideje Evrope ter razli¢ne poti bizantinskega
kr§¢anstva, Rimske cerkve in protestantov,
izpostavlja razliko "med kr$¢anstvom, obliko-
vanim na podlagi drzavnega cerkvenstva, ki
je znacilno za Evropo, in svobodnimi cerkva-
mi, ki najdejo svoje pribezalis¢e v Ameriki."”
Tudi KatoliSka cerkev je v Ameriki postala
svobodna Cerkev. Ob zaklju¢ku poglavja po-
trjuje besede Arnolda Toynbeeja, da je "usoda
druzb vedno znova odvisna od ustvarjalnih
manj$in. Verni kristjani bi se morali imeti za
tak$no ustvarjalno manjsino in prispevati k
temu, da Evropa znova pridobi najboljse iz
svoje dedi$¢ine in tako sluzi vsemu ¢lo-
vestvu."® Ze leta 1965 je zapisal: "Malokaj je
tako $kodilo Cerkvi v zadnjem stoletju in pol



kot trmasto opiranje na zastarela pojmovanja
odnosa med drzavo in Cerkvijo. Poskus,

da bi nasli zato¢iSce za vero, ki jo ogroza
moderna znanost s pomocjo drzavne zacCite,
je zaradi njene narave od znotraj izpraznilo
vero /../ Sklicevanje Cerkve na drZavo /../

je vdana$njem svetu eno njenih najbolj
vprasljivih bremen, kar morajo priznati vsi,
ki razmisljajo zgodovinsko." Iz tega ne sledi
sprejetje privatiziranega in individualizira-
nega razumevanja vloge Cerkve. Toda njeno
vlogo moramo razumeti na drug na¢in kot v
okvirih drzavne religije.

Kaj pomeni biti 'ustvarjalna manj$ina'? Dva
najbolj znana katoliska teologa v 20. stoletju,
Karl Rahner in Hans Urs von Balthasar, sta za
opis Cerkve v svetu uporabila pojem 'diaspo-
re'.?° Po Balthasarju normalen poloZaj za
Cerkev ni christianitas, 'kr§¢anski svet’, ampak
diaspora. Moje opazanje je, da ta pojem ni v
pomo¢ samo pri razumevanju prihodnosti
Cerkve v Evropi, ampak tudi njene izvorne
narave in zgodovinskega vpliva cerkva na
svet, v katerem Zivijo.

Cerkev je zrasla iz judovstva. Je njegova
oblika, oblikovalo jo je judovstvo iz diaspore.
Spomniti se moramo, da je vecji del zgodovine
normalno obliko judovstva predstavljala
diaspora. To temo je obSirno razvil meno-
nitski teolog John Howard Yoder, prav tako
katoliski teolog Gerhard Lohfink, ¢eprav
bolj kot izraz diaspora uporablja besedo
izgnanstvo.” Na judovski strani pa je isto idejo
neodvisno razvil Daniel Boyarin na nacin, ki
je izredno podoben Yoderjevemu, kar je tudi
sam priznal.?

Boyarin, Yoder in Lohfink razmisljajo, da je
opustitev obicajne 'drZzavnosti' vizgnanstvu
morda izhajala iz zgodnejSe proti-rojalisti¢ne
tradicije.” Izku$nja Zivljenja med drugimi
ljudstvi in pod drugo oblastjo brez vladarske
mocije po Yoderjevem mnenju ustvarila
"edinstvene kulturne poteze, ki opredeljujejo
‘judovstvo',” skupek druzbenih inovacij, ki
so najprej oblikovale judovsko, nato pa Se
kr3c¢ansko identiteto.* En od opisov teh potez
se glasi:
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« fenomen sinagoge; decentralizirana, sa-
mooskrbna, nesveceniska oblika Zivljenja
skupnosti, ki je zmoZzna delovati samostoj-
no povsod, kjer je deset gospodinjstev;

« fenomen Postave; besedilo, ki opredeljuje
skupnost preko branja in razlaganja;
besedilo, ki je hkrati pripovedno in pravno;

« fenomen rabinata; nesveceniska, nehie-
rarhi¢na, nenasilna vodstvena elita, njena
moc¢ ni druzbena, ampak intelektualna, po-
trjuje pa jo njena identifikacija s Postavo.*
DruZbeno Zivljenje je bilo in je moZno brez

konvencionalnih politi¢nih struktur in nad-

zora, brez vojaske ali kulturne homogenosti.

Dalo je prostor razli¢nim na¢inom Zivljenja in

filozofskim sistemom, ker je "temelj identitete

samo skupno Zivljenje, hoja, halaka in skupni
spomin na zgodbo, ki stoji za njim." Medna-
rodno enotnost pa "vzdrzujejo medsebojni
obiski, poroke, trgovina in posvetovanje

med rabini."* Lohfink opisuje judovstvo v

diaspori kot "federacijo sinagog"”, to prakso

pa imenuje tudi "eden najbolj ustvarjalnih
izraelskih izumov, ki je imel najpomembnejse
posledice."”

S to prakso je povezana tudi BoZja zapoved
v Jeremijevi knjigi (29,7), naj skrbijo za
blaginjo in molijo za ljudstva, med katerimi
Zivijo, in hkrati Zivijo v zvestobi Bogu. Yoder
lahko zato judovsko vizijo opiSe kot bolj
univerzalno od imperialne vizije Rima ali
katerega koli drugega cesarstva. "Judovski
svetovni nazor je bil v Ziveti izkusnji, ki je bila
SirSa od Rimskega cesarstva."? Mnogi Judje
so ziveli izven cesarstva in so imeli obSirne
stike s tistimi, ki so Ziveli v njem. To ustreza
judovskemu monoteizmu, po katerem je Bog
stvarnik in gospod vsega sveta. Pravi¢nost ni
kraljeva ali cesarjeva beseda, ampak presega
kraljestva in cesarstva, spoznamo pa jo preko
Postave.

Tu najdemo zacetek druzbenega Zivljenja,
ljudstvo, ki ni suvereno in nima ozemlja, stoji
v ostrem kontrastu do politi¢nega tempeljske-
ga kulta, ki je bil znacilen za verstva velikih
civilizacij. Skupnosti okoli sinagog so bile
"povezava skupnosti, ki so vsaka predstavljale
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fragment javnega Zivljenja, vsaka svoj majhen
commonwealth, vsaka svoj politicum."*

Prva Cerkev se je oblikovala znotraj te
druzbene prakse in jo je nadaljevala. Lohfink
tako piSe: "povezava skupnosti, ki jo je odkril
Izrael, je postala oblikovni princip prve
Cerkve. Tu se je z vso jasnostjo razkrilo, kaj je
BozZje ljudstvo: mreZa skupnosti, razsirjena
po vsej Zemlji, a hkrati prebivajoca znotraj
nekr$¢anskih druzb, tako da vsaka oseba
lahko sama svobodno izbira, ali postane
kristjan ali ne; to je pristna skupnost, ki pa
vendar ni zgrajena na vzoru poganske druzbe,
prava domovina, a vendar ne drzava."*

Tri stoletja je ta praksa oblikovala Zivljenje,
teologijo in etos Cerkve. Da bi v polnosti cenili
radikalnost njenega pristopa, pa ni dovolj le
primerjava z drzavnimi tempeljskimi verstvi,
ampak tudi z zacetki islama, pri katerem
so bile politi¢na, vojaska in religiozna mo¢
notranje povezani, kar $e vedno vpliva na
islamski svet. Do ¢asa vzpona islama se je
tudi Cerkev seveda spremenila. Kr§¢anstvo
je postalo uradna religija najprej Rimskega
cesarstva, kasneje pa tudi njegovih razli¢nih
naslednikov, na primer v germanskem
svetu. Primarni model politi¢ne teologije je
postalo kratko obdobje Izraela kot kraljestva s
tempeljsko religijo. Toda neodvisnost Cerkve
ni izginila, kar so mnogi izpostavljali, med
drugim tudi papeZz Benedikt. V bizantinskem
svetu sta se cesarstvo in Cerkev skorajda
poistovetila, toda na Zahodu je obdrzala vec
svoje neodvisnosti. Delitev ali razlikovanje
oblasti je imelo ogromen vpliv na nadaljnji
razvoj Evrope, ne nazadnje tudi na vznik
civilne druzbe vzporedno s tem, iz Cesar se je
postopoma razvila drzava.

Vseeno pa je vedji del praks diaspore
zamzrl. Najbolj zvesto so se jih drzale judovske
skupnosti. Delno so preZivele v meniskih
skupnostih, ki predstavljajo primer izjemnega
vpliva 'ustvarjalnih manj$in'. KaZejo nam,
kot pravi Yoder, da "imamo druge nacine,
kako lahko oblikujemo tok druZzbe, ki so bolj
uporabni kot poskus, da bi mu 'vladali'."
Nadaljuje: "Ce pozorno beremo zgodovino
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srednjega veka, bomo vse bolj razlo¢ili, da
je do velikih uspehov pri 'pokristjanjevanju’
srednjeveskih druzb prislo ne toliko z mocjo
knezov kot s tihim sluZenjem meniskih
gibanj, ki so obnavljala skupnost od spodaj
navzgor."*

Uradne narodne luteranske cerkve v
severni Evropi niso povecale cerkvene
neodvisnosti; prej nasprotno. Prakse diaspore
so zalele vznikati v delih reformiranih cerkva,
Ceprav so jih pogosto preplavili starozavezni
teokratski elementi. Nekatere svobodne
cerkve, ki so zrasle iz druZine reformiranih,
pa tudi iz Luteranske in Anglikanske cerkve,
pa so stopile mnogo dlje, npr. radikalna
reformacija, anabaptisti.

Politiéno mocne cerkve so bile seveda na
razli¢ne nacine pomembne za razvoj Evrope,
toda te, nepriznane manjsinske cerkve so bile
bolj ustvarjalne. Brez Zelje po nadzorovanju
- in pogosto brez misli ali nacrta za vplivanje
na §irSo druzbo - so delovale kot ustvarjalne
manjsine, ki so oblikovale druzbo. Ustvarjalne
so bile po svoji naravi, ne s poskusom obvla-
dovanja ali prevzemanja 'odgovornosti'.

Podoba razsvetljenstva, francoske revolu-
cije in novega veka kot popolnega preloma s
kr3c¢ansko preteklostjo je iz mnogih vidikov
napacna. Sama ideja 'radikalnega preloma'’ je
tudi tu kot praviloma v vseh primerih nezgo-
dovinska: novega veka ne moremo razumeti
brez kr§¢anskega ozadja. Slikanje razsve-
tljenstva kot homogene enote je zavajajoce,
saj je v novi vek vodilo vec poti. Poleg tega
je napacno tudi opisovanje kr§¢anstva kot
enotne stvarnosti, povsem povezane s starim
redom. Pogosto so bile namre¢ prav kr§¢anske
manjSine pionirji novega razvoja.

Naj navedem samo nekaj primerov. Pogos-
to se govori, da je praksa cerkvenih zborovanj
prispevala k zahodni demokraciji. To je le en
dejavnik. Seveda lahko razpravljamo, kako
pomemben je bil v primerjavi z ostalimi.
Praksa izhaja iz neprestanega razpravljanja o
Postavi v skupnosti sinagoge, ki se je nadalje-
valo v prvi Cerkvi, ponovno pa so ga uvedle
disidentske kr§¢anske skupnosti. Ozadje te



prakse v kr§¢anskih cerkvah je v prepricanju,
ki ga izpric¢ujejo Pavlova pisma, da je vsak kri-
stjan prejel Duha in njegove darove. Vsakdo
torej lahko v Cerkvi govori in sodeluje pri
odlocanju. Yoder zato zapiSe: "Mnogoterost
darov je model za opolnomocenje ponizZnega
in za konec hierarhije v druzbenem procesu.
Dialog v Svetem Duhu je temelj pojmovanja
demokracije."s

V novem veku pa so se ljudje na cerkvenih
zborovanjih naudili tega, kar bi lahko ime-
novali 'demokrati¢ne’ navade: postavljanje
in poslusanje argumentov; pripravljenost,
da sprejmemo poraz na glasovanju; ideja en
¢lovek, en glas in pravica vsakega do glasu;
in ne nazadnje pravica do nestrinjanja. V
svoji klasi¢ni razpravi o demokracijije A. D.
Lindsay zapisal, da je "navdih za sodobno
demokracijo pri$el iz izku$nje ljudi /../ z
demokrati¢nim znacajem oblasti v kr§¢anskih
skupnostih - izSel je torej predvsem od
neodvisnih cerkva, anabaptistov in kveker-
jev."® Spremembe, ki jih prinasa prenos teh
praks na raven nacionalnih vlad, so tudi
osrednja tema Lindsayeve razprave. Toda
obenem je menil, da demokrati¢na politika Se
vedno predpostavlja "druzbo demokrati¢nih
ne-politi¢nih povezav."** Vecina teh kristjanov
o sebi torej ni mislila, da so del zgodovinskega
demokrati¢nega procesa ali razsvetljenskega
projekta. Preprosto so udejanjali to, kar so
imeli za resni¢no kr§¢ansko prakso. Toda
vplivali so na "$ir§o" druzbo; prakso so
prevzeli drugi in oblikovala je nacin, kako
danes razmi$ljamo. Sekularni nemski filozof
Jiirgen Habermas, ki ga pogosto opisujejo
kot najvecjega zagovornika "nedokoncanega
razsvetljenskega projekta”, tako zapiSe:
"Ne bi ugovarjal, ¢e bi kdo dejal, da se moje
pojmovanje jezika ter moj komunikacijski
koncept delovanja, usmerjenega k sporazu-
mevanju, hrani z dedi$¢ino kr3¢anstva. 'Telos
sporazumevanja' /.../ morda res izhaja iz
dedisc¢ine kr§¢anskega razumevanja logosa,
ki je navsezadnje uteleSen v komunikacijski
praksi verskih skupnosti (ne samo kveker-
jev)."> Habermas sicer meni, da ga zdaj lahko
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zagovarjamo na sekularni osnovi. Toda
odkrile so ga prav te skupnosti.

Univerzalna enakost med ljudmi se zdi
osrednja vrednota sodobnega ¢asa. Kristjani,
pa tudi mnogi drugi, pogosto trdijo, da ima
svoje ozadje v judovskem in kr§¢anskem
razumevanju. Ce ponovno navedemo
Habermasa: "Kr$¢anstvo ni delovalo na
normativno samorazumevanje moderne
dobe samo kot predhodnik ali katalizator.
Egalitarni univerzalizem, iz katerega so iz§le
ideje svobode in druzbene solidarnosti, avto-
nomnega vodenja Zivljenja in emancipacije,
individualne moralnosti vesti, ¢lovekovih
pravic in demokracije, je neposredni dedic¢
judovske etike pravi¢nosti in kr§¢anske etike
ljubezni. Ta dedis¢ina je v svojem bistvu
nespremenjena postala predmet nepresta-
nega kriticnega prevzetja in reinterpretacije.
Do danes ni nikakr3ne alternative zanjo.

V ludi trenutnih izzivov postnacionalnih
konstelacij Se vedno izhajamo iz substance te
dedisc¢ine. Vse ostalo je samo prazno post-
moderno govoricenje."* Proti tem besedam
bi sicer lahko navedli zgodovinske kr§¢anske
prakse, ki niso egalitarne. Cerkve so pogosto
branile hierarhi¢no druzbo. SuZenjstvo se

je vrnilo v kolonijah. Zenske se ni imelo za
enake. In tako napre;j.

Na drugi strani pa ima tudi razsvetljenska
ideja, ki postulira univerzalno enakost kot
samoumevno, svoje teZave. Preprosto ni
samoumevna. Moderni rasizem, utemeljen
na 'znanstvenem naturalizmu’, je dejansko
nastal med razsvetljenskimi misleci. Liberalni
pravni in politi¢ni teoretik Jeremy Waldron v
svoji knjigi o Johnu Locku in ideji o ¢loveski
enakosti opaza, da je v soCasni pravni in
politi¢ni filozofiji zelo tezko najti dejanske
argumente za enakost; preprosto je vzeta
kot aksiom.?” Tako kot Habermas trdi, da
se je zgodovinsko ideja o ¢loveski enakosti
"oblikovala in izdelala na osnovi religije, "
oz. specifi¢no kr3canske teologije. Waldron
konca svojo knjigo z besedami: "Enakost ne
more opraviti svojega dela, e ni sprejeta
med tistimi, ki jih posveti kot enake. Locke je
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verjel, da sploSnega sprejetja tega nacela ni
mogoce lociti od njegovih temeljev v verskem
nauku. Mimislimo drugace. Zdi se mi, da bi
si Locke mislil, da veliko tvegamo. Bojim se,
da ni povsem jasno, ali sta njegova previdnost
in sumnicavost neupravicena, glede na naso
izku$njo sveta in stoletja, v katerem sta se po-
litika in javni um odrezala od teh temeljev."*

Danes je tezko najti filozofe, znanstvenike
ali politike, ki bi enakost med ljudmi nepos-
redno postavljali pod vprasaj, todav19.inv
prvi polovici 20. stoletja je bilo to obi¢ajno
tako med liberalci, konzervativci in socialisti
kot med 'znanstveno poucenimi' kristjani.
Pogost argument je bil, da nas je znanost
(predvsem darvinizem) osvobodila zastarele
in nevarne dogme o ¢loveski enakosti. To je
odprlo pot prepricanjem, ki so bila klju¢na
za legitimacijo rasizma, kolonializma in
evgenike. Po letu 1945 pa so tak3ni pogledi
izgubili veliko moci, ker sta jih uporabila
fasizem in nacizem.* Toda zgodovina podpira
Waldronov pogled, ki ga delijo tudi danasnji
kristjani, da enakosti med ljudmi ne smemo
jemati kot nekaj samoumevnega.

Ko je Locke zagovarjal enakost na druzbeni
ravni, je uporabil kr§¢anske argumente, a
proti drugim kristjanom. Ni pisal v druz-
benem vakuumu. Njegove argumente so
omogocale prakse nekaterih disidentskih
kristjanov: njihove prakse krsta, univerzal-
nosti darov in cerkvenih zborovan,;.

Podoben zgled nam daje vprasanje
suZenjstva.* SuZenjstvo je bila univerzalna
institucija. Obstajala je povsod. Bila je
normalni in legitimni del ¢loveske druzbe.
Zgodovinsko zanimivo vpraSanje ni, kako je
kdo lahko zagovarjal suzenjstvo, ampak zakaj
so ga nekateri v dolo¢enem ¢asu in prostoru
zaceli postavljati pod vprasaj in se boriti
proti njemu. Modernega boja proti su-
Zenjstvu niso v prvi vrsti vodili razsvetljenski
filozofi. Nekateri med njimi so suZenjstvo
podpirali. Tudi Thomas Jefferson, ki je
napisal amerisko Deklaracijo o neodvisnosti,
kjer je zapisal, da so vsi ustvarjeni kot enaki,
je bil lastnik suZnjev.
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Proti trgovini s suZnji in suZenjstvu so
delovali predvsem kristjani, toda ne katerikoli
kristjani. Prvi javni protest proti suZenjstvu
v angleskih kolonijah so leta 1688 sprozili
pravkar priseljeni menoniti.** Kasneje so
tako v Ameriki kot v Angliji prevzeli vodstvo
kvekerji in evangeljski kristjani, ki so bili
Stevil¢nejsi in niso Ziveli oddaljeno od
druzbe. V Angliji so tako kvekerji, evangeljski
anglikanci in metodisti predstavljali glavno
silo v prvem sodobnem druzbenem gibanju,
boju proti trgovini s suznji in suZenjstvu. V
njem je bila torej odloc¢ilna mreza kr§¢anskih
skupnosti, pogosto kvekerjev, ki so Ziveli
prakso diaspore. Tudi drugi so bili kriti¢ni
do suZenjstva, celo nekateri razsvetljenski
misleci, toda ti niso ustvarili svojega gibanja
in so bili v kritikah na splo$no zmerni.”* Te
kristjane pa so v tistem ¢asu pogosto imeli
za pripadnike sekt, verske fanatike in abso-
lutiste, ki $kodijo druzbeni enotnosti in ne
razumejo ekonomske nujnosti.

Podal bi lahko 3e $tevilne primere. Del
korenin Zenskega gibanja najdemo v istih
krs¢anskih skupinah.* V Ameriki so Ze v 18.
stoletju poznali Zenske pridigarke. Amerisko
gibanje za ¢lovekove pravice je imelo svojo
druzbeno bazo v ¢rnskih baptisti¢nih in
metodisti¢nih kongregacijah.* Toda omenil
bom le $e en primer iz katoliskega okolja.

Leta 1979 je papeZ Janez Pavel II. obiskal
Poljsko. Z besedami Georgea Weigela je to
bilo "devet dni, ki so zaznamovali pot sodobne
zgodovine."* Weigel opisuje papeZa kot
post-konstantinskega kristjana, globoko
kriti¢nega do tako imenovane realpolitike, saj
je verjel, da je kultura na koncu pomembnejsa
od vojaske in ekonomske moci. "Kot kristjan,
preprican, da evangelij razodeva tako resnico
o ¢lovestvu kakor o njegovi usodi, je menil, da
zgodovino upravlja Bog. To je Cerkvi omo-
gocalo svobodo, da se v zgodovini vede na
samosvoj nacin."” Janez Pavel II. ni napadel
rezima neposredno, na politi¢ni ravni. Sprozil
je duhovno in moralno revolucijo. "Zacel je
bil izganjati strah, razpuscenost in obcutek
brezupa, ki so pred tem preprecevali temu



druzbenemu 'mi’, da bi se povezal med
sabo."* Vendar se je - in to je tu moja poanta
- zgodovinsko daljnoseZni obisk Janeza Pavla
II. na Poljskem leta 1979 lahko zgodil le na
podlagi dolgoro¢nega dela, boja in pricevanja
poljske Cerkve. Brez vsega tega obisk ne bi
imel veliko ucinka.

Ko se spraSujemo o vlogi religije in cerkva
za evropsko integracijo, cerkveni voditelji,
politiki, teologi in drugi strokovnjaki radi
razmiSljajo po eni strani o skupnih vredno-
tah in normah in po drugi strani o moznih
prispevkih k projektu skupnega dobrega.
Soocanje z islamom je ponovno postavilo
vpraSanje skupnih evropskih vrednot. Toda
te vrednote pogosto opisujejo kot sekularne
vrednote. Sekularni diskurz lahko podpi-
rajo koncepti, ki so obic¢ajni v tradicionalni
protestantski teologiji, kot so 'svoboda
kristjana’, 'nauk o dveh kraljestvih’, 'avto-
nomija posvetnega’, 'naravni zakon' in tako
dalje. Te ideje so tradicionalno uporabljale
narodne protestantske cerkve, da bi postale
integralni del druzbe in kulture. Ne nazadnje
so jih z velikim uc¢inkom uporabljali v ¢asu
pred I. svetovno vojno. Nekatere od njih pa je
uporabljala tudi Katoliska cerkev, predvsem
teorijo naravnega zakona.

Ko je kardinal Ratzinger pred nekaj leti
razpravljal o moznosti evropske ustave, je
zapisal, da je "prvi element brezpogojnost"+
¢loveskega dostojanstva in ¢lovekovih pravic,
svobode, enakosti in solidarnosti. Po njegovih
besedah je to kljucni del evropske identitete. S
tako splo$nim opisom se vecina ljudi strinja.
Toda vpraSanje, kaj to zares pomeni, nas
neposredno zapelje v obnovljeni 'kulturni boj’
med Katolisko cerkvijo in vse bolj dominan-
tno sekularno liberalno evropsko kulturo. Boj
se delno nana$a na vprasanje, kaj natan¢no
je clovesko bitje. V sredisc¢u so bioeti¢na
vpra$anja in s tem zacetek in konec ¢loves-
kega Zivljenja. Enako sporna so tudi razli¢na
razumevanja druzine in spolnosti. Za sekular-
ne sile v Evropi pa tudi za del protestantske
skupnosti pri teh vprasanjih Katoliska cerkev
ne deli skupnega konsenza o evropskih
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vrednotah, ampak zanje prej predstavlja
enega glavnih sovraznikov ¢lovekovih pravic.
To kaze, kako tezko je na ta nacin govoriti o
druzbeni integraciji.

Ce nasprotno za izhodi$¢no to¢ko
vzamemo idejo ustvarjalne manj$ine ali
krsc¢anske identitete v diaspori, lahko
vpraSanje integracije zastavimo na drugacen
nacin. Sociolog José Casanova poskusa iz te
perspektive razviti razumevanje druzbene
integracije, ki nam bi bilo lahko pri tem
v pomo¢: "Druzbena integracija v tem
modelu zraste iz in preko diskurzivne in
tekmovalne participacije posameznikov,
skupin, druzbenih gibanj in institucij v
javni, a nediferencirani sferi civilne druzbe,
kjer se dogaja kolektivna konstrukcija in
rekonstrukcija, nasprotovanje in potrjevanje
skupnih normativnih struktur - 'skupno
dobro'. V nasprotju s funkcionalisti¢nimi
teorijami normativne druzbene integracije
pa taksna teorija ne pojmuje sodobne civilne
druzbe kot homogene druzbene skupnosti,
ki deli skupne norme in vrednote, ampak
bolj kot prostor in proces javne druzbene
interakcije, preko katere se konstruirajo in
rekonstruirajo skupne norme in solidarnosti.
Z drugimi besedami, skupne norme ne
morejo biti predpostavka in temelj sodobne
druzbene ureditve, ampak bolj kot mozZni
in vedno krhki izid procesa komunikacijske
interakcije."s°

Za ta proces sem Ze podal nekaj zgo-
dovinskih primerov. K ¢emu bo vodil v
prihodnosti, ne ve nih¢e. Nimamo nobenih
zagotovil, da bo vodil k ¢emu, kar bi kdo
osebno razumel kot pozitiven razvoj.
Prepricani pa smo lahko, da bo v najboljsem
primeru rezultat mesan. Za cerkve, ki so
stoletja imele prevladujoco vlogo in so se
razumele kot zagotovilo temeljnih druzbenih
vrednot, je teZko Ze samo zaceti s tak§nim
razmiSljanjem. Papez Benedikt zdaj govori
o pomenu ustvarjalnih manjs$in, a Katoliska
cerkev v Evropi se v ve¢jem delu svojega
obstoja ni imela za manjsino; ko pa se je, je pri
tem poskusala ovirati druge verske manjsine,
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naj bo kric¢anske ali ne. Enako danes po¢ne
sekularni liberalizem, paradoksno pogosto v
imenu integracije in celo multikulturnosti!

Ena od skrbi sekularne druzbe so univer-
zalne trditve kristjanov. Sama ideja razmi-
$ljanja o 'resnicah'’ v religiji naj bi skodila
integraciji z neverujo¢imi, drugimi religijami
in drugimi kristjani. Vsak verski misijon
vzbuja globoke sume, vodil naj bi samo v
delitve in konflikte. Globalni liberalisti¢ni
misijon pa ni samo v polnosti sprejemljiv,
ampak tudi obvezen, kot je sprejemljiva tudi
uporaba prisilnih sredstev s strani drzav
in mednarodne skupnosti v podporo temu
misijonu. Razlika je seveda v tem, da se
obravnava vse religije kot zmotne ali kot zgolj
osebno zadevo, medtem ko naj bi sekularne
liberalne vrednote bile univerzalno resnicne,
pa tudi druZbeno in politi¢no potrebne za
dobro druzbo.

Toda pomembno se mi zdi opozoriti na
praktic¢no razliko, ki jo prinese razlika v sta-
tusu. Kr$c¢anska teologija vsebuje univerzalne
trditve. Toda Ce te trditve izraZza skupnost
v diaspori, delujejo zelo drugace kot ce jih
izraza Cerkev s hegemoni¢nim poloZajem, ki
lahko uporabi prisilna sredstva. Verovanja in
prakse, ki imajo en pomen za Cerkev, ki Zivi
kot 'tujec s stalnim bivali§¢em', pridobijo dru-
gacen pomen v poloZaju, ko Cerkev pripada
ustaljenim strukturam modi.

Iz perspektive od zgoraj navzdol, iz
perspektive homogene elite se lahko zdi,
da razmiSljanje o diaspori ali ustvarjalnih
manj$inah, ki se kot skupine razlikujejo od
'‘preostale druzbe’, o manjsinah, ki govorijo
o resnici in verjamejo, da imajo poslanstvo
v preostali druzbi, ogroZza integracijo.
Manjsine seveda po definiciji niso dobre.
Zgodovina je polna destruktivnih manjsin,
pa Ce so bile Se tako 'ustvarjalne'. Ena od
zgodovinsko najbolj destruktivnih lo¢enih
'skupin’ je moderna sekularna nacionalna
drzava. Vendar sociolog Robert Putnam, ko
obravnava integracijo, zatrjuje, da empiri¢ne
Studije kaZejo, da solidarnost znotraj skupine
ni negativno povezana s solidarnostjo zunaj
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skupine. Po njegovem mnenju so pomemben
dejavnik integracije med razli¢nimi skupi-
nami mocne verske skupnosti, kar podkrepi
s Stevilnimi primeri iz ameri$kega okolja.*
Rezultati francoskega ali tur§kega sekulari-
sti¢nega ali 'anti-komunitarnega’ pristopa k
druZzbeni integraciji pa po drugi strani niso
tako vzpodbudni.

Toda za zakljucek: iz kr§¢anske perspektive
avtoritete pri izbiri nacina Zivljenja ne pred-
stavlja ne sekularna drzava ne druzboslovna
znanost. Primarno vpra$anje je za kristjana
drugac¢no: kako Ziveti kot zvesti u€enec Jezusa
Kristusa.
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