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Knjizevna porocila.

Stvarno kazalo za »>Mjesecnik< pravnickoga druitva u Zagrebu. Go-
dista [-XXV. Sastavio dr. Stjepan Posilovi¢, kr. vieénik stola sedmo-
rice u Zagrebu. U Zagrebu. Tisak dionicke tiskare, 1900.

Razprave, pravne slucaje in drugo, kar je »Mjese¢nik« priob¢il zadnjih
25 let, obsega, na kratko po doti¢nih zaglavjih navedeno, ta 272 stranij
obsezna knjiga. Vse gradivo je razvr§¢eno v 17 skupin, tako, da je »Kazalo«
jako pregledno. Knjiga je lep spomenik literarne delavnosti hrvatskih prav-
nikov in prav primeren dar za slavlje druStvene petindvajsetletnice. Po-
sebno je prica velike trudoljubivosti gospoda dra. Stjep. Posilovica, ki jo
je sestavil.

Dr. C. Coulon : Die rechtsbegriindende und rechtserhaltende Func-
tion der Form. — Vortrag, gehalten in der Plenarversammlung der Wiener
Juristischen Gesellschaft vom 20. December 1899. Separatabdruck aus der
»Allg. osterr. Gerichtszeitung«. —— Wien 1900. (Manz.)

Dr. C. Griinberg: Der socialpolitische Gehalt der Osterreichischen
Civilprocessgesetzgebung. Separatabdruck aus der »Allg. Osterr. Gerichts-
zeitung«. — Wien 1900. (Manz.)

Dr. Stan. R.v. Korvin-Dzbanski: Sociale Fragen. Der Zweikampf. —
Wien 1900. (M. Perles.)

Dr. Adolf Mathias: Der Wille des Gesetzes. Vortrag, gehalten in
in der Plenarversammlung der Wiener Juristischen Gesellschaft. Separat-
abdruck aus der »Allg. dsterr. Gerichtszeitnng«. Wien 1900. (Manz.)

Dr. Heinrich Miick : Die Execution zur Sicherstellung nach der dster.
Executionsordnung vom 27. Mai 1896 Nr. 79 R. G. Bl. Wien 1900. (Moriz
Frisch.)

Beispiele von Schriftsitzen im Civilprocess- und Executionsverfakren.
Ein Hilfsbuch fiar Advocaten. I. Theil. Schriftsitze im Civilprocess von
Dr. Robert R. v. Neumann-Ettenreich und Dr. Alfred Bloch. Wien 1900.
(Manz.)

Dr. L. Geller und Dr. H. Folles: Die Praxis des Obersten Gerichts-
hofes. Sammlung der oberstgerichtlichen Entscheidungen aus dem Gebiete
der biirgerlichen Rechte, einschliesslich des Wechsel- und Handelsrechtes,
dann der freiwilligen Gerichtsbarkeit und des Civilprocessrechtes. I Bd.
2. Hilfte. Wien 1890. (Moritz Perles.)

Dr. Georg Neumann: Die Executionsordnung. Wien 1900. (Manz.)

* Dr. H. Schauer: Die Executionsordnung vom 27. Mai 1896 Nr. 79 R.
G. Bl. sammt dem Einfithrungsgesetze vom 27. Mai 1896 Nr. 78 R. G. BL
und den in Geltung verbliebenen beziiglichen Gesetzen und Verordnungen.
Mit Erliuterungen aus den Materialien und durch Verweisung auf im Zu-
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sammenhange stehende Bestimmungen nebst einem ausfiihrlichen Register.
Dritte durchgesehene und erginzte Auflage: Wien 1900. (Manz.)

Dr. H. Sperl: Ubersicht iiber die Literatur und Praxis des oster-
reichischen Civilprocess- und Executionsrechtes im zweiten Halbjahre 1899
(Juli—December). Sonderabdruck aus der »Allgemeinen 0Osterreichischen
Gerichtszeitung<. Wien 1900. (Manz.)

Dr. A. Wesselsky: Die formelle Wahrheit. Eine Civilprocessuale
Studie mit besonderer Beriicksichtigung der Parteieinvernehmung. Wien
1900. (Carl Konegen.)

,Zth'[l[ﬂ‘ta C[)L’()C”l()‘(l Y Hauem  cmapom  EAZHECHOM  NROCIVYNEY.

Napisao Aleksa S.Jovanovié. PreStampano iz »BraniCa«, Beograd, 1898. —
(Konec.)

Srodna zakletvi jeste kletva, o kojoj je u 5. broju »Branifa« god.
1897. priobéio M. Stanojevié¢ jedan slucaj iz sela Beréinovca. U tom selu
dogodio se je paleZ, te se nije mogao pronaci pocCinitelj. Na tuZbu zapa-
ljenoga sutra dan sakupe se seljaci kod obdinske sudnice i na poziv kmeta
po starom obi¢aju podju u kletvu, t. j. da kunu zlo€inca, a ujedno .
da svaki posebice dokaZe svoju nevinost. DrZi se, da se krivac ne ¢e smjeti
kleti i da ée se tako primorati da prizna krivicu i pokaje se. Taj obicaj
izvrSen je ovako: Zapaljenim voStanim svedama, okrenutim zemlji, odu svi
na mjesto, gdje je zapaljena plevnja (seoska zgrada u polju, gdje se drizi
sieno, slama itd) oStedenog; tu svatko baci kamen na gariste, kunudi zlo-
¢inca: »proklet da je ko to uéini; da nema nista Zivo od poroda
ni od stoke, ni on ni iko njegov.«

Da objasni kletvu, polazi pisac u daleku srbsku proslost i saobéuje
nam podatke, koje pruzZaju objavljeni izvori na polju pravne povjesti.

Pitanje o naknadi Stete imalo je u starom pravcu raznoliki sliedeci
karakter:

U prvom redu odgovarao je za Stetu sam Kkrivac, a u Sirem smislu
njegova porodica, koja u DuSanovom zakoniku pod imenom »kucde« ozna-
¢uje zajednicki boravak srodnika u najprostranijem smislu. U kasnijem

drzavnom razvicu ova odgovornost postepeno pada i dobiva individualni
karakter.

Sluzbeno su odgovarali: vlastela i vlastelin¢iéi, kad o dolazku u vla-
darev dvor dovedu razbojnika ili lopova, kefalija i straZe, kad putnici
dusevnicima dokaZu, da su na njihovom zemljiStu oSteéeni u svojoj robi,
pograni¢ne stareSine (krajiSnici), kad tudja Ceta ili razbojnici prodru u
njihovu oblast, izvr§e pljacku i umaknu, gospodari ili upravnici po selima,
ako odreknu prenodiste trgovcu ili drugom putniku, pa ih sbog toga nadje
kakva Steta.

Ugovorno su odgovarali za $tetu: roditelji za svoju djecu, povjerenu
vladaoevu domu na dvorbu i vaspitanje, »stanjani« ili gostioniCari u pod-
gradjima ili na trgovima za stvari putnika, svinjari za pokradene svinje itd.
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U interesu trgovine i javne sigurnosti drfava je odgovarala prven-
stveno u svim sludajevima, o kojima je rie¢ u predposljednjoj tocki. Steta
je odmah podmirivana iz drZavne blagajne, a poslije je naplacivana od od-
govornih organa.

Kad je krivac nepoznat ili nije mogao da se izda, naknadu je placalo
selo, gdje se djelo dogodilo, ili obliZznja mjesta. Ova vrst kolektivne odgo-
vornosti osnovana je bila na staroslovenskoj ustanovi »ruci« ili zajedni¢kom
jemstvu sredine, kojoj pripada krivac.

Navedeni obic¢aj iz Berlinovca upoznaje nas sa jednim primitivnim
religioznim pojavom, koji je bez sumnje kadkada olaksavao uspjeh istrage
u kaZnjivim djelima. Kao neka vrst moralnog uticaja u primjeni nacela
starog kaznenog postupka ovaj pojav u nekoliko objasnjuje odredbe starog
prava, posebice odredbe DuSanova zakonika o materialnoj odgovornosti ko-
lektivne periode.

Sustina ovoga obreda sastoji se izkljuéivo u zajedni¢kom proklinjanju
krivca, da se objelodani. MoZe se sigurno tvrditi, da sam obicaj u svojoj
prirodnoj pojavi ne nosi karakter dokaznog sredstva. To je samo spora-
zumni poskuS$aj seljana, da se krivac pronadje moralnim utjecajem na nje-
govu savjest. Selo je bilo obvezano na naknadu i poslie ovog ¢ina, ako je
ostao bez uspjeha.

Osnova ovome obicaju po sebi je dovoljno jasna. Osim ljudske po-
bude, da se olaks$a iztraga u interesu oStecéenog, selo je ovim nacinom na-
stojalo oko pronalazka krivca u prvom redu u svom vlastitom interesu.
Vjerovalo se, da d¢e proklinjanje ili »metanje anateme« proizvesti, da se
krivac sam prokaZze. Tim nadinom selo bi odbilo od sebe placanje Stete,
koja je u obliku drZavne globe padala na pojedince kao golem namet.

Obi¢aj u BerCinovcu djelo je religioznog uvjerenja o djelovanju i
snazi kletve. Izvor mu je u narodnoj praznovjerici i srodan je sa mnogim
drugim obic¢ajima, koji ni¢u samo na nizkom stupnju umnog razvica.

U pocetku ovoga vieka dobila je zakletva karakter dokaznog sredstva,
jer se je njome selo, odnosno obéina oslobodila globe kao starog obicaja.

Oko god. 1830. gubi se svaki trag kolektivnoj odgovornosti sela u
razpravljenim pitanjima. Tim je nestalo i duZnosti sela, da zukletvom odbija
od sebe pladanje globe za djela svojih ljudi. Ukazom k. Milosa od 2. prosinca
1836 br. 4319 obuhvacdena je samo li¢na odgovornost krivaca u svim prav-
cima: Kradljivcima treba prodati sve imjenije njeno i dviZimo
i nedviZimo ne izuzimajuéi ni krov nad glavom, i pokradene
namiriti.

Na narodnoj skup$tini 1892 usvojen je zakon o naknadi Stete, ucinjene
zlonamerom paljevinom i namernim protivzakonim ponlstajem stvari. On je
i danas u krieposti, te sadrZaje ova nacela:

Opstina, u ¢ijem je ataru izvrSeno kainjivo djelo, duZna je, da na-
knadi svaku S$tetu, ako se prestupnik ne uhvati za 30 dana, od dana, kad
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je sledna drZavna vlast izvjeStena o dogodjaju. Naknada je ograni¢ena na
imanja u ataru seoske opstine, i na poljska imanja u ataru varoske opstine
G

Kad se izmedju pojedinih opstina porodi razpra o mjestu gdje je djelo
uc¢injeno, naknada Stete izplacuje se iz kase sviju tih ops$tina ravnomjerno;
a docnije placeni djelovi stavit ¢e se na teret opstini, koja sc oglasi za
odgovornu (€l 2.).

Stetu ocjenjuju vjestaci pod zakletvom. Jednog vjestaka bira osteceni,
drugog odgovorna opstina, a tredeg sami vjeStaci (¢l. 5. i 11.)

Zlonameru u izvrSenom djelu i koli¢inu Stete (u slu¢aju kad se ne da
oceniti vjeStacima) dokazuje osteceni zakletvom u crkvi '(¢l. 8. i 14.).

Presudu ili poravnjenje o utvrdjenoj Steti duina je da izvrSi nadleZna
vlast za tri mjeseca od dana prijema (¢l. 20.).

Opstina je odgovorna za Stetu i onda, kad osudjeni nije u stanju da
ji plati (€l 21.).

Pladenu smu opstina rasporedjuje na pojedine mjestane po poreskimu
glavama (¢l. 22.); a kad se prestupnik pronadje, vrada je opStini sa 109,
godi$njim interesom (Cl. 21.).

Pojav ovoga zakona izazvala je drZavna potreba, da se suzbiju delikti
protiv imovine seljaka, jer su ti delikti poslje srbskih ratova sa Turci naro-
¢ito poslje godine 1880. bili zahvatili golema maha po cieloj zemlji.

Ovim je zakonom obnovljena historijska pravna ustanova kolektivne
odgovornosti nad¢inom i formom u duhu nacela suvremenog zakonodavstva.
Ni po ovom zakonu nema nikakvih posljedica zakletva opstine ili »metanje
anatemes, opazeno na dogodjaju u Beréinovcu.

Saobéismo evo u kratko sadrZaj ove studije zato, da upozorimo na
nju nase pravnike, a napose historike. Po »Mjesecnikie.

e

Razne vesti.

V Ljubljani, 15. aprila 1900.

— (Osobne vesti) Naslov in znacaj viSjesodnega svetnika so do-
bili: deZ. sod. svetnik v Celji L. Ul¢ar povodom vpokojenja, dri. pravdnik
v Celji R. Schwinger in deZ. sod, svetnik v Trstu Fr. Codrig. — Dei.
sod. svetniku M. vit. Langerju pl. Podgoro v Celji je podeljen povodom
zaproSenega vpokojenja viteski kriz Franc Joiefovega reda. — Umrl je
dne 18. pr. m. v Tolminu bivsi notar dr. Jan. pl. Premerstein v visoki
starosti 90 let.



