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AVTORITETA

Danasnji ¢as ne trpi avioritet. Nikogar ni, ki bi ga splosno pri-
znavali. Na nobenem podrocju ¢loveske dejavnosti ni moza, ki bi
mu razjedajoc¢i dul ¢asa ne kratil veljave in ugleda. Sodobnost ni
sposobna, da bi priznavala znanstvenike, umetnike, gospodarske ali
politi¢ne velmoze. Toda brez avtoritet ni mogoce. Omalovazevalnim
teznjam je treba poiskati protiutezi: ireba nam je vzornikov, ki naj
bi kot voditelji kazali pot iz sedanjega razsula k idealnim visinam.

Ce med zivimi ne vidimo nikogar, ki bi bil vreden, da bi se
zbirali okoli njega in si ga postavili za simbol ali za zgled, bi pri-
znali morda v galeriji mrivih kako tako osebnost. V nasi narodni
zgodovini imamo celd veé slavnih imen, ki se jim ne upajo odrekati
pomebnosti, veli¢ine in avioritativnosti niti najmlajsi in najradikal-
nejsi rusilei bogov. Primoz Trubar, France PreSeren, France Lev-
stik, Josip Stritar... Ti mozje zasluzijo, da bi se v Zaru njihove
zgodovinske velicine zbirale narodne mnozice, da bi po njihovih
stopinjah korakale ljudske vrste. Toda v senci teh slavnih imen
se gibljejo dandanes oni mali pokreti in teznje, ki si vkljub svoji
nebogljenosti domisljujejo, da so sréika narodovega Zivljenja.

Pretekli meseci so pokazali, da se ta, vsem Slovencem sveta in
skupna imena izrabljajo za donece fanfare nekaterih skupin in sku-
pinic. Primoz Trubar naj bi predstavljal sedanjega <samosloven-
skega» ¢loveka, Josip Stritar naj stoji na ¢elu neke politi¢ne sku-
pine. Pri vsem tem je Se posecbno zanimivo in za duhovno nastro-
jenje danasnjih generacij znaédilno, da se morajo te velike oseb-
nosti nasilno prikrojiti za potrebe doti¢nih skupin. Verski refor-
mator PrimoZ Trubar naj se vklene v objem tistih, ki so stoletja za-
nikavali njegovo veljavo, pobijali njegovo delo. Josip Stritar naj bi
kot demagoski agitator korakal pred politi¢nimi ¢etami, ki jih je v
svojih «Dunajskih sonetih> z bi¢em srdito ozZigosal. V sentimen-
talni vecerni uri je pod tivolskim parkom slavila v poliemo zavita
majhna gru¢a Trubarjevo tristopetdesetleinico. V Velikolagki oko-
lici sta domada razprtija in politi¢na teckma ob prisotnosti predstav-
nika Slovenske Matice pokazala, da dana3nji ¢as ni sposoben za
razlikovanje velikega od malega.

Morda se motimo, morda sodimo preostro. Mogoce je, da so bili
nagibi onih, ki so proslavljali v majhni druzbi Trubarja, drugi,
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nego samo nacionalno slovenski. Morda je skromna proslava vzni-
knila iz zadrzanega stremljenja po oc¢ii¢enju danainjih verskih
razmer. Kakor je Trubar, veliki reformator, grmel proti onim, ki so
v tedanjih ¢asih prodajali odpustke, tako je morda tudi danes po-
treben moz, ki bi ostro in z nezlomljivo odlo¢nostjo udaril po onih,
ki so prodajanje odpustkov spremenili v razne kupdéije. Ce je hil
to zavestno ali podzavestno motiv tihe proslave, potem je le obza-
lovati, da se ta motiv ni razjasnil v vsej svoji veli¢ini in daleko-
seznosti: splosna Zelja po verskem preporodu bi bila zbrala okoli
tivolskih jagnjedi trume namesto pescice. Narod ¢aka, da bi nasa
doba vrgla iz sebe moza, ki bi opravil to delo tam. kjer je najbolj
potrebno, pa tudi edino uspesno.

Tudi Stritarjevo proslavo si lahko ogledamo v nekoliko drugaéni
lu¢i. Morda ne stoji za njo strankarska tvorba, hlepe¢a po tem. da
izkoristi kulturno slavje v svoje namene. Optimisti bi to prav radi
verjeli. Gotovo pa je, da razkriva Stritarjeva proslava politi¢no
zastrupljenost nasega podeZelja. In gotovo je tudi, da nasa kulturna
javnost ni sposobna, potisniti politi¢ne teznje in krajevne razprtije
v zdravo smer. NaSa kolcktivna narodna zavest se drobi v osam-
ljene, stranske, nepomembne, kaoti¢ne boje.

Trubar in Stritar sta slovenska moza, ki sta poosebila in udej-
stvila dve lepi slovenski narodni lastnosti: teznjo po globoki, ¢isti
vernosti in teZnjo po zdravi kulturni in politi¢ni miselnosti. Trubar-
jev reformatorski duh skupno s Stritarjevo kulturno resnicoljub-
nostjo v vrstah sodobnikov nimata mesta.

Alojz Zalokar:
SODNIKI IN UCITEL]JI

Ce bi bila nasa druzba vsaj Se za silo zdrava, bi morala v kri-
ti¢nih Casih storiti vse, kar je mogoée, da nekatere panoge svojega
delovanja skrbno obvaruje pred okuzenjem in razkrojem. Klice,
ki napadajo duSevnost nasega delavca, obrinika, kmeta, trgovca.
uradnika in podjetnika ter kvarijo njegovo notranjo moralno od-
pornost, bi ne smele se¢i tudi do onih slojev nasih narodnih delav-
cev, ki jim je dodeljena posebno delikatna in za druzbeno ravno-
vesje velevazna naloga.

Nasa mladina naj bi se usposobila, da popravi in pozida, kar je
pokvaril ali podrl zagrenjeni duh iz generacij vojnih Casov. Ta
mladina naj bi bila temelj in tvorec nove bodoénosti. Toda peda-
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gogi nas ucijo, da zakladi, skriti v otroskih srcih in bohotno brstenje
v mladih dusah, sami ne morejo zagotoviti uspesne rasti. Mlado
drevo potrebuje pravega vrinarja. NaSe uciteljstvo je z vnemo in
uspehom izpolnjevalo svoje vzgojne naloge. Kar so morebiti skvarili
neumestni uéni nadcrti, je iz bogastva svoje duse popravil uéi-
telj, kar so hotele oZgati strupene sape neugodnih razmer, je otuval
ucitelj. Kjer so se v uciteljskem zboru pokazale pomanjkljivosti,
pristranosti, zagrenjenosti, pretiravanja ali celo zlorabe, tam jih je
zdrava sredina sama uspes$no odstranila in tako obvarovala mlado
setev. Smer, v kateri je gradilo uciteljstvo, in duh, ki je preveval
njegovo delo, sta bila zdrava.

Vzgoja mladine je najobéutljivejsi del v nasem druzabnem
ustroju. Obc¢utljiva pa sta oba: mladina, ki prinasa s seboj nejasne
in neopredeljene prirodne darove, in vzgojitelji, ki iz zrele lju-
bezni nadzorujejo in usmerjajo mlade brste. Oba ta dva ¢initelja
zahtevata prav posebno pozornost. Danasnja druzina. ki v stiskah
omaguje, mladini ne nudi dovolj krepke opore. Vzgojitelji pa trpe
zalostno usodo kakor vsi intelektualni delavei, ki jih razkraja no-
tranja duhovna kriza in premetava viharno morje Zivljenja. No-
tranje in zunanje propadanje intelektualnih sil pomeni veliko §kodo
za narod. Prav posebno velika pa je skoda na narodnem duhovnem
zdravju zaradi oslabljenja vzgojiteljskega stanu in poklica. Nasa
narodna zgodovina nam pripoveduje, da je toliko in toliko tisol
nase mladine utonilo v tujih narodnostih, ne po krivdi ali zaslugi
tujerodnih davénih uradnikov, advokatov ali zdravnikov, ampak
po zaslugi tujerodnega uciteljstva. To spoznanje nas sili, da pri-
znamo vzgojiteljskemu stanu prav izjemno pomembnost, ki sega
veliko dlje in veliko globlje, nego delo drugih intelektualnih po-
klicev. Druzba bi morala zaradi tega posvecati mnogo uvidevnosti
pa strogosti in prave ljubezni uéiteljstvu, uéiteljstvo samo pa bi
moralo do skrajnosti napeti vse dobre sposobnosti in samo sebe v
strogi disciplini usposabljati za vedno visje cilje, Kdo pa danes v
tem smislu bolje izpolnjuje svojo nalogo, ali druzba nasproti udi-
teljstvu ali uéiteljstvo nasproti svojemu poklicu?

Prepri¢ani smo, da ga ni nepristranskega opazovalca nasega jav-
nega zivljenja, ki ne bi mogel dati za uéiteljstvo laskavega odgo-
vora. Blagodejno in pomirjevalno je spoznanje, da si je nase udi-
teljstvo tudi v teh razburkanih ¢asih znalo ohraniti treznost pre-
sojanja in jasen pogled v bodo¢nost mladine, ki mu je zaupana. Kaj
naj bo vrhovna naloga nase vzgoje? Usposobiti je treba mladino.
da si bo znala sama poiskati pravo pot skozi levi¢arske in desnicar-
ske zmede in skozi teZave gospodarskega presnavljanja. Iz nage
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mladine naj vzrastejo reformatorji, ki bodo prenovili temelje nasega
duhovnega, gospodarskega in socialnega soZitja. Naj iz nase mla-
dine ne vzrastejo revolucionarni duhovi, ki bi zasejali kaos in
propad. Nam je ireba res temeljitih reform. Toda nihce si ne sme
prikrivati, da bi bilo za nad narod revolucionarno razdejanje za-
¢etek konca. Ali more Sola kaj vec storiti kakor to, da vzgoji samo-
stojno, kleno generacijo bodo¢nosti? To pa se da z uspechom opra-
viti le v okviru naroda in drzave. Realnost zahieva od nas in bo
zahtevala e v vec¢ji meri od nasih naslednikov, da se samoniklo
uveljavimo v tistem prirodnem okviru, ki nam ga nudita narod in
drzava. Uciteljstvo deluje v tej smeri in s tem dokazuje, da pravilno
pojmuje svojo misijo.

Ko¢ljivo je tehtati prednost v vaznosti posameznih stanov. Kljub
temu pa smemo brez posebnih pridrzkov postaviti med posebno
vazne poklice sodniski poklic. Sodnik opravlja podobno nalogo
kakor ucitelj. Naj sodijo pravni filozofi o vlogi in naravi prava
tako ali tako: prakti¢no zZivljenje kaze, da vriita pravo in sodstvo
neko o¢iséujoco funkcijo v ¢loveski druzbi, ki bi jo lahko primer-
jali z vzgojnim delom ucitelja. Kakor ucitelj, tako izvriuje tudi
sodnik v narodu eti¢ne naloge. Zato morata imeti osebne kvalitete
razvite v toliki meri, da sta kot osebnosti odli¢no sposobna za svoje
delo. Sodnik in uéitelj opravljata delo v ¢loveskem kolektivu, toda
kljub temu je vsako posamezno njuno dejanje strogo individualno.
Cim se kolektivna stran poudari tako, da se ucitelj in sodnik za-
Cutita samo kot mehaniziran sestavni del tega kolektiva, se pojavijo
vse slabe posledice mehaniziranja. Pravo pade v birokratizem,
vzgoja se spaci v disciplini. Oboje je enako tuje resni¢nim vzgonom
zivljenja.

Tudi sodstvo prezivlja danes enake pretresljaje kakor vse druge
panoge ¢lovekovega intelektualnega delovanja. Tem bolj je torej
potrebno, da zavaruje druzba sodnike s posebnimi ukrepi pred
splosno infekcijo. Letosnji 3. september jim je prinesel stalnost.
Naj bi ta pridobitev povzdignila sodstvo nad moévirje danagnjih
dni in pripomogla k temu, da se ta obc¢utljivi organ socialnega
mehanizma obvarujejo pred Skodo. Stalnost naj bi okrepila sodni-
kovo neodvisnost. Vendar ni neodvisnost pojem, ki bi se dal vkleniti
samo v pravne stavke ali pa zagotoviti samo s pravnimi sredsivi:
sodnikova neodvisnost more biti samo izraz njegove popolne, zna-
Cajue in poStene osebnosti, Da bi se ta ¢im harmoniéneje razvila,
omogoca tista druzba, ki zna prav oceniti dragoceno vaZnost ne-
odvisnega sodstva zlasti v razburkanih &asih, sodnifkemu stanu
gmotno in duhovno, da neguje in tudi svobodno uveljavlja svoj
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mozati, posteni znacaj. Trenotni politi¢ni uspehi na ra¢un neod-
visnosti sodstva so se vedno hudo mascevali.

O uditelju in sodniku, o teh dveh intelektualnih poklicih, je
bilo treba spregovoriti nekoliko besed in sicer drugacnih, kakor
jih rabijo o njih politi¢ne stranke in tisti, ki jih njihova ideologija
u¢i, da se da le preko nacelnega rusenja vsega priti do druzabnih
reform, do nekega idealnega izboljSanja ¢loveske druzbe. Ne ra-
¢unam s tem, da bi mogel kakorkoli vplivati na nekatere dnevne
zablode in izrodke, paé pa sem trdno uverjen, da mora mirna beseda
najti odmeva pri tistih, ki z zavestjo moralne odgovornosti oprav-
ljajo naloZeno jim politi¢no delo.

Dr. Ernest Turk:

OB DVAJSETLETNICI BOJEV
I. DOBROVOLJSKE DIVIZIJE V DOBRUDZI

Dvajset let je Ze minilo, odkar so se pojavili jugoslovanski
vojni dobrovoljci na bojis¢ih v Dobrudzi in ne z besedo, marvet z
dejanji in z oroZjem v roki pokazali vsemu svetu, da so odloeni
boriti se do zadnjega diha proti avsiro-ogrski monarhiji, ki je bila
za Jugoslovane domovina samo po imenu, dejansko pa ¢rno-Zolia
je¢a vseh nenemgkih in nemadzarskih narodov. Danes, po dvajsetih
letih, mnogi na$i sodrzavljani tezko razumejo, kaj vse je Zrivoval
Slovenee, Srb, Hrvat, avstrijski vojni ujetnik v Rusiji, ko je vrgel
od sebe vse rodbinske in gmotne obzire in se kot nacionalni revo-
lucionar prijavil za dobrovoljca v takratno srbsko vojsko, v duhu
pa je bil Ze zaveden vojak Se neustvarjene Jugoslavije. Kako je
bilo to mogoce?

Pokreti dobrovoljcev se javljajo v zgodovini Ze v ¢asu turskega
vpada na Balkanski polotok in v Napoleonovi dobi, nastali so pa
tudi v Ttaliji, ko se so dvignili Garibaldinci. Toda posamezniki, ki
so se prostovoljno iz kakega notranjega nagiba udelezili vojne, so
bili sposobni samo za kratke in trenutne akcije, ker niso poznali
prave organizacije in tudi ne discipline. Tvorili so skupine, ki jih
z redno vojsko sploh ne moremo primerjati. Kot meteor so se te
skupine pojavile in po prvem neuspchu zopet izginile.

Drugacen je pokret jugoslovanskih dobrovoljcev v svetovni
vojni. Pri Jugoslovanih je Ze bila ukoreninjena dobrovoljska tra-
dicija, kajti narodna zgodovina dokazuje, da so dobrovoljci nasto-
pili ze davno pred svetovno vojno, ko so se zaceli Srbi boriti za
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osvobojenje izpod turskega jarma. Tako so hiteli dobrovoljci v
boj, ko je izbruhnil upor v Nevesinju leta 1875. in zajel Hercego-
vino in sosedno Bosno. Ti dobrovoljci, med njimi tudi Slovenci:
Hubmajer, Merlak in Toman so se udelezili ¢etovanja Petra Mrko-
nji¢a, naSega blagopokojnega kralja Petra 1. Osvoboditelja.

Stevilo jugoslovanskih dobrovoljcev je naraslo in preseneiilo
bivie avstro-ogrske politi¢ne in vojaske kroge v balkanskih vojnah
1912/15, ko je srbsko rozje izvojevalo zmago nad Turki pri Kuma-
novu in je bilo osvobojeno juzno srbstvo in so se osvobodile staro-
davne pokrajine, o katerih so pele pesmi kosovske in pesmi o kra-
ljevicu Marku, Kumanovska bitka je sijajen in sre¢en zacetek nase
poznejSe velletne herojske in nacionalne borbe za narodno osvo-
bojenje in ujedinjenje. Balkanske zmage so potisnile jugoslovan-
sko vprasanje pred vso Evropo, obenem pa so pobijale tudi avstro-
ogrsko notranjo politiko; kajti vsak turski poraz je bil tudi poraz
nemikega in madzarskega nasilja nad slovanskimi narodi v habs-
burski monarhiji. Zato so za ¢asa balkanskih vojn prihajali mlade-
ni¢i in mozje, vojaki in zdravniki iz precanskih krajev v Srbijo ter
stopali v sluzbo Srbov in Bolgarov. Ti pokreti so bili velika pri-
prava za dobrovoljsko gibanje jugoslovanskega naroda, ki je do-
seglo najvelji razmah med svetovno vojno, ko so Srbi, Hrvati in
Slovenci iz vseh jugoslovanskih pokrajin bivie avstro-ogrske mon-
arhije osnovali na podlagi prostovoljne, toda strogo narodne disci-
pline Stevilne polke, ki so se $tiri leta borili kot redna vojska, dokler
se ni uresnicila ideja narodnega osvobojenja in ujedinjenja. Kateri
so bili ti ¢initelji, ki so sproZili dobrovoljsko gibanje?

Jugoslovani v nekdanji avstro-ogrski monarhiji so bili razdeljeni
na Stiri upravna podro¢ja. Slovenci in Hrvati v Dalmaciji i Istri
so bili podrejeni avstrijskemu drzavnemu zboru, Hrvati v banovini
so imeli nekako avtonomijo, Srbi v Vojvodini so bili pod pritiskom
madZarizacije, Jugoslovane v Bosni in Hercegovini pa je tlacila
oblast avstro-ogrskega financnega ministra. Tako Sest milijonov
Jugoslovanov ni prislo do politi¢ne veljave niti na Dunaju, pa tudi
ne v Budimpesti. Najslabsi je bil polozaj Slovencev, ker jih je
neusmiljeno trla germanizacija in so se morali z vso svojo energijo
boriti za take osnovne pravice, ki so, gledane z danasnjega vidika.
prave malenkosti. Narodna resitev za Slovence je bila samo v jugo-
slovanski ideji, ki je zahtevala, da se Srbi, Hrvati in Slovenci osvo-
bodijo tuje oblasti in zdruZijo v lastno drzavo. Misel na politi¢no
zdruzenje Jugoslovanov se je od nastopa kralja Petra I. KaradZor-
dZeviéa naglo sirila in je dosegla po balkanskih vojnah mogoé¢en
razvoj. Avsiro-Ogrska se je zavedala. da ima v svobodni Srbiji
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jugoslovanski Pijemont, in s¢ je zato pripravljala na odlocilen
spopad. Napetost med obema drzavama je vedno bolj narascala in
dugece ozradje predvojne Ivrope je razcistil leta 1914. vidovdanski
strel srednjefolca Gavrila Principa v Sarajevu,

Kaj pomeni to ime? Simboli¢no zveni in oznanja novo, to je jugo-
slovansko na¢elo. Po sarajevskem atentatu so se dogodki vrstili z
bliskovito naglico in evropske drzave so se zapletle v vojno. Prvi
potek dogodkov je kmalu pokazal, da bo svetovna vojna zakljucila
v zgodovini dobo, ki bo dolotila drzavam nove meje in oznacila novo
pot v politicnem in gospodarsko-socialnem razvoju. Umljivo je bilo
torej, da je napoéil tudi ¢as za reditev jugoslovanskega vprasanja,
ki je zahtevala dvoje: da avstro-ogrski Jugoslovani pokaZejo svetu.
ali so zadovoljni z usodo, v katero jih je pahnila zgodovina ali ne.
V prvem primeru je pretila nevarnost, da jih nemsko-madzarsko go-
spodstvo izirebi kot manj vredno narodnostno skupino in izbrise z
zemeljske povrdine, v drugem primeru pa se je nudila moznost, da
preteco katastrofo lahko zavrnejo, ako postanejo politi¢no in gospo-
darsko neodvisni, kar so mogli doseci edino le z ustanovitvijo lastne
narodne drzave.

Usivarjati politiéno in gospodarsko svobodo je bilo v Avstriji
nemogoce, ker so tlacitelji s spretnim sistemom onemogodili vsako
akcijo, ki je stremela za narodnim osvobojenjem in ujedinjenjem.
Pa tudi brez ozira na to dejstvo nam nudi zgodovina mnogo pri-
merov, da se osvobojenje tla¢enih narodov pripravlja v emigraciji.
Boj proti Avstriji je bilo mogode organizirati samo v inozemstvu
in vsak zaveden Srb, Hrvat in Slovenec je spoznal, da je obsioj nje-
gove nacionalne samostojnosti odvisen od izida svetovne vojne.
Predvsem je to razumela jugoslovanska revolucionarna mladina®,
ki je zahtevala popolno nacionalno ujedinjenje vseh Jugoslovanov
in je smatrala idejo jugoslovanskega nacionalizma za osnovo svo-
jega programa. Ta mladina je spoznala in uvidela, da se bo usoda
Jugoslovanov in obenem usoda Avstrije redila in odlocila na bojnih
poljanah.

Iz vazloga torej. da izvojujejo Jugoslovanom politi¢éno in gospo-
darsko-socialno svobodo in jih zdruZijo v neodvisno drzavo Jugo-
slavijo, so Ze v zacetku vojne, kakor Preporodovei in ostali revolu-
cionarni omladinci, tudi mnogi drugi Srbi, Hrvati in Slovenci raznih
poklicev, kakor Studentje, delavei, kmetje, trgovei in obriniki po--
begnili na stran antante, kjer so nasli prikladen teren za boj proti

* Glej moj ¢lanek: Jugoslovanska misel in nacionalno gibanje med slovensko
omladine do ujedinjenja. (Misel in delo, 1/8, 1935))
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tlaciteljem. Osnovali so pokret jugoslovanskih vojnih dobrovolj-
cev, ki se je naglo siril in dobil svoj znaéaj v vojaskih edinicah.
Dobrovoljci so hiteli v boj, v katerem ujetnistvo ni bilo ved mogode,
ampak je bilo mogo&e samo osvobojenje ali pa smrt.

Prvi odredi dobrovoljcev so nastali v Srbiji in so se v vrstah
srbske armade udelezili bojev na Ceru in pri Rudniku, se umikali
¢ez Albanijo in bili pri¢a srbske narodne Golgote. 1z teh odredov
Jje pozneje na solunskem bojis¢éu nastal veliki dobrovoljski odred
pod poveljstvom Vojina Popoviéa, znanega vojvode Vuka, ki je do-
segel krono svojih uspehov 1. 1916., ko je zavzel skupno s srbskimi
bataljoni 2521 m visoki Kajmakéalan. Do velikega razmaha pa se je
razvil pokret v Rusiji. _

Silna ruska armada je v zacetku 1. 1915. dosegla mnogo uspehov:
osvojila je Przemysl, Stanislawow in prodrla globoko v Karpate.
Vec stotiso¢ avstro-ogrskih vojakov je bilo ujetih, med njimi &te-
vilni Slovenci, Hrvati in Srbi. Toda spomladi 1915, 1. so zdruZeni
Nemci in Avstro-MadZari preili v veliko ofenzivo proti Rusom in
prebili fronto pri Gorlicah. Po tem preboju je bila maja istega leta
ruska vojska poraZena pri Tarnovu in do jeseni so jo nemgke in
avstrijske armade potisnile na ¢érto: Riski zaliv—Dvinsk—romunska
meja. Ogromno ozemlje so zasedle osrednje drZzave na Poljskem in
v Rusiji, Ze pred tem pa je tezko nemsko topniitvo zacelo rusiti
francoske postojanke na zapadni fronti, usodni dogodki pa so se
blizali tudi Srbiji.

Po nemski zmagi nad Rusi pri Gorlicah in Tarnovu je avsirijska
armada ojacena z nemgko silo zadela pripravljati odlo¢ilen udarec
proti Srbom. Priprave so bile mogoc¢e tudi radi tega, ker je vojaska
intervencija Italije na strani antante iz skoro nerazumljivih raz-
logov popolnoma zgreSila svoj cilj. Tako se je silovita premo¢ Nem-
¢ije in Avsirije obrniha proti Srbiji in ob Donavi in Savi so Nemci
nagrmadili ogromne mnoZine topnistva in vojastva. Osrednjim dr-
zavam se je pridruzila Se Bolgarija, ki je z Nem¢ijo in Avstro-
Ogrsko sklenila politi¢no pogodbo in vojasko konvencijo. Osrednje
drzave so zacele intenzivno prevazati orozje in municijo v Turéijo
preko Romunije in Bolgarije. V Sofiji so se mudili nemski oficirji
in pripravljali z Bolgari skupno ofenzivo proti Srbom. V to podetje
zavezniki niso verovali in stavili so celo ponudbo Bolgarom, ki pa
so odgovorili z mobilizacijo proti Srbiji. V zmislu zavezniske po-
godbe je mobiliziral tudi griki ministrski predsednik Venizélos, toda
sledila je izdaja. Kralj Konstantin je sicer odobril mobilizacijo,
odrekel pa je istofasno svoje zaupanje Venizélosu in na ¢elo grikega
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kabineta je stopil neviralec Zaimis, ki je odklonil pogodbo med
Gréijo in Srbijo.

Srbsko vrhovno poveljstvo je uvidelo preted¢o nevarnost in je
zato predlagalo zaveznikom po svoji vladi naglo ofenzivo proti Bol-
garom. Srbska vojska naj bi zasedla Sofijo in unicila srediiéa bol-
garske mobilizacije prej, ko bi se ta koncala. Toda antanta, za-
peljana po iluzijah o Bolgarih, je nasprotovala hitri odlo¢itvi in tako
je propadel edini nacrt, ki bi lahko ohranil Srbijo in mogoce celo
pospesil padec Dardanel ter Carigrada, ¢e bi ga zavezniki sprejeli
in po Srbih pravocasno izvedli. Srbska vojska je morala branit:
Savo, Donavo, Drino in Vardar. Toda za tako obsezno obrambo je
imela Srbija premalo vojnih sil. Zavezniki so sicer obljubljali po-
mo¢, toda ostala je samo obljuba in neizbezna katastrofa je zadela
Srbe. Ti so se pozimi, brez obleke in hrane, s svojim kraljem Petrom
in regentom Alcksandrom kot vrhovnim zapovednikom celokupne
srbske vojske, umikali z ogromnimi Zrivami preko zasneZenih in
pustih albanskih planin. Tako je nastala srbska narodna Golgota.
V duhu dogovora med zavezniki sta Francija in Anglija prevzeli
prehrano srbske vojske, Italija pa naj bi oskrbela prevoz srbskih
¢et na albansko obalo, odtod pa na Krf in v afrisko Bizerto. Toda,
ko so srbski rekruti po strasnih mukah, sestradani in po nadélove-
Skih naporih iznemogli dospeli v Tirano, jih je Italija pognala na
novo pot v Valono in odklonila zaveznisko pomo¢, ker je upala, da
bo laZje ustvarila svoj program na Jadranu, ¢e bo srbska vojska
popolnoma izginila.

Ba§ v casu, ko se je izvrsil srtbski umik preko Albanije in je
antanta dozivljala na bojii¢ih teXke poraze, pa je gibanje dobro-
voljeev doseglo najvecji razmah v Rusiji.

Pokret v Rusiji je nastal iz spontane akcije avstro-ogrskih Jugo-
slovanov, ki so prisli v rusko ujetnistvo in se zac¢eli javljati srbskemu
poslanistvu v Petrogradu od vseh strani in vsak na svoj riziko.
Srbsko poslaniStvo je ze v zafetku 1915. 1. prejelo okrog 10.000
profenj, v katerih so Jugoslovani zahtevali, da jih ruske oblasti
pustijo iz ujetniiva na svobodo in jim dovolijo vstop v srbsko
armado. Toda to prvo gibanje je naletelo na zapreke. Rusija se ni
mogla odloditi za zbiranje dobrovoljcev, ¢es da mednarodno pravo
prepoveduje ustanavljati vojaske edinice iz vojnih ujetnikov kake
druge drZzave. Ruska vlada se je bala, da bi nasprotniki formiranje
dobrovoljskih odredov oznaédili kot kriitev v Haagu sklenjenih po-
godb. Se bolj pa so v Rusiji bali represalij od Nemcev in Avstrijcev,
ki so zajeli mnogo ruskih vojnih ujetnikov. Srbsko poslaniitvo v
Petrogradu pa je leta 1915. vendarle doseglo, da so bili iz vojnega
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ujetnistva osvobojeni oni Jugoslovani, ki so se prijavili za dobro-
voljce. Njihov prvi odred je srecno prispel v Srbijo ter se oktobra
1915. 1. udelezil obrambe juzne Morave proti bolgarskemu navalu.
Po njihovem odhodu, in ko je Bolgarija z vojno napovedjo antanti
pretrgala zvezo z Romunijo, je stevilo dobrovoljcev vedno bolj na-
rascalo.

V januarju 1916. I. je ruski car Nikolaj II. pristal na to, da se
od dobrovoljeev, biviih ujetnikov avstro-ogrske vojske formirajo
vojaske edinice. Podlaga za to je bila Ze dana. Prva Ceta, iz katere
se je pozneje hitro razvila divizija, je nastala iz straZe dobrovolj-
cev, ki je ¢uvala skladisce srbske delegacije v Odesi. Ta je naku-
povala za srbsko armado Zito v juzni Rusiji. V decembru 1915, .
je stela Ceta ze 200 vojakov in 7 oficirjev. Dobrovoljci so zaceli
izdajati tudi svoj list «<Slovenski Jugs, ki so ga sami pisali in
tiskali. Ta list je Siril propagando med Jugoslovani, vojnimi ujetniki
v Rusiji in zaradi tega so prihajali vedno novi dobrovoljei, ki so se
zbirali okrog srbske delegacije v Odesi. Nastal je odred. Nove mno-
zice je bilo treba organizirati na vojaski podlagi. Zato so voditelji
dobrovoljskega pokreta naprosili vlado kraljevine Srbije, katere
armada se je odlikovala po vojaskih vrlinah in izkudnjah ter demo-
krati¢nem duhu, da izvrii kon¢no organizacijo dobrovoljcev. Na-
stala je prva srbska dobrovoljska divizija, ki je bila
po ruskem nac¢inu razdeljena na Stiri polke po tri bataljone, imela
je strojno in konjenisko divizijsko oddelenje ter komoro, poleg tega
pa Se oddelek za vzdrZzevanje zveze. Vojaki so bili oble¢eni v ruske
uniforme in s srbsko Sajkaco na glavi.

V aprilu 1916. 1. so dospeli srbski vi§ji oficirji s Krfa pod vod-
stvom takratnega generalStabnega polkovnika Stevana Hadziéa in
zaceli vezbati divizijo. V maju so posetili divizijo predsednik srbske
vlade Nikola Pasi¢, znameniti ruski general Brusilov in ruski car
Nikolaj II. Rusija je dala oroZje, toda le omejeno stevilo, ker tudi
sama ni imela dovolj vojne opreme. Toda vojni dogodki so prekinili
kon¢éno vezbanje in formiranje divizije. V pricakovanju, da bo
stopila Romunija na stran antante, kar se je tudi zgodilo, je rusko
vrhovno poveljstvo sporazumno s srbsko vlado odloéilo, da se divi-
zija uporabi za operacije v Dobrudzi skupno z rusko in romunsko
armado. Ko je divizija dobila povelje, da se koncentrira ob romun-
ski meji, je krenila v juniju 1916. 1. iz Odese in zasedla ozemlje
med Bolgradom in Renijem v jugozahodnem kotu Besarabije. V
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avgustu je divizija nadaljevala pot na vlaéilcih po Donavi, prispela
do mesta Crna voda in se nato koncentrirala v Medzidiji, srediscu
Dobrudze. Z rusko pehotno in konjenisko divizijo je tvorila dobro-
voljska divizija 47, korpus (armadni zbor) ruske armade in je bila
pod ruskim vrhovnim poveljstvom. Toda dogodki so prehitevali in
brez topniStva in tehni¢énih et je morala divizija kljub protestu
svojega poveljnika polkovnika HadzZi¢a v boj, naj zavzame bolgar-
sko mesto Dobri¢ ob romunsko-bolgarski meji. Operirala je torej v
jugovzhodnem delu DobrudZe v smeri Zelezniske proge, ki veze
romunsko ¢rnomorsko mesto Constanca (Konstanca) z bolgarskim
primorskim mestom Varno. Tako je prislo 6. septembra 1916, 1. do
prve velike bitke* v Dobrudzi, v kateri so dobrovoljci povzroéili
bolgarski armadi tezko krizo in ustvarili take takti¢ne pogoje, da
je bil konéni bojni uspeh zelo blizu. Ce bi bil poveljnik 47. korpusa
(armadnega zbora) osebno na bojig¢u in bi évrsto zdruzil poveljstvo
nad vsemi tremi divizijami v svojih rokah, bi dobrovoljci 6. sep-
tembra povsem zanesljivo obvladali Dobri¢. Borbe so se nadalje-
vale in 14. septembra je dobrovoljska divizija izvojevala sijajno
zmago nad sovraznikom pri Tekederesiju in kakor priznava bolgar-
ski general ToSev, zadala tezke udarce 1. sofijski in 4. preslav-
ski diviziji ter onemogocila napad na rusko in romunsko divizijo,
ko je izletela iz sredine in jih zas¢itila na desnem in levem krilu.
Kmalu nato pa je sledila 19. in 20. septembra najhujsa bitka pri
vasi KokardZi, ki je zahtevala straine Zrtve in se je na obeh stranch
vodila po toéno dolo¢enem naértu. Cilj nemske armade pod povelj-
stvom marsala Mackensena in bolgarske pod vodstvom generala
ToSeva je bil ta, da zdruZeni Nemeci in Bolgari s hitrim napadom
iznenadijo 3. romunsko armado in ji na ta nac¢in onemogodijo utrditi
se na postojankah, ki so jih bili zasedli Romuni. Po porazu romun-
ske armade je sovraznik nameraval pospesiti ofenzivo v Dobrudzi,
da bi se polastil Zelezniske proge Cerna voda—Constanca, ki jo je
hotel zaséititi in obdrZati v svoji posesti. Na ta nacin so skusali na-
sprotniki sre¢no zakljuciti borbe v Dobrudzi in nato velik del svoje
vojne sile usmeriti v severno Bolgarijo, kjer naj bi se zadele opera-
cije preko Donave proti Bukureitu v zvezi z ofenzivo avstrijsko-
nemske armade, ki je prodirala iz Erdelja v Vlasko. Toda ta naért
se ni posredil, ker je 19. septembra dobrovoljska divizija pri Ko-
kardzi izvojevala sijajno zmago nad sovraznikom, ko je strla napa-

* O borbah v Dobrudzi obdirno razpravlja div. general Vojin Maksimovic
v svojem delu: Spomenica prve srpske dobrovoljacke divizije 1916—1926. Beograd.
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dalno silo cele bolgarske 3. armade in jo prisilila k defenzivi, v ka-
teri je ostala skoro mesec dni. Tako je 19. september postal dan
slave za vso dobrovoljsko divizijo, ki je visoko dvignila ugled nasec
vojske pri zaveznikih kakor tudi pri nasprotnikih.

Po bitki pri KokardZi so boji za nekaj ¢asa popustili, toda
2. oktobra je divizija dobila ukaz, da napade sovraznika pri Amzadi,
ki je razpolagal z mnogo veéjo vojasko silo kakor pa dobrovoljei.
Toda ti niso odnehali in v srditi borbi so izvojevali novo zmago,
ki je preprecila napadalno idejo marsala Mackensena, kateremu je
bil Ze zagotovljen prehod ¢ez Donavo v notranjost Romunije, da
bi ¢im preje zakljudil ofenzivo v Dobrudzi. Toda Mackensen m
uspel in boji v Dobrudzi so se nadaljevali. Izgledalo je, da bo
dobrovoljska divizija prebila bolgarsko fronto in prodirala dalje
proti Sofiji, toda v tem vaZnem trenutku pa je ostala na cedilu.
V nodi od 24. na 25. oktobra je napocil pri vasi Pazarli najbolj kri-
ticen Cas, ker so se ruske in romunske ¢ete umaknile brez vsakega
obvestila. Sovraznik je tedaj obkolil levo krilo dobrovoljske divi-
zije in jo napadel naravnost v bok. Po srditem boju in junagkih
dejanjih, za katera je Zela najvisje priznanje takratnega prestolo-
naslednika Aleksandra in ruskega vrhovnega poveljstva, se je divi-
zija z nad¢lovesko silo pretolkla skozi jekleni obroé s strahovitimi
jurisi moza proti mozu in se resila v ozadje, da se preuredi, ker je
imela §tevilne in tezke izgube. Ob zacetku ofenzive je stela divizija
20.541 ljudi in je od tega prvotnega $tevila izgubila v dneh od 6. sep-
tembra do 25. oktobra 1916. 1. 245 oficirjev in 8036 vojakov, torej
40:7% vsega Stevila divizije, ali 50 odstotkov borcev pesakov.

Ako hoéemo borbe I. dobrovoljske divizije pravilno oceniti, po-
tem moramo upostevati, da je imela divizija zelo malo poljskih to-
pov, puske pa so bile avstrijske in so jih Rusi nabrali na raznih
sarzerjev in so morali dobrovoljeci po vsakem strelu ponovno polniti
puske, mediem ko so imeli Nemei in Bolgari sarZerje s petimi pa-
troni. Mitraljeze (strojnice) so bile sestavljene iz razli¢nih delov
raznih tipov in je na njihovo slabo uporabljivost opozarjalo divi-
zijsko poveljstvo Ze v Odesi, ali brez uspeha. Divizija je odsla v
boj slabo opremljena, pred seboj pa je imela v Bolgarih, Nemcih
in Turkih moderno in do zob oboroZene nasprotnike. Kljub temu pa
je divizija takti¢no zmagala; kajti po porazu romunskega in ru-
skega krila je ohranila ne samo svoje postojanke, marveé je celo
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razbila bolgarski center, in ko se je morala zaradi poraza drugih
divizij umakniti, je z neizmernimi izgubami §¢itila umik levega in
desnega krila. Z junaikem obnaSanjem in uspe$nim delom je divi-
zija najvec doprinesla, da so operacije v DobrudZi dosegle svoj cilj;
kajti uspeh borb v DobrudzZi je bil bas v tem, da so bile kljub
porazu Romunov s solunske fronte odpoklicane na pomoé&: 4 bol-
garske divizije, 1 konjeniSka bolgarska divizija, 2 turski in 1 nem-
Ska pehotna divizija, vsega 96 bataljonov, 29 eskadronov in 70 ba-
terij in to ravno ob ¢&asu, ko se je srbska vojska, pomnoZena z
dobrovoljci, pojavila na planinskem vencu Solunskega zaliva.
Bogve, kako bi potekla borba na solunski fronti, ¢e bi stala tam
popolna III. bolgarska armada, ki je bila v DobrudZi razkropljena.
Bolgarski general Kiriceski je napisal: «Ce bi ne bilo nafega po-
raza v DobrudZi, mi Bolgari ne bi nikdar izgubili Vodena, Kajmak-
¢alana in Bitolja.»

Velik je bil uspeh, ki ga je dosegla I. dobrovoljska divizija v
politi¢nem oziru. Postavila je evropsko diplomacijo pred izvrieno
dejstvo, ker je na bojnem polju izpri¢ala voljo Srbov, Hrvatov in
Slovencev, da se hocejo osvoboditi tujega gospodsiva in zdruziti v
lastno drzavo. Tako so dobrovoljei problem politiénega ujedinjenja,
s katerim se mnogi v nasi drzavi Ze 18 let muéijo, regili hitro, in sicer
v enem napadu, ko so med njimi na bojis¢u in v tezkih borbah izgi-
nile vse plemenske in verske razlike.

Pojav dobrovoljskih polkov v Dobrudzi je pomenil pred vso
kulturno Evropo krvav protest proti krvoloéni sili, s katero je
avstro-ogrska monarhija potvorila resnico o naSem neosvobojenem
narodu, ki je moral v Zalosinem Casu svoje zgodovine sluziti proti
svoji volji tuji ideji in tujim interesom.

Poleg Slovenceyv, Hrvatov in Srbov so se v vrstah dobrovoljske
divizijc-horili tudi Cehi in Rusi in na ta na¢in skupno z Jugoslovani
na bojnih poljanah manifestirali slovansko solidarnost proti nem-
tkemu in madZarsko-mongolskemu imperializmu.

V borbah v Dobrudzi so sodelovali tudi Stevilni Slovenci in so
ravno slovenski dobrovoljci prvi primer resnega oborozenega od-
pora Slovencev proti bivsim tlaciteljem, pa tudi prvi resni¢ni dokaz,
da vodi samo oborozen odpor do uspeha. Ce so bile skoro vse druge
borbe za na%o svobodo le borbe besede in peresa, kulminira akcija
dobrovoljcev v borbi z dejanji in z Zrtvovanjem sréne krvi. To pa
je tudi zadnje in vse, kar &lovek more dati za veliko stvar.

293



Lavo Cermelj:

MITOS O PREDVOJNEM ITALIJANSKEM
IREDENTIZMU NA PRIMORSKEM

Neosnovanost, nercsni¢nost in neresnost italijanskega ireden-
tizina na Primorskem je Ze dve leti pred svetovno vojno dokumen-
tarno dokazal italijanski publicist Angelo Vivante v svoji knjigi
«Ilrredentismo adriatico, contributo alla discussione sui
rapporti austro-italiani» (Firenze 1912). Avtor je zbral toliko dra-
gocenega gradiva o narodnostnih, politi¢nih in gospodarskih prilikah
na Primorskem ter se pri tem oziral v taki meri na na$ zZivelj, kakor
ni tega storil do tedaj niti noben naSih pisateljev. Radi tega je
bila Vivartijeva knjga ob izbruhu vojne nad vse dobro dosla nasim
zastopnikom v inozemstvu, saj so z njo najlazje utemeljevali nase
pravice in nase zahteve. Za to so tudi preskrbeli njeno francosko
izdajo. Italijanska izdaja je danes prava redkost, toda tudi franco-
ska je premalo znana. Knjiga zasluzi tudi danes veliko vecjo paznjo,
zlasti ker Se vedno pogreSamo tako knjigo v nasem jeziku, ki bi nam
prikazala primorske probleme v predvojni dobi. Kajti medvojna
nasa literatura je vse preve¢ pomanjkljiva in nezadostna. Radi tega
s¢ mi zdi umestna zelja, ki jo je izrazil nekdo iz vrst mladine, da
naj bi se preskrbel slovenski ali srbohrvatski prevod Vivantijeve
knjige, ki bi moral biti seveda primerno komentiran in dopolnjen.
Se bolj umestno bi bilo, da bi nam kdo podal v nasem jeziku izvirno
iz¢rpno Studijo o tem predmetu.

7. vsebino Vivantijeve knjige se je strinjal tudi italijanski pesnik
Scipio Slataper, ki je v svoji liri¢ni zbirki <I1 mio Carso»
sprostil svojo slovansko duso in javno priznal svojo ljubezen do
slovenskega naroda, katerega otrok je bil tudi on sam. Slataper je v
florentinski reviji <La Voce» oznaéil Vivantijevo knjigo takole:

«Jedro V. knjige je: Iredentistiéna propaganda se opira na dve
laZi: na nacionalno in na ekonomsko. Nikakor ni res, da bi bilo v
interesu vseh predelov julijskega ozemlja to, da bi jih anektirala
Italija, in da bi si to Zeleli. Poleg Italijanov Zive v Primorju namrec
Slovenci in Hrvatje, ki tvorijo ve¢ino prebivalstva. To je ena izmed
mnogih statisti¢nih sleparij in kulturnih krivie, ki jih zagresujejo
Italijani proti Slovencem in Hrvatom, do¢im Slovenci in Hrvatje
pod silo razmer ne morejo tako gresiti proti Italijanom. Ti Slo-
vani niso izmisljotina vlade in se niso morda Scle véeraj pri-
selili, temved so po veéjem delu domaéini Ze skozi namanj enajst
stoletij. Italijani ravnajo z njimi slabo, toda ti Slovani niso bar-
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bari, temved obratno: kazejo, da so v neckaterih ozirih e bolj
sposobni za kulturo kakor Italijani. Tako je bilo v skoro iz-
kljuéno italijanskem gradiScanskem okraju 31.66%. v slovenskem
tolminskem okraju pa le 28.679% analfabetov. Promet kreditnih
zavodov na Kranjskem je znaSal leta 1880. 32.480 kron, leta 1902.
pa ze 44 milijonov! V eckonomskem faktorju pa kaZeta i vsa zgo-
dovina Trsta i neposredni studij sodobne trgovine, da prospeh
trzaske luke nikakor ni naraven, temve¢ da ga je umetno ustvarila
drzava, ki se ji je Trst iz trgovinskih potreb predal in ki je go-
spodarica njegovega specifi¢nega zaledja».

Resnica, ki sta jo neizprosno odkrila Vivante in Slataper, je
zbodla zagovornike iredentizma. Zanje sta bila Vivante in Slataper
ikonoklasta. Vivante je moral zaradi svoje knjige prezgodaj zaklju-
¢iti svoje zivljenje. Slataper pa je postal tujec v svojem rojstnem
kraju Trstu in je moral za kruhom v daljni Hamburg. Ob izbruhu
vojne pa se je javil kot prostovoljec v italijanski vojski in je padel
kot prostak pri Trzi¢u na pobo¢ju Krasa, ki ga je s tako Ijubeznijo
opeval.

Danes po aneksiji Julijske Krajine so prilike drugacne in sedaj
prihajajo celo samfi nekdanji vodje iredentisti¢nega gibanja z
resnico na dan.

Znacilno je, da sta nam v zadnjem ¢asu prinesla dokaze za resnic-
nost Vivantijevih ugotovitev dva docela razli¢na faktorja: namred
bivii predstavnik prav tiste avstrijske oblasti, ki je baje zakrivila
najhujse preganjanje ltalijanov na Primorskem, in skoro istodasno
tudi eden najbolj agilnih trzaskih iredentistov, ki zavzema sedaj
izredno visok poloZaj v italijanskem politi¢nem Zivljenju.

Prvi je bivsi predsednik trZaske policije dr. Alfred Manus-
si-Montesole, ki Zivi sedaj kot upokojenec v Gradcu. Spisal je
obsirno razpravo o Primorski in Dalmaciji, ki je izfla v knjigi
«DasNationalitdtenrechtdes AltenOesterreichs (W,
Braumiiller, Wien-Leipzig 1934). Manussijeva razprava ima kakor
sicer vsa knjiga namen, pokazati svetu, kako pravi¢na je bila rajn-
ka Avstrija nasproti svojim manjSinam. Manussi pa e posebej
poudarja vaZnost tiste pes¢ice Nemcev, ki so ziveli raztreseni po
vseh veéjih sredii¢ih Primorske in so tvorili skrajni steber nem-
Skega mostu do Adrije. Tudi ne prikriva svojih simpatij do Itali-
janov. Kljub vsemu temu pa je njegov spis stvaren in objektiven in
bo gotovo s pridom segel po njem vsakdo, ki se bavi s prouteva-
njem bojev nasega naroda na Primorskem za svoje pravice za casa
Avstrije. Kajti Manussijev spis je pravi kompendij za razvoj jezi-
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kovnega vprasanja v javnih uradih, na sodiséih, pred samouprav-
nimi organi, v Soli, v javnem Zivljenju in v cerkvi na Primorskem.

Na Primorskem so se borili za svoje jezikovne pravice samo
Slovenci in Hrvatje, a Italijani so le branili svoje predpravice, ki
so jih uZivali Ze iz Casa pred narodnim prebujenjem leta 1848, Boj
Slovanov na Primorskem je bil silno tezak in je zahteval izredne
vztrajnosti, kajti boriti so se morali proti mo¢nemu nemikemu valu,
ki je silil k morju, in proti Italijanom, ki so z vsemi silami skugali
dalje gospodovati nad slovansko veéino. Tako omenja Manussi, da
so samo v kratkem razdobju 1898—1906 istrski poslanci dr. Laginja,
dr. Spincié in prof. Mandié¢ v dunajskem parlamentu vloZili ni¢ manj
kakor 14 interpelacij o rabi hrvatskega in slovenskega jezika na
sodis¢ih in da so isto¢asno o istem predmetu dr. Dukié, Gréa in dr.
Tuma petkrat interpelirali v goriskem in istrskem deZelnem zboru.
Vsak uspeh v tem pogledu je izvabil pri Italijanih najhujsi odpor.
Tako so morali na pr. v Piranu razobesiti na sodis¢u tablo z dvo-
jeziénim napisom pod vojasko zas¢ito. V samem Trstu pa javna
poslopja, kakor namestnistvo, visje dezelno sodiste, policijsko,
postno in financno ravnateljsivo sploh niso imela napisov, ker so se
avsirijske oblasti bale demonstracij in v zvezi s tem konfliktov s
sosedno Italijo.

Ni¢ manjsi ni bil upor proti rabi slovenskega in hrvatskega je-
zika v dezelnih zborih. Pravi vihar pa je nastal. ko je vodja trzagkih
Slovencev dr. Otokar Rybat 2. marca 1907. v {rzaskem mestnem
svetu prvi¢ govoril slovensko.

Odpor ltalijanov ni bil naperjen toliko proti dunajski vladi in
njenim organom kolikor proti probujajoc¢im se Jugoslovanom. V tem
strahu pred Slovani so se znasli ltalijani z nemskimi nacionalisti.
Radi tega tudi niso ltalijani kakor Cehi in Poljaki nastopili proti
avstrijski ustavi iz leta 1867., temveé so bili v tem pogledu celo
krotkej3i od Slovencev in Hrvatov, Izjemo je tvorila manjsa skupina
trzaskih Italijanov, ki so se sklicevali na pravice, ki so jim bile
zajamcene leta 1382, ko se je Trst pod silo razmer predal v zaséito
Habsburzanom.

Manussi navaja tudi statistiko prebivaleev po narodnostih, kakor
se je uradno ocenilo ob koncu L. 1913, Vseh avstrijskih drzavljanov
na Primorskem je bilo po tej cenitvi 938.000. Od teh je bilo 53%
Jugoslovanov (204% Hrvatov in 3214% Slovencev), 43% lialijanov,
Furlanov in Romunov ter 3%4% Nemcev. Potemiakem je bilo v zad-
njem letu pred svetovno vojno na tedanjem Primorskem (t. j. v
Trstu, v Istri in na GoriSko-Gradis¢anskem) 192.000 Hrvatov in
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305.000 Slovencev, skupaj 497.000 Jugoslovanov proti 403.000 Fur-
lanov in ltalijanov ter 33.000 Nemcev. Ako upodtevamo Ze Reko,
Zadar in del Notranjske, kar je tudi prislo pod Italijo, ter e Benegko
Slovenijo, se ta stevila ujemajo z nadimi cenitvami, po katerih je
ostalo pod Italijo na kompakinem ozemlju najmanj 600.000 Jugo-
slovanov.

V luc¢i teh statisti¢nih podatkov lahko presojamo <pravi¢nosts
rajnke Avstrije do njenih narodnosti. Kot primer vzemimo srednje
Sole: Leta 1914, so imeli Jugoslovani na Primorskem 6 srednjih Sol
(ali bolje 5 in pol, kajti Zensko uciteljisée v Gorici je bilo dvoje-
zi¢no), in sicer 3 slovenske in 3 hrvatske: hrvatsko zasebno ucitelji-
§¢e v Pazinu z neznatnim S$tevilom ucenk ni vsteto. Italijani pa so
imeli 15 srednjih 3ol in Nemci, ki so tvorili docela neznaten del pre-
bivalstva in so bili poleg tega skoro samo novopriseljenci, kar 8
srednjih Sol. Vseh jugoslovanskih srednjeSolcev je bilo 1918 (1502
Slovenca in 416 Hrvatov), to je 25% (20% in 5%), italijanskih 4797
ali 62% in nemskih 928 ali 12%. A sorazmerno po Stevilu prebivalcev
bi bili morali imeti Jugoslovani vsaj 15 srednjih %ol (Slovenci 9,
Hrvatje 6), Italijani 13 in Nemci le | srednjo Solo. Po istem kljucu
bi moralo biti najmanj e enkrat toliko jugoslovanskih srednje3ol-
cev (hrvatskih celo Stirikrat toliko), italijanskih pa za eno tretjino
manj, nemskih pa kar za tri ¢etrtine manj.*

Izmed samih nekdanjih iredentistov pa je postavil italijanski
iredentizem v pravo lu¢ Mario Alberti, ki je zacel pred vojno
svojo karijero kot Zurnalist, a se je pozneje prelevil v gospodar-
stvenika ter si je stekel posebne zasluge kot opolnomoceni minister
[talije pri gospodarski restavraciji Avstrije in pri vzpostavitvi pri-
jateljskih odnosajev med obema drzavama. Znaéilno je, da so se prav
nekdanji iredentisti odlikovali pri sklepanju prijateljstva med
Avstrijo in Italijo. Omenimo naj samo %e podtajnika v zunanjem
ministrstvu Fulvija Suvicha.

7e naslov obsezne Albertijeve knjige «L'Irredetismo senza
romanticismo», (Como 1933) pri¢a o pisateljevem namenu. Se
bolj jasen je nadpis prvega poglavja, ki govori o «zgodovinski re-
viziji iredentisticnega ,mita‘s>. Vendar ne smemo misliti, da je silila
Albertija resnicoljubnost k temu, da je dokaj brezobzirno raztrgal
nimbus, ki je obdajal iredentisti¢no gibanje. Knjiga je produkt se-
danjega politicnega polozaja v Italiji in e bolj sedanjih odnosov
Italije do Avstrije in Madzarske. Avior se je odloéil razkrinkati

* Podrobnejia razprava o srednjem in strokovnem Solstvu na Primorskem
pred svetovno vojno izide v kratkem v <Jadranskem koledarjus za leto 1937.

297



iredentizem, ker je zelel pokazati svetu, da so bili odnosi med ltali-
Jani na eni strani ter Nemci in Madzari na drugi strani od nekdaj
taksni, kakrsni so danes, saj so jih vedno vezali isti interesi, namred
strah pred slovanstvom in pravoslavjem. Po Albertiju
ves iredentizem sploh ni bil naperjen proti Nemcem ali Madzarom.
Ce bi bil Alberti objavil svojo knjigo pred vojno, bi ga gotovo do-
letela enaka usoda kakor Vivantija in Slataperja. Tako pa je nesie-
tokrat odlikovani zastopnik Italije, ki uZiva najvecji ugled v Rimu
in na Dunaju.

Alberti odkrito priznava, da je bilo tako zvano ,zatiranje' Ita-
lijanov «silno blago, tolerantno in o¢etovsko». Italijanom da so bili
naklonjeni vsi nemski uradniki na Primorskem in tudi v ostalem
delu drzave. Zivljenje Italijanov na Primorskem se v bistvu ni raz-
likovalo od Zivljenja Italijanov v kraljevini ltaliji. Alberti prosto-
dusno trdi, da <nacionalni karakter italijanskega ozemlja ob Ja-
dranu, ki je bilo pod avstrijsko oblastjo, nikakor ni bilo v resni
nacionalni nevarnosti, dokler niso zatele krusiti nemsko premoé¢ v
Avstriji in madZarsko hegemonijo na MadZzarskem koncesije Slova-
nom. Te koncesije so zadevale Nemce in MadZare sicer manj globo-
ko — to Ze zaradi njihove Stevilne mo¢i — a vendar so jih ob&utili.
Tembolj pa so koncesije Slovanom zadevale sektorje drugih na-
rodnosti, ki so po manjsi $tevilni moéi, po svojem neznainem po-
menu za drzavno konstitucijo in morda tudi po frondisti¢nem
nastopanju S$tevilnih njihovih elementov, bili izroceni kot Zrtev
pohlepnosti in nestrpnosti naraitajotega slovanskega valas.

Po Albertijevem mmenju je bilo zatiranje primonskih Itali-
janov po Nemcih samo «predsodeks, a krutost cesarja Franca Jozefa
le «retori¢na teza» in demokrati¢na «frazas. Iredentist Alberti za-
govarja «cesarja obesancevs celo nasproti biviemu italijanskemu
ministru Sforzi in njegovi knjigi «<Le batisscurs de I'Europe mo-
derne». Po Albertiju je bil glavni in edino nevarni sovraznik Ita-
lijanov nadvojvoda Franc Ferdinand s svojimi nacrti za trializem.
Njemu pripisuje vso krivdo za izbruh svetovne vojne. Njega, gene-
rala Conrada v. Hotzendorfa in zadnjega trzaskega namestnika
«rdecega princa» Hohenloheja pa dolzi, da so razplamtili italijanski
iredentizem in da so zrusili avstrijsko-nemsko-italijansko trozvezo.

Alberti priznava, da so Avstrijei veckrat skusali Trst ponemditi
in Reko pomadzariti, toda pristavlja, da ti poskusi niso bili nikdar
nevarni. <Kajti manjkala jim je domogralska podlaga in izvrievalci
teh poizkusov niso kazali tistega zani¢evanja italijanske kulture,
ki je navdajala velike slovanske mase z njihovim nazadnjaskim in
primitivnim barbarizmom v naskoku proti italijanskim postojan-
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kam. Kakor vodna kapljica, ki pade na Zarece Zelezo, tako je na
zare¢em Zelezu italijanske nacionalne volje dezek poneméevanja
in pomadZarjevanja takoj inzginjal, ne da bi pus¢al vidnih posledic.»

S temi besedami je Alberti na kratko oznacil bistvo vsega nacio-
nalnega boja Italijanov na Primorskem. Sovraznik je bil zanje samo
Slovan, Nemec le toliko, kolikor so mu o¢itali, da privoséi tudi Slo-
vanom kako narodno ali jezikovno pravico. Dokler so bili Slovani
na Primorskem nacionalno 3¢ nezavedni in so se dali v italijanskih
sredis¢ih asimilirati, niso videli Italijani v njih nevarnih sovraZni-
kov. Tedaj so jih samo zani¢evali kot «3Cave» (suznje). Cim pa se je
slovanska masa nacionalno vzbudila in tako ustavila nadaljnje raz-
narodovanje, so jih Italijani nele samo zaniéevali, temveé tudi so-
vrazili. To sovrastvo pa skoro ni poznalo mej, saj gre tudi Alberti v
svoji knjigi tako dale¢, da ocita celo slovenskim in hrvatskim
sodnikom, ki so splo$no veljali za najboljSe, «nizko kulturno in
intelektualno stopnjoo.

Po Albertiju so bili italijanskim iredentistom nenaklonjeni
samo slovanski sodniki. Za preganjanje iredentistov ob pouli¢nih
demonstracijah niso bili po njegovem mnenju odgovorne politi¢ne
in policijske oblasti, temve¢ slovenski strazniki, ki so samo izvrievali
vkaz oblasti.

Znadilno za prijazno razpolozenje Nemcev nasproti Italijanom in
za njihovo nenaklonjenost proti Slovanom je bilo njihovo staliiée
1. 1913., ko je tedanji trzaski namestnik Hohenlohe izdal ukaz, da
mora {rzaski magistrat odsloviti vse uradnike in usluzbence, ki so
italijanski drzavljani. Proti temu odloku, ki ni bil Slovanom niti
toliko v prid, so nastopili zastopniki nemskih namesc¢encev v
Trstu. Tudi skoro ves nemski tisk v Avstriji, e bolj pa tisk v Nem-
¢iji je podpiral proteste trzaskih italijanskih voditeljev.

Posebno prisréni so bili stiki med nekaterimi eksponenti itali-
janskega iredentizma in pangermanisti, ki so bivali v Trstu. Njihove
skupne teznje so bile po Albertiju sledece: <Treba je, da se Avstrija
razdruzi, kajti enako nevarna je Nemcem kakor Italijanom. Ona
kuje na¢rte proti obema narodoma v prid Slovanom. Zveza med
pangermanizmom in italijanskim iredentizmom bo morala rasti in se
ojaciti do najviije mere, ko bo stopil na prestol podpiratelj Slo-
vanov, nadvojvoda Franc Ferdinand. Radi nujne potrebe, da se raz-
suje monarhija, so gledali bolj daljnogledni pangermanisti in ita-
lijanski iredentisti s simpatijo tudi na srbski iredentizem in na dru-
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ga centrifugalna gibanjas. O kaki zvezi med talijanskimi iredentisti
in primorskimi jugoslovanskimi iredentisti pa ni bilo niti govora.
Alberti trdi, da ni bilo take zveze, ¢e§ da ni bilo v T'rstu slovanskih
iredentistov; ¢e pa so bili, da niso mogli Italijani zaupati v njihovo
lojalnost. Ce bi bil Alberti to trdil pred svetovno vojno, bi bilo vsaj
umljivo, dasi neutemeljeno. Da pa trdi kaj takinega po koncani
svetovni vojni, pri¢a samo o njegovem absolutno sovraznem razpo-
lozenju do Slovanov. Smelo smemo trditi, da so primorski Italijani,
posebno pa iredentisti umetno preprecevali vsako globlje spozna-
vanje slovanskega Zivlja, ker so vedeli, da bi tedaj morali izpreme-
niti svoje naziranje. Njihovo dotedanje preziranje Slovanov bi se
izkazalo za neosnovano in zmotno. Izgubili bi tako najizdatnejse
orozje, ki so ga imeli v boju proti Slovanom.

Sicer pa tudi italijanski iredentizem ni bil posebno razsirjen.
Alberti sam pravi, da je bilo Stevilo iredentistov na dezeli mini-
malno in tudi v mestih neznatno. <V Trstu samem je bilo morda 2%
zavednih iredentistov: 5000 oseb od skoro Cetrt milijona prebival-
cev. Deset odstotkov te iredentisti¢ne .elite ali kakih petsto oseb
se je uveljavljalo tudi z dejanji in ne samo pasivno z mislijo in
vernim pri¢akovanjem. Konéno je bilo le deset od sto teh desetih
odstotkov, ali kakih petdeset oseb, ki so bili dnevni akterji, stalni
spodbujevalci, stebri latentne in vidne ustaske priprave.» Da, Al-
berti si usoja trditi celo, da bi se bila morda tudi svetovna vojna
drugace koncala, ako ne bi bilo v Trstu kakih sto aktivnih ireden-
tistov in ako bi zatrli sedem iredentisti¢nih ¢asnikarjev.

Alberti odkrito priznava, da so bili italijanski iredentisii po ve-
likem delu potomci ali sinovi drugorodcev, neredkokdaj pa celo
sami tuji priseljenci. Tako je bil eden prvih sotrudnikov iredenti-
sti‘nega organa <Indipendente», Ferdinand Rafael Ullmann, ba-
varskega pokolenja. Lastnik {rzaskega glavnega lista «Il Piccolo»
Teodoro Mayer pa je sin madzarskega Zida, ki se je priselil v Trst iz
Velike Kanize. Iz seznama italijanskih dobrovoljcev v svetovm
vojni navaja Alberti 90 imen, ki pri¢ajo o nemikem ali slovanskem
pokoljenju. Njih Stevilo pa je neprimerno vecje. Sam Alberti je
posvetil svojo knjigo spominu svojih — nem&kih in madzarskih
prednikov z materine strani. Da, celo prvak med italijanskimi ire-
dentisti, ki je Zrtvoval za svoje prepri¢anje zivljenje, Gugliclmo
Oberdank, je bil nezakonski sin slovenske matere in je govoril v
svojih otroskih letih tudi slovensko.

Znacilno ne toliko za predvojno dobo kakor za sedanje razmere
v ltaliji je dejstvo, da skusa Alberti popolnoma zmanjsati sodelo-
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vanje sedaj nepriljubljenih strank in frakcij pri iredentisticnem
gibanju in povisati delo onih, ki uZivajo simpatije fagistiénega re-
zima. Radi tega odreka skoro vsako zaslugo italijanskim framaso-
nom. Tiste framasone-iredentiste pa, ki jih vsekakor ne more zatajiti,
slika kot bele vrane. Tudi delo republikancev, ki je bilo gotovo
bolj idealno in nesebi¢no, ne najde milosti v Albertijevi knjigi. Bili
so pa¢ nekoliko pravi¢nejsi v odnosih do Slovanov. Nasprotno pa
povisuje zasluge Zidov in katoliskega duhovnistva. Zlasti delo sale-
zijancev in njihovega vodje don Michelangela Rubina je opombe
vredno. Rubino je bil prvoino bersaljerski poro¢nik, nato je vstopil
v salezijanski red. Po sluzbovanju v raznih politi¢no vaznih krajih.
kakor v Aleksandriji in Smirni, je priSel v Trst, kjer je v delav-
skem okraju pri Sv. Jakobu, ki je bil slovenski in socialisti¢ni,
zatel Siriti italijanstvo in iredentizem. Ob izbruhu vojne je stopil
zopet v vojsko. Po koncani vojni je bil zvest oproda Gabrijela
d” Annunzija na Reki. Sedaj je generalni kaplan fadisti¢nih ¢rnih
sraje. Zanimivo je tudi, da so italijanski duhovniki na Primorskem
in na Tirolskem prejemali denarno podporo od drustva «Dante
Alighieri», ki so ga vodili framasoni.

Po Stevilu pristagev italijansko iredentisticno gibanje ni imelo
torej tistega pomena, ki se mu splosno pripisuje. Toda tudi ono malo,
kar ostaja po kriti¢tnem presojanju, je imelo po Albertiniju docela
drugacen znacaj, kakor se obi¢ajno misli. «Akcija aktivnega ire-
dentizma je stremela za tem, da bi napravila Zrtve iz onih, ki so jo
izvajali, nikakor pa med nasprotniki ali med indiferentnim ali
simpatizirajo¢im ljudstvom. Bili so prostovoljni mudeniki patrio-
tizma: majhni muceniki, toda nekateri tudi veliki muéeniki. Kako
velika je bila volja po mucenistvu v Guglielmu Oberdanku, ki ni
hotel ubiti, temvec je hotel biti ubit.s S tega stalis¢a je po Alberti-
nijevem mnenju bila vsa zgodovina akcijskega iredentizma — ako
ne upostevamo nekaterih sporadnih primerov, ki so jih po njegovem
mnenju zakrivili agentje provokaterji — le pesem Zrtvovanja. Ni
tu mesta, da bi konkretneje proucevali, kako «nedolZno» je bhilo
pocetje italijanskih iredentistov, zlasti nasproti slovanskemu prebi-
valstvu. Ugotavljamo samo, da je bilo Zrtvovanje, ki ga navaja
Alberti, zelo ceno Zrivovanje, kajti ti «zavestni muéeniki» so Ze
vnaprej lahko racunali na posredovanje italijanske vlade, ki je
izrabljala iredentizem kot straSilo proti svoji zaveznici Avstro-
Ogrski. Le enega pravega mucenika izkazuje vsa zgodovina itali-
janskega iredentizma in Se ta je bil. kakor smo Ze omenili, sin slo-
venske matere,
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Anton Lajovic:

SLOVENSKA DISCIPLINIRANOST

Nekega ameriskega ¢asnikarja, ki je potoval po nasih krajih, so
vprasali, kak vtis napravijo nanj Slovenci. Izjavil je: Slovenci ste
preveé¢ disciplinirani.

Zdi se, da je ta amerifki ¢asnikar, prihajajoé iz ¢isto drugacnih
razmer in zivljenjskih prilik, zagledal na tako lahkoten kakor
bistroviden nadin na naSem Zivljenju izredno znaéilno potezo, ka-
tere mi sami med seboj nismo nikoli videli. A ée bi jo opazili pred
{0—15 leti in bi iz takega spoznanja izpremenili tudi svoje indivi-
dualno in skupnostno zadrzanje, bi bilo gotovo vse drugaée poteklo
nade slovensko Zivljenje.

V fem je prav za prav tisto, kar je oznacil ameriski ¢asnikar
kot naso preveliko discipliniranost? Naj to pokaZemo na primeru.
*

Ves nas pravni red — enako kakor v vsej zapadni in srednji
Evropi — sloni na na¢elu svobodne in nedotekljive zasebne lastnine.
Vsi zakoni, ki obravnavajo materialno stran pravnega Zivljenja, in
pa zakoni, ki urejujejo postopek za uveljavljanje zasebnih pravic,
so zgrajeni na tem nadelu. Sele v najnovejfem ¢asu so udrla v ta
sistem nova socialna nadela, ne da bi bistveno trpel princip svobodne
privatne lastnine.

Ob drugih novih idejah se je pojavila tudi ideja agrarne re-
forme, naj se preveliki kompleksi zemljis¢ porazdele med najsiro-
masnejie obdelovalee zemlje, da se jim ustvari moZnost zdravega
zivljenja. To bo obenem okrepitev narodove Zivljenjske moéi in
njegovega blagostanja.

Ce primerjamo idejo agrarne reforme z nafelom svobodne in ne-
dotakljive privatne lastnine, vidimo, da je ta ideja naravnost v na-
sprotju z omenjenim naéelom, da je tako rekoé zanikanje in uni-
¢enje tega nacela. Po veljavnem pravnem redu bi moral biti vsak
nosilec privatne lastnine zas¢iten. Ideja agrarne reforme se pokaze
torej ob temeljnem pravnem nadelu naSega druZabnega reda, ob
svobodni privatni lastnini, kot naravnost revolucionarna. Kot revo-
lucionarna pa mora biti odvratna vsakomur, ki je pristad popolne
neizpremenljivosti pravnega reda, ki temelji kakor na$ na svobodni
in nedotakljivi zasebni lastnini. Toda ali je red isto kar pravi¢nost?

o,

Svojéas je v beograjski reviji «Srp. knjiz. glasniku» priobéil
Gjorgje Tasi¢, profesor pravne filozofije na beograjski univerzi,
¢lanek «Praviénost in red kot principa v pravu». V njem kaZe na to,
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da obstojata v pravni filozofiji dve nasprotni si struji, katerih ena
trdi, da je temeljna vrednota vsake pravne ureditve druzbe edinole
red. Ta vrednota da je vaznejSa kakor tako zvana pravi¢nost. Red
se mora vzdrzati tudi tacas, ¢e bi bil v konkretnem primeru izrek
organov pravnega reda krivicen za poedinca. Bas red da je sozitju
neobhodno potrebna podstava, ker zna¢i ne samo za posameznika,
temved tudi za skupine sigurnost ne samo v sedanjosti, temveé tudi
za bodo¢nost, ker je z njim zvezana predvidljivost pravnih posledic
za dejanja, ki jih storimo v sedanjosti in kojih sadovi naj se po-
kazejo v bodoc¢nosti.

Nasprotna struja pa, dasi priznava vaznost reda, vendarle sma-
tra, da ne gredo samo zahteve sodobnega Zivljenja, temveé da gre
tudi ves razvoj za tem, da se s pravom in njegovo uporabo doseZe
ne samo izloéitev sporov in stabilizacija zivljenja, temveé da je Se
bolj potrebno za stalnost reda in sozitje posameznikov to, da je red
pravicen, to se pravi, da zadovoljuje one, kojih razmere naj se s
pravom uredijo. Da je torej praviénost tista, ki daje redu njegovo
notranjo moc.

Ce se vrnemo na prejinji primer o agrarni reformi in pogledamo
pravno nacelo svobodne in nedotakljive privatne lastnine in njemu
dozdevno nasprotujo¢o idejo agrarne reforme z vidikov reda in
pravic¢nosti, se pokaze ideja agrarne reforme v povsem novi luéi.
Zakaj tudi ona ima svojo globoko eti¢no podlago. Temelji namreé
na praviénosti, po kateri ne smemo pustiti celih rodbin v najtezav-
nejSih razmerah Zivljenja in celo v nevarnosti za obstoj samo zato,
da ne bi prekrsili mehani¢no vzetega principa o svobodni privatni
lastnini, Vazne jie je zivljenje Stevilnih rodbin kakor pa nacelo
o nedotakljivosti lastnine posameznikov.

Ideji o redu, ki temelji na svobodni privatni lastnini, stopi torej
nasproti ideja visje praviénosti. Tej pravic¢nosti radi pripisujejo
misti¢ne lastnosti s tem, da ji dajejo ime: «naravno pravo» ali celo
<boZje pravos. To naravno ali boZje pravo se vidi v tem, da naj
imajo tudi najsiroma$nej$i pravico do Zivljenja, ki je dostojno
¢loveka. A z interesom vsega naroda je v skladu tudi materialna
in moralna okrepitev ¢im Sirsih slojev ljudstva.

Primer o agrarni reformi kaZe, da sta tudi v prakti¢nem Ziv-
ljenju — in ne samo v filozofskih strujah — izrazita dva toka prav-
nega misljenja in éuvstvovanja. Eden vidi samo vaZnost reda in se
zato konservativno drZi do sedaj vajenih oblik pravnega Zivljenja.
V tem toku so ljudje, ki bi jih po Nietzscheju imenovali «veéno
viéerajinjes. To so vsi tisti, ki zoper dosedanje pravne ureditve v
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svoji komodnosti nikdar niso ¢utili nobenega odpora, najsi bi stara
pravna ureditev vsebovala Se take kriviénosti. l'akim ljudem je naj-
ljubie, da nobena nova misel ne kvari njilovih «pridobljenih pra-
vics in ne moti njihovega zaspanega miru.

Drugi struji je sicer red tudi zelo vazna vrednota pravnega ziv-
ljenja. toda Se vaznejia ji je pravic¢nost. Pripadnik te struje mora
nujno imeti miselnost in ¢uvstvovanje usmerjeno ne na individualno
in egoisticno korist, femvec¢ na splosno dobro, na korist skupnosti.
Ideja pravi¢nosii v pravu in v njega prakiiéni izvedbi ni torej mo-
goca brez socialnega, skupnosinega misljenja in ¢uvstvovanja.

Ce se tako spomnimo na izrck ameriskega Casnikarja, s¢ nam
pokaze, da tisto, kar je na nas opazil kot preveliko discipliniranost,
ni ni¢esar drugega kakor to, da na$ ¢lovek v pravu ne vidi drugega
kakor samo red, in sicer oni red, ki ga je prinesel s seboj iz habs-
burike Avstrije. Nas ¢lovek je bil v habsburski drZavi kot ¢lan slo-
venskega naroda vedno potiskan v kot in vedno inferioriziran, na-
sproti vladajotemu nemsitvu se je ¢util vedno podrejenega in pod-
loznega. Dolga doba takega podrejenega zivljenja mu je veepila
vzgojo, da se mu je zdelo to stanje normalno in pravno pravilno.
Popolnoma se je vdal temu redu in mu ostal zvest tudi Se po prevratu.

Objektivno pogledano je bil to red za hlapca, podloznika. Na
Siroko vzeto je torej naSa discipliniranost hlapéevsko podlozniska.
In ba$ to discipliniranost je moral opaziti ameriski casnikar kot
nekaj, kar sc mu je zdelo preve¢ in se ni skladalo z njegovo mero
discipliniranosti, ki je mera ameriskega svobodnega ¢loveka.
Zakaj velika je razlika med slepo pokori¢ino in med razumno po-
kors¢ino, kakor razlika med gospodarjem in hlapcem.

Ker se Slovenci $e nismo domogli do one miselnosti in onega
cuvstvovanja, ki bi ga morali imeti kot svobodni gospodarji na
svojih tleh, nam 3e obenem manjka z gospodarjenjem zvezan in-
teres za naSe javne in narodne zadeve in s takim interesom zvezana
skrb, ki niti za trenutek ne bi smela popustiti, kadar to zahtevajo skup-
nostni narodni interesi. Zato naSa discipliniranost ni Se dosegla one
stopnje, kjer bi napravila vtis svobodne, to je razumne discipline.

*

V premnogih stvareh nam kaze slovensko Zivljenje po prevratu,
da imamo le pritli¢no pravno cuvstvovanje, skrb samo za red,
a pomanjkanje onega viijega pravnega smisla, ki stremi za pra-
vi¢nostjo iz socialnega ¢uvstvovanja. Samo nekaj zgledov, ki si jih
po svojem zanimanju lahko vsak izpopolni.
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V nasi narodni drZavi je bila po prevratu ena prvih nalog uzako-
nitev agrarne reforme. Toda prakti¢na izvedba v Sloveniji je bila
taka, da so nasi ljudje &isto po lastni krivdi pustili tujim grai¢akom
in fevdalecem Stevilne tisode hektarjev dobre zemlje. Pustili pa so
jo zato, ker so smatrali, da pomenja jemanje te zemlje vendarle
neko krivico nasproti gras¢akom in fevdalcem in da je treba to kri-
vico po mozZnosti zmanjsati. —

Odli¢en nag ¢lovek je ob prevratu zaupal prijatelju svoje tezke
dvome, ¢e$, kako bi se odlo¢il. Na eni strani, da je kot drZavni
uradnik prisegel habsburikemu cesarju, na drugi strani pa, da ga
kli¢e narod slovenski, ki stopa v svobodo. O¢ividno mu ni bilo jasno,
da je tudi za Slovenca naravno ali boZje pravo, ne biti podjarmljen
in suzenj tujcu, temve¢ biti sam svoj gospod na svoji zemlji, nepri-
merno vedja eti¢na vrednota, kakor pa po dotedanjih razmerah
prisiljeni individualni odnos tega gospoda nasproti habsburfkemu
cesarju.

Ce se kaze taka pritli¢na ali podlozniska discipliniranost v ve-
likih stvarch, se ne kaze ni¢ manj tudi v manjsih, in tudi prav
majhnih. KaZe se na primer v naSem pojmovanju pisave nasih imen.
Ce je pritisk nemstva in nemske kulture v habsburski Avstriji pri-
vedel do tega, da se je nas ¢lovek pisal n. pr. Eiletz namesto po nase
Ajlec, bo danes Se po 18 letih svobode celo na§ inteligent zacudeno
vpradal, mar li smem ime tega ¢loveka, ki se sam pise Liletz, jaz
samolastno pisati po nage Ajlec? In zopet se to dozdevno pravno
vprafanje gleda iz ¢isto individualisti¢nega vidika dveh posamezni-
kov, kateremu vidiku popolnoma manjka skupnostna perspektiva,
perspektiva narodove suverenosti v teh stvareh.

Toda ¢e naj tu odlo¢a narodova suverenost, kdo pa naj jo izvr-
Suje? Na to odgovarjamo, da se ne da zamisliti narodova suverenost,
¢e ni v vsakem posamezniku, v vsakem ¢lanu naroda tiste suve-
renske zavesti, da je ta na$ narod sam svoj gospod na tej zemlji.

Gospodujo&i narod, ki ho¢e obdrzati v podjarmljenosti kak na-
rod, katerega je zasuznjil, razbije podjarmljenemu narodu vsako
skupnostno ob¢utje, da ga tako reko¢ atomizira in pulverizira. Tako
atomizirani smo v resnici ziveli v preteklosti tudi mi in ni¢ ne more
biti za nas bolj perefe kakor to, da si usivarimo najgloblje skup-
nostno ¢uvstvovanje in najsSirSe zanimanje za skupne narodne in
drZavne potrebe. A Sele, ¢e tako skupnostno ¢uvstvovanje doseZemo,
se bomo resili one discipliniranosti, katero je na nas kot hibo opazil
Amerikanec. Potem bomo dosegli ono vi§jo razumno disciplinira-
nost, ki jo mora imeti vsak dober gospodar in tako tudi vsak narod,
ki hote obdrzati svojo svobodo in resni¢no Ziveti.
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Svetozar Pribicevic.

O

Ime Svetozarja Pribic¢eviéa je ne-
ko¢ tisofem in tisotem drzavljanov
pomenilo politi¢en program in po-
liticno bojno geslo. V nafem jav-
nem Zivljenju ni mnogo osebnosti,
ki bi sc lahko ponasale, da jim sle-
dijo tisoli Ze iz gole ¢uvstvene pri-
vrZenosti in iz tople vere v idejo.
Najmanj tolika mnozica pa je z
nevoljo in strahom reagirala na to
ime, bojeé se njegove sile, ki je
cesto zelo nemilo razgibala in raz-
burkala gladino naSega politi¢nega
zivljenja. Izzival je jako akcijo in
ni¢ manj jak odpor. In v tem ele-
mentu, v ozra¢ju borbe se je raz-
vila njegova osebnost, kakrino po-
znamo in koje razvoj lahko zasle-
dujemo od prvih njegovih korakov
v politiki do zadnjih njegovih dni.

Ko je v Pragi sklenil svoje po-
zemske radune, ge davno ni bila iz-
re¢ena zadnja beseda k biografski
iztoCnici Svetozar Pribi¢evié. Vse
njegovo zivljenje &aka Se spretnega
zgodopisca nase polpretekle dobe,
ki bo, odmaknjen od sodobnega tru-
§Ca, postavil posamezne faze Prebi-
¢evicevega zivljenja v pravo lué in
dal njegovemu delu pravi¢no in ne-
pristransko oceno. Pri¢ujoéi élanek
naj bo samo topla beseda na grob
borcu, ki je ves svoj silni zagon
posvetil veliki misli jugoslovanske-
ga narodnega in drZavnega edinstva
in se na koncu svojih let po brez-
primerni tragiki usode zna%el na
drugac¢nih potih.

Njegove zasluge za Jugoslavijo
so vzvisene nad vsak dvom. SluZil
je nesebi¢no svoji zavetni misli v
dobah pred prevratom, ko je bilo
narodnih delaveev edini dele? pre-
ganjanje, internacija, zapor in be-
da. Vendar pa v vseh é&asih, ko se
je kovala na%a usoda in je kon¢no
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vstal iz rufevin zarodek kasnejie
Jugoslavije, ni bilo vaznejse akcije,
kjer bi ne bil udelezen v odliéni
meri. Samo po sebi umevno, da je
tudi po ustanovitvi nale drZave
ostal v prvih vrstah politikov in
javnih delaveev. V politicnem delu
se je pokazala vsa zamotana pro-
blematika tega strastnega, cesto tre-
nutnim impulzom podvrZenega zna-
caja. Vecen opozicionalec pod tujo
vlado je bil v Jugoslaviji nekako
uzaljen, ako je moral v opozicijo.
in iz tega je izvirala njegova stro-
gost in brezobzirnost do politi¢nih
nasprotnikov. Ti so njegove uprav-
no-politi¢ne prijeme oznad¢ili za ti-
ranstvo; ako pa jih gledamo z vi-
dika danasnjih prilik, so bili le
strogi upravni ukrepi. Svetozarju
Pribié¢eviéu se je zdel vsak dan v
opoziciji zgubljen. On, sotvorce
nade drzave, se je ¢util tudi pokli-
canega, da sodeluje pri ustvarjanju
njenih temeljev. Odtod njegova ne-
potrpezljivost v opoziciji in priza-
devanje, da &mprej zopet na vladi
posveti vse svoje moti delu za ure-
ditev drZave po smernicah svoje
ideologije.

Po Zestem januarju se Pribicevi-
éeva politicna zamisel ni mogla ved
uveljaviti. Iz tega so nastala tezka
trenja, ki so povzrodila, da je Pri-
bi¢evié od¥el v emigracijo.

Vsi brez razlike mu ob smrti pri-
znavajo eno veliko vrlino, ki se da-
nes z nostalgijo spominjamo nanjo.
Bil je moz &istih rok in taki so bili
tudi vsi njegovi sodelavei iz juna-
ske borbene dobe njegovega zivlje-
nja. Bil je velik domoljub in nje-
govo ime jJje za vedno zvezano z
borbami za nage osvobojenje in ze-
dinjenje. V teh bojih je bil Sveto-
zar Pribi¢evié vedno osrednja oseb-
nost. B. B.



Herman Wendel.

3. oktobra t. . je umrl v pregnan-
stvu v Neuillyju pri Parizu eden
izmed najvedjih prijateljev nasega
naroda — Nemec Herman Wen-
del. Ce pravimo <prijatelj nasega
naroda», se dobro zavedamo, da ni-
smo napisali navadne fraze iz pie-
tete do pokojnika ob njegovem sve-
zem grobu, temved v polni zavesti,
da nam je ta beseda privrela iz
srca. Cas bo Sele povedal, kaj je bil
prav za prav Herman Wendel za
nas, a kdor je bral njegove &udo-
vite monografije o nas, njegove ne-
Stete ¢lanke in debele knjige, ki jih
je dajal od sebe kakor ¢lovek, ki je
sam doZivel veliko razodetje, pa je
hitel, da ga je zaupal $e drugim, ta
z nami vred ¢uti, da je Wendel o
nas pisal z iskreno ljubeznijo. Ob
prebiranju njegovih knjig, posve-
¢enih nam in nafemu vprafanju, se
nam zdi kar neverjetno, da je také
pravi¢no in objektivno sodil o nas
pripadnik onega oholega naroda, ki
je posebno pred in med svetovho
vojno poznal do nas samo prezir...
S svojimi deli o Jugoslaviji daje
Wendel &utiti, da je nasel pri nas
svojo drugo, vrav za prav tretjo do-
movino.

Herman Wendel je zagledal lué
sveta dne 2. marca 1884 v obmej-
nem Metzu — na kriZii¢u dveh kul-
tur, nemske in francoske, tako da
je njegovo nemétvo bilo tipidno pe-
rifernega znadaja: vzljubil je fran-
cosko zemljo, njen jezik, njeno
kulturo in njenega duha prav tako,
kakor je wse to ljubil v svojem
nemitvu. V tem je bil nedvomno
podoben Heineju, o katerem je
nemikemu narodu napisal naibolj-
%o biografijo. Francozom pa je opi-
sal Dantona. Wendlova originalnost
pa je v tem, da je francoski in nem-
gki kulturi pridruZil % fugoslovan-
sko, desar doslei v nemskem jeziku
e nismo doZiveli. Sinteti¢no je to

prikazal v svojem velikem delu
tAusdrei Kulturen», kjer je
esejem o velikih francoskih in nem-
skih duhovih pridruzil prve eseje o
nasih moZzeh.

Wendel pa se ni ustavil na pol
poti. Svojo drzno vzporeditev, ki jo
je v knjigi ¢Aus drei Kulturen» sa-
mo v obrisih nakzal, je podrobne
utemeljil z izdelanimi monografija-
mi o nas, med katerimi moramo
na prvem mestu omeniti <Der
Kampf der Siidslawen um
Freiheit und Einheits in
zbirko esejev «¢Aus dem jugo-
slawischen Risorgimen-
t 0». Danes se ne da & v vsem oh-
segu presoditi, koliko je samo s tfe-
ma dvema deloma koristil nasi stva-
ri v tujini. Gotovo pa je, da je s
svojim temperamentnim pisanjem,
ki dokazuje najgloblje poznavanje
vseh nafih problemov, izpodbil ne-
Steto nemSkih in drugih predsod-
kov proti nam. Ti dve temeljiti ana-
lizi naih bojev in bolesti, ki izzve-
nita v slavospev nasi zasluZzeni zma-
gi. pa zadobita svojo posebno vred-
nost Sele ob poznavanje vsega dote-
danjega Wendlovega zanimanja za
nafe vprafanje. Ze 1. 1917, je nam-
re¢ kot poslanec nemdkega driav-
nega zbora, ko si mnogi niti pri nas
fe niso upali javno izredi upanja
na zedinjenje Jugoslovanov. s tako
odlotnostjo in s takim zaupanjem
napovedal ta dogodek. da se je mar-
sikdo zdrznil ob tej javni manife-
staciji za naSe teZnje. Isto vero v
zmago praviénosti na naSem jugu
izrazata tudi dve njegovi knjigi,
spisani $e pred prevratom: <M a k e-
donien und der Friedes ter
«Siideuropiische Fragen».
Ali moremo po tolikih dokazih raz-
umevanja vseh nasih teZenj samo
za hip pomisliti, da ni bila njegova
ljubezen do nas iskrena. Knjige, ka-
kor: «kKreuzund querdurch
den slawischen Siiden»,
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¢«Siidslawische Silhouet-
tens, «Von Maribor bis Ma-
nastir» in «Von Belgrad bis
Buccari» pa so nadaljni dokazi
njegovega vsestranskega zanimanja
za naso zemljo in nase ljudi.

Ob pregledu vsega njegovega ve-
likega dela lahko redemo, da ni
bilo detajla v politi¢ni in literarni
zgodovini naSega naroda, o katerem
bi Herman Wendel ne bil dokazal,
da mu je domaéd in, kar je glavno,
da mu je zares pri srcu. Malo je
mest'in skoroda malo vasi, ki bi jih
Herman Wendel ne bil poznal. Ka-
kor Ze prej mala Srbija, ki ga je
navdusila najve¢ ba$ zaradi gran-
diozne zamisli o zedinjenju wvseh
Jugoslovanov, tako je v njem tudi
nasa mlada drzava nasla svojega
velikega mednarodnega pionirja, ki
smo mu brez ozira na njegove posa-
mezne ideje in na njegovo politi¢no
prepri¢anje (Herman Wendel je do
svoje smrti ostal nekdanji socialni
demokrat) dolzni mi vsi trajno hva-
leZnost. Za nas Slovence velja 1o Se
v posebni meri, saj smo bili izmed
vsch Jugoslovanov delezni pri Wen-
dlovih bratih najvec prezira in oma-
lovazevanja, ki pa ga je s svojim
spretnim peresom tako ostro zavra-
¢al. Tudi na Ljubljano so ga vezali
prijelni spomini in mnoge prija-
teljske vezi. Za naSe kulturne pro-
bleme se je prav do zadnjega zani-
mal in referiral o vseh nasih novo-
stih v «Prager Presses, ki ga je pri-
Stevala med svoje naiboljse sotrud-
nike-poznavalce jugoslovanskih raz-
mer.

Njegova prezgodnja smrt krije v
sebi toliko tragike: umrl je kot pre-
gnanec-emigrant, dasi je vse svoje
Zivljenje posvetil enemu samemu
idealu: sozitju vseh narodov in njih
mirnemu notranjemu razvoju. Za-
res se zamisljeni ob velikem Wen-
dlovem idealizmu lahko vprasamo,
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kaj je prav za prav tega napol

emca in napﬂl Francoza prignalo

do tega, da je postal Se Jugoslovan?
Dr.B. V.

Zaton kolektivne varnosti.

Polom, ki ga je doZivela Zenev-
ska ustanova pri refevanju nekate-
rih peretih mednarodnih proble-
mov, se polagoma, a postopoma raz-
girja tudi na vsa druga povojna
nadela mednarodne organizacije.
Zdi se, kakor da se polagoma bli-
Zajo svojemu zatonu vsa povojna
merila mednarodne politike in da
se sedaj svetovna diplomacija trudi
samo Se v fo smer, kako bi namesto
dosedanjih naéel, ki jih po lastnem
priznanju ne more izvesti, iznasla
nova merila svetovnega ravnoteZja.
Simptomatiéne za ta razvoj iskanja
novih poti iz sedanje zmede so bile
zlasti pobude nekaterih drZav, naj
bi se v skladu z mednarodno stvar-
nostjo izvrdila reforma D N.

Toda kaj pomeni skladnost z med-
narodno stvarnostjo? Dasi je med-
narodna druzba objektivna sociolo-
ska podanost, mora vsak, ki je ko-
lickaj verziran v mednarodnih
vprasanjih, priznati, da je objektiv-
no tezko dolociti elemente medna-
rodne stvarnosti v nckem doloce-
nem mednarodnem trenutku. 7 vi-
dika diplomatskih naporov je med-
narodna stvarnost skoro vedno isto-
vetna z interesi posameznih drzav.
Ti interesi pa so, to je jasno, zelo
razli¢ni. Pojem mednarodne stvar-
nosti je n. pr. pri Italiji in Neméiji
C¢isto drugacen. kakor je, vzemimo,
pri Angliji in Franciji. Mussolini in
Hitler v svojih izjavah prav tako
zatrjujeta, da hodleta mir, kakor
trde to predstavniki Francije in An-
glije, toda mir, ki ga hodejo vsi ti
zastopniki velesil, je pa¢ mir, ki
ustreza njihovim posebnim intere-
som, ne pa interesom celotnega
mednarodnega kolektiva. Ta pa je



prav taka stvarnost, kakor so stvar-
nost posamezne drzave, in ima prav
tako svoje posebne interese (v prvi
vrsti interes mirnega soZitja med
narodi in drzavami), ki zahtevajo
svojo zadostitev.

Toda ta vidji, skupnostni interes
¢utijo v Zivljenju narodov, prav ta-
ko kakor med poedinci, samo &ib-
kejsi. Do¢im vodijo velesile sebi¢no
mednarodno politiko, ki se ozira le
na njih lastne interese, se mali na-
rodi in drZzave ogrevajo za pravié-
nejio, splofnim interesom ustre-
zajoto mednarodno politike, ker
jim mednarodna organizacija nudi
primerno jamstvo za njih lastni ob-
stoj. Velesile pa si ta svoj obstoj za-
gotavljajo lahko same, z lastno silo,

To nasprotje v pojmovanju med-
narodne druzbe je prislo pri pred-
logih o reformi DN na posebno vi-
den nacin do izraza. Do¢im predla-
gajo velesile omejitev nekaterih
najvaZnejiih dolo¢b pakta DN (na
pr. sankcij, ki so osnova vsake
pravne organizacije), se male drZa-
ve zavzemajo vsaj za njih sedanjo
formulacijo in ¢&im uéinkovitejio iz-
vedbo, ¢e jih Ze ni mogoce poostriti,
kakor bi to bilo Zeleti. Politika ve-
lesil zahteva na mednarodnem po-
Iju éim manj$o povezanost in ¢im
vedjo statiénost in sigurnost medna-
rodnega sistema. Tu si stojita na-
sproti dve diametralno nasprotni
zamisli mednarodne druzbe, izvira-
joci seveda iz dveh nasprotnih poj-
movanj mednarodne stvarnosti, ki
nista samo od danes ali véeraj, tem-
veé¢ sta se v mednarodni politiki
uveljavljali tudi tedaj, ko Drustva
narodov Se ni bilo. Nekateri peredi
povejni mednarodni problemi, med
njimi zlasti abesinska afera, so s te-
ga vidika mnogo doprinesli k pra-
vilnemu vrednotenju konflikta, ki
se je odigraval v okviru DN in se
raz¢lenjal v Stevilne mednarodne
paradokse, ki so se zdeli pogosto ne-

razumljivi, dasi jih na osnovi stare
politike velesil ni bilo tezko razlo-
Ziti.

V tem je, rekel bi, psihologko je-
dro vprasanja reforme DN. Svet je
danes izgubil zaupanje v Zenevsko
ustanovo, ker je izgubil zaupanje v
politiko velesil, ki je tudi v novem
mednarodnem redu ostala ista, ka-
kor je bila prej. Tu se élovek ne-
hote spomni duhovitega izreka
Francoza Berthelota, ki je neznat-
nost francoske politicne metamorfo-
ze oznacil z znanimi besedami: Med
politiko Brianda in politiko Poinca-
réja je bila samo ta razlika, da se je
tudi v splo&ni mednarodni politiki
nasih dni spremenila kve¢jemu le
beseda, a duh je ostal. Zenevska
ustanova ni bistveno pripomogla k
uspehu nobenega novega mednarod-
nega nadela, dasi jih mnogo vsebuje
njen pakt; to pa zato ne, ker so nad
novimi zmagala stara nacela, ki se
jim drzave, zlasti velesile, nikoli ni-
so odpovedale. To je edina moZna
razluga vsch neuspehov DN.

Najnovejsi mednarodni razvoj ka-
ze skoro povsod tendenco k povrat-
ku k starim, preizkusenim medna-
rodnim merilom, ki se znova in po-
vsem nezenirano pojavljajo v med-
narodni politiki. Kakor hitro je de-
finitivno in neizpodbitno odpoveda-
lo Zenevsko merilo, ki je dolga po-
vojna leta sluZilo velesilam za krin-
ko povsem drugaénih namenov, ka-
kor jih je bilo mogode teoreti¢no
razbrati iz pakta DN in vseh ostalih
pogodb, sklenjenih na njegovi osno-
vi, se nihée ni ve¢ pomisljal, da bi
tudi na zunaj ne manifestiral svoje
volje po nebrzdanem uveljavljanju
starih metod v mednarodni politiki,

Teoretiéni zZenevski kriteriji, ki
izhajajo iz zamisli o potrebi ohrani-
tve kolektivne varnosti v okviru
pakta DN, niso ve¢ osnova diplo-
matskih naporov. Ti so v glavnem
izzvani le Se po naravnem zakonu
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o akcijah in reakcijah, ki si z ne-
verjetno brzino slede druga drugi,
fu in tam za zunanji svet vidno,
najveckrat pa povsem nevidno. Njih
osnovno gibalo je le 3¢ — skrb za
ohranitev ravnotezja, ki je seveda
ne diktira ve¢ noben vigji medna-
rodni princip, temve¢ samo najozji
scbi¢ni interes te ali one velesile, v
katere vplivnem obmoéju se uve-
ljavlja akcija nasprotnih sil. Male
drzave so v tej igri velesil bolj ob-
jekt kakor subjekt, v kolikor nima-
jo v sebi dovolj energij, da se taki
zamisli velikih vsaj od ¢asa do Casa
upro.

Vsa evropska mednarodna politi-
ka stoji Ze nekaj let v znamenju iz-
redne aktivnosti dveh evropskih ve-
lesil, dveh «dinamiénih» sil: Ita-
lije in Nem¢ije. Na Daljnem
Vzhodu se jima v svojem vplivnem
obmo¢ju pridruzuje Japonska.
Lahko se brez pomislekov rece, da
dajejo te tri drzave svojo noto vse-
mu mednarodnemu dogajanju nagih
dni. Njih dinamizem ustvarja vca-
sih zelo napete zapletljaje, okoli ka-
terih se v bistvu sudejo vsi povojni
napori diplomacije. Prvi dve sta
razburkali nafo neposredno blizino:
od Nila in Rena in Donave, tretja
pa ustvarja naprej in naprej nove
komplikacije ob Pacifiku. Razgiba-
na akcija teh velesil je najprej na-
letela na odpor Zenevske ustanove,
toda ta je — po najnovejsih izkus-
njah z Italijo in Neméijo — odpo-
vedala nasproti vsem trem. M an-
dZurija, Abesinijain Pore-
n je so bili trije preizkusni kamni
Zeneve.

V abesinski zadevi, ki se
je na terenu konéala s popolno vo-
jatko zmago Ttalije in s proglasitvi-
jo aneksije Abesinije k italijanski
drzavi, je DN samo priznalo svojo
nemo¢, ko je spri¢o teh c¢izvrienih
dejstevs 15. julija t. l. pristalo na
ukinitev sankeij proti Italiji. Splos-
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na reakcija je torej tudi tu, kakor
ze prej v mandzurski zadevi, odpo-
vedala in namesto nje se je pojavila
povsem naravna reakcija, ki bi bila
nastopila tudi brez Zeneve — reak-
cija neposredno najbolj prizadete
Velike Britanije. Ta je svojo reak-
cijo na italijanski poseg v svoje
vplivno obmoéje gradila najprej v
okviru DN, Ko pa je ta pot zaradi
pricakovane divergence interesov
nekaterih drugih drZav (zlasti Fran-
cije in Nemdije) odpovedala, je An-
glija nemo¢ Zeneve konéno lahko
izrabila za samostojno pot, ki je
prej mimo Zeneve ni mogla nasto-
piti. Zenevski negativum je Anglija
izrabila za svoj positivum in se lo-
tila stare igre velesil, «da zavaruje
svoje intereses», kakor se glasi kla-
sicna formula predvojne diploma-
cije.

Preokret Zenevske politike je
spretno apliciral na nove potrebe
Velike Britanije, ki v svoji reakeiji
na italijansko pobudo ni mogla osta-
ti sredi poti, zunanji minister Eden
v svojem ekspozeju z dne 27. julija
t. I. Prve dni septembra t. . pa je
ta moment znova poudaril zastop-
nik angleskega premiera Neville
Chamberlain in kongresu konserva-
tivne stranke v Margatu, ko je de-
jal: «Zgodovina DN nam je v teku
poslednjih dvanajstih mesecev pri-
nesla nekaj bridkih izkugenj, toda
hvalezni smo ji lahko za nekaj do-
brih lekeij: izkoristimo jih, da se
te izkuinje ne bodo ved ponovilel»

In kako je Anglija izkoristila ne-
mo¢ DN? Po ukinitvi sankeij je si-
cer najprej odpovedala pakt o med-
sebojni pomodi, ki ga je tekom izva-
janja sankcij sklenila z nekaterimi
sredozemskimi drZavami. Zato pa je
takoj nato z istimi drZavami nave-
zala zelo intimne stike, kar je [ta-
lija smatrala za ost, obrnjeno proti
njeni sredozemski politiki. Znana je
reakcija italijanskega Casopisja na



potovanje angleskega kralja skozi
Jugoslavijo v Gréijo in Turéijo, pri
¢emer so v Rimu Se posebej namig-
nili na tesno sodelovanje Anglije in
Turé¢ije, ki je bilo poudarjeno tudi
v angletkem pristanku na pono v-
no oborozitev Dardanel.
Italijanski ¢asopisi vedo celo pove-
dati, da se bo ta oborozZitev izvrsila
samo z angleiko denarno pomoéjo.
Italijansko-abesinska napetost pa
je Anglija izrabila tudi vEgiptu,
ki se je sredi med dvema zlema —
veénim angleskim protektoratom in
povecano italijasko nevarnostjo —
odlo@l za definitivni sporazum z
Anglijo: ta se je sicer odpovedala
nekaterim svojim dosedanjim pravi-
cam v Egiptu, zato pa je tem vel
pridobila na simpatijah Egip&anov,
ki so sporazum pozdravili z najveé-
jim navduSenjem. Tudi potovanje
prvega lorda angleske admiralitete
sirn Samucla Hoarea v Sredozemlje
ni bilo brez neposredne zveze z an-
glesko namero, da si svoje pozicije
v Sredozemlju «za vsak sludaj» dim-
bolj utrdi. Vzporedno s tem pa se
razvija sedaj Ze akecija angletke
vlade za dosego novih kreditov za
¢im izdatnejSo oboroZitev na vseh
poljih.
" Tako je italijansko-abesinski kon-
flikt po neuspelem Zenevskem in-
termezzu spet zadobil svoje prave
obrise. ko se je tudi na zunaj pre-
levil v borbo dveh velesil za hege-
monijo na dolofenem svetovnem
podroéju. Tu je sedaji tako Italifi
kakor Angliji dana moZnost za ve&jo
elasti¢nost njune politike in ni se-
daj izklju¢en niti sporazum obeh
dosedanjih antagonistov. V naino-
vejSem ¢asu se je celo Ze pisalo o
tej verjetnosti, in sicer v zvezi s ta-
ko zvano lokarnsko zadevo,
ki bi jo Anglija, ¢e le mogode, rada
premaknila z mrtve totke, na kateri
7e takoj po prvem sestanku lokarn-
skih <il, ki se je vril kmalu po vko-

rakanju nemskih ¢et v demilitari-
zirano Porenje ( v marcu v Londo-
nu). Zadrzanje Anglije (in Francije)
na septemberskem zasedanju v Ze-
nevi je to domnevo potrdilo.

Tako smo tudi v lokarnski zadevi
doziveli znacilne peripetije.

Zeneva se je dotaknila le z veliko

previdnostjo, kar je bilo spri¢o vseh

dosedanjih njenih neuspehov tudi
povsem razumljivo. Pa tudi Fran-
cija, ki je bila ob novem nemskem
izvrienem dejstvu najbolj priza-
deta, se je kaj kmalu iznebila Ze-
nevskih iluzij in se z Anglijo in
Belgijo (v juliju t. 1) omejila samo
na crazgovore v treh», ki naj bi ji
pred sklenitvijo novega zapadnega
pakta zajamdili njeno varnost s po-
drobnim sporazumom vseh treh ge-
neralnih Stabov na osnovi nacela o
vzajemni pomodi, ki izhaja iz lo-
karnske pogodbe. DoseZen je bil te-
daj tudi sporazum glede sklicanja
nove konference. na katero sta bili
znova povabljeni Ze Ttalija in Nem-
éija.

Ti dve sta nacelno sicer pristali na
udelezbo, toda izrazili sta obenem
zeljo po odlozitvi novega sestanka
od oktobra na november, ¢e¥, da je
treba konferenco «diplomatiéno pri-
praviti»>. Ta italijansko-nemska pa-
ralelna akcija’ je imela seveda za
vsako drZzavo svoje posebne razloge.
Neméija je s to svojo zavlaevalno
taktiko skusala uveljaviti svoje
znano nacelo, da se mora konfe-
renca omejiti samo na zapadni pakt
in s tem a priori izkljuéiti sodelova-
nje katerekoli izmed nelokarnskih
drzav (predvsem) Rusije. obenem
pa izloditi s posvetovanj vsa druga
evropska vpraSania (zlasti vprasa-
nje vzhodnega pakta, ki Nemé&iji ni
bil nikdar simpati¢en, ker-hi ji pre-
ved vezal roke na glavnem terenu
njene ekspanzije). Protiboljie-
viska kampanja na kongresu
nacionalno-socialisti¢ne stranke v
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Niirnbergu je bila v veliki meri v
neposredni zvezi s tem nemskim na-
stopom proti Sovjetski Rusiji in
proti prevzemanju kakrinihkoli ob-
veznosti na evropskem vzhodu.

Italija pa je s svojo zavlatevalno
taktiko skuSala pridobiti Anglijo za
vedjo pripravljenost in popustlji-
vost pri reSevanju sredozemskih
vpraganj. Tako se je glede sploSnih
evropskih problemov pokazala pre-
cejinja sorodnost italijanskih in
nemskih pogledov na polozaj, kar je
v zvezi z avstrijsko-nemskim spo-
razumom z dne 11. julija t. l. vzbu-
jalo sum o nekak$nem «<tihem>» ita-
lijansko-nemikem sodelo-
vanju v vseh evropskih vprasa-
njih. Dejstvo je, da si holeta obe
drzavi ohraniti v sedanjem medna-
rodnem polozaju, v katerem je Cas
njun najboljsi zaveznik, popolno
svobodo akeij, dasi je na drugi stra-
ni prav tako res, da si to svobodo
zamigljata vsaka samo na svojem
posebnem terenu. Zato sta n. pr. obe
proli SirSim sporazumom na regio-
nalni podlagi, ker bi ju taki spora-
zumi preve¢ vezali in jima jemali
moZnost zaértane ekspanzije. Kakor
odklanja Neméija na evropskem
vzhodu sleherno misel regionalnega
sporazuma, tako se Italija zelo za-
vzema za enostranski sporazum z
Anglijo glede Sredozemlja, odvrada
pa zamisel kolektivnega sredozem-
skega pakta, ki bi zajel vse sredo-
zemske drZave, ker se boji, da ne
bi v tem primeru postala namesto
gospodarja nekak jetnik <rimskega
morjas.

Tudi v kolikor kaZe n. pr. v Sred-
nji Evropi — zlasti po bratislavski
konferenci Male antante, o kateri je
italijansko ¢asopisje zelo ugodno pi-
salo — pripravljenost za sodelova-
nje z drzavami izven tako zvanega
rimskega bloka, si to zamislja samo
na osnovi dvostranskih pogodb s po-
sameznimi drZavami Male antante
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po vzgledu gospodarskega sporazu-
ma med Avstrijo in Ceskoslovasko,
odklanja pa vsako zamisel formira-
nja novih blokov.

Ta vzporednost italijanske in
nemske akeije, ki se kaze v splos-
nem evropskem okviru, pa se sproti
izgublja na torii¢u njunih posebnih
vplivnih obmo¢ij. Moéno se to opa-
za zlasti v Srednji Evropi in
tu Se prav posebno v Avstriji, kjer
seje morala ltalija zaradi svoje pre-
zaposlenosti v Afriki Ze precej
umakniti pred naras¢ajotim rajhov-
skim vplivom. Iz komentarjev nem-
Skega casopisja ob likvidaciji av-
strijskega hajmvera izhaja, da po-
meni ta najnovejsa poteza kancelar-
ja dr. Schuschnigga novo okrepitev
nemskega vpliva na Dunaju. Po obi-
sku avstrijskega zunanjega ministra
dr. Schmidta v Rimu pa je celo sam
Virginio Gayda zapisal, da je priSel
¢as «za veljo aktivnost italijanske
politike v Srednji Evropi», v kar
naj bi tvorila uverturo Ze napove-
dana dunajska konferenca drzav
rimskega bloka, o kateri je tedaj
isti Gayda zapisal, da ne bo «niti
v zvezi, niti v antitezi» z nedavno
bratislavsko konferenco Male ap-
tante. Delno razéiscéenje v italijan-
sko-nemskem razmerju, v kolikor
gre za te njune <lokalne» interese.
bo morda pomenil obisk italijanske-
ga zunanjega ministra grofa Ciana
v Berlinu. Vsekakor pa je treba Ze
sedaj ugotoviti povedano italijansko
in nemsko akcijo v Podunaviju, kar
utegne imeti v kratkem znaéilne od-
meve tudi v posameznih srednjeev-
ropskih drZavah samih.

V zvezi s pregledom vseh znadil-
nih sodobnih mednarodnih tendenc
ne smemo prezreti odmeva, ki so ga
imele znane protiboljSeviske izjave
na nacisti¢nem kongresu v Niirnber-
gu. lzgledalo je, da se Evropa zares
Ze bliza popolnemu razcepu v dva
ideolofka mednarodna ta-



b o ra, katerih spopad bi bil slej ali
prej neizogiben. Novost niirnberske
pobude je bila v pozivu Evropi, naj
se v borbi proti boljSevizmu zdruzi
z Nemdéijo v protisovjetsko fronto,
ki naj s komunizmom obra¢una na
mednarodnem polju. Berlin je torej
z ideoloskim geslom skusal prido-
biti Evropo za svojo zunanjo poli-
tiko. Prav ta pobuda pa ni naletela
na pravi odmev, niti tam ne, kjer bi
jo ze zaradi idejne sorodnosti rezi-
mov pri¢akovali. Rim ne samo da ni
ostel v tem pogledu rezerviran, tem-
ved jo Zze samo zamisel take medna-
rodne fronte, zgrajene na osnovi
ideologkih principov odklonil (Vir-
ginio Gayda v &lanku o staligéu Tta-
fije do evropskih vprasanj) ali pa jo
celo oznaéil kot krinko, za katero
se dejansko ekrivajo drugi nameni
Neméije (znacilen ¢lanek v ugledni
italijanski reviji «Illustrazione Tta-
liana»),

Hitlerju pa se mora priznati, da
je v svoje namene spretno izrabil
splogno mednarodno napetost. To je
med tem povecala Se Spanska
drzavljanska vojna, ki je
ustvarila znaéilno ideolosko borbe-
no psihozo v vsej Evropi. Zgolj di-
plomatsko vzeto pa je bil neposred-
ni objekt Hitlerjeve kampanie ne-
dvomno v prvi vrsti francosko-so-
vjetski pakt, katerega odpoved je.
kakor znano, ena izmed osnovnih
zahtev nemskega sodelovanja na
konferenci tako zvanih lokarnskih
sil sploh in zboljSanje francosko-
nemtkega razmerja e poscbej. Hi-
tler tu prav gotovo ne udarja po-
vsod v prazno, saj se celo v Franciji
znova pojavljajo nckateri glasovi
proti zvezi z Moskvo.

Te%ko si je zlasti misliti, da bi
bila ta kampanja brez vpliva na
novo stalisc¢e Belgije v lo-
karnski zadevi. Belgijski kralj je
sicer na seji kronskega sveta dne
14. oktobra t. 1. jasno razlozil raz-

loge, ki diktirajo v bodoce Belgiji
novo smer v njeni zunanji politiki,
ne da bi pri tem izre¢no navedel
francosko pogodbo s Sovjetsko Ru-
sijo. Da se pa to tudi iz njegovega
govora indirektno razbrati. To do-
mnevo potrjuje zlasti znadilni no-
tranjepoliticni razvoj v Belgiji sa-
mi, kjer je bila dosedanja belgij-
ska zunanja politika podvrZena
ostri kritiki predvsem Se od flam-
skih elementov, ki so Ze nekaj ted-
nov prej opozarjali na nevarnosti,
ki prete Belgiji od komunizma bas
zaradi francosko-sovjetske pogodbe.

Tako je belgijska nenadna odlo-
¢itev, ki bi sama na sebi pomenila
le reakcijo male drZzave na znadilno
izigravanje velesil in s tem pouda-
rek neviralnosti vseh malih drzav
do teZnje nekaterih velesil po ideo-
loskem razcepu Evrope, kar bi do
neke mere odgovarjalo tudi splosni
tendenci  angleske kontinentalne
politike, ki se prav v zadnjem Casu
moino trudi, da s pomodjo cosamo-
svojitve» nekaterih malih drzav
prepredi nastanek dveh ideologkih
{front v Evropi, le fe bolj razburila
evropske duhove in vnesla nove
momente v %e itak napeto medna-
rodno ozradje.

Poseg Sovjetske Rusije v evrop-
sko politiko je povzroéil, kakor vi-
dimo, hude reakcije nekaterih ev-
ropskih krogov. Morda pa bi se
reakcije vendarle ne bile stopnje-
vale do takega vrhunca, kakor so
se v resnici, ¢e bi ne bile volitve v
Franciji in Spaniji postavile na
oblast levice. ki je dala desnici v
boju proti nevarnosti boljSevizma
novih pobud in novega oroZja v
roke, Evropo pa postavila pred
konkretno komunistiéno nevarnost.

Seveda je na tej osnovi moZnost
mednarodnih konfliktov neprimer-
no vedja kakor je bila do sedaj, ko
je ¢ut za ravnoteZje nckaterih ve-
lesil sproti odjemal ost posameznim
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akcijam nasprotnih velesil. Ideolo-
ski razeep krije v sebi nevarnost
nenadnega razplamtenja strasti, ka-
terih ogenj bi se utegnil zelo tezko
pogasiti.

Nacelno so sicer vse drzave pri-
stale na sporazum o nevmeSavanju
v Spanske notranje zadeve, toda
nihée ne dvomi, da je navzlic temu
napetost Se vedno tako velika, da
lahko Ze najmanjSa neugodna sapa
zanese iskro z Iberskega polotoka
drugam. Tega pa si v interesu evrop-
skega miru zares ne Zelimo, kakor
je to za nas in nase stalii¢e v po-
sebni totki poudarila tudi brati-
slavska konferenca Male antante,
ki je s svojimi sklepi z dne 14. sep-
tembra t. 1. ponovno dokazala. da
ume ubirati realno pot tudi sredi
te splofne evropske — tihe vihre.

Dr. Branko Vréon.

Kmetka razdolZitev

Dne 26. septembra je izéla uredba
o likvidaciji kmeckih dolgov. Nova
uredba se razlikuje od svojih pred-
hodnic po tem, da noce biti samo
moratorij, marve¢ hode vpraSanje
kmeékih dolgov likvidirati na ta
nacin, da jih zniza ter kmecke ob-
veznosti nasproti denarnim zavo-
dom, kamor Steje uredba tudi za-
druge, prenese na Privilegirano
agrarno banko (PAB). Ne zniZajo
se terjatve zasebnih in javnih za-
varovalnih  zavodov. cerkvenih
skladov in prosvetnih in podobnih
ustanov, poleg tega tudi ne ter-
jatve za prodano blago in obrtnitko
delo. Do 309, se zniZzajo po indivi-
dualni sodni odloébi dolgovi kme-
tov denarnim zavodom, e presega
dolg tem zavodom 25.000 Din. Pri
tem zniZanju morajo sodii¢a vpo-
ftevati vrednost dolZnikove imovi-
ne, njegov dohodek, Etevilo oseb,
za katere skrbi, in tudi namen, za
katerega je posojilo porabil. Za
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509, se pa na sploino zniZajo dol-
govi kmetov denarnim zavodom, ¢e
ne presega skupna vsota 25.000 Din,
in pa zasebnim upnikom, razen za
nakup na upanje in za obrinitko
delo.

Dolgovi kmetov denarnim zavo-
dom in zadrugam preidejo na PAB.
ki jo uredba pooblas¢a, da jih cure-
di na rac¢un drzave>. Vendar se iz
uredbe ne da z gotovostjo posneti,
ali preidejo terjatve teh zavodos
nasproti kmetom avtomati¢no ali
pa Sele z izroc¢itvijo listin. ki se ti-
¢ejo kmeckega dolga. Za poslednje
mnenje govori uredba sama, ki
pravi, da se «s to izrocitvijo pre-
nesejo vse pravice iz takih terja-
tev na PAB». Kmecki dolg se izra-
¢una na ta naéin, da se ugotovi sta-
nje 20. aprila 1932 (glavnica in
obresti, a ne preko 129) ter pri-
Stejejo kasnejsi pripadki, ki jih
uredba nadteva. Zniza se samo dolg
po stanju 20, aprila 1932 in sicer za
25% na breme denarnega zavoda
oz. zadruge (rezerve, polovice glav-
nice in delezev). Ce to kritje ne za-
dos¢a, izda drzava obveznice, ki
sluzijo kritju nadaljnjih 259, kmed-
kega dolga. Ostalih 509, s pripadki
odobri PAB zavodom na tekotem
racunu in izpla¢uje v 14 letih s
3%, obrestmi, po¢endi z 51. decem-
brom 1937. Kmec¢ki dolZzniki pa pla-
¢ujejo svoje dolgove PAB v 12 let-
nih anuitetah s 459, obrestmi. —
Obroke platujejo kmetje pri dav-
¢nih upravah na podlagi izvriljivih
izkazov, ki jih napravi PAB. Po-
brani obroki se zbirajo pri PAB v
skladu za odplacevanje kmeckih
dolgov, ki se dopolnjuje iz drzav-
nega proracuna. V breme tega skla-
da gredo vsi strofki, ki nastanejo
z likvidacijo kmeckih dolgov PAB.
Prva anuiteta dospe 1. novembra
t. I, ostale pa 15. novembra vsa-
kega leta. Ce zamudi dolznik pla-
¢ilo enega obroka, lahko upnik za-



hieva plac¢ilo vsega (znizanega) dol-
ga, zasebnik po redni sodni poti.
Terjatve PAB izterjujejo davéne
uprave s premicninsko izvribo; de
ta ne zado&éa. z drazbo nepremic¢nin.
Sreska sodiscéa odlocajo v sporih
o tem, ali je kdo kmet, dalje v spo-
rih o visini dolga ob prehodu na
PAB, o individualnem zniZanju
dolgov ter o dolgovih pri zasebni-
kih, ¢e je treba refiti vprasanje,
ali je dolznik v ugodnejSem gmot-
nem polozaju kakor upnik (in
zanj zato uredba ne velja) ali pa,
¢e zmore dolzinik ved kakor 509,
dolga. Za postopanje velja nespor-
ni postopnik in taksna prostost, ra-
zen za pritozbo na okrozno sodisce,
ki je izkljudena glede odlocbe so-
dii¢a o tem, ali je kdo kmet. S,

Dr. Lavoe Cermelj, Life and death
struggle of a national minorty
(The Jugoslavs in Italy).

Pod tem naslovom je ljubljansko
«Drustvo za pospesevanje ciljev Li-
ge narodovy izdalo v angleSkem je-
ziku delo nafega znanega javnega
delavea in publicista dr. Lava Cer-
melja o «boju na Zivljenje in smrt»
nafe narodne manjsine v Italiji.
Knjiga je namenjena tujini, zlasti
angleski javnosti, ki je v zadnjem
Casu pokazala veliko resnega zani-
manja za problem nafih bratov on-
kraj drzavne meje. Prepricani smo,
da bo naZla v svetu najboljsi odziv.

V nasi inozemski propagandi iz-
polnjuje knjiga veliko vrzel. Do¢im
smo prav v zadnjih dveh letih za-
beleZili e nekaj znacilnih pojavov
v italijanski in nemski publicistiki.
ki so direktno obrnjeni ne le proti
nafim manj$inam, temved& tudi proti
nasim nacionalnim in drzavnim in-
teresom, smo mi ostali na tem polju
popolnoma pasivni in se nismo niti
toliko potrudili. da bi branili svoj
lastni prestiz in zavrnili poskuse

cznanstvenih> utemeljevanj lujega
poseganja v naSe nacionalno ozem-
lje. Nekaj ¢lankov v dnevnem ca-
sopisju in nasih revijah — to je
vse, kar smo {u v poslednjem ¢asu
storili!

Toliko bolj smo zato veseli te
dr. Cermeljeve publikacije, ki je
pisana tako stvarno in objektivno,
kot nalai¢ za Angleza, da njen
uspeh ne bo mogel izostati. Nase
ctnografske meje na zapadu so v
njej tako pregnantno obdelane, da
ne bo mogel nasesti tuji propagan-
di na tem polju nihée, ki bo to knii-
go precital. Gradivo, ki je v njej
zbrano in ki se nanaSa prav na vse
pojave naSega narodnega Zivljenja
v Primorju. je tako skrbno urejeno
in po vedini uradno dokumentirano,
da imenujemo lahko knjigo dr. Cer-
melja knjigo golih faktov brez sle-
herne vsiljive propagandne prime-
si. Subjektivna misel se je povsod
do skrajnih moZnosti umaknila
sivarni sodbi. Pred é¢itateljem stoji
le verna slika vse one strasne stvar-
nosti, ki jo doZivljajo nadi rojaki v
Ttaliji od leta 1918 dalje.

Avtor, ki uZiva po pravici ugled
nafega najboljSega poznavalca raz-
mer v Julijki Krajini, je strnil na
256 straneh svoje knjige vee. resda
prav vse, kar je mogode na kratko.
suho in stvarno povedati tujcu o
zivljenju 600.000 ljudi, ki jih je ne-
mila usoda odirgala od lastnega
etnografskega kolektiva. ne da bi
jim v tujem kolektivu zajamdéila
vsaj osnovne c¢lovecanske pravice.
kaj Zele, da bi jih izenadila z dru-
gimi narodnimi manj$inami. ki jim
je bila manfiinska za%¢ita celo med-
narodno priznana.

Knjiga je razdeljena na 15 pogla-
vij. katerih vsako nam slika po-
memben kos Zivljenja naSih roiakov
onkraj SneZnika. Geografskemu opi-
su Julijske krajine v prvem po-
glaviju sledi v drugem poglavju po-
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scbno vaZen pregled italijanskih
indirektnih in direktnih manjsin-
skih obvez, ki tvori jedro knjige in
je ogromnega dokumentari¢nega po-
mena. Avtorju smo zares lahko hva-
lezni, da je zbral vse one jasne in
nedvoumne dokumente, na katere
nasi rojaki upravi¢eno lahko nasla-
njajo svojo borbo za priznanje ne
samo minimuma, temve¢ tudi ma-
ksimuma manjginskih pravic.

Od ostalih poglavij naj zaradi in-
formacije nase javnosti navedem
vsaj naslove: Jugoslovanska manj-
Sina v javnem zivljenju, Solstvo,
Fagisticne mladinske organizacije,
Slovenski in hrvatski jezik v javni
upravi, Usoda jugoslovanskih urad-
nikov v javnih sluzbah, Kulturno in
socialno Zivljenje, Italijanizacija
krajevnih in osebnih imen, zelo ob-
sezno poglavje o cerkvenih razme-
rah, nadalje o ekonomskem polo-
#aju in v zadnjih treh poglavjih Se
podatki o nasilju, politiénem pre-
ganjanju na&ih ljudi in delovanju
«Posebnega sodista za zaifito dr-
zaver v Rimu. kjer je avtor prvic
zbral vse podatke o &tevilu nasih
politi¢nih Zrtev v Julijski krajini;
tudi ta pregled je ogromnega do-
kumentari¢nega pomena. Dr. Cer-
melj zasluZi polno priznanje za
svoi trud, ki ni bil majhen, saj je s
to knjigo zajel 18 let povojnega
zivljenja nad pol milijona ljudi,
katerih nacionalno ustvarjanie je
hilo na vseh poliih izrednn plodo-
vito kljub tolikemu zatiranju.

Pripomnim naj %e, da je knjiga
tudi po svoil zunanjosti zelo pri-
kurna in bo nedvomno ustrezala
tudi okusu razvajenega AngleZa.
kateremu ie v prvi vrsti namenje-
na. Da je knjiga tudi v jezikovnem
pogledu dovrSena, nam joméi ime
prevajalke, lektorice angletkega je-
zika na naSi univerzi ge. Copelan-
dove. Zeleli bi, da bi ta posrefena
publikacija ¢imprej izsla tudi v ka-

316

kem drugem svetovnem jeziku.
Morda v francodcini ali nemsc¢ini?
Koristila bi nedvomno! Za nas pa
Jje vazno tudi to dejstvo, da vsebuje
Cermeljeva knjiga nas prvi po-
polni pregled povojnega Zivlje-
nja in borbe nase narodne manjsine
v Ttaliji. Dr.B. V.

«Jugoslovenski istoriski Casopis.»
Ljubljana, Zagreb, Beograd. 1935/
1936, Sveska 1—4.

Ni¢ ni znadilnejSega za Jugosla-
vijo in njeno celotno fiziognomijo,
kakor je naslednja ¢injenica. Ze
davno je drzava tu z vsemi svojimi
emanacijami, a 8¢ vedno neke stro-
ke javnega Zivljenja niso tako ob-
likovane, kakor bi se to pa¢ moglo
pricakovati v moderni nacionalni
drzavi. Na mednarodnih zgodovin-
skih kongresih so morali Jugoslo-
vani priznavati do najnovejSega
Casa, da nimajo osrednjega zgodo-
vinskega glasila. Bilo je potreba ne-
izmerne energije in jeklene vziraj-
nosti, dokler ni uspelo Viktoru No-
vaku postaviti na noge «Jugoslo-
venski istoriski ¢asopiss.
Naposled je stvar po ve¢letnem tru-
du vendar uspela. Pred nami leZze
&tirje obSirni zvezki tega Casopisa,
kateremu je direktor St. Stanojevié,
glavni urednik Viktor Novak, so-
uredniki pa Vladimir Corovié, Fer-
do Sigi¢ in Milko Kos.

Cisto posebno se odlikuje Casopis
po tem, da mora izzvati zanimanje
sociologa, narodnega gospodarja,
publicista, ne pa morda samo stro-
kovnega zgodovinarja. To je na
vsak na¢in posebno velika vrednota
za Casopis. Clivo Casopisa je pripo-
ro¢ljivo vsakomur, ki se bavi s pro-
blemi naega javnega zivljenja. Po-
sebno je treba omeniti, da ravno
slovenski zgodovinarji obdelujejo
zgodovinske probleme, ki so ali so-
ciolosko izdelani ali pa naravnost
posegajo v mnaSe najnovejie poli-



ti¢no zivljenje. Milko Kos je dal iz-
vrsten pregled slovenske historio-
grafije. Posebno historiografija naj-
novejie dobe je obdelana s posebno
ljubeznijo. Omenjena je vsa sloven-
ska nova memoarska literatura. Cu-
dimo se samo, da starina nasih me-
moaropiscev dr. JoZze VoSnjak in
njegovi ¢«Spomini», ki so zagledali
lué sveta ravno pred 30 leti (1906),
niso omenjeni. Medtem ko je Kos
¢isto modernisti¢en, je dovriil Fer-
do Sisié svojo historiografijo s smrt-
jo Rittera leta 1713. Po vsebini in
izglajeni zunanji obliki se odlikuje
silno zanimiva in neizmerno doku-
mentirana «Originalnost sv. Cirila
in Metoda». Znadilno za Novakovo
uredniftvo je na vsak nadin, da za-
vzemajo razprave najmanjsi del
publikacije.

Vasilije Popovié je napisal «Mar-
ginalia k problematici Risorgimenta
i Jugoslovenstvas. To bi morala biti
¢itanka za vsakega jugoslovanskega
politika, da bi razumel, kake tez-
ko¢e so morali drugi obvladati pri
ujedinjevanju. Vendar se nam zdi,
da bi Vasilije Popovié moral seéi
nekaj globokeje, ko analizira jugo-
slovanske razmere. Pa Ze Studij ita-
lijanskega problema je neizmerno
instruktiven. Vidi se jasno, da je
vnesel fafizem c¢isto nove vidike v
ves problem italijanskega edinstva.

Profesor llesié nam je dal ostro,
ali praviéno kritiko «Dokumentoy
za mnaSe podrijetlo hrvatskog pre-
porodas drja. Franja Franceva. Od-
kar Zivimo, smo govorili o ilirskem
preporodu in ilirizem nam je bil in
je ostal prava svetinja. Sedaj pa
pride nenadoma iz Zagreba nov glas:
Ni bile niti ilirskega preporoda niti
ilirizma. Dovoljujejo samo, da je
zivel samohrvatski preporod. Iliri-
zem in llirci naj bi bili izbrisani
iz zgodovine. Do tega paé pride, ko-
mur manjka zgodovinske perspek-
tive in tudi zgodovino gleda skozi

ocala dnevne politike. I. Mamuzi¢ je
jako dobro konstatiral v svoji kri-
tiki: «Jezié, llirska antologijas, da
zivimo v ¢asu, ki prezira vsako zgo-
dovinsko vrednost, pa tudi ilirsko.
Zalostna je pa resnica, da je stolet-
nica ilirizma &la mimo nas ncopa-
zena, namesto da bi bili globoko
¢rpali njegovo zgodovinsko vred-
nost. 5 tem smo pac¢ dokazali, kako
slabo smo pripravljeni toliko let po
osnovanju narodne drZave za sisie-
matsko idejno propagando kljub
vsem dragim drzavnim publicistié-
nim organizacijam.

M. Pivee-Stele je dala prav lep
pregled novejie zgodovinske litera-
ture o lliriji, in to toliko let po moji
e v cancien-regime-ur napisani in
publicirani «Ustavi in upravi ilir-
skih dezels.

Kako potreben je J. 1. C., se vidi
tudi iz tega, kako nam pridejo re-
cenzije knjig, ki so izile ze pred ved
leti, zdaj ¢isto prav. Silno koristen
nam je tudi starejii pregled zgodo-
vinske in publicisti¢ne literature.
Izpod peresa Vasilja Popovi¢a ima-
mo lepo recenzijo o klasi¢ni «Anto-
logiji jugoslovenske misli i narod-
nog edinstvar Viktora Novaka.

3.in 4. zvezek J. 1. C. je pa Ze mo-
numenialen debel zvezek, ki doka-
zuje, da je Viktor Novak naposled
led prebil, da ie premagal zgodo-
vinski konzervatizem, ki se je do-
slej &iril po raznih malih in nezna-
nih regionalnih zeodovinskih ¢aso-
pisih. Za jugoslovanske razmere
preznadilna je temeljita razprava
Vikiora Novaka: «Nastojanja don
IFran Buliéa oko izdavanja istorije
jugoslovenske istoéne i zapadne
crkves. Stvar je ¢&isto enostavna.
Temeljnega drZavnega pomena je
bilo, da delujejo katoli¢ani in pra-
voslavni bratsko na veliki zgodovini
obeh Cerkev. Ni¢ ni pikantnejega,
ni¢ zalostnejéega, kako razni mini-
stri prosvete, razni finan¢ni odbori
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Narodne skupScine mrevarijo fi-
nan¢no stran tega problema, dokler
vsa stvar naposled ne propade. Kak
ravs in kavs okoli nekaj tiso¢ di-
narjev, ko na drugih mestih izpuh-
tijo v zrak stotine milijonov. Za bo-
docega kulturnega zgodovinarja
prvega destletja skupne drzave bo
ta razprava najvecje koristi. Don
Germain Morin O. S. B., ki je bil
roklican voditi to veliko zgodovin-
sko delo, obrada naposled hrbet Ju-
goslaviji, poln silnega ogorcenja
nasproti tej tako malo kulturni dr-
7avi. ki niti svojih pravih interesov
ne pozna. Ni¢ manj$o kulturno Kal-
varijo prikazuje Stranjakovié v bi-
bliografski belezki o <Institutu za
skupljanje izvora. (1908—1918.)» Pri
beograjski univerzi je bil takoj po
letu 1918. osnovan ta institut, ki naj
bi zbiral gradive za zgodovino o
ustanovitvi naSe narodne drZave.
Zopet ni bilo kreditov! In povrh po-
trjujejo v razpravi o «Periodizaciji
jugoslovenske istorije» Slovenec
Kos. Hrvat Sigié¢ in Srb Stanojevié
v bratski solidarnosti, da se zatenja
leta 1918. nova, najimenitnejSa pe-
rioda nage zgodovine. Ali za prouce-
vanje tega zgodovinskega procesa
velika Jugoslavija nima nekaj tiso¢
dinarjev!

Originalna je razprava Vasilija
Cubriloviéa o «Poreklu musliman-
skog plemstvas v Bosni. Cubrilovié
dokazuje, da ni resnica, da je bo-
sansko plemstvo ob prihodu Turkov
preskocilo v muslimansko vero, da
bi resilo svoja posestva. Ne, bosan-
ko plemstvo je izkrvavelo pod me-
Zem osvajalca, ¢igar drzavna maksi-
ma je bila, da je treba premagani
vladajodi kasti odrezati glavo. Bo-
sanski begi so nasledniki turskih
drzavnih uradnikov, spahijev, in
samo v manj$i meri nasledniki bo-
sanskih svobodnjakov.

Lepo razpravlja Liudmil Haupt-
mann o Milka Kosa «Zgodovini Slo-
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vencev od naselitve do reformacijer.
Interesantno je, kako pridejo Se
celo v preprosti kritiki do izraza
agrarnopoliti¢ni in ¢isto gospodar-
sko-socialni momenti. M, Budimira
$tudija o Skokovem <Dolasku Slo-
vena na Mediterans, dokazuje vse
bogastvo Skokove znanstvene in-
vencije. Iz pravega morja kritik in
referatov holem izlui¢iti samo one,
ki se ti¢ejo slovenske politi¢ne zgo-
dovine. Dragotin Lonc¢ar, stari moj-
ster slovenske politi¢ne zgodovine,
pife o «Goriskih Slovencihs Andreja
Gabricteka in je posvetil posmrt-
nico Franu Sukljetu. Franjo Bag, ki
vedno bolj postaja vzoren in nadar-
jen raziskovalee naSe politiéne zgo-
dovine, v prvi vrsti one Stajerskega
okrozja, nam daje mojstrsko kri-
tiko «<Mojih spominovs Ivana Hri-
barja in «Iz mojih spominovs Frana
Sukljeta. Ta referat bo pravo od-
kritje za izvenslovensko inteligenco,
pa tudi za Slovence prinaia mnogo
novega. BaSova metoda politi¢nega
zgodovinopisja je osnovana na disto
modernih temeljih.

1278 strani globokega zgodovin-
skega ¢tiva ni mogole odpraviti z
nekaj besedami. Cuditi se moramo
neizmernemu delu urednistva, ki je
postavilo jugoslovanski zgodovini
res spomenik. ki ji pripada.

Bogumil Vofnjak.

Kako je avstrijska kranjska drzav-
na oblast leta 1903. cenzurirala
slovensko srednjesolsko ¢itanko

(Mlajsi generaciji v pouk.)
Dodatek.

Pod tem naslovom sem v «Misli
in delus II, 6, str. 229—231, priobdil
prezidijalni akt dezelnega Solskega
sveta bivie Kranjske o 3. izdaji
Sketove «Slovenske Citanke» za pe-
ti in Sesti razred srednjih %ol, ki je
izsla 1. 1903. Dokument. ki ga imam



jaz, ni datiran. Dasi v arhivu bivie
kranjske dezelne vlade o tem aktu
v |. 1903 in 1904 ni sledu, sem ven-
dar mislil, da je akt iz tch let, ker
je pa¢ knjiga iz8la z letnico 1903.
Ali tu sem se motil. G. prof. dr. An-
ton Dolar v Mariboru mi je, ko je
moj ¢lanek izdel, sporodil, da mu je
g. prof. K. Prijatelj pred nekaj leti
izrocil to¢en prepis akta, kakor
sem ga jaz objavil, in mu je rekel,
da je ona uradna obsodba sloven-
ske Solske knjige bila napisana za
svetovne vojne, torej ne leta 1903
ali 1904. Dobro je prof. Dolar pri
tem opozoril, da se izraz <neueste
Auflage», ki ga rabi uradni akt, da
razumeti samo, ¢e je akt pisan dalj
¢asa po izidu knjige. Jaz sem nato
sklepal, da akt ne more biti po-
znej&i nego iz 1. 1916, zakaj o njem
je meni govoril nadzornik Fr. Hu-
bad, a Hubad je umrl] zaéetkom, de-
cembra 1916. Poiskal sem nato svo-
je belezke iz ¢asa svetovne vojne.
Dmne 23. maja 1915 sem si zabelezil
v Ceskem jeziku to-le: <Kalteneg-
gerji so izdali ferman: Sketove ¢i-
tanke za srednje Sole so prepove-
dane, vse ali nekatere, ,nach dem
Urtheil gewiegter Schulmiénner'.
Slu¢ajno je nekako pred 3 meseci
dr. Trtnik*, ko je bil pri Kalteneg-
gerju zaslifan, na njegovi mizi vi-
del cel kup Sketovih &itank! Bogovi
udarjajo s slepoto onega, katerega
ho¢ejo pogubiti. Trenotek pozneje
sem Ze slifal, da je Italija napove-
dala voino.» Tako moja belezka iz
maja 1915. A 29. sept. 1915 sem si
zabelezil v italijanskem jeziku:
«Tagespost naznanja (priobéuje?)
odlok o Sketovih &itankah, «wegen
einiger nicht mehr (!) zeitgemiissen
Stellen» — kaj bo odslej .moder-
no‘?> Sprico teh belezk mi je hilo
%¢ jasno. da moj navedeni akt spa-

* G. prof. dr. Ivan Trinik je takrat
sluzboval na II. dtZz. gimn. (na Polja-
nah), v katere statusu sem bil tudi jaz.

da v I. 1915. In res se v vloznem za-
pisniku prezidija biviega deZelnega
Solskega sveta kranjskega iz 1. 1915,
pod Stev. 43, in sicer z dne 9. fe-
bruarja, nahaja tocka: <Lesebiicher
von Sket» (To so mi usluzno sporo-
¢ili iz ljubljanskega banovinskega
arhiva, z dodatkom, da spisov samih
o tej stvari ni mogode dobiti). Kon-
¢no mi je javil g. direktor dr. Jan-
ko Slebinger Se to-le: akcijo proti
slovenskim Solskim knjigam je pri
takratnem ministru Hussareku po-
krenil ¢Arbeitsausschuss der deut-
schen Hochschuljugend in Grazs. a
Hussarek je na to 25. sept. 1914 od
dez. predsednika Schwarza o tem
zahteval pojasnil. «Pojasnilo» je dal
ba$ akt, ki sem ga objavil. Dr. Sle-
binger mi je tudi sporo¢il (jaz sem
to pozabil, pa jeseni 1917 1ake stva-
ri v celokupni vojnopolitiéni situa-
ciji niso bile ve& tako vaZne), da je
vsa stvar bila predmet interpelacije
dr. Koro&ca, dr. Ravniharja in dru-
gih v drZz zboru dne 23. nov. 1917.

Kdo je «<pojasnilos sestavil? Da
je Kaltenegger sam imel s tem opra-
viti, vidimo iz tega, kar sem gori
navedel o g. prof. dr. Triniku. Ali
Kaltenegger vsega dela pad¢ ni
opravljal in opravil sam. V po#tev
pridejo tu e ¢gewiegte Schulmin-
ner», takratni deZelni Solski nad-
zorniki (Hubad je bil 1914 upoko-
jen). Navaja se mi gospod, ki je
opazoval, kako se «ctreses zemlja
slovenska, ali nekako v vsem onem
ozraC¢ju je svoje zvezde iskal drug
gospod, popoln Slovenec, ki je (ka-
kor sem takrat slidal iz zanesljive-
ga vira) 1. 1916 Kalteneggerja na-
govarjal, da bi se iz Solskih knjiz-
nic vrgel fasopis «Slovans radi ne-
kega spisa Podlimbarskega. Sicer
naj pa v miru podivajo!
Y nekdaj «slovinskem»,
danes jugoslovenskem
Dubrovniku, 16. junija 1936.

Dr. Fr. llesié.

319



Ilija A. Perié, Stranci u jugosloven-
skoj privredi (Beograd, 1936).

Avtor obravnava pravni polozaj
inozemskih pridobitnikov v nasem
gospodarstvu, Po kratkem zgodo-
vinskem pregledu razpravlja avtor
o pravnem stanju, ki je veljalo po
zedinjenju, posebno z ozirom na
predvojne pogodbe kraljevine Sr-
bije. Dotakne se {udi pomena pak-
tov Male antante in balkanskega
sporazuma ter sankcij zoper ltalijo.
Nato razlaga pravna stanja, ki so
jih ustvarile pogodbe s posamezni-
mi drzavami. Posebno vaZna so
vprasanja, ki se ti¢ejo Avstrije,
Nemdéije, Italije in Ceskoslovaske
republike. V tretjem delu svoje
knjige o¢rta avtor e naSe zakone,
ki obravnavajo delovanje pridobit-
no tujih drzavljanov v nasi drzavi.
— Delo je pisano precizno, jasno in
na podlagi temeljitega poznanja
snovi. Zato zasluZi vse priznanje.

S
Dr. Metod Dolene, Die strafrecht-
liche Bekiimpfung des Kommu-
nismus im Konigreich Jugosla-
wien.

Po prijaznosti avtorja smo prejeli
gorenjo razpravo, ki je izsla v ca-
sopisu akademije za nemsko pravo.
Upostevaje celokupen politi¢en raz-
voj je avtor predodil glavna obdob-
ja kazenskopravne borbe zoper ko-
munizem od zedinjenja preko ob-
znane do sodiida za za&¢ito drzave.
Avtor ugotavlja, da je sedaj drzavy-
no sodis¢e preobremenjeno s pro-
cesi zoper komuniste in vidi vzrok

za §irjenje komunizma v «prevrat-
nem delovanju pla¢anih inozemskih
agitatorjev in v lahkem vplivu na
mladino, posebno akademsko, ki
mora prezivljati sedanjo tezko go-
spodarsko in duhovno krizos. §,

«Prirodoslovne razprave»

Prirodoslovno druitvo v Ljublja-
ni je zacelo objavljati znanstvene
«Prirodoslovne razpraves, ki so do-
slej izhajale zdruZzene v knjigah,
vsako zase, ¢im je zrela za tisk, ta-
ko da se ne bi po nepotrebnem za-
vla¢evala njih objava. Tuko smo v
zadnjem c¢asu prejeli prvi dve raz-
pravi, ki sta del tretje knjige. Pr-
va je razprava univ. docenta dr.
Romana Kenk a o «Sladkovodnih
trikladih severozahodnega dela Di-
narskega Krasa» v slovenskem iz-
virniku in z angleskim izvle¢kom.
Drugo je spisal kustos prirodopis-
nega oddelka Narodnega muzeja
dr. Fran Kos o plemenu Orche-
sella, in sicer v nemikem jeziku
s kratkim slovenskim izvle¢kom.

Prirodoslovno drustvo ima s svo-
jimi publikacijami dvojen namen.
Nagim prirodosloveem nudi priliko,
da objavljajo svoja znanstvena de-
la, na drugi strani pa zamenjuje
svoje «Razprave» s publikacijami
prirodoslovnih drusiev vsega sveta,
ki bi bile sicer nasim znanstveni-
kom v Ljubljani nedostopne. Zara-
di tega moramo biti Prirodoslov-
nemu drustvu hvaleZni, ker vrsi s
skromnimi sredstvi tako vaZno na-
logo v nasem kulturnem Zivljenju.

| Eal o

Odgovorni urednik: dr. Stanislav & Lapajne v Ljubljani.



Diplomaiska vljudnest Leon Blum in papeski uinmu st e se-

stala v ministrstvu. Pri odhodu pravi Blum sfnehLia]c ge: «Ne upam si, Eminenca,

prositi Vasega blagoslova.>' Nato odgovon nuncij z nasme qkom «Potem P po-
prosim B-nga da. Vam nnklom svojegas. 4o

‘llnvu t tugih besed  Minister za propngandn dr. Gnhbols je uatuw'l. '

list «Der. Quetrschuitts baje, zaradi tega, kér je ‘pod naslovom . «Fremdwirter

‘buch; prinesel tudi sledefia tolmatenja: absirdno — & kdo upa na boljse fase:

karakter — ovira v karieri: finance ~— KriZna nganka za drzavo; Znrnalistika —

platz za bodote vidje uradnike.

Zidje pri nug nekda; in Qt‘d&l]‘ ¥V analih dubajskega *alovt'nskegu
akadamchiga drudtva <Slovenijay Citamo, da  je 'dijadtvo’ viharno protestiralo.

"'boj med vrsticami; politika — mode ren :zm) 7 mug:_lo UNIVeFZU —— varzivr-

. ker' je neko' drutvo sprejelo od Zida nekaj ‘goklinarjev za -tlovenq!m kulturne,
"' namene. Danes srecavamo v nadih  samoslovenskih N.\r"ljah imena kokor lhju
l:.hrcnburg. Boris hlclmnbuum (ta pide zanje celo.o Maksimn Gorkeml). -

Znnlmx#a ngolO\flva Neki (opozicijski) pbhllk je upnz.l! in povadal J

tole: «Na \rohtvph 8. novembra 1951 je dobila vlada 1009,/ poslancev, pa je bila
hitre’ izpremenjena, Nato so se izvrSile obéinske volitve, pa je tudi ta vlada do-

bila 1009, vseh obéin. a je bila tudi kmalu ‘izpremenjena. Kom.no so bile skup-
stinskea volitve 5, maja 1935 in je tudi takrat odpesla vlada ‘sijajoo zmago. ven-
. dar ni minilo niti petdeset dni, pa je bila zmagonta vladn lzpremenjena p ol

Qui bene dlstlnguti bene docc'i Pod nas]ovtuu 'Zahtevamo uvlo—

nomijos Je objavil neki doevnik govor muncga politika. ki je med drugim rekel:

«Naia stranka se je za program borila in od bjega ne bo nikdar odstopila: 4 -:_
Zaradi tega smo rekli: hofemo, dela; ki bo zajelo:ves narod, hotemo, sproféénja’

véeh narodnih sil in hotemo, da se odstranijo tudi vse ovire, ki $o nam na poti.

demo polno samoupravels

{ ".1'-"

" Zaradi tegd stho rekli: Mi zahtevamo, avtonomijo! (Burno odobravanje) Ko i
I s o tcnzgqvarjalf $0 mam o&ﬂah protulriavnoat Danes zopei khz‘emo Hm- &

Nt M pon Al

L “smeh, Nek: dmmk zabava sm}e ﬁ:i’atelio 8 tn.lumu ﬁalumu (Deluvec Ry
ust:l kimlrb- Delo' ga oznoji;, da obesi suknjié na kol. Kakor je Ze 'mo% neroden.
' prevrne kol in suknjié j{: sredi hrnzge Nzame kol in ‘se. trudi. 'da ln suknjié |

izvlekel. Zastonj!'Pride mimo gospod in vidi prizadeévanje.-Suknji& je Ze &isto v '}

brozgi, le rokav moli ¢ iz gomile nedistofe. Sofustvujote mu gospoﬂ rede:

<Pustite vendar ann;u& Toliko je Ze' prerpo}en z brozgo, da ni ved za nobenn'

" rabo.>i— «Saj mi ni za suknjié, le — ﬁ!llo imam'y njem. .:ls

< do jutér.p ‘JariGe oca svog i u opanclma pmﬁkaklrvao s-kamena na kamen;

i

Posknnh SmMo se smtuah. @ zaman,

iy

. ¢ moremo namret verjeti, a e delnvm' L iy
. vlekel iz brozgé svoje kosilo samo Zato, da je Euatvenemu gnspodu 51,_ pu brnv. X
cem utega dnavnlka pnvoé-éll dovnpA R e e . {45

Jara gospoda in skora}»vnéu Medutim Co. ‘vuolentm h.p‘ ko]n jo

: gadao nidane i rezuckao Sare na preslici’ svoje.djevojke, i pli¢jim pdgledﬂm gle) _
., "dao’ sa svojih brda u znmngl_renn nizinu; sutra-prekosutra blt‘L spreman .da,
syrﬁw.?u poueki razred srednje Ekole. i. dofepavsi S¢/ l:ak-owa polné‘.ajn, isijeca. .

' remenje s leda svogn brata, koji jo& uvijek hoda u opanc:ma i's kojim je do
i juder kusao puru iz iste drvene zdjele!s . jednom kandikom. I kao Sumar, kao
i'sreski ili narodni poslanik, kao éato ili Zandprslu narqdmk niftn, ba¥ nista nece_'
“razumjeti od svih - tuZnib pitanja. isv\o:e domaje, nifta meée razumjeti niti de -
1+ hijeti da iSta razumije’ od tog, nego & — n neobuzdanoj Zelji varvarina i skoros.
" jeviéa, da se-iZivi zas;aati na grhaﬁp ‘jédnom gladnom narodu,i zagaditi: krvavu :
5grudu na ko_m je delom pao kad ga je mati.u brazdi na njivi rodlla >, {:Nuvnl-'

%

Evropa» 1935. 207- dn Bruumir Guﬁxé. (Dnna.inp Hameqovmax)
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Za duhovno probudo in prosveto. Temu namenu hoce sluZiti Ca-
sopis, ki j je letos zapisal tole: «Znano je, da je francoski masonski domoljub kot
reyfuss iz samega cdomoljubjas izdal voja¥ke nadrte Neméiji, pa je ostal ne-
kaznovan, ker ga je krila loZa.» :

«Ce> in cakos. Dne 2. julija 1936 je napisal <Slovenecs v oceni nekega spisa
to-le: Samo «ée>» je slovensko, <ako» pa ne. Da je <akos srbsko in hrvatsko, ne
pa slovenske, to trdijo pristasi «reZimske» slovenidine Ze dolgo.

Toda kakor je vsa ta borba proti vsaki: pameti, ravno tako je nespametna
_ navedena trditev, ki izvira poleg vsega tudi iz golega nepozuavanja slovenskega
jezika in slovenske literature,

Veznik pogoja <akos je povzet po svejem pomenu in z rafmm; citati v Ple-

tersnikov, ravno tako v Wolfov slovar. Nadteva ga med vezniki pogoja Breznik
tudi v najnovejdi izdaji, 1934, rabi pa Breznik c<akos neftetokrat tudi v tekstu,
Se veckrat kakor «Ze», rekli bi, da ima$ skoro na vsaki strani v Breznikovi slov-
nici besedico <akos. V istem smislu izkazuje veznik <ako» Breznik-Ramoviev
«Slovenski pravopis» iz leta 1935., katerega je proglasil <Slovenec> ob raznih
prilikah za najnezmotljivejdi pravilnik slovenskega pisanja, po nekakdni ironiji
tudi v tisti Stevilki, kjer je pobijal besedico: cako». Besedico cako» so dalje upo-
rabljali vsi literati, najbolji in srednji, do¢im prvak Preferen sploh nima
prislovnega veznika «&e», nego uporablja izklju€no samo <akos, in kjer je potre-
" boval enozloZno besedo, je postavljal dosledno <aks, ko bi mu vsaj tukaj Ze radi
. ritma zelo pray, prifla besedica fe.-<Ak kdki vihar od déleé preti, ak kiki se
morski som privalf, ak kdko mu brézno nasproti rezi,...» <Ako spéva, naj bo
zdrdya, ak me skiSa, ni¢ ne dé, po nje zgibi, ako 1jibi driz'ga, p6&’lo bé sree.s
Pa kaj tisto] Besedico <ako» je rabil v prej&njih &asih dosledno <Slovenecs,
poscbno jo najdemo v &lanku, kjer je <Slovenec» pobijal kot zmotno Cankarjevo
mnenje o ‘nekakdni strogi izoliranosti slovenskega jezika in je tam postavil
«Slovenecs tezo: <Potreba jezikovnega zblizevanja med Hrvati in Slovenci je
ofitna in mora samoposebi do tega priti, ¢im intenzivnejSe bodo nade vezi.
Vsled tega bi pa naSa plemenskaindividualnost gotovo ne izginila, ker se naruvu
umetnim ‘potom ne da zaduiiiti. Ce se doseZe jezikovno. zblizanje z izloditvijo
vseh tujk in docela razliénih besed za isto stvar iz obeh jezikov, bo Ze veliko
‘storjenega .. .»:Dobesedno tako je pisal «<Slovenecs, seveda v prejénjih Casih.
; Kje je zdaj omejenost, takrat ali danes? Z Abderiti je primerjal Preferen
" malenkosine pisarske pravdarje v znanem sonetu, kjer sta tudi sledeca verza:
-~ <Ak je od kashe kaSa bolj'ga Zita» in <Ak pa po ¢rki boljéi jed ne bode,...»
Toda danadnja gorostasnost je Se vedja, samo narod nima moZa s peresom,
sposobnim za primerno satiro. ; V. V.

Listnica uredniZtva. V nekem uradniskem tedniku smo &itali: <Gosp.
K. L, Va¥ zanimivi in krepki €lanek bi prayv radi objavili, pa ni mogoce. Oglasite
se Sel — Gosp. Iv. M. v P, O tej stvari smo nekaj Ze pisali, ve¢ in podrobneje
Zal ne gre. — Gosp. R. D. Ni na%a krivda, da Va3 dopls ne more v list. Opmstue- _
in ostanite nam:'zvesti.»

Kaj drugega menda res ne pmoetanel



