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verniki, marve¢ so v sebi razdvojeni in razklani, to niso veé¢ vojicaki
»Prve legije«, ki bi se z vsem svetom fanati¢no borili za svojo stvar,
saj se morajo boriti predvsem s samim seboj. Ako n. pr. skusa rektor
porabiti »Cudez« kot sredstvo za utrditev jezuitskega reda, ga ti
mladi jezuiti krvavo potrebujejo za ohranitev svoje vere. In &e avtor
pravi: brez vere ni ¢udeza, se mu delo samo postavi na glavo: brez
¢udeZa ni vere. To se pravi, v zadnjih svojih prvinah je vera $e vedno
zakoreninjena v tisti pragrozi, ki se je v nekih davnih, izgubljenih
fazah zgodovine porajala v pol prebujeni zavesti ¢loveskih mozgan.
ob dotiku z neznanimi, nerazumljivimi pojavi.

Zdi se mi torej, da drama, v kateri jezuiti verujejo zaradi prevare,
v kateri zadene rektorja jezuitskega kolegija kap, ker ne more pri-
siliti sebi podrejenega, da bi zagovarjal ¢éudez, ki vanj ne veruje,
katera postavlja za vzgled jezuitskega rektorja, ki mu je ljube, da
ljudje zive v zmoti in verujejo, kot da za ceno vere zvedo resnico.
itd. — ni ravno najbolj vzgledno katolisko delo, za kakrinega ga je
proglasila nasa kritika. Kako so prisle te neskladnosti v »Prvo legijoe,
je tezko reéi. Pou¢no bi bilo ogledati si originalno Lavaryvjevo delo
in ga primerjati s Schreyvogelovo predelavo. Morda je tukaj iskati
vzrok neskladnosti. Tehniéno je delo precej razvledeno; dejanje, ki je
v prvi polovici osredotoéeno okoli Fultona in Rawleigha, se v drugi
polovici prenese na Aherna; obe polovici pa veie med sabo le
zgodba s ¢udezi. CudeZ na koncu drame je le nekak »deus ex machina«
in v moderno dramo, kjer se morajo spoceti in razrediti konfiikti
cdino in samo iz karakterjev nastopajolih oseb, sploh ne sodi.
Z doktorjem, pri katerem poskusa avtor te i zahtevi zadostiti, seveda
nima srecne roke. Njegova »spreobrniteve je le preveé nenaturna in
iz trte izvita. Dialog pa je zgoi¢en, véasih duhovit in ponekod kljub
dolgocasni, nesodobni problematiki celo zanimiv.

Debevec, ki je, kakor po navadi, neusmiljeno nategnil delo na svoje
duhovno kopito, in tista publika, ki jo je predstava s ¢udezi na odru
frapirala, pa naj bi se nekoliko zamislili, kaj je prav za prav hotcl
povedati ameriski slovenski pisatelj Molek, ko je dejal:

»Veroval bom v ¢udeze, kadar bodo pri Mariji Pomagaj na Brezjah
poleg bergelj tudi proteze viselee. Viadimir Paviic¢

BRATA VIDMARJA

Ko sta pred dobrimi desetimi leti priela javno nastopati brata
Nande in Drago Vidmar, je bilo komaj mogode razlikovati njuna
dela. Ta prirojena in gojena notranja sliénost veje iz njunth slik. Sele
pred kratkim sta zavestno zaela ustvarjati lofeno in neodvisno
drug od drugega. Pa tudi ta hotena loéitev ni mogla popolnoma
izbrisati globoke sorodnosti. Nekaj plodov te zadnje razvojne
stopnje sta poleg izbranih del iz polpretekiih let pokazala tudi na
svoji kolektivni razstavi, ki sta jo priredila konec maja v Jakopi-
¢evem paviljonu.
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Dolga je doba od njuncga nastopa pred dobrim desetletjem, Se
dalj3a in zanimivej3a je razvojna pot, ki sta jo prehodila od tistega
¢asa do danes. Kljub neprestanemu menjavanju videza, kljub stal-
nemu spreminjanju, sta ostala znotraj neizpremenjena. Trezna in
smotrna iskalca Ze vnaprej izbrane oblike i3c¢eta in tudi najdeta reditev
za vse oblikovane probleme sama v sebi, ne tam, kjer jih odkriva
umetnik-oblikovalec, namreé¢ v naravi. Umetnost bratov Vidmarjev je
prav za prav bolj sistematsko razmisljanje o svetu, bolj teorija o ob-
likovanju vidnega kakor pa Cutno upodabljanje vidnega sveta.

Od nekdanje njune, dejal bi Ciste umetnosti, ju pelje pot k
zavestni programski tendenénosti. Razvoj od slikanja pokrajine,
portreta, akta ali tihoZitja do uporabljanja prizorov iz kmetskega
in delavskega Zivljenja je v nadih ¢asih precej pogost in razumljiv.

Kakor je bilo nekdaj delo bratov Vidmarjev nujen odsev njunih
pojmov in umskih obiikovnih dognanj, ne pa ¢utni izraz neposred-
nega dojemanja Zivljenjskih sestavin, tako se zdi danes njuna so-
cialno oznafena snovnost brez dejanske notranje zainteresiranosti.
Njuni revni kmecki otroci, trudne Zenske pri delu na polju in sku-
pine teZakov in mladih proletarskih otrok se zde kakor sheme,
kakor podobe z drugega sveta, brez umetnostne verjetnosti in lastne
zakonitosti. Slikarja hodeta vzbuditi so¢utje s svojimi deli. Mislim pa,
da tega poglavitnega namena slike le ne doseZejo, ker so kakor brez
krvi in zato brez prepri¢anosti, a kar je poglavitno, brez svojskosti. Te
slike so le bolj poro¢anje, suha analiza, izraZena s stalno ponavljajo&imi
se Sablonskimi sredstvi, ki v mnoZini uéinkujejo utrudljivo. V njunem
odnoSaju do tega motiva e ni topline, ki bi s¢ nujno morala izrazati
kot vera v resitev, ¢e Ze ne kot protest in odpor. Tako je facit: bolna
resignacija in melanholija. Celo pomanjkljivo oblikovanie, ki se ¢asih
neprijetno pokaZe izpod preproste stilizacije, bi krepka umetnikova
osebnost mogla zakriti, éc bi zajemala zares iz polnega Zivljenja.

V pokrajinah sta Vidmarja ostala bolj zvesta sebi in sta dosegla
tudi vejo prodornost. Razvoj gre od nekdanje nove stvarnosti, ki
je bila bistveno germanskega izvora, k bolj slikarskemu, koloristi-
¢nemu pojmovanju v smislu francoske 3ole. Vendar pa tudi v delih
zadnjih petih let, ki so bila zastopana na tej razstavi, ni Se prave
barvitosti. Barva jima sluZi bolj kot sredstvo za simbolno oznadevanje
nastrojenja, kot pa za neposredno izraZzanje ¢utnega doZivljanja pri-
rode. Med starej§imi pokrajinami jih je bilo nekaj, ki so sicer kvarile
nameravano enotnost stiliziranega podajanja, a so po barvnih vrlinah
utinkovale izvirneje in znatno krepkeje od programskih del.

Posebno pri podobah s socialnim obelezjem je bilo oéitno, da
niso slike v pravem pomenu, ker je barva nebistvena, le podpora in
pomo¢ linijam in obrisom. Cudno je, da se brata Vidmarja za obli-
kovanje podobnih motivov ne posluZita grafike, ki je za to nepri-
merno prikladnejsa. Tako ucinkujejo te mocéno monotone slike,
izdelane vse v enotnem neresniéno bledem tonu, kot izrazito plo-
skovite risbe, kjer so ploskve preprosto izpolnjene z barvo.
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Od obeh bratov je Nande doslednejdi v zasledovanju svojega
programa in bolj izrazito razumski ¢Elovek. V oblikah je strogo
primitiven, v barvi trezen, v liniji miren. Zlasti v starejsih slikah je
olitna njegova teZnja po monumentalnosti. Taki so postavim Vaski
decki, ki morejo sluziti za vzorec .monumentalnega upodabljanja s
preprostimi oblikami in simbolno lestvico dveh, treh zamolklih barv.
Med pejsazi je Spomladanska pokrajina (iz leta 1931), primer oblu-
tene, po svoje dognane in v sebi zakljuéene pokrajinske slike. Manj
uspele se mi zde slike s socialnimi motivi. '

Ta razumsko konstruktivni znaéaj kaZejo tudi bratove slike, dasi
v manj$i meri. Tudi Drago Vidmar je v svojih delavskih in kmeckih
prizorih bolj pripovedovalec kot ¢utno oblikujo¢ umetnik. Tudi v
njegovem delu so vidne ovire, ki jih povzro¢a pomanjkanje oblikov-
nega znanja obvladovanju gradiva. Je pa Drago Vidmar gotovo bolj
Custven znacaj, ki ume dati svojim delom tudi toplino in intimnost.
Osebnejsi je v starejsih platnih, pa bodisi da so to Zanrski prizori
(Potivajoca vas¢anka, Deéek s koSem i. t. d.) ali pa pejsaZi, kakor
rahla Zimska pokrajina, barvno neZne Barake v snegu, Peéi ali krep-
ka, sotna pokrajina iz Robanovega kota. Ni dvoma, da je Drago od
obeh bratov koloristiéno bolj nadarjen in tudi umetnisko bogatejsa
osebnost.

Razstava bratov Vidmarjev je pokazala znacilen pojav, da se nasi
mlajsi umetniki z vse vedjim zanimanjem posvedajo reSevanju so-
dobnih vpradanj. Da je socialno vprasanje med njimi v prvi vrsti,
je razumljivo. Seveda motivi sami $e niso vse. In treba je Se nekaj
drugega, poglavitnega, ¢e naj bo prikazovanje proletarskega Zivljenja
res umetnost in ne le votla fraza ali cmeravo slikanje reviéine. Treba
je namre¢ zares Cloveskega, redem Kkar: srénega odnosa do teh
kompleksov, treba je ¢lovecanskega sodozivljanja — ne zgolj ra-
zumskega dojemanja in razglabljanja. Programsko slikarstvo $e ni
umetni$ko ustvarjanje. Dandanes je »socialna umetnost« sicer v modi,
ostalo bo pa od nje samo tisto, kar je bilo resni¢no dozivljenega, res
soobfutenega in iskreno s sredstvi ¢utnega oblikovanja izraZenega.

Za brata Vidmarja, ki sta med mlajdimi slovenskimi slikarji Ze
po gore¢i veri vase in strastni predanosti svojemu ustvarjanju izred-
no zanimiva in docela svojevrstna pojava, naj bi bila ta razstava iz-
hodis¢e v pravo smer, ki naj ju pripelje do spoznanja in odkritja
lastne podobe. Tuji stilizirani primitivizem tudi kljub sodobnim
snovem ne more trajno zadovoljevati i$¢olega umetnika, treba se
bo vrniti k praizviru umetnosti, k prirodi in &loveku. Dosedanja ra-
zumska konstruktivna smer ni izhod zanju, slovenska upodabljajoca
umetnost ne more pri¢akovati uspehov. Seveda bo, ¢im vise se bo
vila pot, popolno obvladovanje oblikovalskih prvin postajalo vse bolj
tisti prvotni pogoj, ki bo omogoéil svobodno in neovirano izraZanje.
Osebni slog more nastati Sele tam, kjer je umetnik vprasanje obli-
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kovnega izraza Ze tako vsestransko in zase dokonéno redil, da mu ni
veé v oviro pri zadnji spopolnitvi svojega najintimnejSega znacaja.
Ko se bosta tako izkristalizirala umetni$ka znadaja bratov Vidmarijev,

bomo lahko govorili tudi o slovenskem bistvu njunega dela.
K. Dobida

STUDIJA O PLESU
RAST PLESNE UMETNOSTI V EVROPI

Ples je primarna, elementarna umetnost. Se pred arhitekturo in
muziko se je porodil v &loveskem rodu kot najlistejsi izraz dusev-
nega doZivljanja, prikazan v ritmi¢nem ali melodi¢nem gibanju te-
lesa.

Ples je ¢loveska praumetnost. Ko ¢lovek Se ni poznal jezikovnih
fines, da bi izraZal svoje misli in Custva, ko morda Se »govoriti« ni
znal, ko ni poznal sredstev, da bi pel, igral, risal, gradil, mu je bilo
dano lastno telo — najneposrednejsi in najobcutljivejsi instrument, s
katerim je mogel drugemu &loveku izraZati to, kar je Cutil. Zajel je
ritem rastode in poéivajode zemlje, let ptic in oblakov, gibanje mor-
ja in brzih tekocih vod. Vse to se je odrazalo in oblikovalo v ¢love-
Skem telesu, njegovi hoji, kretnji rok in Zivota; 3¢ ved: smrtni drh-
tljaj zivali, ki jo je zadavil in jo Zrtvoval svojemu bogu, Sepet listja,
ki je brstelo spomladi in umiralo jeseni, rosa na travi, ki je 3e kositi
ni umel.

Bil je to ples pratloveka, 3e brez namena in vpradanja, zgolj izraz
distega Zivljenjskega ¢lovedkega obéutja. To je bil ples, tako nujen,
kakor je hoja po hribu navzgor nujno drugacna kot s hriba na-
vzdol in po ravnini.

Clovek je rasel iz sebe, v odnosu do soljudi pa je spoznaval, iskal
in odkrival vedno nove mozZnosti, da se je razodeval svojemu drugu.
-— Tako se je polagoma zavedel svojih kretenj, ki so postale tudi
drugim razumljive in jih je ponavljal, kadar je hotel izraziti ista
doZivetja.

Z rastofo zavestjo Cloveskega obclutja se je nenamerna in ne-
iskana ritmiéna kretnja prelila v zavestno in namerno ; stopila je
v sluzbo ljubezni in bogodastja. To je bil zaletek plesa, ki mu pra-
vimo narodni ples, in je po svojem emocionalnem izvoru ero-
tiéni in bojni ples ter ples boZanskega kulta.

Erotiéni ples je ples moZza Zeni in Zene moZu, ples kot snu-
bitev, ples, ki mu je notranji ritem udarjal veéni eros.

Bojniples je rodilo divie navdudenje nad lastno telesno mocjo
in dudevno hrabrostjo. V kasnejsi dobi narod sploh ni poznal vojske
brez ‘bojnega plesa in v Tesaliji so vojskovodje nazivali »predple-
salce« (tako pise Lucian v »Razgovoru o plesu«).
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