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V prihodnjem zvezku, ki izide 1. avgusta, prinesemo konec
Tobolke, ,Vseslovanstvo®, ki smo ga danes morali radi drugega
gradiva odloZiti. Takrat prinesemo fudi obSiren referat o sloven-
skem slovstvu. To obvestilo velja za odgovor na mnoga vpra-
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Gorica, 1. junija 1913. ZaloZll konsorci). Tisk. ,,Gorifka Tiskarna''.



_Q_dgovori na anketo. _

Odgovori na ,Vedino“ anketo
0 jugoslovanskem vprasanju.

Mihael Vosnjak, Gorica.

1. marec 1918.

Predno odgovarjam ma vpraSanje ankete, bodi mi dovoljeno,
da omenim sledeCo epizodo iz svojega parlamentarnega Ziviienia.

V zakomodajni dobi 1885. do 1891, je bil dr. J. Jiretek (ki je
bil, kakor znano, v ministrstvu Hohenwart, 1871., minister za uk
in bogoCastje), drZzavni poslanec. Zanimala me je njegova oseb-
nost, vsled Cesar sem se blizje seznanil z njim. Zajutrkovala sva
navadno skupno v kavarni »Reichsrat«. Moj namen je bil, poiz-
vedeti nekaj zanesljivega o genezi in padcu Hohenwartovega ka-
bineta. Bivsi minister se je izogibal vsaki diskusiji o tem pred-
metu, rekoc, da so vsi ¢lani kabineta morali Hohenwartu dati
castno besedo, da bodo molcali o vzrokih in koncu Hohenwartove
vlade. Jiretek je pa dostavil: Moram Vas odskodovati za svoj
molk. Govoriti Vam hofem o drugi zadevi, ki Vas bo gotovo za-
nimala. Zadeva se tiCe namreé ureditve slovenskih ljudskih 3ol,
ko je bil grof Leon Thun nau&ni minister. (1. 1849 do 1860).

L. 1850, je sluZil JireCek v nauénem ministrstvu, in sicer v
oddelku za izdajanje liudskoSolskih knjig. Jiretek je bil reierent
za Solske knjige in je uredil c. k. zalog Solskih knjig. Ker je lire-
¢ek konstatiral, da ni rabliivih slovenskih Solskih knijig, je stavil
predlog ministru Thunu, naj bi se knjige, ki se rabijo v ljudskih
Solah v kraljevini Hrvatski, vpeliale v slovenskih ljudskih Solah.
Thun ni bil nadeloma proti temu predlogu, menil je pa, da se naj
povpraSajo v tej zadevi posvetni in duhovni odli¢njaki slovenskih
deZel. V prvi vrsti se pa naj vprasa Skof Slomsek, ki ga je Thun
posebno Cislal, Vsled vpliva Bleiweisa niso priSla ugodna porocila
glede vpeljave hrvatskih knjig. Merodajno je pa bilo porocilo
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e Odgovori na anketo.
Slomsekovo, ki se je zavezal v najkraiSem &asu preskrbeti slo-
venske uéne knjige. Vsled tega se ni Thun ravnal po Jireckovem
predlogu.

Ne smatram za umestno, da bi razpravljal o posledicah, ki bi
nastale, ¢e bi se bile 1850, vpeljale v naSe ljudske Zole hrvatske
Solske knjige.

A. 1. Sedanje razmerje me ne zadovoljuje. Tudi ako ne misli-
mo na politi¢no zdruZitev, bi morali »voditelii« smotreno priprav-
ljati slovenske mase na kulturno zdruZitev. Veepiti bi se moralo
slovenskim masam uverjenje, da se izolirani slovenski narod ne
more ubraniti germanskega in romanskega navala.

Ad 2, Ne! Ker je preozko okroZie slovenskega jezika, ni mogode
pokrivati niti tiskovnih stroskov slovenskih strogo znanstvenih
knjig. Ako se sCasoma doseZe pribliZevanje slovenskega jezika
hrvatskemu, kupovale se bodo nale kniige ne samo na Hrvatskem,
v Dalmaciji, Bosni, ampak na celem Balkanu.

B. I. Ne! nagi pisatelji, posebno pa nasi ¢asniki, morajo opustiti
kovanje novih slovenskih izrazov ter se morajo v prvi vrsti ozi-
Tati na Ze cbstojece izraze hrvatskega jezika. To velja posebno za
nade filologe.

Ad B. 2. Na to pal ni misliti, toda treba je skrbeti, da se
dosledno priblizuje slovenski knjizevni jezik hrvatskemu. Ako
se bo tekom ene generacije tako delalo, postala bo razlika
med slovenskim in hrvatskim jezikem prav mala. Ker pa
ni misliti, da bi se Siroki sloji slovenskega maroda odrekli
svojemu sedamjemu oblevalnemu jeziku, bi se Je v naprej
gojila slovenS¢ina tako, kakor se gojijo nemSki dialekti.
Gotovo ne bho razlika med sloven$¢ino in bodofim srbo-
hrvatskim jezikom tako wvelika, kakerSna je med nem-
Sko-Stajerskim narecjem in pismenim nemskim jezikom. V prvi
wvrsti je dolZnost slovenske intelizence, da popolnoma ovlada hr-
vatski knjiZevni jezik.

C. I. Jezikovnemu pribliZevanjn ni predpogoj ustavno-=politi¢ni
preobrat, Ako bo nas jezik enkrat bolj soroden hrvatskemu, se bo
morala tudi viada ozirati na to dejstvo.

C. 2. Ne Zelim si, da bi pri tej akciji imeli jezikoslovei kaj
posebnega wvpliva. Ti ¢ospodje vise prevec na nekterih nemero-
dajnih dogodkih preteklosti.

C. 3. Praksa je velje vaZnosti, posebno nadi pravniki imajo
vazno nalogo.
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C. 4. To wpraSanje 'bi se naj razpravijalo v »Vedie.

C.8 Da! ad C. 9, Da!l ad C 10.: V prvi vrsti naSe Matice pri
svojih publikacijah, pa tudi slovensko &asopisje.

ad C II. Ako se bodo slovenske korporacije, odvetniki, notarii,
uradniki posluzevali v svojih viogah na oblastnije jezika, sorod-
nega hrvad¢imi v vedji meri nego je sedaniji, bo vlada slednji¢ pri-
siljena, da predrugadi uradni jezik. Sicer pa lahko vpliva tu tudi
drustvo »Pravnike« in uredniki slovenskih izdaj npr. »DrZ. zako-
nika« itd.

ad C. 13, Vsakega slovenskega pisatelia bi morala preSinjati
dolznost delati na jezikovno pribliZevanje.

ad C 14. Nasi poslanci bi morali wplivati, da bi se hrvatski
jezik vpelial kot obligaten predmet v slovenske srednje Sole.

ad C. 15. O tem ne morem soditi.

ad C. 16, NaSe Matice imajo predvsem dolZnost, da pospe3u-
iejo jezikovno pribliZevanje Slovencev in Hrvatov.

Anton BezenSek, Sofija.

8. marca 1913,

A. 1. Razmerje med Slovenci in Hrvati na polititnem — a
posebno na kulturnem polju — naj postaja od dne do dne intim-
neje,

2. OkroZje slovenskega jezika za uspeino razvitie knjiZev-
nosti in znanosti ni niti veéje niti manje mego okroZje hrvatskega,
a je znatno manje nego ono hrvatsko-srbskega. (Delam
razlotek med hrvatskim in hrvatsko-srbskim ne obzirom na jezik,
nego na politi¢no-zgodovinske razmere, kakor tudi obzirom na
formalno stran pismenosti — cirilicoinlatinico.)

B. 1. Prej ko bhi mogel na to vpradanje odgovoriti, moralo bi
se reSiti vpradanje glede cirilice in latinice.

2. Dokler to ni reSeno, naj se slovenski jezik razvija kakor
do sedai. A opustiti ne smejo Slovenci nikakor svoijega jezika! —

3. Istina, sorodmost med obema iezikoma (hrv. in slov.) ie
velika; a mi ni¢ manja med slovenskim in srbskim (tu pustimo na
stran abecedo ali azbuko). V leksikalnem obziru, kakor tudi po
naglasu, si pa stojita slovenskiinbolgarski jezik mnogo
hlizje. Ne smemo pozabiti teorije naSega ulenega slavista Mik=
losita glede starosloven$éine in odnoSaja med slovenskim in
novobolgarkim jezikom (posebno makedonskim narefjem).
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O tem bi se dalo mnogo pisati, a v okvir ankete to ne spada.
(ObSirneje sem govoril v svojem predavanju »Preporod in sedanii
poloZaj Slovencewv« v Slav. Besedi v Sofiji — tiskan v I letniku
1. ‘zv. Biblioteke Slav. Besede).

'C. 1. Obzirom na zvanie tocke bi se moglo po mojem prepri-
danju kondna jezikovna zdruZitev vrditi Se le vsled ustavnopoli-
ticnih izprememb na slovanskem jugm A za sedaj naj se to
vprasanje prevdarja ne samo pri Slovencih, nego tudi pri druzih
juznih Slovanih. Po zrelem obsojanju vseh jezikovnih, kulturnih
in polititnih razmer nasla se bo »sine ira et studio« prava pot,
ki vodi k cilju.

(Mimogrede naj tukaj omenim mnenje CeSkega ucenjaka dr.
Jireceka, izrazeno I. 1908 v celkem <asopisu »Osvita«, da se
naj sprejme stho-hrvatskijezik kot posredovalen med vsemi
Slovani, kajti ta je bogat na jezikovnih korenih in ima lehek, prost
pravopis. Kateri pravopis je dr. Jiretek mislil — hrvatski ali ko-
likor toliko razlitne druge — fto se iz dotidnega ¢lanka ne da
posneti. Sicer se pa njegovemu mnenju nasprotuie od raznih
strani.)

2. Jezikoslovie samo ne ho resilo nalogo zbliZevanja; vaZno
nalogo ‘bodo igrale pri tem politiCne izpremembe, kakor so jo Ze
igrale v prejSnjem veku pri obmejevanju slovenskega, hrvatske-
ga in srbskega jezika. (O bolgarskem jeziku tedaj Se govora ni
bilo, a sedaj se bo moral tudi ta prav vpoStevati.)

3. Praksa bo v tem obziru veliko vel storila kot teorija.

4. 5. 6. 7. Pri vzajemnem pribliZevanju terminologije ju g o-
slovanske raznih strok moramo se obzirati tudi na severo-
slovansko, vzlasti na rusko terminologijo.

8. »Jezik olistite peg« je rekel nas Koseski, Taksne spege«
so tuje besede, kakor$nih ima vsak jezik, brez razlotka — neka-
teri jih ima vec, nekateri manj. V tem obziru si posehno Jugoslo-
vani nimajo drug drugemu nic¢esar ocCitati: Srbi imajo mnogo tur-
§kih (arabskih) besedi, tako da je slovar turSkih in drugih tujih
besedi v srbskem ieziku dosti objemna knjiga. Bolgari imajo
razmeroma mnogo manje turSkih besedi, deprav so Turkom blizii
sosedi nego Srbi, in s0 bili delj Casa pod turgkim robstvom nego
Srbi. Slovenci imamo $e precej germanizmov in italijanizmov. Hr-
vati imado poleg neznatnega broja turdkih besedi tudi nekaj mad-
Zarskih, Zaradi tega pa ni grajati nobenega naroda, ako ima tujke v
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svojem jezikovnem zakladu. One se bodo pri srbo-hrvatskem
jeziku ravno tako ocistile, kakor so se velinoma Ze pri bolgar-
skem. A Slovenci se Ze od ve¢ kot pol veka pecajo resno z CiSle-
njem jezika, in to z \dobrim uspehom.

0. Nare¢ja se naj ne zanemarjajo. Mnogo vedji narodi, kakor
smo mi, goje marljivo svoja naretja. Kar se tehni¢nih izrazov
tice, izrekel sem zgoraj svoje mnenje.

10, TaksSnih organizacij, ki bi vodile vzajemno pribliZevanje
jugoslovanskih jezikov, oziroma, da bi reSile nadelno to vpra-
Sanje, bi moralo biti Cetvero: slovenska, hrvatska, srbska -n
bolgarska; a vse &etiri bi morale biti zjedinjene v eno vrhovno
organizacijo.

V ta namen bi se moglo osnovati jugoslovanskao pisatelj-
sko ali jezikoslovno drustvo ali pa poseben odbor pod
pokrovitelistvom Jugoslovanske Akademije, Slovenske, Hnvatske
in Socialne Matice ter Bolgarske akademije. Te korporacije naj
bi imenovale doloten broj ¢lanov drudtva jugoslovanskih pisa-
teliev ali jezikoslovcev ter jim opredelile delokrog.

Na 11. in 12. toCko je dan odgovor o preini tocki.

13. Kurzi se morajo petem urediti sproti dolocbam organi-
zacije,

14. V srednjih Solah se pa nai na vsak nacin vodi pouk tako,
da se uCenci nauce cirilice.

15. Kandidati za sloveniCino v sredniih Solah morajo biti
kvalificirani ne samo za srbo-hrvaséino, nego tudi za bolgarScino.

16. Glasom sklepa »slovanskega zbora« v Sofiji 1,
1910 imajo slovanske Akademiije (ali na mesto niih tudi
Matice) zvezo med seho in one bi mogle doloéiti literarni
programza skupne izdaje.

Stojan Novakovié, Beograd.
12. marca 1913.
Cast mi je odgovoriti Vam, §to je, rekao bih, i inate sva-
kome jasno, da se u nacelu u tom pitanju moZe savetovati samo
stalno i §to podesnije primicanje hrvatskomu ili srpskomu jeziku
i obitaju, Cuvajuéi i negujuéi domadi dialekat za Cisto domace
potrebe.
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Dr. Karel Kadlec, Praga.
15, marea 1913.

Na mnoga vprasanja ne morem odgovoriti, ker mi nedostaje
bodisi strokovnega znanja, bodisi poznanja vadih razmer. Predno
pa odgovorim na nekatere tocke, povdarjam, kako je moje sploino
naziranje o razmerju Slovencev k Srbohrvatom. Slovensko kul-
turno enoto smatram za znatno oddaljeno od kulturne celote srbo-
hrvatske. Tu ne gre le za znatne in prastare jezikovne razlike,
temved tudi za popolnoma razli¢no kulturno ozradje in za razliéne
politi¢ne tvorbe. Te razlike so se s ¢asom tako utrdile, da se smemo
komaj nadejati, da more kedaj priti do kake enote treh imenovanih
jugoslovanskih narodov, Slovencev, Hrvatov in Srbov. Po mo-
jem mnenju bodo Slovenci vedno tvorili lastno narodno individu-
alnost.

Docela drugaéno pa je vpradanje, jeli moremo pritakovati e-
dinstva (enoto) vsaj na nekaterih poliih. Tu pa odgovariam na
vprasanje:

A, 1. Da me dosedanje razmerje med Slovenci in Hrvati ni-
kakor ne zadovoljuje. Kakor ni moZno, da bi se ta naroda kedaij
spojila, tako je prav lahko mogoce, da se kulturno prav znatno
priblizata.

A, 2. OkroZje slovenskega jezika je premajhno, da bi se na
niem mogle uspedno razvijati vse stroke literature in vede, zlasti
kar se tice vede, ki je pri vseh narodih omejena le na oZji krog
bralcev, je neobhodno potrebno, da bi tako Slovenci kakor Hr-
vati z vsemi silami delovali na to, da se razvije kjer le kolitkaj
moZno, skupna znanstvena terminologiia, i. 5. za vse stroke vede
tako, da bi Slovenci brez teZav &itali spise hrvatskih, Hrvati pa
spise slovenskih znanstvenikov.

B. 1. Ni poZelino, da bi se slovenski jezik razvijal docela ne-
odvisno od hrvatskega; tako bi se oba naroda $e bolj oddaljevala;
toda

B. 2. tudi mi poZelmo, «da bi Slovenci popolnoma opustili
svoj jezik, kaijti to bi bilo za nje narodna katastrofa, Hrvatom pa
* to ne bi mnogo koristilo, ker bi se znatni del Slovencev, zlasti oni
na oddaljenih mejah bodisi ponemdili, bodisi poitaljanili,

C. 1. Ne verujem na konéno jezikovno edinstvo Slovencev in
Hrvatov; zbliZanje pa je moZno in tudi poZelino, a doseZete ga s
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smotrenim literarnim in drudtvenim delom tudi brez ustavne
politi¢ne izpremembe.

C. 2. Velika i. 5. najvetja naloga pripada jezikoslovju, toda
tudi

C. 3. praksi, zlasti pa v 3oli, toda tudi v druZbi, drustvih in
literarnem Zivljenju.

Mislim, da bi morali organizirati to delo Slovenska, Socialna
in Hrvatska Matica, razlitna druga drustva (mogla bi se v to
svrho ustanoviti tudi nova drustva) in ravno tako tudi »Veda«.

Rajko Peruiek, |.jubljana,
27, marca 1913,

A, 1. Odkar sem (el spoznavati svoje bliZnje brate Hrvate
in Srbe, sem bil vedno wvnet pospeSevatelj &im blizie kulturne
skupnosti med temi juZnoslovenskimi nlemeni. To zbliZavanje pa
bi bilo mogoce samo tedaj, ako bi se Slovenci marljivejSe pecali
z jezikom svojih sorodnikov in ako bi se poglobljali v njithovo
socialno narodno Zivljenje in nithovo zgodovino. Pa tudi Srbi in
Hrvati bi se morali resno truditi, da bi spoznali naSe narodne
posehnosti in nas jezik, KakrSen je bil ta odnosaj do zdaj, so v
nekoliki meri samo Slovenci vrsili to dolznost, do¢im so Hrvatje
in Srbi sicer radi videli, da se Slovenci ufe njihovega jezika in
skufajo seznaniti se z njihovim narodnim bitjem in Zivlijenjem,
sami po so se le malo trudili, da bi proudili slovenicino in odno-
Saje v katerih Zive Slovenci. To pa je jasno. Hrvatie in Srbi uZi-
vajo Ze v Avstriji in Bosni-Hercegovini neko izvestno mero avto-
mnoiije, ter mogo svoj narodni jezik izobraZati in uporabliati v
vseh strokah privatnega in javnega Zivljenja, dodim so Slovenci
tako nazadni, da niti sami tamkaij, kier bi mogli, ne uporabliajio
svojega jezika v 3Soli in svetu, kakor to vidimo na Stajerskem
in Korofkem. Srbi pa imajo poleg tega S¢ dve drZavi, kier se na-
rod povsem svobodno razvija in ima vse pogoje, ki ga usposab-
liajo za napredek, dotim smo Slovenci uklenjeni v verige in se
ne moremo makniti, deloma po lastni krivdi, ker smo se v dolgi
dobi suZnjosti naucili hlapéevanja, nimamo ni¢ nidrodnega ponosa
in se ljudje, ki so sedaj v politiki merodajni, za narodno Zivljenie
&isto ni¢ ne brigajo. Zato ie jasno, da se morajo Slovenci, ker so
Sibkejsi, opirati na krepkeijSe brate in da bodo oni morali najveé
popustiti, ako bi hoteli Z njimi se narodno in jezikovno viedinti.
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Ad. 2. Po mojem mnenju je okroZie slovenskega jezika pre-
ozko, da bi moglo vse vrste knjiZevnosti in znanosti gojiti. Nas
narod je vedinoma kmetski, ki se Zza znanost ni¢ ne briga. Mesta
in trgi so v veljem delu naSega ozemlja potujteni. Redko sejani
umniki slovenski, ako hoéejo izdati kako znanstveno delo, ne
dobe za take vrste delo niti nakladnika, niti Citateljev. Poleg tega
s0 v svetu za njih delo ne bi ni¢ vedelo. Knjige bi se prasSile, du-
Zevni trud bi ostal nepopladan poleg gmotne Skode in delo bi osta-
lo svetu neopazeno. To vidimo vie povsodi danes. Matica Sloven-
ska ne prinasa strogo znanstvenih razprav, ker nima &itatelistva.
In tudi znanstveni listi se ne morejo vzdrZevati brez podpore
bogatih mecenov: poleg tega suce vso maSo duSevno silo politiéni
boj in znani boj s tujcem, kakor medsebojni bratomorni boj, kte-
rega je zakrivila neizmerna Zelja izvestnih ljudi po gospodstvu.

Ad. B. 1. Slovenska lepostovna knjiga je dosegla vZe nekako
stopnjo, kjer se ne more udati poginu. Slovenski jezik je izobra-
Zen, tako da se ne da nadomestiti z drugim, naj bo Se tako v rodu
Z njim. Nafe ljudstvo je na mnogo viSji kulturni stopnii, nego je
hrva8ko ali srbsko; ako bi mu vzeli dosedanji jezik, bi se rajle
oklenil tuis¢ine, nego juzne slovend&ine. Da bhi se jezik kratko in
malo opustil v knjigi, o tem ne smemo misliti, MogoCe pa bi bilo
postepeno priblizavanje. Ako pa hoc¢emo, da to doseZemo, ne bi
smela vladati v jezikovnih vpraSanjih ona struja, ki hoce v knjigi
odlo¢ilen vtek daijati narodni govorici in ki je v knjigo uvela oblike
tvrdk, dolo&h, naredb itd. namesto tvrdek, doloceb,
naredeb, ki piSe s no¢i mesto sin‘odi, ki priporoda, naj piSemo
Ribenca, Kamenik, Vrhenika itd. mesto Ribnica, Kamnik, Vrhnika
in ki bi, ako bi bila dosledna, morala zahtevati tudi, da pigimo
kuharca, hiSenca in ne Kuharica, hidnica. Dokler bodo take struje
viladale, ne smemo misliti o pribliZevanju. Semkaj spada tudi spor
o pisanju bravec ali bralec.

ad. 1. Iz utilitarnih vzrokov, katere sem navel v preiénjem
oddelku, ne bi bil za popolno opustitev knjiZzevne slovenstine. Pri
tej stvari treba tudi upoStevati odpor, ki bi ga delalo ljudstvo,
pa tudi velik del nase inteligence, ki je tako regionalno omejen,
da kar vzroji, ako ¢uje o ‘bliZamiu juZnih Slovanov v jezi-
kovnem vpraSanju, ¢e§ da so Slovenci mnogo naprednejdi, nego
niih bratje srbski in hrvatski. Pa treba je tudi, da z vlado ratu-
namo, ki nikdar ne bi svojevolino privolila, da bi se mi poprijeli
hrvadkega jezika, ker po principu, divide et impera’ se boji, da
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bi se osovrazeni Slovenci, ako bi se jezikovno zdruZili, imeli ve&jo
udporno silo proti njenim germanizatorskim nakanam in bhi Se
bolj ostro postopala proti Slovencem nego zdaj.

A. C. 1. Nedvomno je, da je vsako zhliZanje iluzorno, dokler
ne bi bili pod skupno viado, ki bi dobrohotno podpirala trud onih,
ki Zelé zblizanja juZnoslovenskih plemen. Zato bi bilo pred vsem
potrebno, da 'bi se najpreje Slovenci zjedinili v jedno drzavno telo
in potem s Hrvati in Srbi v okviru avstro-ogrske monarhije. Po-
tem bi bila skupnost jezikovna in kulturna omogoclena tudi se Slo-
vani mej avstro-ogrskih.

A, C. 1. Pri zbliZavanju pa ne mislim, da bi morali kar na vrat
na nos opustiti vsebino naSega jezika. Tako bi moral mernik tudi
vnaprej oslati o ne u, 1+ biizraZali Se nadalje z o | ne z u, polglasnik
v nenaglasenih zlogih bi ostal o ne a. Ako bi se Slovenci privadili
teh pravil, da staremu o odgovarja v srbskem in hrv. jeziku u, sta-
remu |s staremu =, in & &, in parobe Hrvati in Srb, da tem gla-
som odgovariajo v slovenscini, o, 01, e, potem to ¢isto ni¢ ne bi
motio jedinstva. Vsaj so tudi Grki sebe razumevali, &eprav so
Dorci govorili » mesto % & mesto & in tudi Srbi in Hrvatje pidejo
¢ na jugu ije, je.

3. Praksa, t. i. medseboino obcenje bi privedlo do tega, da bi
se umeli vsi juzni Slovani. Seveda bi morali govoriti vedno kniji-
zevni jezik, ne pa nareCja; ako shidi Hrvat ali Srb obliko pridel,
jo takoj razume, ako mu govorid pr3u, ne bode vedel, kaj to
pomenia. Tako se umé medsebojno Svedi, Danci in NorveZani,
¢eprav njih nareéja niso manj razliéna, nego jugoslovanska.

A. 4,5, 6,7 Kar se tice teh tocek, mialimo da se temu delu pri-
tegnejo ne samo detidni strokeovnjaki, nego pred vsem itudi izobra-
Zeni jezikoslovel, Kam dovede enostransko delo strokovniakov, to
nam kaZe nada juridi¢na terminologiia, ki mrgoli samih germa-
nizmov., Najvedja napaka vseh nasih poizkusov za tvorbo termi-
nologije je ta, da ne vpoStevamo posebnosti slov. jezika, nego
vstvariamo besede po nem3kem kopitu, Vsaka zloZzena nemska
beseda mora biti tudi v slovens§&ini zloZena, &eprav se upira duh
slovenskega jezika tej nem8%i in @riki sposobnosti za tvorbo zlo-
zenih besed. Seloobvezniotroci, kaka spaka! Za §olski
poukobvezniotrocijesicer dalje, a pravilmejSe izraZeno.
Tako delajo Francozi, ltalijani in drugi naredi, kterim ne moremo
odrekati visoke kulture. Ein heizbares Zimmer prevajajo Fran-
cozi une chambre, qui se ¢hauffe. Eine Hinterladerkanone: un
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canon, gui se charge a la culasse. Pa vendar jim nihée ne odreka
sposobnosti. Da bi se take jezikovne spake zabranile, bi morali
vedno paziti jezikoslovci, ki poznajo vsebino slovenskega jezika in
onega, po kterem krojé svoie besede. Freidenker, prvi del besede
ni substantiv, niti adverb, kakor ljudje mislijo, nego je skrajSano iz
der freie Denker, torej je bedasto prevajanje svobodomislec
in svobodni mislec, brzovlak ni brzi-viak,

Ad. 9. 100, Kar se tice tujih besed v kakem ijeziku, bi bilo
seveda poZelino, da bi se jih okanili v kniigi. Ali kteri jezik je
brez tujih besed! Neumno pa se mi zdi pocetie nekterih Sloven-
cev, ki vsako hrvasko besedo, samo ker je hnvaska, sprejemajo
namesto slovenske. Sedaj se Cita vedno komad, ne vet kos, ni
vendar je komad tujka gr. xeppdc in pomenja to kar kKoss=pez-
z0. Pezzo pomenja Italijanu kos kruha, sukna, glasbe, dramatsko
delo, kanon, pa vendar mihée ne Cuti, ako pravi o kaki gleda-
liski igri »un bel pezzo«, kakor da je to kos mesa.
Top je turS8ka beseda in je izrinila romansko besedo kanon
(in splodno evropejsko). NajegrSa spaka pa je predbacivati
(vor — werfen) namesto lepe, izrazajne ocitati (pred o&i postav-
ljati). Tuike so bile in tujke bodo ostale v jezikih. Kjer pa so do-
made besede na porabo, naj se daje domadim prednost.

Ad 10, Odgovor je teZak, ker bi se taka organizacija morala
Ze le ustvaniti. V to svrho bi se morali zastopniki vseh juZnoslo-
venskih narodov zdruZiti v poseben odbor, ki naj b1 propagando
pospedeval,

Ad 11. Kedar bode narod voljan, da sprejme novi pravouis,
se ne bode mogel nilice braniti preuraditve ncove ucne knjige za
pravopis.

12. Pisatelji in publicisti bi se morali v Soli nanditi pravilnega
jezika. To doslej ni bilo mogoce, ker so bile nade Zole nemike,
ker so dosedamii ucitelji vsi memski vzgojeni, nem&ki mislijo in
tudi svoje dijake tako ude. N. pr. beseda vsled je grd germani-
zem infolge, kterega narod me pozna. Sedaj ne CGuje$ nobene
slovenske besede vel: radi, zaradi, zato, zatorel itd. in
to spako vporabljajo lindie celo tam, kjer je vzrok, ne pa posle-
dica v mislih. Sicer pa ni nobenega vzroka brez posledice. ni no-
bene posledice brez vzroka in zato so Grki rekli & zoize  zato,
propterca deswegen, infolge dessen. Pa tudi Nemci lahko izra-
Zajo posledico z besedo deswegen,
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Ako bi se bili pisatelji Solskih knjig nau&ili pravilnega jezika,
ne bi ¢itali v vseh nasih Solskih knjigah napake, kakrdna je n. pr.
vre¢nikn collaudo: pohvalim. Collaudo je s e danjik, pohva-
lim je futur. Povsod bi se moral pri sedanjiku postavljati slov.
nedovrienik. Slovenec vie vé, kdaj sme tuji zloZeni glagol pre-
vesti z dovrdnikom. Tega naj ga nau® slovnica. Pa iz Sketove
slovnice se tlovek ne more Ciste slovens$Cine nauciti, ako beleZi
oblike zatuden, nagromaden, spoden, nasiten, usluzben itd. nam.
zatudivsi se (Cuded se), nagromajen, spofen, nasifen, ushui-
bljen (ec).

Ad. 13. Kdor hoce uditi srbsko-hrvatski jezik, ga mora teme-
liito poznavati. Zato ni vsposobljen oni, ki pozna slovnico, treba
je, da je nekaj Casa Zivel med pravimi Stokavci, da se privadi iz-
govora in naglasa. Jezik, ki ima sicer hrvatske oblike pa sloven-
ske besede in sintakso, mi hrvatski. To velja tudi za kvalifikacijo
uciteljev srbsko-hrvatskega jezika. Vsak bi moral vsaj pol leta bi-
vati med cistimi Stokavci (n. pr. v Sarajevu, ne pa v Zagrebu,
kjer prevladujejo kajkavei, ali v Dubrovniku, kier je srbsko-itali-
janska mesanica. (14. 13).

Ad. 16. Skupne izdaje naj podajajo Citateljem samo skrbno iz-
brana starejSa in novejSa dela, kterih vsebina je zanimiva, jezik
uzoren, lahko umeven. Za komentar, ki je vsekakor potrehen, naj
se izdajatelj temeljito pripravija, pri reéniku naj vestno prevaija
smisel originala in naj se trudi, da dobi tudi za redke in neznane
besede tolmacenia. V tem oziru so bile dosedanje izdaje Slov.
Matice zelo povrine in pomanikliive.

Frano Supilo, Rieka.

24. marca 1913

Na mnogo Vasdih upita ne mogu dati odgovora, jer se s ne-
kojim pojedinostima nisam dublje bavio. Ali u temelinoj crti bi
moj odgovor glasio, da je slovenski jezik (dijalekt) kao narodno-
knjiZzewvni jezik posve suvisan, te da bi svi Slovenci imali kao na-
rodno-knjiZevni jezik poprimiti ijekavsko-Stokavsko narjelie
jnZne Hercegovine in Dubrovnika, zlu¢io omo ne$to pojednih tudjih
riedi. Nadalje nalazim u zadnjem upravo ostemntativnom iz-
ticanju slovenskog dijalekta samo pogibelj za podpuno narodno
jedinstvo Hrvata, Srba i Slovenaca, a novo poticalo za nase na-
rodno ciepanje.
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Dusan pl. Preradovié¢, Pula.

7. marea 1918,

Valja mi po naiprije izjaviti, da od god. 1869. do god. 1912,
nebijah u Hrvatskoj. a u tom sam letu poprilici samo 3 mieseca
u Zagrebu boravio.

Novina hrvatskih jedva da <itam, jer mi je nesloga, koja u
nas i na tom polju vlada, dodijala. Dakako da mi je o Slovenstvu
jo§ manie poznato, tako da se n. pr. odgovaranjem pitanja C.
10—16 baviti ne mogu. Odgovori na pitanja C. 4—7 moraju
izostati, jer nisam strucnjakom.

Pitanje A. 1. Odgovor: OdnoSaj medin Slovenci i Hrvati ne
moZe biti dosta intimnijim i srdacnjim. Obim narodom valja da
se odhrvaju veoma pogibelinih skoro identiénih protiviika, koji
im ugroZavaju obstanak, jezik te po tome i bududénost. Valja tu
cna Schillerova rije¢: Seid einig — einig — einig —

Pit. A. 2. Slovenski je narod veoma inteligentan, njegov je
iezik, kao i ini slavenski, gibiv, bogat, pa zaSto, da nebi u sebi
imao sve uslove razvijanja na poliu knjiZevnosti i znanosti, sve
da mu je oblast mala i zackruZena od moénih kulturnih dvoijih
naroda?

Pit. B. 1. & 2. Moram uvodno ustanoviti, da sam ja prijatelj
svake narodnostne manjine, mozda iz u meni bivstvujuée lju-
bavi za pravednost., Bilo bi dakle s moje strane nepravedno
ogrelujudi se proti tom mojem nacelu upravo napram jeziku slo-
venskom, zahtievajuéi da se posvema staplia § hrvatskim. Ako
to ali mora biti, bit ¢e! Slovenski je jezik starodrevan i veoma
7ilav t. §. znao si je obduvati izim natruhe njemacke na sjeveru
i taljanske na juzu svoje oblasti, koje se ali obe dadu veoma lahko
iztisnuti Skolom i dobrom voljom — tako izrazito obiljezje, da
je Slovenca, govorio li on koji god ini jezik, wviek prepoznati
kao takovoga. Skoda bi dakle bila, da se takav jezik #rtvuje —
nu nije bojazni zato — Jerbo se Slovenac nedade tako lahko od-
naroditi,. —

Pit. B. 3. Neka si Slovenci saluvaju svoj jezik za sve po-
trebe svagdanjega Zivota; 3to je od Boga dano i prirodjeno me-
moZe i nesmije se metlom iztierati. Nu ako se veé¢ poZeli Sto
uzije pristajanje uz Hrvatstvo, neka se uvadia jedan jedini knji-
7evmi te znanstveni jezik, a taj meka ibude, posto su Hrvati —
naibliZiia i najsrodnija braca na slavenskom jugu — na tom
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pelin sa svojim  sveuliliStem i svojom Akademijom lijepo ma-
predovali, hrvatski. Tim bi se i od onoga korist crpati moglo,
$to su Srbi, istojeziéni sa Hrvati, knjiZevnog i znanstvenog stekli,
Valja pomisliti na Sinjenicu, da NorveZani imadu sa Dancima
isti knjiZevni jezik, ako prem ih dijeli i mnogo drugoga joste,

To bi sdruZenje bilo idealno, veé s rad toga, $to ne bi nosilo
nikakav znacaj ponizujudi, kakvog osvajania ili svojatania. Tomu
bi se preobracaju moglo ¢im prije pristupiti.

Pit. C. 1. Moguce je, da bi se ushied kojih promjena ustav-
no-polititnih  zbliZevanje ili i ¢ak konaéno jeziéno zdruZenje
uskorivalo. Tad bi se zanimivi proces pojavio: gdje Zilavost slo-
venskog narodnog jezika mozda kapitulira pred uplivom napred-
nijeg, jer ve¢ ukorenjenog hrvatskog knjiZevno-znanstvenog
jezika.

Pit. C. 2. Zadaca jezikoslovlja bi u tom poslu mogla i ta
biti, da konatno wuredi ono, $to veé¢ ne bi penétraton pacifique
poslo za rukom.

Pit. C. 3. Skola i Stampa najbolia su praksa!!

Pit. C. 4.—7. Na owva pitanja nemogu odgovoriti podto nisam
struénjakom; nu moram primjetiti — mimogred — da sam od-
luéni protivnik izraza »srbo-hrvatski« ili »hrvatsko-srbski«, 1. jer
je suregat a 2. jer je izmiSljen od ljudi, kojiim je — po viSjem
nalogu — stalo bilo do toga, da Hrvatstvo slabi i njegov ponos
ponizuje. Nisam, u ostalom, nikada Cuo, da koji Srbin svoj jezik
-~ s takovom prirepinom nakazuje. Ta, posto se kaze bobu —
bob a popu — pop, neka se kaZn Hrvatu — Hrvat, a Srbinu Srbin,

Pit. C. 8. Veoma bi nuZdno i pohvalno bilo, da se iz hnvat-
skoga jezika iztrebe po mogoénosti sve rijedi tudiinske, za koije
imademo unobicainih, poznatih vlastitih rijedi. Ali vazniie jof od
toga ie, da se nasi liudi okanjivaju mislienju, pisanju i shoru u
tudjem duhu, Sto najvide valja za germanizme i taljanizme. To
valja koli za Slovenstvo koli i za Hrvatstvo.

Pit. C. 9. Ni to nebi Skodilo — nu majveéa je razlika medijn
slovenStinom in hrvastinom ogromna razlika u naglaSivanju
(akcentuacija) — to istom &ini — po moiem nemierodavnom
mnijenju — iz slovenskoga te hrvatskoga jezika, u Zivom govoru,
dva dosta oddijeljena jezika.

Pit. C. 10.—16. Nisam sposobnim odgovarati, poSto mi ti
nutarnji slovenski odnoSaji nikako poznati nisu.
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Fran Milginski, Ljubljana.

47, marca 1913,

ObSirna je znanost, tesen mas dom. Poljudna ali za uporabo
v Solah delujoéa znanost ima pri nas $e nekaj polja. Prava zna-
nost pa v Slovencih ne more uspevati. Ne glede na to, da je na-
vezana na tuje vire. Ali za koga naj dela? Saj specialne panoge
znanosti pri nas teZko najdejo resnih interesentov toliko, kolikor
jih treba za eno omizje. Le dokaj SirSe jezikoslovno okroZje bi
utegnilo izboliSati pogoje znanstvenemu delovanju.

Enako je s kniizevnostjo. Kdor ne zadene okusa SirSih plasti,
ta ne majde — in naj je njegovo delo Se tako fin umotvor ali bas
zaradi tega — toliko sebi sorodnih Citateljev., da bi zadowvoljil
zaloznika. Slovenski dramatik, ki ne piSe za odre na deZeli, se
zaman trudi, Ljubljana bo morebiti enkrat igrala njegovo igno in
potem — lahko no&! Itd.

In ni nikomur ni¢ ocitati.

Tesen je pa¢ nad dom, tesen kakor rodbinska rakev!

NajnaravnejSa resitev iz teh moreéih spon bi bilo zbliZevanije
in koncna jezikovna zdruZitev s Hrvati. Priéne pa najlaZze in naj-
uspesnejse s tem jezikovnim zbliZevanjem dnevno Casopisje.

Sasa Nadin:

O znanstveni preosnovi socialnega redu.

Nacela za reditev Clovestva pred starimi verstvi, zlasti pred Zidov-
stvom in Zidovskim kr¥anstvom, s prirodoznanskim nadinom
Zivljenja.”)
(Konec).

Zadate novega verstva so deloma negativne, velinoma pa

pozitivne,
Negativno delo je sledete: Premagati je treba propadanje
kritanskih narodov, izpodriniti je treba Zidovstvo, zlasti ono Zi-

*) Popravi v tem dlanku v prejénji Stevilki :
str. 157 vrsta 12 od zg. za: bele rase . . belih ras
., 140 , 10 . . . :pasivnosti, prenasanje . pasivnosti prenasanja
. 142 . 9 od sp. dostavi. .je naravno,
. 145 . 17 od zg. za: uradniki. . uredniki
, 148 , 8 . sp. .: NeZidje. . Zidje... neZidovskemu.
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dovstvo, ki se je kot Zidovski duSevni otrov, kot kriCanstvo, uti-
hotapilo med narode, Potem pa moramo najti primerno obrambno
sredstvo ter dvigniti odporno moé neZidovskih narodov, da naj-
poprej zajezimo ito tisolletno povsod nalezliivo epidemijo ter jo
konéno docela premoremo s tem, da izoliramo povzrolitelja te
bolezni. — Pad imajo kri8Canske vere bistveno Zidovske zdrave
kulturne sestavine, katere moramo ohraniti in celo braniti. Toda
nobena cerkev ni imela dosedai modi, da bi se sama docela osvo-
bodila Zidovskega temelja. Da, protestantizem pomeni celo naza-
dovanje na prvotno svetopisemsko Zidovsko kr$canstvo in je me-
todiéno nazadovanie nasproti rimski cerkvi, ki je bila po mnogih
duevnih borbah v nainoveidi dobi vendarle primorana najti kri-
terij svoje resnice v Zivi sodobnosti, seveda semitsko centralistié-
no v svojem vsakokratnem nacelniku. Vsekakor pa ne smemo tr-
peti, da bisi cerkev smela nasilno prisvoiiti vzgojo mlade genera-
cije, to vzgoio smemo kot neobvezno zaenkrat le dovoljevati in
trpeti. Ce bo nasla cerkev v sebi potrebno mo€, bo s &asom predla
v prirodoznansko organizacijo ljudstva; e ne, je kot nepotrebna
institucija posvecena propadu, ki naji pride ¢imprej in ¢im manj
bolestno. Takih arheoloSkih kurioznosti ne rabimo, ¢e so tako
drage.

Pozitivna zadada novega verstva pa je: na novo zgraditi
znanstveni druZabni red.

Tu ie treba najpoprei prirodoznansko funkcijo Casovnega in
krajevneega izmenialca vrednosti, ki smo ga teoretski Ze nasli,
vporabiti v prakti¢nem gospodarskem Zivlienju ter tako izlogiti
izkoriséevalno funkcijo starosemitskega Kkovinskega denarja.
Znanstvena kultura temelji ma poliedelstvu, ki zagotovi delavnemu
ljudstvu pred vsemi drugimi potreb&¢inami njegovo prehrano. Po-
tem moramo zadostiti svoiim teZnjam po stanovaniu, obleki, stro-
kowvni izobrazbi in zdravniSki umetelnosti. To so glavne potreb-
E%ine pnsamezne ganeracije. Ravno tako vaZno, kakor ohranitev
veneracije, je pa tudi Z nio tesno zvezano plojenje Clovaskega
rodu, ki je kavzalna funkciia gospodarske in kulturne modi in
zmoznosti. Kakor je za ohranitev potrebna kultura hrane, tako je
za plojenje bistvena kultura rodbine. Glad in ljubezen vzdrZujeta
svet.

V krogu rodbine pri¢enja vzgoja ljudstev in narodov. Le
taki starisi bodo dobro vzgajali otroke, ki so sami dobro vzgojeni.
Toda nobeno pridigovanje morale ne koristi, dokler ni urejeno
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gospodarskoe Zivljenje, ki je empiricni temelj kulture. Dokler velja
sodobno lastninsko pravo, pravo oderu$tva, ropa in izZemanja, in
dokler so vsled starosemitskega dednega prava po staro- in no-
votestamentnih predpisih kazenskoustanovnega prava vsi narodi
kot vetni Jehovin fideikomis Zidom izrodeni v izsesavanie, ni in
ne more biti resno govora o novem socialnem redu. Zato proc s
svetovnim roparjem Jehovo!

Dodatno k rodovini razsirja Sola ljudsko izobrazbo. Zalibog
moramo v svojem Solstva najprej izvrsiti veliko negativno delo:
toda tudi tu bomo izvrsili to negativmo delo odpehanja nepotreb-
nosti najbolj s pozitivnim delom vstvarjanja in preobraZanja: na
mesto 50l in u&ilnic-mucinic, Ki obracajo svoi pogled le v pretek-
lost, morajo stopiti Sole delavnosti, ki naj uée za bodo¢nost: ma-
likovanje starega Zidovstva, Helenstva, Rimljanstva, Germanstva,
Slovanstva, Kitajstva, Izlama, Bramanizma, Budizma, Taoizma,
in kakor se Ze vsi ti Castitliivi deuZabni sistemi imenuiejo, se mora
umakniti sploSnoCloveskemu kavzalnoznanstvenemu preobrazaniu
socialnega redu.

Socialnoenergetski svetovni sistem nadomesti wvse te stare,
preperele delne sisteme, nadomesti tudi sedaj najmodnejSi druzah-
ni stroj, Zidovski kapitalizem. Seve se pa to ne bo zgodilo z mir-
nim premislievanjem, marved le z vsesplofno &lovesko delav-
nostio, ko wise viladajote starosemitske vrednote in cenitve hote
in vede prevrednotimo in izpremenimo v socialnoenergetitne
Zivijenjske tvoritve. V to je treba welike poZrtvovalnosti posamez-
nikov, ki bodo mnogokrat trpeli osebno Skodo, da se ne bodo dali
uspavati zidovskemu bahaStvu, zlatu in nasiliu. Seveda osamljeni
posamezniki ne zmorejo mnogo. Toda druzbo tvorijo posamezniki
in konéno gre le za csebe. To so veliki najditelji in iznajditelji, ki
is¢eio tudi pota v boljfo bodoénost. Samo pogleimo v zgodovino
Imil‘{)dIli-h ved, ¢istih in uporablijenih, in nasli bomo '[enml.}nc Sieri
bodotera socialnega redu, Temelie tega redu Ze fmamo: to so
zdravstvena veda in umetelnost, ki mora neposredno urejevati
Slovedke potrebScine, in tehnika, ki stvarno sluZi tem potreb&&i-
nam. Kako krasno druzabno zgradbo bodo zgradile prirodne vede,
kadar se osvobode suZeniskih spon Semitstva!

Dvojih velikih temelinih dolZnosti se mora clovestvo zave-
dati: prva dolZnost je biti zdrav, druga dolZznost je delati, Na
splodno nam je pad lahko govoriti o teh dveh dolZnostih, teZzko
pa se jih je drZati v sodobmi sploSni druZabni razoranosti. Obe ti
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dve temeljni dolZnosti pa se podvrZeta wvsesploSnemu delavnemu
principu. Prva veZe Slovesko wvest k delu na osebi, druga pa veie
delo s stvarjo. Vse pa ie delo in delovni zakon.

Da, priznati moramo zopet stalne in neizpremenliive zakone,
ki veZejo vse naSe dejanje in nehanje na zakon dela. Ni prava brez
dolZznosti, ni svobode brez vezi; le zakon nas osvobojuje tiran-
stva. Sodobna znanost je jasno ocrtala zakone &love$kih in dru-
Zabnih potreb3&in in dolotila delo, ki je potrebno za mijih kritje,
uporabliena znanost pa uresnit¢uje to delo. Cemu nam je Se staro-
azijsko vodstvo in skrbstvo nasih dus?

S tem, da uredimo &lovesko druibo po socialnoenergeti&nih
zakonih, smo premagali vsa stara verstva in ne samo Zidovskega.
Nebesko kraljestvo je kakor v nebesih tako na zemlji, ¢e uredimo
vse druZno Zivlienje po zakonih, po katerih se ravna vse Zivljenie,
ki ga nebesko solnce daie zemlji. Novi druZabni red bo obsegal vso
povrsino naSega planeta. Tehnika je Ze vse dele zemlje na zunaj
priblizala drugega drugemu s prometnimi sredstvi pare in elektrike.
Priblizajmo tudi ¢loveka ¢loveku motranje z zakomi Zivljenja, z za-
kom dela. Ocenjujmo vse nase delo znanstveno, kavzalno, socialno-
energetsko.  Vstvarimo wvrednotno kulturoznanstveno menjalo
in vstvarimo tudi neko splodno CéloveSko oblilo za vse fizitne
in kulturno najnuinejSe potrebs&ine, to je, vstvarimo znam-
stveni pomozni jezik, kakor ga Ze morda pricenja izboljSani espe-
ranto ali ido: potem bo delavnemu &loveku zagotovljeno Zivljen-
ie, ki ga bo wredno Ziveti! Ce smo to dosegli, smo postavili na
mesto sedanje Zidovske v renti se osredototujode pravno druZbo.
Potem bodo Ziveli ljudje v svetu vzaiemno se podpirajocih bratov,
ne pa med bestijami. Kakor sem Ze povdarijal, bomo dosegli tak
prehod iz tega sveta krivic v sre¢no splodno svetovno pravo le s
clovesko delavnostjo, z zakonito vzgojo in organizacijo vseh kul-
turnih judi. Vzgoja narodov zahteva za bliZnjo bodolnost veli-
kanskih naporov. Seveda se bo to vzgoino delo bistveno razliko-
valo od onega dela, kakrSno izvr8ujejo zgodovinsko naimo&nejSe
druZabne organizacije, kapitalisti¢no Zidovstvo in pa Jezusova
druzba, ki Steje danes kakih 16.000 &lanov, med njimi kakih 7000
svetenikov. Zlasti za ti dve organizaciji gospostva (oblasti) velia,
da silijo s svojo strogo vzgojo volio v mnogokrat nenravne smeri.
Na delu temeljeCa druZna organizacija pa vsebuje nalelo zdrave
prirodne vzgoie. Zato ne more nobena sila zadrZevati njene bo-
doénosti. Vsekakor pa moramo zaenkrat racunali s straSnim za-
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suZnjenjem in propadom CloveSkega rodu; pretrpeti bo treba Se
strasne napore, da bomo nasli pot k ozdravljenju socialnega Ziv-
lienja. Toda smoter je tega napora vreden.

Najbolj nasprotuje socialnemu osvobojenju Zidovska organi-
zacija svetovnega gospostva, ker je stroga in zelo namenu pri-
merna; tudi docela odgovaria posebnosti Zidovske nomadske krvi,
koje meS8anica se je ustalila pod vro¢im solncem pustinj tekom
mnogih tiso&letij in ki se je tudi med kri¢anskimi narodi ohranila
skozi dve tisocletii ter jih izkoris¢ala in pustoSila ter se tako pov-
spela do sedanje svetovne oblasti, Pa Zidie niso samo nomadi,
ampak so Ze po svoii krvi razpoloZeni za ropanje. Tako so ostali
do danes, tako bodo ostali najbrZ Se dolgo, le da so sedaj med
masami krSCanskih narodov teh tajni notranji sovraznik in iako
mnogo nevarnejfi, nego so nekocé bili ob robih svoje pustinje, po-
sebno ko se jim je Se tako izvrsino posrecilo najti si s posredo-
vanjem krScanstva ubogliive objekte izkoriSCamia in potrpeZlji-
ve oviice, ki se dajo svoiim pastirjem rade ostri¢i za nebedko
placilo. Rafinirana inteligenca in organizatoriéni dar, ki ga imajo
Zidje, se pozna do danes zlasti v tem, da sistematitno razmis-
liajo, kako najti nove mo#Znosti izkori§€anja na vseh kulturnih
poliih in da te moZnosti tudi najdejo. Svojo genialno nadarjenost
socialnih  voiskovodii dokazujejo s svojimi gospodarskimi in
splo$no civilizatoriénimi roparskimi pohodi, s katerimi se vo-
jujeio proti vsem narodom vstrajno in smotreno v vseh Casih in
vseh kulturnih deZelah po ekonomskih in teleolodko racionalnih
nacelih. Danes, ko imajo Zidje, najbogatejsi narod zemlje, toliko
Gasa, in jih tezko delo skoraj ne G8¢ wvedl, je taktika njihove
tajine voine logiéna, znamstvena, kakor nikdar poprej, zlasti ker
sluZijo Zidovskemu tajnemu generalnemu $tabu, ¢e tudi nevede,
skoro vse naiboliSe glave svebodnomiselnega krddanstva.

Na tako krvno razpoloZenje Zidovstva moramo posebno
paziti pri zgradbi delovne svetovne drZave. Zidom je to dejstvo
dobro znano. Oni dobro vedo, da jim bo njihovo kulturno ro-
parstvo med ljudstvi onemogodéeno, kakor hitro bo njihova dru-
Zabna funkcija vsem odkrita; ti proroki ¢ina se Ze sedaj mrzliéno
pripravljajio na bodoc¢nost. Tearetino vedo prav dobro, da je za
nje edina resitev v povratku k zemlji. Zato je tudi razumljivo, da
ho¢ejo cionisti poliedelskoe kolonizirati Palestino.

Bedna od Zidov tako dolgo goljufana in zlorabljana krianska
liudstva pa v svoiji dobri vesti in nravni premoéi ne bodo vra-
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Cala enakega z enakim, <e tudi bi to odgovarialo nastajajoti
Kavzalni zavesti, marve¢ bodo Ze iz veselja, da se morejo mirno
rediti tega zgodovinskega tlacitelja, sama pomagala pri odprav-
lienju Zidovstva. Morda se bodo Zidje pod onim vro&im pod-
nebjem, kjer so vzrastli v mlade kulturne momade, povrnili k
svoiemu prirodnemu pomlajeniu in ozdravlienju Ze =zato, ker
bodo kot vecni Zidje, kot Siba narodov postali — nemogoti.

Sicer se pa za kontno usodo tega ruSilca in laznika Mefi-
stofela in za njegovo »pridobljeno pravoe (Cilej CGoetheovega
Fausta) ne bomo ved mnogo brigali, kadar se bo sam Ze one-
mogodil in razdal svojo zgodovinsko bogatijo, marveé bomo na-
daljevali Faustov poSteni boj proti vsemu kovarstvu in sle-
parstvu; ani vsi, ki se z delom trudimo in hotemo s tem delom
posteno Ziveti, se moramo osvoboditi iz tega kapitalistiCnega
suzenjstva. Bodota usoda teh zgodovinskih svetovnih in krvnih
drugov, teh od Jahveta ljublienih nesramnih zasuZnjevateljev nas
ne sme preved brigati, pat pa nas mora pohiti globoko neza-
upanje proti onim, ki izhajajo iz tisoletne svetovne izkorisevalne
druzbe m ki nas bodo morda hoteli varati z zatrdili, da se udajo
v nmovi socialni delovni red. Mnogo bolj mego usoda te staro-
testamentne in talmudistiéne cerkve in tega popovskega naroda
nas briga usoda kr§Canskih cerkev. Te od talmudistov iznajdene
institucije so sicer po vecini Ze izgubile svojo moc¢ nad duSami,
vendar pa je njthov vpliv 8¢ velik; oni 3¢ vedno zadrZujejo samo-
stojni razvoi narodov, kar je koncéno bil glavni namen njihovih
ustanoviteljev.

Najvaznejsi znak &loveka kot takega je, da si sam doloda
in vodi svoio nsodo s smotrenim delom. Ce bi hoteli v smislu
stare filozofije kratko in jedrnato dojeti pojem »c¢loveke, bi danes
ne rekli ve¢: ¢lovek je razummno bitje, ali pa: Clovek je politiéno
socialno ‘hitie, marve¢ bi ta razum in to socialnost natanéneje
oznadili: ¢lovek je bitjie, ki krije svoje potrebifine s smotrenim
delom s pomoc&jo orodja, ki je ie sam iznaSel, ali ki so je drugi
liudje iznasli, i. s. z delom, ki je med ljudi razdeljeno.

Clovek je razumen v toliko, v kolilor zna rabiti orodje v
vedno valovitem Zivljenju v vsakem posameznem sludaju v Kritje
svojih in druZbenih potrebiCin. Raba orodja =zahteva posebno
samostoinost in rofnost. NajviSje stoje oni, ki znajo rabiti pojave
prirode in druZzbe v ¢loveske svrhe na kak nov, ¢loveStvu dose-
daj neznan nacin. To so najditelji in izumitelji. Pa tudi neposred-
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no oblikovanje in organizacijo druZbe je treba naiti ali izumiti, da,
to je bilo v dosedanji kulturni zgodovini najvaZnejée in (po vsej
priliki) najteZie delo ¢loveSkega duha. Kasta mogodnih svedenikov
in knezov je ljubosumno hranila cesto zelo brutalne in perfidne taj-
nosti teh socialnih umetelnosti za se, kakor nam je to n. pr. Mac-
chiavelli v svojem »Knezu« neko¢ stvarno in odkrito razodel.

Zidovstvo, ki je nastalo s tem, da so se tak$ne duhovne in
socialne vede razSirile na celi Zidovski marod, je Cuvalo te
znanosti nasproti vsem drugim narodom kot sveti narod duhov-
nov. Podedovavsi globoko Zivljenjsko modrost staroazijskih kul-
turnih narodov, in uCivsi se v strogi Soli raznih zgodovinskih iz-
kustev, so prili v stik z deloma surovimi deloma propalimi na-
rodi, katerim so postali u¢itelii Zivlijenja. Ni ¢uda, da so ti razumni
ucitelji pri tej vzgoji narodov mislili pred vsem na lastno korist
in da so prihranili sebi obrt socialnega naijditelja in izumitelja,

Tako je nastal poleg Zidovske narodne organizaciije drug
vzgojni sistem narodov, kri&éanstvo.

Nofemo se tu podrobnejfe spuScati v zgodovino Zidovstva
in kr&Canstva, le primerjati hofemo nekaj glavnih funkcii vzgoj-
nih nace! za Zide in za kristjane, kakor posnemamo ta nactela da-
nasnji druzbi., Pod kr3Canstvom pa razumemo predvsem rimski
katolicizem, 1. ker je skoraj nepretrgano mnadaljevanje starega
Kr8lanstva, in 2. ker je pisatelju teh vrst kot katoliku to krScan-
stvo najblizje. Toda nofemo se ozirati le n. pr. na ucbenik Zidov-
skega verstva in nravnosti, n. pr. na u®benik Wesselyja ali no-
vejSega S. R, Hirscha ali L. Sterna in na ubenik rimskega kate-
hizma, sestavljenega pod vodstvom sv. Karla Boromejskega, e
sodimo po sliki Eistokrvnega Semita, marvet se hofemo mnogo
bolj nego na pisani nauk ozirati na resni¢no Zivljenjsko umetel-
nost obojih teh vzgoinih idealov ter tako doloditi druZabno funk-
cijo Zidovstva in kr8Canstva. Socialna energetika kot prirodo-
znanska umetnost Zivlienja nam to nalogo zelo olajfa, navajajod
nas, da se temeljno vprasamo: kak8ne so po nadelih Zidovstva in
kak3ne so po nacelih kr&Canstva potrebi&ine clovedke skupnosti?
Kako skrbi Zidovstvo, in kako skrbi kr§Ganstvo za njihovo kritje?

Potrebi&ine &loveSke skupnosti ali druZbene potrebiCine se
dele v dve veliki skupini; te so:

1. potrebsCine posamezne generacije s temeljno potrebo pre-
Zivljanja in prehrane;
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2. takoreko¢ (prilicno) vedne potrebitine cele CloveSke
vrste s temeljnim Hubezenskim nagomnom.

Vecne in potrebdtine posameznega rodu kriie smotreno C¢lo-
veSko delo. Toda kr&Canski narodi niti deloma niso toliko napre-
dovali, da bi znanstveno krili potreb3dine posamezne generacije
v smislu narodnega gospodarstva. Za znanstveno zadostitev velne
potrebi¢ine plojenja neZidovskih belopoltih narodov imamo ko-
maj teoretitne pricetke v angleski evgeniki in v pravkar nasta-
jajoci geniologiji. Pa¢ so kr$canske cerkve ma prakticno zadosti-
tev tega nagona v familiji zelo vplivale, o kaki znanstvenosti pa
tudi po takozvanem Darwinovem stoletju ne more biti govora.

Pa¢ pa je Zidovstvo znalo na prav prefrigan nadin zadoSie-
vati ohema tema motrebi¢inama. Tako je Zidovska religija na zelo
razumen nasin skozi ve¢ ko dve tisctletji zagotavljala generacii-
ske potrebscine na temeliu prevdarnega narodnega gospodarstva,
ki je sicer crpalo vso svojo mot iz sokov vseh drugih narodov.
Toda znanstveno in metodiéno je empiriéni gospodarski temelj
svetovnega Zidovskega Zivljenja paé vsega obcudovanja
vreden, Svetovni zmagovalec Jahve je razumna ideja gospoedar-
ske trdnosti in modi kot prvega predpogoja vsega Zivijenja. Da
zna Jahve kot svetovni kapitalist s posredovanjem obresti delati
tudi gospodarske CudeZe, ie Zidovstvo dokazovalo in dokazalo v
tisocletjih. Zidovstvo krepko korenini v resniénem Zivlieniu,

Temn nasproti pa se izraZa najviSja kr8Canska Kkrepost v
hlaptevski revi&ini, ki se mora potrpeZliivo prenaSati za bogato
pladilo v nekem iluzoritnem Zivlienju. Cim ved krivic izvriijo v
resni¢nem Zivlienju nad kristianom njegovi gospodie, tem bolj se
mu bo godilo na onem -— goljufivem — svetu. Budalost, ki veruje
v take neskladnosti, je pred kriCanskim bogom mnajvedja pamet.
0Od Zidov zasramovani in opljuvani in kriZani Nazarenec je ne-
prekosljivi ideal kr¥¢anskega Cloveka.

Preidemo sedaj Se k velnim, razplojevalnim potrebSCinam
floveske vrste. Odprimo samo temelino knjigo Zidovstva, Citajmo
v I. knjigi Mojz. v 1. poglavin 27—29 ob zgodovini stvarjenia.
»Bog pa je vstvaril ¢loveka po svoji podebi, po boZji podobi ga je
vstvaril kot moZa in Zeno. Blagoslovil ju je bog in bog je k njima
govoril: bodita rodovitna i mnoZita se in ohljudita zemljo, pod-
vrzita si jo in gospodujta nad ribami v monrju in pticami na nebu
In nad vsem Zivalstvom, ki leze in gre na zemlji, In rekel je bog:
s tem vam dam vse semenonosne rastline, ki rasto vsepovsodi po

233



Sa%a Nadin: O znanstveni preosnovi socialnega redu.

zemlji in vsa drevesa s semenskim sadom, to bodi vasa hrana!«
Kako so pat Zivljenjski ucitelji Zidovskega naroda, ki so sestavili
te predpise, ljubece skrbeli za svoje rojake! V isti sapi, ko go-
vore o zagotovljenju elementarnega nagona hrane, govore tudi o
elementarnem spolnem nagonu. Kako enostavno in globoko uvi-
devaijo, da so temeline nagonske modi vsega razvoija lindstev pre-
hrana in plojenje! In ravno na moSkem spolnem udu je hotel Jahve
s krvavim obrezanjem utisniti Zidovstvu neizbrisni plemiski di-
plom izbranega naroda ter mu dati znak narodno zavednega ple-
menskega sorodstva s praotakom Abrahamom, ofetom mmoZice,
zato, da se vsak Zid naboZensko zaveda izhodi§ta in goriita
temeljnega pomena prirodnega &loveskega Zivljenja. Zagotovitey
spolne potence in krepke razmnoZitve Zidovstva postane s to
temelino versko svecanostio Zidovska verska dolZnost. »In jaz
(Jahve) bom ucinil, da se bodo tvoji (Abrahamovi) potomci nad
vse razmnoZili in da bodo vzrastli v narode, in celo kralii bodo
tvojega rodu. Zvezo hofem skleniti med seboj in med teboj ter
tvojimi potomci po njihovih rodovih kot vedno zvezo, da hofem
biti bog tebi in tvojim potomecem. Tebi in tvoiim potomeem hodem
darovati to deZelo, v kateri si sedaj tujec, celo dezelo Kanaan v
last vekomaj... to je zveza, katere se drZite, zveza med menoj
in vami in tvojimi potomci za teboj: kar je moSkega spola med
vami, obreZite ma sprednji koZici in to hodi znak zveze med me-
noj in vami«. 1. Mojzes 17, 6—11.

Zenski spol je pac pri Zidovski ureditvi spolnosti na slab%em.
Kakor je vzgledni otak Jakob Zivel z dvema Zenama in dvema
njiju deklama v najrodovitnejSem mnogoZenstvu, tako se je ohra-
nila ta izto®na institucija pri  Zidih dale¢ v  srednji
vek in Sele pod pritiskom kr&Canske okolice — golimov — se je
uradoma uvedlo enoZenstvo. Da pa 3e dandanes razSirja opleme-
njujodi Zid svoje krepke spolne pravice daled ez okvir legitimne
rodne plemenitve v kroge kr&Canstva, je Cinjenica, ki Jehovi prav
ugaja in ki jo Jahve hoe, kajti: »S svofim semenom bof blago-
slovil vse narode svetde«, 1. Moizes 22, 18. Zidovsko <zakonito
rodno plemenitev so pat strogo hranili skozi tiso&letia; morda ga
ni na svetu, gotovo pa ne v belokoZem &lovedtvu, rodu, ki bi se
bil tako strogo odlo&il od manj vredne okolice ter se ohranil Cisto-
krvnega skozi vet ko 2500 let, kakor se je ohranilo to po celem
svetu posejano plemensko seme,
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Kako pa je to pri kristjanih? Tem je glavna sestavina ljud-
skega Zivljenja — greh! Da, nemoskost in neZenskost so povzdig-
nili za najvi§jo krepost. Duhovnom je celo prepovedana Zenitev,
oni, vzgled celi ob&ini, ne smejo biti celi ljudje in me smejo biti
rodbinski ocCetie! Da je tako ne le spolno Zivljenje duhovnikov,
marvec¢ celo liubezensko in rodbinsko Zivlienje kriCanskih naro-
dov cela stoletja straSno propadalo, se zaradi tega Zalibog prav
dobro razume ob sebi. Pri samomorilnih ljudskih idealih se paé
lindsko Zivljenje ne more lepo razvijati.

Tako se temeljno naziranje o Zivlienju in mjegovih potreb&gi-
nah pri kridanstvu in Zidovstvu razlikujeta, Razlikuieta se pa tudi
nac¢ina obojih Zivljenjskih maziranj, kako je zadostovati potreb-
SCinam. V svetovni delitvi dela morajo kr8c¢anski narodi za golju-
fivo povratilo prenaSati najvedje tezave, Zidom pa je pridrZano
res najboljfe in tudi najlepSe delo misleca, menjalca blaga in pre-
vrednotitelja. Pa¢ nikdo ne more trditi, da kristjani niso manj
vredni od Zidov na poljn trgovstva, zlasti pa ban&nega in bor-
znega, Kjer so vsi Se movinci in ucenci, morda z edino iziemo
Anglosasov. To je pat prirodna posledica vseh onih predpogoijev,
zaradi katerih je Zid razumen in delaven umetnik Zivlienja, kri-
stjan pa okoren in reven Zivljenjski nerodnez. Zidovstvo je vzga-
jalo talent in genij, zospoda, kr8tanstvo pa preprostnost in nespa-
met, hlapca. Zid se svojih narodnih in Zivlieniskih smotrov popol-
noma zaveda; z vsakim dejanjem stremi h kon&nemu smotru, k
svoiemu in svojega naroda dobrobitiu; vse mu je le sredstvo k
temu smotru. Kristianu se pa komaj sanja o velikih Zivljenjskih
smotrih, da, neka gotova svobodna takozvana znanost brez vred-
nostnih sodeb (werturteilslose Wissenschaft) ne pozna teh smot-
rov in je celo ponosna na to, da jih ne pozna: najlistejSe znanstve-
no skopljenje samega sebe.

Na teh temeljnih Zivlienjskih naziranjih temelie tudi vse ostale
svetovne lastnosti Zidovskega in kricanskega tipa. Sedaj pa se
vpraSajmo: imata-li oba fipa Zivlienjske umetelnosti skupno po-
Celo? Ne rabimo natanénejSega zgodovinskega raziskovanja, in
vendar lahko odgovorimo na to vpraganje. V tako veliki smotreni
ideiji, kakor je ideja svetu carnjofega Zidovstva, ie pat kriZanska
Zivlieniska ideja le dosledna izpopolnitev Zidovskega. Smotreni
Zivljenjski oblikovalci Zidovstva so tudi smotreni vstvaritelji kr-
S¢anstva. K temu pojmovnemu sklepu bi nas dovedla tudi ona
historija, ki razumno motri preteklost in stavi razumna vpraSania.

Vendar nam mora na tem mestu to zadostovati.
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Bodo-li imeli kr&Ganski narodi toliko modi, da premorejo
Zidovstvo?

Da, toda le tedaj, ¢e poprej premorejo kricanstvo v sebi s
tem, da bodo brezuvetno goiili samostojno novo prirodoznansko
umetelnost Zivlienjsko. Kr§¢anski narodi so s pomocjo sicer ma-
lodtevilnih, toda duievno zelo pomembnih mo# in Zena pregnali
vero v CudeZe in Carovne modéi skoraj iz vseh strok kulture. Ra-
zumni poljedelec ne moli ve za solnce in deZ, industrijalec ne
pusti ved brati ma$ za trgovski uspeh, zvezdoznanec ne preradu-
nava ved novorojenckom &lovesko srec¢o dolotujocega horoskopa
ob kostelaciji solnca in planetov, vesten in izobraZen zdravnik ne
posiljia vet bolnikov v Lurd. Pa vendar $e gospoduje povsod ona
#ivljeniska wmetelnost in ono verstvo, ki je pod imenom kapitali-
zma, Zidovstva in kr8Canstva neizmerno ved Skodovalo in Se
Skoduje Clovestvi, nego je kedaj moglo Skodovati kako
praznoverje ali kaksna alkemija. Alkemija je imela vendar le kon-
cem koncev namen izpreminjati mavadne kovine v dragocene.
Vladajoce zZidovsko Zivljensko Carovnistvo pa dosega v resnici
in me le v fantaziji in zeljah toliko, da izpreminja najplemenitejse,
kar imamo, namre¢ &love$ko delo v okvirn svetovne civilizacije
dobesedno v zlato, da izpreminja po sedanjem stanju d&loveske
znanosti edino razummo in pravilno vrednotenje dela v laZnjivo
starosemitsko vrednotenje po zlatu ter da uresnituje s tem naj-
stradnejSe suZenjstvo, kar ga ic kedaj bilo: meomejeno podleglost
duSevno in nravstveno Ze zdavnaj izpod suZenjstva odraslega
¢loveka pod zlato igo denarnega Garovnika.

Mi zasmehujemo astrologijo, alkemijo in kakor se Ze imenujejo
razni sistemi ver v &udeZe. Tu pa moramo brezbriZzno in mirno
gledati, kako ti s pla8Cem naprednosti in znanosti pokriti rentni
carovniki dobesedno izsesavajo kri vsega Clovestva. Moramo h
potrpeZliivo prenadati to ljudoZrstvo? PoboZni kristjan sicer tudi
poje, toda le v svoji revni domisljiii, z reSnim telesom Zidovskega
boga-¢loveka. Nasproti temu obstoji v goli istini, pad v rafinirano
religiozno zakriti gospodarski obliki, semitska antropofagija dane
svetovne ekonomije (primerjaj tu zgorej: 5, Mojzes 7, 17), mi si
pa domidljujemo, da se prastara neko¢ po celem svetu razsirjena
feva lindoZzrstva omeiuje dandanes le e na kanibalizem nekaterih
indijanskih in zamorskih rodov,

Moramo-li mirno trpeti, da se trudijo obiGajna nacionalna
ckonomija, obitajno pravoznanstvo in kakor se Ze imenujejo vse
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te navidezne znanosti, ki se tako rade imenujejo duhovede, da se
torej z Zal velikim uspehom trudijo Krivico rentnega in obrestnega
gospodarstva sleparsko predstavljati kot najsvetejSo pravdo? Kaj
mora zares vsa Cloveska wveda in vse znanje %e madaljie sluZiti
satanu, ki je v resnici mnogo hujsi, nezo si ga je kdo kdaj mogel
domisliti?

3

V zgorajisniem smo spoznali bistvo vsevladajotega Zidovstva
iz njegovih funkeij. Zidovska religija je zelo istinita Ginjenica, ki
nam nudi v nase svrhe mmogo bolj§ih podatkov nego sedaj ve-
liavne teorije o rasah.

Ce vidimo bistvo Zidovstva v njegovem izkoritevalnem
in roparskem znacaju. potem poznamo tudi njegov postanek. Na-
nasamo se na Lagardeove Deuntsche Schriften 1903, na A. Wahr-
mundova dela, zlasti njegov mmogo podcenjevani spis  »Zakon
nomadstva in sodobna Zidovska oblast 1892« in na Ze zgoraj ci-
tirano Sombartovoe knjigo ter opozarjamo na doslej mnogo pod-
cenjevani vpliv Zivljenia v pustinji na celotni razvoj vsaj belopol-
tega plemena. Zidie so pa® bili ved tisotletij gibki nomadi in ro-
parii v puscavi. Vroge pustinjsko solnce jim je v tako dolgi dobi
izvrsevanja roparskih funkcij vzgalo ta znacaj v kri. V krsCanski
dohi sicer ne napadajo kot jahajoéi beduini mirno Zivecega kmeta,
toda svojstva njihove kapitalisticne svetovne vlade so v prvi vrsti
oznatena s funkcijo olikanega oropanja narodov, Te funkcije pa
se tudi poznajo v duSevnem razpoloZenju Zidov. Zid misli sko-
koma, dela naglo in gibko, napade svojo Zrtev potem, ko jo je
ostro opazoval in se potrpeZljivo pripravil na napad, kakor tiger
ali ris. Ta znacCaj nagle gibénosti so dali Zidje celemu kapitalisti-
nemu svetovnemu gospodarstvi. Tu me velja mnogo solidni mislec,
trudedi se izumitelj in iznajditeli, ki se vse Zivlienje no¢ in dan
muci s svojimi problemi. Le kdor gibéno pograbi, ima tudi uspeh.
Tako nam bodo odgovorili tudi, ce vpraSaino nekaj iz krs¢anskih
rodov izi§lih milijardarjev n. pr. Cargnegieia ali Rockelelleria. za
glavno tajnost njihove modi. Tako je mogode, da veliki misleci,
raziskovalei, najditelji in izumitelii S¢ danes po vedini gladuiejo,
zviti izkoriSCevalei njihovih del in taki, ki znajo njih nove misli
izrabljati, pa sede v milijonth. Tako vsebuje danaSnie svetovno
gospodarstvo Se vedno znacaj pustoSenia in $ polno pravico ime-
nujemo sredidéa, iz katerih ti voiskovodie pod zasCito zakonov in
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prava napadajo &lovedtvo, namred naSa velemesta, kamenite pu-
tave. Jahve je bog pustinje, ravno tako njegov semitski kolega
Allah, kojega verniki so pa bolj uéinkovali s surovimi vojaskimi
sredstvi in z oroZjem, docim je prvi opremil svoje boZje bojnike,
Izraelite, za svetovno gospodarsko vojno z navihanim razumom
paganskega boga trgovcev in tatov, z razumom Hermesa ali
Merkurja. Ker sme imeti jezik tudi stvaren smisel, bi mogli na tem
mestu tudi primeriti jezikovno sorodnost med nazivi elohim in
Allah ter jezikovni pomen praimen Jakob in Izrael. (Glej zgoraj
str. 148).

Allah je sicer prinesel narodom neizmerne nesrele, toda nje-
gov fanatizem je bil viden in so se ga lazje ubranili. Tajni fana-
tizem Jehove je pa mnogo nevarneidi, ker se zna Jahve mojstr-
sko skrivati za idejami, besedami in Cini, zlasti za navideznimi
&ini denarja, akcije in vrednotice, skratka za civilizacijo. On je
klasi¢ni pactitelj in svetovnozgodovinski zastrupljevalec kulture.
Dandanes se njegovi izvoljenci skrivajo najraje za sugestivno
idejo »razvojne tendence« in »napredka«; ¢e narodi nocejo ved
verovati volii boZii, t. i. Jehove, verujejo izobraZenci tem raje v
razvoi, torej v temelju zopet v Zidovsko svetovno voljo. Zadnja
leta, odkar je energetika naSla merilne pojme za svetovno orga-
nizacijo, se Jehove izvoljenci pridno bavijo z energeti¢nim nau-
kom, da bi ga izpremenili v laznjiv nauk ter bi ga tako prilagodili
svojim svetovnogoljufivim namenom. Kmalu bodo prestavili po-
jem vrednosti vstvarjiajocega smotrenega dela v funkcijo kapita-
listi¢nega ustanavljanja, v emisije vrednotic, v poganjanje cen in
kurzov, v banéne in borzne manipulacije, v politi€no ter ¢asnikar-
sko tihotapstvo itd., in ¢e ne bodo podteni raziskovalei Cnjece
straZzili, bo poiem energije kmalu izenaten pojmu Jehove, Ce se
to zgodi, bi Gista in uporabljena znanest pa¢ ravno toliko $kodo-
vala narodom, kakor dosedanja verstva.

Ce hocejo neZidovski kulturni narodi res #e enkrat priti k
svoji historiéni zavesti in si tako Sele zasluZiti ime kulturnih na-
rodov. se morajo energitno osvoboditi laZnjivih in goljufivih Zi-
dovskih stvarnikov svetovne zgodovine. Delo narodov mora
odslej voditi njthovo usodo, ne pa ve¢ Jahve. Ni to dobro in prav-
da, kar koristi izkorisCevanju Zidovstva, Zivljenju drugih pa le
toliko, v kolikor ti drugi sluZijo Zidovstvu; pravda je ono, kar ko-
risti Zivljenju vsakega poStenega delavca, 1z tega poima pa poto-
mec Zida ni izkliugen, e tudi sta Zid v zgodovinskem smislu be-
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sede kot svetovni vladar, in pa posteni delavec dva docela ne-
skladna pojma. Jedro Zidovstva, ta bacil gnjilobe, moramo izlo-
Ziti iz organizma kricanskih narodov ter tako prisiliti Alljance
Israélite Universelle, cionizem itd., da zares to izvriujejo, s Cegar
izvriitvijo vodijo goimme le za nos: Zide, ki se ne morejo asimi-
lirati, treba premestiti v njihove nekdanjo domovino, kjer jim
dosedanje parazitstvo ne bo ved mogole. Mi neZidje pa, ali ime-
nujmo se le Se po dosedanjem nom de guerre kristiane ali gojime,
mi torej potrebujemo predvsem samostojno organizaciio svoie
druzbe. Srefa &loveka leZi v zdravi zadostitvi njegovih Zivljenij-
skih potreb z delom. Vsi izumi, vse najdbe, tudi jezika, pisma,
prava, verstva, vsa premi$ljujoCa in izvrSujofa znanost, skratka
vse dejanje in nehanje se nanasa na potrebitine delavnih narodov,
na ta na¥ veliki svetovni smoter: to je vse nadkriliujio®i smoter,
preizkusni kamen vsega kulturnega delovanja. Ce smo spoznali
svoj Zivljenjski smoter, premernili sredstva zanj, namred smotreno
delo, smo s tem Ze vzeli v svoje roke doloanje svoje usode. Ce
je res, da so posamezne osebe nositelji kultvrnega Zivljenja, mo-
ramo postaviti te osebnosti v sredi$ce sistema, ki pomeni kulturo.
Vsak Clovek stopi z dnem spoletja in rojstva v interesno okroZie
skupnosti, v katerem ostane do smrti. Vsakdo velia toliko, ko-
likor izvr8i za skupnost in Z njo za se, velja toliko veg, kolikor
vstvari nad to mero. Vse stare, krivi¢ne uredbe pa je treba kore-
nito izruvati, seveda ne z enim sunkom, marveé polagoma, ker se
je organizem Ze privadil na to bolezen. Danes se skrivajo najvedje
moci za vrednoticami, akcijami, privilegiii itd. brez znatnega jav-
nega nmadzorstva. V prirodoznanski pravni druzbi pa bo Zivljenje
vsakega posameznika razvidno po njega potrebs&Cinah in ucinkih
iz javnih diagramov, in urejevalo se bo to Zivljenic v dobrobit
skupnosti. Ves kulturni svet bo zadobil novo socialnoenergetsko
sliko. Ta kulturni svet ne bo ve€ raj za neko manidino in pekel
za veliko velino, marved bo omogotil zadovoljivo Zivljenje vsa-
komur, ki hote Ziveti in torej delati. Kadar ho duh splo&nokoristne-
ga dela premagal Zivalske roparske instinkte, s katerimi je Siredi
semitski nomadski kapitalizem okuZil tudi druge dotlei mirne
narode, bo ustanovljena in ustaliena stalna in trajna sreta ¢&lo-
vestva,
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Bralec, ki Zivi v oazi osebune postenosti in kavzalnega mis-
lienja, je sledil gorenjim vrstam pisateljevim mestoma morda z
nevoljo ali celo z obdutkom gnusa. Toda, ¢e hotemo dobro poznati
pustinje sodobne civilizacije ter jo izpremeniti v rodovitno zemljo
kulture, moramo tudi dobro spoznati zani¢liive funkciije izkorisce-
valne civilizacije, zlasti ker imamo # njo na vsak korak epraviti
v Zalostni istini sedanjega druZabnega Zivljenja. Na tem polju se
pal premalo pokorimo geslu: Spoznavaj samega sebe! Videli
smo, kako se mojsiri starosemitskega druZabnega redu z velikim
uspehom trudijo, da bi prikrili socialno istino svojim revnim Zrt-
vam, torej veliki vecini Clovestva, Temu prikrivanjn sluzi mistika
verstva, prava, umetnosti, znanosti itd., razum pa je, kakor vemo,
le pri malokaterem doma, in Se ta ga drZi zase. Odkrili smo kore-
nine socialnega zla. Ni¢ ne pomaga vraciti podrejene deme bo-
lezni, dokler puséamo, da se otruje druzba pri svojih koreninah.
Treba je te ofrovane korenine same odrezati!

Sicer bi &isto akademidno zanimalo, zasledovati te stradne
funkciie klasi¢nih nositeliev semitskega kulturnega izkoris¢evanja
dale¢ nazaj v zgodovinsko davnino pred postanek farizejskega,
rabinskega in finan®nega Zidovstva. Saj je kondno Zidovsivo le
&len v verigi razvoja Clovestva iz Zivalstva. Toda mi, ki tako
stra$no trpimo pod onimi funkcijami, imamo opravka z zlom,
ki nas neposredno pritiska in zastruplja, ki goni s svojo
vrioglavo vladoZelinostjo, s svojim mrzlicavim hrepenenjem po
modi in bogastvu vse narode kot njth svetovni muditelj in davilec
v pekel, to je, v narodno smrt za tem namenom, da usianovi v
svojem cCastihlepin zase izkljuéno Zidovsko, mesijansko, nebesko
kraljestvo na zemlji. Seveda ne zadostuje, da izlu§cimo to stvar-
no jedro mesijanske in odreSeni¥ke ideje ter tako razkrinkamo sta-
roazijski misterii. Tem tiso¢letia tajno besneim zarotnikom, pu-
stoloveem in ¢arovnikom je treba prav v praktinem Zivljenju
nith razsajanie ustaviti. Le judaisme, voila 1" ennemi!

Ta demon pa se je Ze zagrizel v nafo notranjost, zato moramo
otistiti svoja srca in svoje dude, moramo se razZiditi in razkri-
stianiti s potrpezliivim delom. To je prerojenje éloveStva v zna-
menju dela. Ze dve tisoCletji dirigira Jahve v veselie svojih pre-
pametnih izvoliencev grmeco diafonijo svetovne civilizacije. So-
cialna energetika mu izbila sedaj taktirko iz smele roke, da uvede

sama blagoglasie lindi osreCujode simfonije svetovne kulture.
£ i
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Fino futece uho prisluSkuje v ritem sto- in tisoCletij, ki je
mnogo enoglasneidi, nego si upamo misliti, kako se razvijajo ob
problemu Zidovstva temelini zakoni druZbene tvorbe, ono Ze tudi
sli§i temeljni akord in vodilni motiv nove religije. Mi, delavna
liudstva Zive sodobnosti, vstvariamo to religijo. Da pa ne pol-
nimo z novim vinom starih mehov, nofemo te stvaritve ime-
novati z religijo, ker bi to ime moglo prevel ozlovoljiti na%a
Custva. Religija je mrtva, naj Zivi — Zivlienje!

Povdarjamo Se enkrat temeljna gesla nove prirodoznanske
Zivljenjske umetelnosti:

I. Negativna nacela:

Zavestno odklanjanje in premagovanije starega od Zidovstva
klasi¢no religiozno noSenega semitstva; veliki svetovni smoter
ni vet Zidovska svetovna nadvlada, marved Zivlicnje delavnih so-
drugov vseh kulturnih narodov. Zato treba onemogociti nadalje-
vanje in razmnoZevanje starih krivic z odpravo starega dednega
prava, rentnih naprav in kovinskega denarja. Potrebno je ozdrav-
lienje ljudskih bolezni.

I. Pozitivna nadela:

Zavestno oblikovanje socialnoenergetske svetovne druZbe.
Zdravo rojstvo in vzgoja z delom in k sploSnokoristnenmu delu je
najboljSa deds¢ina za bodoée rodove. Delavska pravda stopi na
mesto stare nasilne pravde. Zdrave ljudske potreb&&ine in potreb-
no narodno delo je treba doloditi racunski, odstraniti pa goljufivi
kovinski denar in kredit. Ozdraviti treba narode.

Mi krepko verujemo v te nove narodne smotre, ker jih mo-
remo 2z matematicno gotovostio dojeti in pojmiti. Mi  lju-
bimo te smotre — svojega boga — fker ljubimo iz
srca sebe in svoje Zivljenje in Zivljenje vseh bliZnjih, ki si holejo
z vzajemno pomodio Zivlienje osreciti in olep3ati. Toda mi ne
upamo le, marved mi pricakujemo z vso gotovostio, da se bodo
ti nasi smotri uresniéili, ker smo dobro spoznali tesno zvezo med
sredstvi in velikim smotrom in ker nas navdaja toplo navdusenije,
s katerim sprejmemo radi na svoje rame trud in delo v dosego
tega smotra.

Tako slutimo razvojno smer socialnoenergetske svetovne
druzbe Ze vnaprej. Socialni delovni testament zapuS¢amo svojim
potomcem. V svojem orisu ostane menda vecen. Ogromno delo,
izvrsiti ga, ie pa vesela Zivljenjska dolZnost naa in neStevilnih
vrst bodotih generacij. Sreta vsega &loveStva je blizu!
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Dr. Albert Bazala, Zagreb.

Problem li¢nosti.
(Nastavalk.)
V.

Naturalisticnih je crta izobila pckazao va¢ romanticki idejal,
pa i ne bi bilo potrebno, da se njima posebno bavimo, kad se ne
bi Cinilo, da ¢e one biti simpati¢nije na robustnim likovima na-
turalizma nego li na razbludnim rokoko-figurama romantike. Sto
dakle hoce naturalizam? Kao protivnik racionalizma pobija nje-
govu tendenciju, da dovieka izvede iz kruga prirode, i da ga
podredi idejnome svijetu; sam pak smatra Covieka dijelom pri-
rode i primjenjuje na njega njezinu zakonitost. Tako primijerice
drzi, da je covjek od prirode egoista, da je altruizam samo ublaZeni
egoizam, dobro djelovanje zapravo samo dobro shvadeni vlastiti
interes, uopcée sva cudorednost osnovana na nagonu za samo-
odrzanjem, koji je posljednje pokretalo svega liudskoga djelo-
vanja. Kao jednu skrajnost ovoga nazora poznajemo senzualizam
i hedonizam, kojima je osjetna naslada izvor svakoj ugodi ljud-
skoj, pa i ako iz toga izvora u kasnijem toku nastaje duSevna
naslada, 1 ako je poshiednja moZda stalnija i mirnija, ona prva
je Zivlia, jaca, i svakome bez velike muke doseZna. Jedva je po-
trebno i rec¢i, da u ovakovu shvacanju, koje Zivotu ljudskome ne
moZe podati vrednijega cilja od osjetna nasladjivanja, sve i ako
bi bilo provedivo, kako njegovi hvalitelii misle, Coviek ne bi
mogao zadobiti nikakovu vrijednost. Uzme li se pak jacina i mno-
7ina uzitka kao mijerilo, mogla bi njegovu vrijednost satinjavati
u najboliem slucaju sposobnost za uZivanje, a to je premalo, da
covjeka uzvisi nad Zivotinju i da mu poda dostojanstvo. Um-
jereniji oblik naturalizma je onaj, koji doduSe polazi od nagona
za samoodrZanjem i od osjetne naslade, ali upotrebljavajuc¢i po-
jam razvoja znade se zaletiti sve do idealistiCkih nazora, te po-
Cinju¢i na nacin Epikurov katkada svr3ava posve stoitki. Pa
ipak i onda se jedva uzdiZe nad obi¢nu trgovinu zamjenjivanjem:
duhovna se naslada preporucuje — ne moZda, jer bi bila sama po
sebi vrijedna ili Covieka dostojna, nego — jer pruZa izvjesne
prednosti prema osjetnol. Za takovo shvacanje, kako je i pri-
rodno, i stoga ponajvise proradunano, nemogude je, da bi etiCke
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vrijednosti bile pravo uvaZene. Lukavitina i spretnost primjerice
ostaju svagda sposobnosti, kojima se i po Koja ¢udoredna omaska
oprasta. Jednom rijeci, duh ovoga shvacanja ostaje u prili¢no
obi¢nom smislu utilitaristi¢an, i kad se ono zaodjene i idealistiCne
izraze. Postavija li se dakle zahtjev umnoga Zivota, onda mu je
rodlagom motivacija: jer se kraj toga bolje prolazi, a ne moti-
vacija: jer Covieku kao Covieku tako bolie pristaje. Naslada se
doduse usavriuje i oplemenjuje, ali glediSte vlastite blagote ostaje
nepromijenjeno, uslijed toga i tenor Zivota ostaje isti: prednosti
duha izrabiti u svrhu prirodne teZnje za srecom, Oc&ito je za ta-
kovo misljenje duhovni Zivot samo radnik u sluzbi srede, te mu
se i ne moze podati vrijednost o sebi: a ako je tako, onda se i
ne moze zahtijevati drugo, nego da se sposobnosti njegove is-
koriste za Sto ugedniji Zivol, docim o razvoju nasega bica nema
ni spomena. Jest doduSe i to jedna kultura naSega »ja«, ali ta-
kova, koja sve izvan sebe, pace i duh u sebi smatra svojim
sredstvom, jest to kultura samovlasna, samodopadna, sebe veli-
Cajucega individua, koji pozna samo jednu teZnju: da svoju oblast,
svoi »ja« Sto viSe proSiri. Ne radi se ni o tome, ho¢e li natura-
lizam ovakovu kulturu. toliko je stalno, da je takav u niemmn
duh, pa se nitko ne mozZe ¢uditi, 3to je i taj duh naSao svojih
naviesnika primjerice u M. Stirneru, Fr. Nietzscheu, H. Ibsenu i
dr. Koliko je romantika bila subjektivna i isticala nacelo: selbst
ist der Mann, toliko je naturalizam egoisti¢no-individualistiCan,
a niegovo je nacelo: allein ist der Mann. Svojim najveéim nepri-
jateljima drzi tradiciin i druStvo.

Ihsenu de tradicija ljeSina na zdravome ftijelu, a drZzava kletva
na pojedincu, pace i obitelj mu je zaprekom, da razmale svoj
w»ja«, On ne e, da itko nlazi u krug toga »ja<, pa bududi da je
to u obliku historijskoga i drustvenoga Zivota nemogude, postaje
protivinikom historiie i drustva. 1 koliko ie romanticizam poradi
aristokratske umiSljenosti bio nesocialan, toliko je ovaj upravo
anarkiGan u socijalnom i etickom pogledu. Sasvim prirodno:
toviek kao puka prirodna sila ne moZe eti¢ki djelovati, on moée
kao i ostale sile n prirodi biti samo — jak: njegovo pravo je
pravo jadega, volia je njegova volia k mod¢i, niegov Zivot nasilje,
osvajanje, unistavanje. Tako Nietzsche proglasuje slobodu instink-
ta, te stavlja vrijednost Covjeka u moc, u heroicki gotovo pusto-
lovni Zivot. Savijest je, veli, sapela ljude, te su posiali bojazijivi,
neodvazni, nejunacni. Stoga treba razbiti niezine predsude, i uvje-
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riti Covijeka, da je on ba¥ tako malo kriv kao ona strijela, §to
pali 1 ubija, treba proglasiti neduZnost njegovu, da se uzmogne
opet veseliti, da se bez straha, bez griZnje saviesti nzmogne od-
vaZiti na sve. Sli¢no i Ibsen hoce ljude s robustnom savijesti, koii
¢e znati slomiti ograde, $to ih je oko njih podigao drustveni Zivot,
povijest i moral,

Naturalizam stavlja covjeka pod samu estetsku mijeru, kako
je i razumljivo, jer prirodne sile imadu samo intenzitetu, te po
snazi i opsegu mogu doista biti estetski vrijedne. To &ini simpa-
ti¢nim ono titansko teZenje, 8to ga propovijeda naturalizam, sim-
patiénijim svakako od komodne genijalnosti velikoga ¢Covjeka
romantike. To podaje ovome nazoru snaZnost, Zivotnu vedrinu,
razplamcuje ga 7eljom k napredovanju i osvajaniu novih ciljeva.
Ta energicka, ta optimisticka i ujedno idejalistika crta satinja-
vaju vrijedne stranice naturalizma. NaZalost je uz nijih mnogo
toga, Sto im odmah osporava vrijednost, a sve su to samo grijesi
osnovnoga stajalista, da je Coviek — priroda. Kao priroda doista
bi mogao doéi u obzir samo kao intenzivna veli¢ina, i onda hi
heroizam i titanizam mogli sadinjavati njegovu vrijednost. Pri-
rodne sile naime imadu samo jedno mjerilo vrijednosti, to je estet-
sko, i protive se svakome drugome shvacanju. Etitko de glediste
za niih irelevantno, pa i ako se kadgod kaZe, da su sile prirodne
elementarnom provalom svojom prouzrodile Stetu, nikome ne ce
pasti na um, da prirodu osudi kao zlu, a gdje opet sile njezine
stvaraju dobro za Covjeka, tamo je dobrota njezina nehoticna,
dakle — neskrivijena i samo prenofenjem svojih mjerila na njn
moZemo je nazvati blagotvornom. Ona samo doista stoji s onu
stranu dobra i zla, to jest, oblast ocienjivanja prema dobroti i zloéi
ne seZe do nje: prirodne sile nijesu etiCke. Kad hi dakle za Sovieka
dostajalo prirodno glediSte, onda bi doista jaina volje, snaga te-
Zenja, sila i mo¢ mogli satvoriti njegovu vrijednost. Mi bi smo se
divili i cijenili bismo Covieka, koji poput titana moZe premjeStati
bregove, otkidati vrhunce gora i pra¢kati se s njima, koji bi poput
silna olimpijskoga vladara kosom potresao svijet ili snazno obuj-
mivsi stupove hrama potresao njime i pod rufevinama njegovim
pokopao neprijatelje svoje. Ne dostaje i to glediSte, onda vrijed-
nost snage ne raste sa velidinom samom, pae obrnuto, ona je to
manja, Sto se viSe udaljuje od eti¢kih gledidta. Uvazi li se to,
onda ¢e se uvidjeti, da razvijanje ne znaci uvijek napredovanja;
deviza: uvijek dalie ne znali sama po sebi ni svagda: uvijek k
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boljemu. Ustrajnost i dosljednost nije svagda vrlinom, a snaga i
odvaznost postaje to gora, $to goremu sluzi. Dosliedni naturali-
Zam, a samo taj moZe pravo dodi u obzir, uzalud bi htio, da Sov-
jeka izuzme ispod etickoga gledita, da mu tako pribavi prirodnu
neduZnost: jer ¢im toga glediSta nestane, nestaju iz Zivotne slike
i najznacajnije humane crte, §to najjasnije sviedoti, da je etitko
glediSte s Covjetnosti usko skopéano. Ima doduSe i drugih oblika
naturalizma, koji prave izviesne koncesije umu ili hoée da naprave
kompromis s etickim oblastima, ali svi takovi pokugaji izlaze ko-
nacno na ovaj isti cilj, kojega se samo ne usudjuju otvoreno ozna-
Citi: naime za njih je poprijeko um samo sredstvo, da omoguéi
$to veCu slobodu instinkta, etika samo koprena sila i pokrivalo,
pod kojim se razvija izvan-eticki, prirodni, kako kazu, Zivot. Ci-
jela kultura postaje takovome shvacanju samo forma, da se po-
liepSaju i prekriju »prirodne« teznje. To je tocka, gdje se ovaj
nepotpuni naturalizam sastaje s onim svakidaSnjim racionalistic-
kim formalizmom: obadva su neiskreni, obadva se zaodijevaiju
kulturnim formama, da prekriju njima unutra$njost; oni uzimaju
na se sliku nmnosti i morala, ali ne uzimaju njihova sadrzaja, nego
pod tom slikom ugadjaju, koliko je veé¢ mogudée, prirodnome Zi-
votu. Ovaj se naturalizam kao i niegov blizanac racionalistitki
formalizam ¢&ine kao nejunaéni izrodi racionalizma i naturalizma,
nemajudi odvaznosti, da zastupaju jednu cistu skrajnost, sam ra-
cionalizam ili Cisti naturalizam, a i ne umijué¢i zahtieve umnoga
Zivota s prirodnim oitovanjem stopiti v jednu sliku, pa tako
kriju u sebi zapravo dvije nesloZzene slike Zivota, od kojih jedna
sluZi kao odijelo, a druga se pod tim odiielom skriva. Obadva
boluju na istoj bolesti: u njima se nije slué¢ila umnost i nagon, pri-
roda i kultura, oblik i sadrZaij, pa zato i ne moZe na niihovu tlu
nastati licnost. Radi li se dakle o kritici naturalizima, onda dolazi
u obzir samo njegov izraziti, radikalni dodule, ali bar poSteni
oblik: taj je otvoreno amoralan, ili bar hoée da to bude. U njegovoi
iskrenosti leZi njegova snaga, i uiedno vaZan prinos k shvacanin
licnosti. Po tom ¢emo od litnosti osim ostalih svojstava nuZno
traZiti, ako i ne, da jest prirodna sila, ali da djeluje poput prirodne
sile, da oblik njezin bude u skladu sa sadrzajem, da izvanjstina
odgovara dusi, jednom rijedi, da n njezinu oCitovanju ne bude
nidta prisilieno, niSta umjetno, nego sve prirodno iskreno, Zabluda
ie naturalizma u tom, $to je takovu iskrenost drZao moguéom sa-
mo u stanju »prirodne neduZnosti« i instinktivna Zivota; stoga je
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vrijednost li¢nosti dobila Cisto estetski karakter. To ie jednostra-
no i nedostatno gledidte; zahtjevi kulturna Zivota vode svakako
prreko njega. No ovaj prelaz k drugome gledi$tu ne mora znaditi
prelom s prirodom, a Zivot, koji pod njim stoji, moZe biti priro-
dan, i ako nije priroda, jer granice prirodnosti seZu dalje nego
priroda sama. To sve upucuie, da se u naturalizmu krizaju dvije
misli, od kojih je jedna 1!-301)1':11:'dzmu. a druga se dade provesti i n
obliku Zivota, koji se podredjuje vmnim svrhama., Neopravdana je
ona amisao, koiom se priroda oznauie kao nagon i stavilia u opreku
s umom, po ¢em um izlazi kao kvaritelj prirode; ista se pogreska
pocinja, kad se u ovakovu opreku stavilja priroda s kulturom, te se
<ini, §to je kultura, da ve¢ ne mo#e hiti prirodno. Ne da se poredi,
da je doista kadgod kultura poZavdi krivim putem iskvarila ili
recimo izobli¢ila prirodu, no tko bi stega odsudiivao kulturn
uopce, polinjao bi pogresku, koja se zove fallacia accidentis, a
sastoji se u to, da se opéeno ili 0 hivstvm bilo ¢ega tvrdi nedto,
$to se dogodilo slucaino, jednom ili pod izviesnim prilikama. Ako
je kada koga izvjesna Kknjizga pokvarila, hocemo li &itanje unopde
zabraniti? ili knjige spaliti? To ne bi bilo prema danaSnjem shva-
¢anju, a isto tako niie i ne moZe biti savremen vise nikaki zov u
prirodu, jer ljudstvo se ne vracda k prevladanome stupniu razvoija,
a treba li da se na kulturi $to mijenja, onda se ne moZe raditi o
uspostavljanju prirode, nego samo o lijeCenju bholesti ili ispravlja-
nju zabluda kulture, dakle o uspostavlianjn prirodnosti. Opreka
prirode i uma podsjec¢a na poznatu opreku u teeriii spoznaje iz-
medjn osjecanja | mislienja; dok je teoriia © spoznavanju stajala
pod njom, nije mogla izi¢i iz spora, je li osjeanje spoznajni faktor
ili misljenje, pa dok su racionaliste proglaSivali osjetni sviiet ilu-
zijom, za senzualiste bio je t. zv. inteligibilni sviiet imagiran. Ko-
nacno se upoznala neplodnost te takove prepirke, upoznalo se, da
pri spoznavanju sudjeluje i osjecanje i razum i da misaoni svijet
ne leZi nigdje izvan ili preko osjetnoga, ili drugim rijecima, da ne
prekoracuje pozornicu iskustva. Spoznaja moZe zaroniti u dubine
iskustvena svijeta, ona ga mode projicirati u visinu do ideja i ide-
jala, ali odnoSajna tofka svih tih misaonih tvorevina ostaje sam
iskustveni svijet. Sli¢no Je na nauku o Zivotu djelovala opreka
prirode i kulture, te su se prepirali naturaliste i racionaliste, hoée
li Zivot podrediti prirodi ili umu. U toi opreci je dakako um veé
unaprijed morao vrijediti kao nesto, Sto nije priroda, a opet pri-
rodnost je dopala instinktu, Onda je sasvim razumliivo, da i nije
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bilo drugoga lijeka od neprirodnosti, nego povratak k instinktiv-
nome Zivotu. No olito je, da kultura ne izlazi izvan prirode; uzlaz
u nju ne znaci rastanak s prirodom, pa i ako se njome prirodne
sile transformiraju u kulturne faktore, ne nastaju tim metamor-
foze, u kojima se mijenja narav. Dok postoji ona opreka, po xojoj
se Cini, da je svijet prirode odijeljen od svijeta umnosti, ne moZe
prodrijeti spoznaja, da faktori Zivota nijesu ili instinkt, $to hoée
naturalizam, ili um, $to hoce racionalizam, nego i instinkt i um.
Kad ta spoznaja prodre, onda ¢e se uvidjeti, da se prirodni Zivot
ne sastoji u instinktu niti da se dade osnovati naprosto tako, da
se iz njega eliminira umnost, ili ako se ve¢ ostavi, da se samo
stavi n sluzbu instinkta, veé se prirodni Zivot sastoji u valjanu
odnoSaju instinkta i uma. Ne Cini dakle prirodnost instinkt ni ne-
prirodnost um, nego i prirodnost i neprirodnost nastaje iz odno-
saja instinkta i umnosti. Tko pravo gleda, vidjet ¢e, da to daje
jednu drugu misao prirodna Zivota. To je ona misao, za koju smo
rekli, da je opravdana, ali se m naturalizmu mijeSa sa misli Zivota
po prirodi. To je misao o Zivotu, 5to ga karakterizuje prirodnost,
ne priroda, a takav je Zivot mogu¢ i kao kulturan Zivot, jer nista
ne oznacuje pravu kulturn koliko to, da je prirodna, da je poput
instinkta ziva, snazna, iskrena. Razluce li se ove dvije misli u natu-
ralizmu, moZe se s njime i obratunati, Neosnovan je, a ponajvise
i nekulturan, u koliko se obra¢a pravome ili umiSlienome stanju
prirode; opravdan, ali i izvan njega provediv je zahtjev prirodna
Zivota, koliko se pod tim razumijeva prirodnost: ne dakle natrag
i prirodu, nego naprijed k prirodnoj kulturi — to bi bio razultat
nase kritike naturalizma.

oto slijedi otud za shvacéanje li¢nosti? Ne treba duga razla-
ganja, da se upozna, kako je bezuspje$no nastojanje htjeti Covieka
udiniti pukom prirodnom silom i mjeriti mu samo estetskim mje-
rilom; isto tako je uvidljivo, da se li¢nost ne da zamisliti bez odno-
Saia k etickim vrijednostima, jer taj odno$aj ¢ini tako vaZnu stranu
prirode ljudske, da se eliminiranjem iste lik ljudski ne samo mi-
jenja, nego upravo pretvara. | ideja Covijeka prekoracujuci Covied-
nost poprima titansko ili herojsko obiljeZje, kao primjerice kod
Nietzschea, kojega je »Uebermensch« postao gotovo popularan,
ali basS tim odvajanjem od Coviefnosti postao je nesposoban, da
covijedjemu Zivotu poda vrijedan sadrzaj: ideial Covieka treba
doduse da je nad Covjekom, ali ne preko Covietnosti. Humani-
tet &ini gornju granicu ideje Covieka, preko koje se ona raspli-
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njuje u manje ili vide fantistine, mitoloske i sl. predodZbe. Isto je
tako prema dolje njezina granica prirodnost, a predje li dalje
u naturalizam, onda gubi lice svoie poput slike, koja se u nepo-
godnome joj mediju raspriuje.

(Dokontit ¢e se.)

Dr. K. Ozvald:
Bistvo in vzgojni pomen sugestije.

Ne samo knjige, kakor to trdi latinski rek, temveZ tudi po-
samezne besede imajo svoje vrste usodo. Besedo svojska« n. pr.
smo pac vsi Ze neStetokrat sliSali in brali, tisockrat jo vsi Ze ra-
bili v pogovoru. Toda nje vsebina, mislim, nam je, vsaj kar nas
je sodohnikov izpod pet kriZey, ostala pa¢ do najnovejdih Casov
nejasna kakor glas zagorskih zvonov. Trebalo je tako silnega
sunka v rebra, kakor so bili dogodki, ki so se pravkar odigrali na
Balkanu, da smo si nazadnje rekli: »To je torej vojska! Ali je res
mogoce, da se kulturna Evropa za poravnanje raznih sporov v
Cloveski druzbi Se pocetkom 20.stoletja posluZuje tega, kar nam
je v mislih ob besedi »vojska«?« — Lahko bi kar po vrsti dalje
nasteval besede, ki so nam, rekel bi, lepe, a napol prazne Skatlje;
nismo se namred¢ potrudili, se¢i globlie na dno, kier leZi bogata
vsebina. Skoraj bi se dalo reci, da ni bilo pravega povoda, vpra-
sati se po iedru te in one besede, ki se nam v&asih z neke vrste
slastjo obraca na jeziku. Tako nam je n. pr. e le Cankar s svo-
iim bi¢em vzbudil zanimanje za pojme »rodoljub«, »domovina« ..
a delavsko gibanje za vsebino besedam: delo, delavec itd.

Tak le »Hans in allen Gassen« se mi zdi tudi beseda sug e-
stija, ki jo hotemo na teh stranicah vpraSati za izkaznico.

1. Bistvo sugestije.

Za pomen besede »sugestija« se v zadnjih desetletjih z rastoto
vnemo zanima psihologija, osobito francoska'), odkar je Skotski

') Za praktiéno rabo (zlasti zdravnika in uditelja) bi opozoril
na pomembno knjigo, ki jo je spisal francoski klinik in psiholog E.
Levy in ki jo v nje navdusenem Uvodu priporofa ditatelju znameniti
proudevalec sugestije Bernheim: sDie natiirlieche Willensbil-
dung. Eine praktische Anleitung zur geistigen Heilkunde und zur
Selbsterziehung von Dr. Paul Emil Levy. Ubersetzt von Dr. Max
Brahn. Zweite Auflage in deutscher Ausgabe.« Voigtlinder Leipzig 1909,
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zdravnik James Breid (1795—1860), glavni zapodetnik novej-
Sega hipnotizma, sredi prejinjega stoletia opozoril na pojave, ki
jim pravimo: sugestija, sugestivnost, sugestibelnost.

Ze ob besedi »psihologija« sami rada izpreleti tega ali onega
neke vrste tajna groza; ob besedi »sugestija« in celo Se sprido
nie bolj razvitega bratca, ki se imenuje »hipnoza«, pa marsikomu
fantazija takoj natke celo mreZje tajnih mitk, ki mu duha kar di-
rektno zvezejo s pokopaliStem. A kaj nam pove znanstvo 0 po-
javu, ki ga imenujemo sugestija?

Na podlagi tozadevnih izsledkov v precej razseini psiholo-
gicni literaturi, ki proucuje problem sugestije, za enkrat lahko re-
cemo: temw, kar ima v mislih latinski izraz sugestija”) bi po
nase dejali — v pliv. Komun kaj sugerirati, se pravi, nanj — z
uspehom — wvplivati v tem ali onem smislu. Vpijocemu ofroku, ki
ie padel na cesti ter se pobil, boza mati poSkodovano koleno, ces,
»8aj ni nic«, in — otrok utihne.

Ako govorimo v danem slucaju o vplivy, nam je pred oGmi
vsaj dvoje dulevnih subjektov, ki sta v tei medsebojnosti, da je
eden izmed njiju povod drugemu za svojevrstno mislje-
nie,ustvovanjeinzlasti hotenje. Tako n. pr. govor-
nik vpliva na poslu$alca, pisatelj na bralca. Klasiden zgled literar-
nega vplivanja sta pat Werther in pa La nouvelle Héloise (1761),
ta evangelij prirode, kier Rousseau poje slavo priradinim tainam
in n. pr. dologi, skoraj bi rekel — dekretira, kaj je »lepa pokra-
jina«®)

Sprico sugestije morad torej razloCevati tisti v dulevnem
oziru aktivni jaz, od katerega prihaja vplivanje, in pa tisti dufevno
pasivni jaz, ki ga recimo moje vplivanje izpremeni v tem in tem
smislu, O tistem dloveku, ki od niega prihaja dusevni vpliv, pra-
vimo, da je sugestiven (vpliven); o onem pa, ki si da kaj
sugerirati, da je sugestibel (dostopen vplivu).

So pa tudi take vrste slucaji, kier sam na sec vpliva§, t. j. si
sam kaj sugeriras (avtosugestija). Bojel clovek n. pr. gre
po nodi skozi gozd, ves v strahu, da ga kdo napade, in — vsako
tretije deblo ima za hudobnega roparja. Vseh vrst predsodki in

) Suggerere — podtekniti.

%) sPokrajina v ravnini se mojim ofem nikoli ni zdela lepa, ée bi
tudi morda bila. Jaz zahtevam hudournikov, skalovja, boroveev, &érnih
gozdov, gorovja, tezavnih stez gor in dol, prepadav na desno in levo,
ki mi po&teno bude grozo.s
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fanatizem, laZnjivec, ki mazadnje veruje svoje laZi, tisti, ki si
sam daje poguma v tem ali onem poloZaju, domisljavi bolnik, ki
ga je ovekovedil Moliere, Cestokrat »vzori« itd, so tipi®ni vegledi
avtosugestije. — Meja med obema vrstama sugestije se ne da
toéno potegniti; bolj ali manj se opirate druga ma drugo.*)

Toda v cem obstoji to vplivanje Cloveka na ¢loveka, ki mu
pravimo sugestija? Kdor pod vplivom (tuje) sugestije kaj veruje,
Eisla, stori, ta ne ogituje s v oje ¢ a midlienja, Custvovanija, hote-
nja, ta je marved kar pasivno sprejel plod tujega midljenja, custvo-
vanja, hotenja; pri tem pa ima vendar nekako zavest, da je taka
misel, &ustvo, dejanje — bilo produkt njegovega lastnega mislje-
nja, Custvovanija, hotenja. Potemtakem pa stopa sugestija v tesne
odnoSaje s tistim poimom, ki mu pravimo sledovanje (Nach-
folge), ter se iznebi svojega na prvi pogled skrivnostnega obi-
leZja. »Slediti komu« pa se ne pravi — posnemati koga.®) Apostoli
s0 Kristusu sledili in ne ga posnemali; dober vazgled hole sledova-
teliev in ne posnemalcev. »Wie er sich riuspert und wie er
spuckt, habt ihr ihm treulich abgeguckt«, v tem je jedro posne-
manja. Cankar se sramuje »posnemaceve, ki so mu »ukradli«
slog, dvomim pa, da bi ne bil vesel svojih nasledovateljev (vrednih
sucencevea). — Kaj je misel narodne prislovice: sKier ena gos pije.
tam vse druge pijo«?

Sugestijaninitdrugega, negopsihi¢no vpli-
vanje (u€inkovanje) na koga obizredno zniZani
samodejnostinjegovi sSugestija je dufSevno vplivanije, ki
ga vrdi oseba na osebo. To ni zgolj fizi¢no dejstvovanje, temveé
vpliv, ki uinkuje s pomodjo uma, custev in volje... Vsled du-
fevnega vpliva ravna in misli pod sugestijo stojedi posameznik
drugate, nego bi to storil, ako hi bil prepudten samemu sebi. Ka-
dar torej izpremeni§ svoje naziranje in svoje ravnanie, ker si bil
tako in tako poucen, takrat se ne pokori§ sugestiji; ta izpremem-
ba se je izvrdila s tvojo privolitvijo, je izraz tvojega hotenja, do-
lotena po tvojem preudarku in kriti€nem &utu, posledica obenem
razumnega in dobrovolinega uvaZevanja.« (Bin e t®%).

Nekoliko vzgledov: Somislienik stranke vernje »svojemua
glasiln na besedo, ne da bi vobCe izkusal dokazila kaj presojati;

Y% Gl Levy, L ¢, str. 85,

!) Pishologiéno zanimiv je glagol ubogati, iz .bogvati® t. j. bolgati;
in to iz nem. ,Folgen* (gl. Pleterfnik, beseda ,ubogati).

)y Gl. Mercier-Habrich, Psychologie, I1. str. 211.
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dovolj mu je, da to in to stoji — »&rno na beleme«, Dama X, si je
kupila tak in tak, ne ravno lep klobuk, Ce§, lep je: zadnja moda je
ta »model« proglasila za lep. Med gledaliSko predstavo zalne nek-
do ob tem ali onem stavku ali pa celo besedi, ki jo je izgovoril
igralec, ploskati; in kar naenkrat zaploska$ tudi ti. V prvem shi-
€aju je Clankar bralcu sugeriral svoje mnenje, v drugem moda ku-
povalki svoj okus, v tretjiem neznanec tebi dejanje. — Pravi vzor
sugestibelnosti pa so vsi tisti, ki nimajo ali pa voble ne posku-
Zajo, oziroma si iz ftega ali onega razloga ne upajo imeti svojega
mmenia. Tipic¢en vzgled takega nesamostojnika ostane pac za vse
¢ase Hamiletov komornik Polonij:")

Hamlet, Ali vidite tam oni oblak, skoro ves podoben ka-
meli?

Polonii Za Boga! Resni¢no je podoben kameli,

Hamlet. Zdi se mi, da je kakor podlasica,

Polonij Hrbet ima kakor podlasica.

Hamlet, Al kakor kit?

Poloniij. Cisto kakor kit. —

Nad vse vaZno vlogo igra v Zivijenju sugestija v obliki so0-
seilinein pa tolaZbe ali bodrila. — a) Soses§¢ina (mi-
lien) ie vpliv, ki ¢a deloma neposredno. deloma posredno, trajno
ali pa le mimogrede imajo na nas skozi vse Zivljenje »najbliZje
okolid¢ine, nasi znanci, skratka vse osebe, ki smo Z njimi v kakih
odno3ajih.« L e vy trdi, da je to vefinoma nevaren vpliv. »Vsak
Clovek mora ravnati po svoith naravnih darovih, v kolikor ne
ugovarja razum; to je jasen zakon. Zato pa si instinktivno poiSces
enakomislecih prijateliev, da se skupna nagnjenja lahko po svoji
volii otreseio vseh vajeti. Tako se pretirajo nae napake, a preti-
rajo se tudi nase prednosti ter lahko postanejo iz niih na ta nacin
napake.<*) — b) In o tolazbi ali bodrilu, ki jth vCasih tudi najtrd-
nejSi znacaj iSCe na ta ali oni nalin, pravi L e v ¥: »Najboljsi do-
kaz za ta davek, ki ga je treba placati prirodi, so ravno moéZie
najsilnejSega hotenja; ti se naiprej podvrZejo trajnemu sugestiv-
nemu vodstvu, Tako n. pr. knez Bismarck, ki je v najtezjih trenot-
kih svojega politi¢nega Zivlienja iskal svet svojega zdravnika ter
se kar najtotneie po niem ravnal.<®)

) Shakespeare, Hamlet, III. 2,

") L. o, str. BL.
®) L. ¢. str. 87.
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Sugestija je ena izmed tistih — prav ni¢ nenormalnih — med-
sebojnosti, ki veZejo Cloveka s Clovekom. Da se mnogokrat ne
moremo ubraniti dulevnega (sugestivnega) vpliva, ki prihaja od
tega ali onaga Cloveka, to je deistvo, ki ga je v Zivljenju treba
vpostevati. Sugestiii je v «danih mejah vsakdo dostopen. Le reci
komu: »Na ¢elu ti sedi muhal« in, ne da bi kaj pomisljal, brZ iz-
vr$i kretnjo, 'da bi odpodil muho. To vedo prav dobro vsi Sarla-
tani, zapelivei, govorniki.'”) A tudi tukaj so izsledovalci ugotovili
»individualne razlike« od osebe do osebe, »Kolikor glav, toliko
razliénih darov in toliko razliénih vrst sugestibelnosti  sprico
enakih vtiskov.« (Bernheim). Kako pa sugestivni Clovek ko-
mu, rekel bi, »izpreZe« njegovo misljenje, custvovanje ali hotenje
ter mm »podtakne« svojega, to je vpradanje, ki najbrZ Ze zadeva
ob meje cloveSkega spoznanja. — Hipnoza (uspavanje) se le
kvantitativno razlikuje od sugestije, to se pravi, je le vi§ja stopnja
sugestije.

2. Sugestiia in vzgojevanje.

Kaj je bistvo vzgoievanja v najSirjem pomenu bese-
de, t. i. ne da bi ob tej besedi jemali v misel le otroka na eni in pa
starise ali Solo na drugi strani?') Moderna pedagogika pravi:
»Vzgojevanje je moje premisljeno ulinkovanje na oblikovanja
zmoZno Zivlienje tega ali onega Cloveka«. S pomocjo tistega dej-
stvovanja, ki mu pravimo vzgojevanje, naj gojenec polagoma dobi
to in to obliko, ki je vzgojevalcu kot vzor pred ofmi. In kaj je ta
vzor? (Govorim o vzgojevaniu, ne o izobraZzevanju!). Zdi se mi,
da je pravo zadel poredni Tolstoj, trde¢ na nekem mestu v svo-
jih vzgojeslovnih spisih, da je vsakemu vzgojevalou, Ceprav bi se
tega jasno ne zavedal, kot vzor pred otmi — svoj ljubi »jaze.
Gojenec naj bi postal tak, kakorden je vzgojevalec. Ucitelju, stari-
Sem, vsakemu »voditeljue sluZi za merilo pri vzgojevanju pac last-
ni jaz. »Tu se«, Clovek bi skoraj rekel, »3peglaj brumna dusale, ti
pad sili na jezik, ko ocita§ »gojencu« to ali ono netaktnost, pre-
greho, napako. In istotako po svoiih vzonih in nazorih skuSa vzga-
jati stranka somisljenike, drustvo Clane, cerkev vernike, drZava

1) Gl. Me reier-Habrich, L e. str. 212,

1) Saj n. pr. vzgaja tudi stranka somiiljenike, drultvo (gospodar-
sko, izobrazevalno, politiéno) svoje &lane, cerkev vernike, fastnik vojake,
zdravnik bolnika, poslovodja delavee itd. !
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drZavljane, vojaSka uprava vojake, slikar gledalca, pisatelj Cita-
jote ob&instvo itd.

Vzgojevalec skula torej gojenca po (svojem) nacriu pre-
ustrojiti. Toda vzgojevanje je neke vrste medsebojnost, ki v njej
razen vzgojevalca in njegovih nacrtov prihaja tudi gojenec v
postev. In odloilnega pomena se mi zdi vpraSanje: ve li moj go-
jenec, da ga nameravam po tem in tem premiSljenem nalrtu pre-
ustrojiti v drugacnega cloveka, nego je sedaj? Menda ne bo nikdo
ugovarjal, ¢e rec¢em, hvala Bogu, da tega ne ve, kajti sicer —
man merkt die Absicht und wird verstimmt! Vsaj v uspeSnih slu-
cajih (blagovoli, bralec, v tem oziru pogled obrniti recimo na
svoja »leta nerodne«!) lahko retemo, da gojenec ni vedel za vzgo-
jevalCeve nadrte.

Od vzgojevalca marved prehaja na gojenca — ako imamo v
istini pred seboj dejstvovanje, ki zasluZi ime vzgojevanje -— neke
vrste nevidna duse vmna sila, ki se ji goienec ne more ubraniti
in ki se ji vsled tega hole$ noces uda. Tej sili navadno pravimo
avtoriteta (ugled); to je pojem, ki se v najnovejsih Casih za-
¢enja zan] sociologija precej zanimati. Vpliv avtoritete je, od go-
jenteve strani, neke vrste radovolino udajanie, ki pa vendar ne
sloni na zavednem preundarku. Ta ali ona oseba mi s samim bi-
vanjem svojim va#buja spoStovanje in ljubezen, ki jih radovolino
platujem s svojo vdanostjo, ne da bi pravzaprav vedel, cemu in
zakai.

Avtoriteta®). — Avtoriteta ni morda isto, kar strah.
sAvtoriteta, ki se nanjo opira postava, apelira na vse drugacne
elemente v bistva ¢loveka, nego li na strah.« (Hoffding).
Avtoriteta je d us e v na sila, ki prihaja od te ali one osebe ali pa
tudi stanu (duhovski s.), socialne enganizacije (drZava, drustvo,
stranka, razsodidce, konferenca), Sege (krvna osveta pri Alban-
cill, pobratimstvo pri juZnih Slovanih), ideje (demokracija, narod-
nost).

Kakor katerasibodi duSevna sila, tako tudi avtoriteta ne more
inace, f. §. po «drugi poti, uc¢inkovati na ¢loveka, nego s pomocjo

) Temelj tem izvajanjem o avtoriteti tvori poglavje ,Die
Autoritit des Lehrers* (str. 220—249) v lepi knjigi Jerusalemovi:
Die Aufgaben des Lehrers an héheren Schulen. Erfah-
rungen und Wiinsche von Wilhelm Jerusalem. Zweite, neu ver-
fasste Auflage der Schrift .Die Aufgaben des Mittelschullehrers-. Wien
u. Leipzig. W. Braumiiller. 1912.—IX -}- 892 str. Cena vez. 12 K.
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tvarnih medijev: s pogledom, z Zivo besedo, s pisanimi ali tiska-
nimi stavki. Toda uvaZevati je treba, da so ti tvarni pripomocki
le sredstvo in ne bistvo. Iste besede in iste kretnje, ki uinkujejo
takoj in globoko, ako jih rabi avtoriteta, ostanejo brez ulinka, Ce
nimajo v zaledju duSevne sile, ki je bistvo avtoritete. »Avtoriteta
je vse, kar ima po svoji moci veliavo, po svoji veliavi mo&: oseba,
stan, socialna uredba, obicaj, ideja.« (Eisler). Ako imas dusev-
nih sil (znanje, trdno voljo, izbrusen okus), bo§ si osvoiil, »omre-
Fil« gojenca, Cetudi te priroda v felesnem oziru ni ustvarila kdove-
kaj avtoritativniega. So usitelfi, vsake vnste voditelfi, kolovodie
(otroci!) itd., po svoji postavi majhni in neznatni, ki pa vendar
suverenski obvladajo gojenca, imajo izborno disciplino ter n. pr.
udenca spraviio k delu. So pa tudi taki, ki jith di¢i imponirajoCa
postava, krepak glas, vob&e vsa vnanjost, katera za prvi hip go-
jencu vzbuja respekt, ki pa vendar polagoma postanejo le igrata
svoith zojencev.”) Kajpada se lahko tudi pripeti, da na druge bolj
vplivas s tem, za kar te ljudje imajo, nego pa s tem, kar v istini si
in znaf (stotnik Kopeniski, belnikovo zaupanje v vsemoZnost
zdravnika, kakor slana uCinkujote besede »Eh, kaj bo tale«, izgo-
vorjene na naslov osebe, ki jo spoStujes). Avtoriteta ima torej
svoj sedeZ v duSevnosti ter more le odtod vrsiti svoj vpliv.

V Zivlienju stoji clovek pod wplivom vel vrst avtoritete. No-
bena te nima popolnoma v svoji oblasti. Ta ucinkuje bolj na tvoj
intelekt, druga zopet na tvoje Custvovanie in hotenie, Tako n, pr,
uZenjaku, ki je avtoriteta na svojem popriscu, sledi§ brez upiranja,
dotim na tvoje hotenje morda ne bo merodajno vplival. Po drugi
strani pa n. pr. opazimo, da se otroci stariSem brez ugovora po-
korijo Cestokrat Se tedaj, ko Ze v znanju ali v izobrazbi svoje
roditelie daled preka%ajo; tukaj starisi ne vplivajo na razum, tem-
vel na hotenje otroka. Vpliv umetnikov je postaviti v ratun na-
Zega Custvovanja.') —

Vsvojembistvupaavtoritativnivplivninié
drugega, nego sugestija, A je zame na tem ali onem
popri&du avtoriteta, to se pravi, da n, pr. njegovo sodbo o tem in
tem predmetu sprejiinem brez prigovora ter sem tudi pripravljen
jo braniti proti napadom, in sicer tem bolj, &im vidja avtoriteta
mi je A. Vpliv ugledne osebe pa se ne ofituje vselei na tako nepo-
sreden nactin. Veéasth zadostuje Ze sama misel na osebo, »ki bi

yJerusalem, . e, str. 231,
“Yderusalem, 1. c. str. 285,
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hotel imeti nje umske in nravne lastnosti, ki obludujed nje od-
porno in Zivljenja prekipevajoco silo, nje resni znacaj ali absolutni
duevni mir« (L e vy). — In veliki ulinek priljublienih »ljudskih«
govornikov, gonilna sila nekaterih gesel (enakost, svoboda, brat-
stvo!), mo¢ vkoreninjenih, sCastitljivih« Seg, obicajev in starih
tradicij (Steviltka 13, petek, nregovori), priliublienih knjig itd., vse
to se opira na njih sugestivnost.*)

In kaj sledi za vzgojevaleca iz spoznanja, da je ugled (avtori-
teta) neke vrste sugestija? Ali tudi tukaj lahko retemo s Comte-
om: »lz vednosti klije previdnost, iz previdnosti dejanje«? Jaz bi
odgovoril — d a! Dozdeva se mi namred, da iz omenjenega spo-
znanja sledi troje nacel:

1. Le tedaj bo% gojenca potegnil za seboj, ako ima$§ pri njem
ugled.

2. Ako uZiva$ ugled, pomisli, da avtoriteta ni sama sebi na-
men, temved le sredstvo. Vorasaj se torej prav skrbno, kaj presa-
jaS v tujo duSo s svojo sugestivnostjo!®)

3. tilej, da ohrani§ ugled! Alia in omega vzgojevalne umet-
nosti se mi zdi misel: vngled izgubil — vse izgubil!

Tudi avtosugestija lahko postane blagoslovijen pripo-
modek za vzgojo, — za samovzgoijo. Kdor je vzdraZliive na-
rave, temu je mogoce, polagoma »Svojim potezam viisniti mirnost
in vsakokrat brzdati Zivahnost svojih kretenj«. Kdor je nagle krvi,
se lahko sam primora potasi hoditi, poCasi pisati in podasi jjesti.
Ako si Zalosten in pobit, zapoj si pesem! V vseh teh in podobnih
sluéajih je zacetek teZak, potem pa stvar poide :sama«. To nam
nazorno pojasnjuie L e v v’) ob vezgledih iz svoje bogate izkuSe-
nosti.

Pa wdi za vresnitenje velikih smotrov, kakor so »izpreobr-
niteve, »prebujenje«, »novo Zivlienje«, L e v ¥v¥) toplo priporodta
prirodno mot avtosugestiie, &e§: obnafai se, kakor bi bil
tak, kakorSen Zeli§ biti! In uspeh bo sledil! In tudi z
besedo se slikaj takega, kakor bi rad bil: »obdarjenega z energijo,
silnim hoterjem, dobrotliivostio itd., polnega moti. telesnega

Y Jerusalem, . ¢. str, 234,

) sVpliv vzgoje se wvsled vednega stika z drugimi ljudmi vlede
skozi eelo nase Zivljenje. Vse zavisi od tega, da si izberes prave uditelje
in wzglede«. (Levy, L c. str. 79).

) L. ¢ str- 72,

") L. . str. 73



Dr. Oto Stehlik: Karel Havlitek-Borovsky o Slovenaih.
zdravja, malone ali pa Cisto izleCenega od te ali one bolezni,
Ceprav Se v istini jasno opaZas nje sledove. LaZnjivec nazadnje
sam verjame svojemu bahaStvu; in marsikdo se z veénim pripove-
dovanjem svoje neznatne slabosti res napravi bolnega. Tako bo$
sam na sebi sovraZil izpremembo, tokrat s silno zavestio velike
koristi za svoje telo in svojega duha«. — Beseda ima tukaj silno
mo¢. slzpotetka Clovek govori tako, kakor misli, pozneie pa misli
tako, kakor goverie. (Maine de Biram).

Dr. Oto Stehlik:

Karel Havli¢ek-Borovsky o Slovencih.

Viri :
I. Havliékovi éasopisi :
Praiské Noviny 1846—1848
Nirodni Noviny 18451849
Slovan . . . . . 1850—1851
Ceskd Véela . . 1846--1848
I1. Havlickova korespondenca iz izdaje: Lad. Quis, Korespondence K.
Havlicka-Borovského.
I1I. Havliékov: Duch Nirodnich Novin, Kuind Hora, | 1831, obsegajod
najvainejie élanke iz .NdAr. Novin®,
IV. Havlickovi spisi v izdanju dr. Zd. Tobolke; I, IL., IIL
V. Lad. Quis. .Basnicke spisy K. Havlitka“.

Iz literature o Havlitku : T. G. Masaryk: K. Havliéek ; Em. Cha-
lupny : K. Havlidek, sociolofka in psiholoika slika; K. Tima: K. H.
Borovsky, najslavnejsi éedki publicist ; dv. Jul. Gliicklich : K historii na-
8ého politického programu, .NaSe Doba*. — Ostali viri: Glej tekst.

Tezko je povedati, je li imel Havlicek kaj bliZiih osebnih
stikov s Slovenci. Verjetno je, da je osebno poznal nekoliko slo-
venskih prvakov, morda Stanka Vraza. Kesneje je gotovo nje-
govo politino delovanje povzrodilo, da se je kot poslanec du-
najskega drzavnega zbora seznanil z zastopniki avstrijskih Slo-
vanov, gotovo tudi s slovenskimi poslanci, ter stopil Z mjimi v oZji
stik. Ni pa povsem izkljuCeno, da se ni Ze poprej osebno bliZe
seznanil s Slovenci glavno za fasa svojega bivanja v Zagrebu,
kier je bival v zadevi slovanskega shoda. Kolikor se je dalo ugo-
toviti, omenja Stovence prvic v svoji pesmi »Do pamdtni knihy v

256



__J_J'r._ Oto Stg]_ﬂik: Karel Hawli¢ek-Borovsky o S'lm'e;lci:h.

Bukoviné, v Tatriach.« napisani 25. avgusta 1842, Kkjer opisuje
grmede ulinke Slovanstva, kadar se osvobodi. Verzi se glase:
Kdyby se spojili
Srb, Chorvat, Slovenec
jak malé potucky
ve velk§y Dunajec: atd.
{Quis, 1. str. 10,, tudi Chalapn¥, str. 228).

Vidimo, da je Ze kot mladeni¢ imel ta ¢as zelo razSirjeno za-
nimanje za slovanske zadeve, o katerih si je priskrbel matanéne
podatke od svojih prijateljev v Moskvo, kier je Zivel kot vzgoji-
teli. Tako mu je pisal njegov prijateli FrantiSek Girgl v do-
pisu iz Prage z dne 11, julija 1843: Tuwdi na Kranikem doka-
zujejo nasi slovanski pobratimi pri marsikateri priloZnosti svoje
prebujenje k novemu narodnemu zivljenju, kolikor to pripudtajo
njihove slabe, zelo stanjane moci.« V Lijubljani (Laibach!) iz-
hajajo »Kmetijske in rokodelske novice (Hospodiiské a priimy-
slové noviny itd. (elej Quis cor, str. 53).

Havlicek sam je hotel svoje nedostatno poznanje o Jugoslo-
vanih dopolniti s potovaniem po njihovem ozemlju. Opustil je
prvotni nacrt potovati po Turciji ter hotel v letu 1844 prepotovati
Ilirijo. V avgustu je nameraval biti na Stajerskem in Kranjskem,
torej med Slovenci. Ta kratka doba je morala Havlickovemu bi-
stremu razumu in njegovi dovzetnosti zadostovati, da je spoznal
liudstvo, jezik in razmere Slovencev tako, kakor je dokazal pri
opisu ruskih razmer v svojih »Obrazech z Rus«. Nameravano po-
tovanje, Cegar natanénejsi nadrt je priob&il svojemu prijateliu K.
V. Zapu v Lvovu, je opustil. (Dopis iz Moskve z dne 22. maja
1844. natisnjen Kor. str. 140). Pozneje ni nikdar v Zivlienju imel
vet priloZnosti obiskati slovenske kraje, le mpod nemilimi
okolnosti je prisel v Cdlovee, torej v bliZzino Slovencew.
V letu 1849, ko je velialo za Prago obsedno stanje, je grozilo
vojno sodiS¢e na Hradéanih Havli¢ku kot uredniku sNarodnich
Novin« s tem, da ga bodo poslali v Celovec, »kakor da bi viada
smatrala notranje avstrijske deZele in Tirolsko za Botanybay za
deportacijo. (»Slovan« od 26. junija 1850 zv, 7., stran 373 i. d.
Tob. d. 1L &t. 2, stran 970—971). Kakor znano, je pa hil Havlitek
interniran Sele v decembru leta 1851 v Brixenu; v Celovecu je bil
interniran v marcu 1852 Friderik Viljem KoSut, Zupnik eSke
evangelitne cerkve v Pragi (glej o tem moj &lanek v »Ceském
Bratru« leta 1912.)
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Havlicek je omenial Slovence le kot Zurnalist in literat, Kot
Zurnalist je omenil Slovence za se le redko; vecinoma jih je na-
vajal skupno z lliri (Jugoslovani) in drugimi Slovani sploh: a
Ccesto vstvarja stike in najde docela sorodne razmere med ces-
kim in slovenskim narodom.

Havlicek se posluZuje pri narodopisni oznadhbi Slovenceyv
izmenoma naslova »Slovenci« in sSlovinci«: peslednjemu seveda
daja prednost. Ime »slovenski« ga nekoliko moti, kajti ogrski
Siovaki imenujejo svoje narecje tudi slovensko, tako kakor ime-
nujejo prebivalei Kranjske in Stajerske sebe Slovence in svoj
jezik slovenski. (Glej opombo v &l »Slovanskd politikaz v »Slo-
vami« v juhiju 1850; Tab. d. 1L & 1. str. 182).

V »Cedki Cebelici« govori samo o »llirih«, a misli popolnoma
jasno pod tem priimkom glavno Slovence. (Glej »Cedka Vdéela«
¢. 60, 29, VII. 1845 str.; odtisnjena v: Quis, Bdsn. spisi K. Hav-
licka, zv. I1L. str. 208—10.) Na drugem mestu postavlia v eno virsto
Kranmjce in Slovence tako kakor Cehe, Moravane, Slovake:
raviio v tem &lanku naSteva posamezne deZele, obljudene od Ju-’
goslovanov®) in konec stavka »in pristavimo ravno Kranisko,
Spodnje Stajersko, Istro« nam dokazuje, da je ra¢unal s Slovenci
kakor s samostojnim plemenom. (Nir. Nov. 1848, &. 211, 14. XIL
S, 833, Tob. d. IL & 2. S. 938 in 939.) V &lanku »Slovanskd Po-
litika« razlaga, da po slovnicnih in leksikalih znakih lahko raz-
lodujemo Stiri skupine slovenskih nareGij; v Cetrti navaja »Slo-
vence, Srbe, Hrvate in Bolgare (Clanek »Slovanska politikac je
izZel v »Slovanue« v mliju 1850, Tob. . 1L & 1. str. 174.)

Iz navedenih citatov razvidimo tudi, da pojmuje Havlicek
razmerie Slovencev k Jugoslovanom kot celoti $e v znameniju
ilirizma, s katero strujo e simpatiziral. Kaijti po Ljudevitu Gaju
je imela llirija obsegati celo Jugoslovanstvo, k llircem so imeli
spadati tudi Slovenci. (Glej Tobolkov uvod k &lanku »Slovan in
Ceh«, priobdenem v »Prazkih novicah« (februar in marec
1846, &t 14—25, S. 53 in nas, str. 31.) V navedenem Slanku
opozarjia Havlitek bralca na to, da je 'v llircih zastopano v ma-
lem celo ostalo Slovanstvio: Stajerski in koroski Slovenci so
kakor kaki ilirski Cehi, ponem&eni s primesjo protestantizma,

*) Pri tej priloZnosti naj bode naveden Havli¢ckov citat iz ,Pesmi o
uﬂvnbulan]u Srbije*. Med slovanskimi sestrami, katere pride osvobodit

ﬂ{, 2 neole t Rusija, so navedene tudi de#ele, obljudene od Slovencev, kakor Ilirija,
Karintija, Stajerska, Beneéanska, Kuroélm
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najbolj izurjeni v rokodelstyu. (Tob, d. I. str. 54; potem sledi
nadalino primerjanje). Tukaj tudi pokazuie na razceplienje Jugo-
slovancy in kako so od vseh strani nanje Skodljivo vplivale razne
narodnosti, kakor madjarska, nem8ka, italijanska in druge, kako
so iih deloma ponemdile, pomadijarile itd.: hud udarec proti
edinstvu je, da priznavajo dvojno vero, katolisko in protestansko.
{Tob. d. 1. str. 30.) Pet literatur je vladalo med Jugoslovani do
poslednjih dob, med niimi tudi kranjska (skovenska), in pri tem
se niti ne oziramo na razne jako vazne razlike v pravopisu, kier
so si Jugoslovani priborili mudeniSko krono z raznimi  pravo-
pisnimi sektami. Preobrat je mastal z ilirizmom Ljudevita Gaja
(Cilej opombo o tem tudi v Elanku »Die deutschen Hegemonen«
v Nar, Nov.; Tob, d. II, & 2. str. 527). V zvezi z ilirskim gibanjem
je pomagala llircem mnogo tudi misel Slovanstva in slovanske
vzajemnosti, z njeno pomocjo so se Jugoslovani naudili smatrati
se za eden narod; vsi, torej tudi Stajerski in kranjski Slovenci
<50 odprli ©o¢i in izprevideli, da so si bolj podobni nego so preje
mislili; razumeli so, da poginejo v ni¢nosti in vtonejo v boju z
velikimi, moénimi narodi, ako bodo Se nadalje gojili mmoZico
malih literatur, wvsako z drugim o©udnim in  okornim pravo-
pisom. (Tob. d. 1. str. 50—51).

Vedio in gotoveifo nado mego v navedenem Clanku izraZa
Havlicek pozneje v »Slov. Politiki«:

Slovenci, to je slovanski prebivalci na KoroSkem, Kranj-
skem, Stajerskem in sploh v takozvanem ilirskem kraljestvu, go-
vore naredia, katera se sicer jako razlikuiejo od knjizevnega je-
zika srbsko-ilirskega, kakor je sploh,ta rod bolj podvrZen uni-
Cujolemu vplivu nemsline, tako se tudi drugace razloCuje od
Jugoslovanov: v novejSih dobah pa vlada med vsemi Slovenci,
ki so bolj izobrazeni in posebno med mlajSimi kniizevniki hvale-
vredno stremlienie, priblizevati se polagoma vedno bolj k glav-
nemu knwzevnemu jezikuy  dubrovniSko-srbskemu in se 7 njim
¢asoma popolnoma zdruziti. Tudi sedaj je popolnoma sprejet za-
grebski pravopis, na mesto preiSnega neotesanega, in s vsako
dobo vidimo rasti podobnost slovenScine k srbicini. (Cilej Tob.
d. IIL, & 2. str. 182—183).

Zato je Havlitek uZe prej L. 1849 radostno sprejel Majerievo
slovensko slovinico (Glej Nar. Nov. 17. januarja 1849 ¢. 14. S, 54;
Tob. d. II. §t. 2. S. 942), rekod: »To je vrsta Xkranjsko-ilirske
slovnice, popolnoma originalna. Gospod pisatelj izhaja iz stali$a,
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naj bi se slovanski jeziki vedno bolj pribliZevali na priroden
nacin, navaja praktitna mavodila, po katerith naj bi se moglo to
vzajemno priblizevanje naijboli uresniCiti in sicer pri vseh slo-
vanskih nare&jih z najveciim ozirom na iliri¢ino. Gospod Majer
ne zabreda pri tem kakor mnogi filologi do prenapetosti, in nje-
gova pravila se dajo skoro vsa rabiti v Zivlienju, s Cemur bi ideja
slovanskega jedinstva gotovo pridobila. Ce tudi je knijiga pisana
najveé za lhrce, moremo vseeno zagotavljati, da jo nobeden
slovanski pisatelj ne da iz rok brez koristi in da mu da
povod, da poskusa nekaj podobnega v svoiem narecju.

Posebno ceno imajo tudi slovanski (ilirski) pregovori, ka-
terih mavaja pisatelj proti koncu prilicno 1400 v izberi, gotovo
tudi ne mal prispevek za slovanske raziskovalce.«

V tej kritiki in tudi v drugih omenah, katere tukaj na raznih
mestih navajamo, vidimo Havlitkov nazor o razmerju Slovencev
k Slovanstvu sploh in k awvstrijskim Slovanom posebno. Ali Se
z vedio ljubeznijo nam kaZe Havlicek CeSko-slovenske stike in
sorodne razmere obeh narodov. PriloZnosti je bilo dowvolj pri raz-
pravijaniu o dogodkih v drzavnem zboru; pozneje, e bolj v dobi
nastopajote reakcije je lahko kazal na krSenje ravnopravnosti
narodnosti in jezika slovenskega in ceSkega, kakor bomo videli
pozneie. Popolnoma prav pravi Havlic¢ek v »Slovanski Politikie,
da je v Avstriji druga viada na CeSkem in zopet druga nad
sredoavstrijskimi Slovani. (»Slovane« v juliju 1850 str. 552 in nas.;
Tob. d. 111. st. 1. str. 175). Misli s tem razli¢nost prakse in sploh
uradnega postopanja napram obdinstva v Ceskih in slovenskih
deZelah in veliko razliko raznih naredeb in uradnih izvnseb, Kaiti
e le trdi Bachov mem&ki centralizem je popolnoma odstranil
razli¢ni poloZaj posameznih dezel in naredil iZ2 niih enako vredne
dele avstrijske drzavne enote. Ravno tedaj so Slovenci in Cehi
dovriili tezko dobo narodnega in politinega vstajenja. Zato je
Havlitek z veseljem sprejel CeSko-slovensko sodelovanje ne
samo na polju literature in politike, za katero se je zavzemal
njegov tasopis, marved tudi na gospodarskem poliu. Ze leta 1845
nam oznanja z veseliem v »Ce8ki Cebelici« &t. 60. 29. VIII. str.
234 (Odtisnjeno v Quis: Basnické spisy Karla Hawvlicka, zv. 1L
str, 208—210):

«lz zadnijega sploSnega zborovanja kralj. ilirskega gospo-
darskega drudtva vidimo jako razveseljive stvari o napredku v
tem kraljestvu, od katerih navedemo tukaj Citatelju samo ne-
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katere. Na svoje lastne stro¥ke je drustvo zalozZilo nekoliko vaz-
nih gospodarskih spisov, kakor: »Vinoreja« od duhovnika Vr-
tovea, »Bukve za kmeta«, »Poljudno navodilo za zdravljenje Zi-
vine«, »Kranjski dZbelardik«, druga izdaja, potem »Pratiko« in
gospodarski Casopis: »Kmetijske in rokodelske Novicee, in
kmalu izide kramjski »Vrtnare, Pratike se je letos razpedalo
25.000 izvodov in »Novice« imajo 1117 narotnikov! Znatno 3te-
vilo za tako malo deZelo, da ne reCem sramota za nas! Z ve-
seliem je omenilo druStvo uspeino wvpeliavo CelSkega nadina
tkanja in CeSkih predic po Kranjskem in je izrazilo pri tej pri-
loZnosti svojo  hvaleznost g. Benjaminu Pichlerju. Ta gospod
daje na razpolago nekega Ceha, dobrega tkalca, kateri hodi po
razlicnih krajih in poducuje tamoSnje ljudstvo v Ceskem tkanju.
Koga izmed nas bi ne veselilo, da se wsaj nekaj morejo drugi
nautiti pri Cehih! Skrbimo, da se bo to pojavljalo vedno Celce.
V leto$njem oktobru priredi ravno to dru$tvoe v Ljubliani raz-
stavo sadnih pridelkov, na katero se morajo poslati vsi pridelki
domadega sadja z opombo, kako se po kranjsko imenujejo, Tega
bi se lahke mi od njih u&li, Sadna razstava bi naSi sadjereiji
mnogo koristila, in mogoce jo bodemo kmalu imeli, ker imamo
vZe cvetliéne razstave in od cvetlic k sadju ni dale&, ali gotovo
je, da Ce bi pri nas imeli tako razstavo, bi se malokedo spomnil
na CeSka imena. Al kaj! samo, da vemo, kako se to nem3ki
imenuje, pojedli jih bomo Ze! llirci pa ne mislijo tako, in ¢e bog
da, bo tudi pri nas Se kedaj tega konece,

Ze tukaj nam Havlidek jasno kaZe, kako je slovenski in Cedki
Zivelj prepcjen nemscine, Neblage posledice nemdke jezikovne
nadvlade nam opisuje Se izraziteiSe v »Slovanue (v politiénem
pregledu). Dobesedno pravi:

»V nekem nemsSkem listu Citamo trpke toZbe radi nizke izo-
brazbe ljudstva v trZa%ki okolici in v Istri. Baje nih&e bi ne
verjel, kako zaostalo je to ljudstvo: v nekaterih krajih se wvasi
nekaterikrat e med seboj vojskujejo, nobenega popotnika ne
pustijo v notranjost deZele in nekoga, ki je tam izvajal znano
umetnost poZiranja noZev, bi ljudstvo malone bilo ubilo kot &aro-
deja. In nit takozvana civilizacija mest, ki je italijanska, ne
mora imeti nikakega wvpliva na lindstvo, ki italijan$tine ne ra-
zume,« Tako pravi ta list proti svoji navadni tendenci, kajti kar
je v Istni res, mora biti v tem -sluaju tudi na Ce¥kem prav.
Kakor je znano, postala je v Istri italijan$Cina, ker je bil tu jugo-
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slovanski narodod Italijanov podiarmijen in obviladan, ravno kakor
pri nas iz istih vzrokov nemsCina, jezik gospode, sredstvo izo-
brazbe. V mestih in trgih Istre (tako kakor v Dalmaciii) vlada
povsod italijanski jezik, tako kakor Se sedaj pri nas na CeSkem
nemééma, ali ljudstvo samo po vaseh in deloma tudi po mestih
ne razume drugega iezika nego svojo slovansko materin$€ino,
na podlagi katere se pa ne more izobraziti, ker vsi izobrazenci
govorito samo italijansko. Tukaj imamo torej zopet na kratko
razloge, kateri vzpodbujajo vsakega pravega demokrata, naj se
briga za uveliavljenje domacega jezika, brez katerega je ljudstvu
nenogode povapeti se do vedje izobrazbe.« (Slovan, 3. avgusta
1. 1851, Stev. 55. S. 191 in nas.; Tob. d. HI. §t. 2. str. 1446—47).

Nizko izobrazbo slovenskega ljudstva omenja Havlicek uZe
prej v kratkem sarkasti®nem izreku (zato pod rubriko »Zelo«) v
»Ceski Cebelici: »Die Tschitschereie, s pomocjo nekega nemSkega
pisatelia na novo odknita deZela v Awstriji. — Iz3la je namred
nedavno v Trstu kniiga (1845): Die Golazberge in der Tschit-
scherei, Fin Beitrag itd. V uvodu pravi: sDieses edle Riuber-
volic, die T'schitschen, sind nicht mehr wie sonst der Schrecken der
Reisenden.« Gre tukaj za malo ilirsko deZelico, katere prebivalci
se imenujeio Citi. (Glej »Ce8ka Cebelica«, 8t. 11., 6. febr. 1846,
str. 44; natis: Quis: Bésnické spisy K. Havlitka zv, IIL str.
215~216). —

Glavni vzrok, da je Havlicek govoril o Slovencih, je iskati
v zasedanju drZzavnega zbora in v njegovem prebivanjiu na Du-
naju. Prvikrat so se twkaj sestali zastopniki CeSkega in sloven-
skera naroda.

Sicer se je vstvarila v drZzavnem zboru na Dunaju slovanska
desnica, h kateri se pa niso priftevali vsi Jugosiovani. Kajti z
nemsko levico so glasovali Cestokrat tudi Slovenci. (Glej Masa-
rvk: K. Havlicek str. 38) Cehi so bili federalisti, Slovenci so $li
2 nem&kimi centralisti. Ko so prelozili drzavni zbor do Kromeé-
tiza. stremili so Cedki poslanci za tem. da bi vstopili v njihov
klub drugi Slovani in med njimi tudi Slovenci iz Stajerske, Ko-
rodke, Kraniske in Istre inida bi tvorili tako »Slovanski klub«, (Glej
Tob. d. I1. &. 1. str. 321). Nekateri Slovenci so se nekoliko pribli-
#ali radi resnih opominov svoiih volilcev Cehom, ali nikoli se
niso 7 njimi popolnoma zdruZili, kakor sodi nepravilno Apih v
»Osterreichisches Jahrbuche, letnik 1894 str. 33. (Glej Gliicklich
str. 27, 28 in 95.) Vidime, da so wZe takrat Cehi sloZno nastopiti,
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ne pa tudi nezavedni Slovenci. O njihovem drZzavnopravnem stali-
$¢u so viadali razliéni in nejasni mazori tudi v ¢edkih politiénih kro-
gih, Tako je priporolala »Slovanska Lipa« (dne 24, in 28. jan.
I, 1848.) za Ogrsko narodnostno razdelitev, pri Cehih in Sloven-
cih pa teritoriaino. (Glei Chalupny str. 460), Palacky razlaga
l. 1848, svojo avstrijsko idejo in avstroslovanski program: »Ker
misel ma «rzavno samostojnost posameznih avstrijskih marodov,
med njimi tudi Slovencev, ni ni¢ drugega nego varljiv sen,
uveljavila se je proti temu ideja o drzavni zdruitvi teh rodov, ki
postaja potrebna. (Glej Masaryk str. 124—125.) Na kratko re-
ceno, Palacky je smatral slovensko in feSko samostojnost za
golo nemozZnost. V svojem sprvem nacrtue avstrijske konstitu-
cije, ki je bil napisan na Dunaju v mesecu septembru l. 1848. je
razlikoval 4 skupine avstrijskih deZel; <¢etrto skupine tvorijo
ilirske deZele: Koroska, Kranjska, Primorska, Dalmacija. Poznej-
8 prediog Palackega konstitutivinen odseku drZzavmega zbora ob-
sega nejasne totke. Po Springerjiu (Protokolle 26) je predlagal
osem narednih skupin. K ilirskim deZelam priSteva: Slavonijo,
slovensko Stajersko, Korosko, Kranjsko in Primorsko. K jugo-
slovanski skupini: Dalmacijo, Hrvatsko, Slavonijo in Vojvodino.
Prav omenja Masarvk nekatera nesoglasja: Cela Koroska naj bi
spadala k ilirski skupini? In ne kot wvefinoma nems$ka deZela k
skupini avstrijsko nem8ki? Tudi bi lahko bilo mejasno, kaj naj
pomenia Slavonija v skupini ilirski (samo Granica?) in kaj v
skupini jugoslovanski? Omenjam, da je Palacky priklopil Pri-
morje k ilinski skupini: ali vendar bi mu morale biti znane ta-
modnje razmere 'vsaj toliko, da je prevladoval v Primorju italijan-
siki Zivelj, ki bi se ne bi bil tako lahko podvrgel Slovencem, ki
so bili do tedaj pod italiiansko nadwvilado. Palacky je Sel s svojim
predlogom jasno Slovanom na roko. Ni mogoée doloéiti, do katere
meje je sogladal Havlicek v tei todki, ki se tite Slovencey, s Pa-
lackym, ¢egar program je v celoti tudi on sprejel. Manj ugoden
za Slovence je bil predlog nemske levice v novembru 1848, ki
si je Zelela sporazuma s Slovenci, ker se je bala grozede reakcije.
Hotela je skupno Z njimi nastopati proti centru. Po tem predlogu
naj bi bila Avstrija federativna drzava, sestavliena iz pet narodnih
drZzav: med njimi je bila slovenska (Kraniska, juZna Stajerska
itd.) s slovenitino kot uradnim jezikom. Istra naj bi spadala k
italijanski drZavi in KoroSka k nem3ki. Posledica te izpremembe
v politiki je bila po »Narodnih novinah« ta, da je prestopilo pre-
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cepsnje  Stevilo  slovanskih poslamcev iz Kranjske in Primorske
odlo¢no na slovensko stran in med njimi mmogi, kateri so do tedaj
kot Svabi na svojo lastno Skodo drZali z levico (Qlej Tdama str.
241—243.)

Vrnimo se Havlitku, k njegovim lastnim izvajanjem o Slo-
vencih v drZavmem zboru. DrZavni zbor nam predstavlia vso
raznolikost in razceplienost avstrijske drZave; med navedenimi
narodi so zastopani tudi Slovenci. (Nar. Nov. |. 1848, §t. 221, 27.
januaria, 1. 871.; Tob. . II. 8. 1. 8. 242—3). Zacetkoma so bile
struje v drZzavnem zboru $e precej nejasne, samo tri parlamentar-
ne skupine so polagoma stopale v ospredje: centralisti, frankfur-
tisti in federalisti, K zadnii stranki spadajo Cehi, Poliaki in Slo-
venci iz Stajerske, Kranjske itd. »Holejo preustrojiti Avstrijo v
zvezo deZel z enakimi pravicami, katerih vsaka doma gospodari
po svoji volji in ki so zdruZene pod isto dinastijo.« (Nar. Nov. 1.
avgusta 1848 %t 93, 8. 356; Tob. 4. 11, &t 1. str. 89).

Samo s pomodjo federalizma so se mogli Slovenal in
Cehi z uspehom braniti proti skupnemu sovraZniku Slovanstva,
proti Nemcem. KaZe na podobno usodo Cehov in Slovencev. Od-
klanja ocitanje reakcionarstva na rovas Slovanov in o¢ita Nem-
cem in Madjarom nepo3tenost proti Slovencem in Cehom. No-
cemo niti govoriti o tem, da je bil velik del nadvojvodstva avstrij-
skega v starih dobah oblinden od Slovanov, o katerih govorijo dan-
danes edino zgodovinski ostanki, opozariamo samo na Korofko,
Kranjsko, Stajersko, Voino Granico kot na dokaze nem8ke nena-
sitnosti, ki vpije do neba.« (Nar. Nov. §t. 146, 29, sept. 1848, S.
571; Duch Nar. Nov, 8. 27—29; Tob. d. 11, &. 1. str. 149). Frankfur-
tovei bi radi vse takozvane nemske provincije Avstrije in med
njimi Slovence na Stajerskem, na Kranjskem in v Primorju pod-
vrgli pod frankfurtovsko vlado«, Ta stremlienja so pomagala tudi
k oktobrski revoluciji na Dunaju. (Nar. Nov, 25, oktobra 1848, &
168, S. 659; Tob. d. 1L & 1. str, 188). Takratno stanje avstriiskih
razmer je napolnjovalo Havlitka s skrbjo, Vidi, da je e dolga
cesta, predno ustvarimo iz bivie absolutne nemsko-madjarske
Avstrije konstitutivno federalno drZzavo, sveti§te ravnopravnosti
vseh narodov! Pri vseh narodih vladajo nezadovoljive razmere
in v nenem8kih srednjih avstrijskih deZelah nagibanje k Frank-
furtu in velika premo& nad Slovenci (Nar. Nov. 10. listop. 1848,
&t. 182, S. 715; Tob. d. II. St. 1. S, 213), Tembolj se je zdela po-
trebna zveza avstrijskih Slovanov, katero zahteva, opozariajoé
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na zalostno stanje jugoslovanskih marodnosti v Dalmaciji: »Vsi
Cehi itd. Srbi, Hrvati, Dalmatinci, Kranjci, Slovenci, vzpodbuja-
mo se k sodelovanju, dasi smo sedaj ubogi narod v Evropi, ali to
nas dr#i, to nas ¢asti, da nosimo skupno tezko usodo in jo drug
drugemu na bratski naéin olajSujemo. To mam pomaga do boljSih
Casov, ki morebiti niso ve¢ daled. (Nar. Nov. 14. jan. 1848, $t.
Z11, S. 833; Tob. d. II. str. 2 S. 939). Razmere 50 se pa poslab-
Sale in zato pravi Havlitek v dobi, ko se je v KromériZzu glaso-
valo o suvereniteti naroda: »Proti Avstriji stojijo ltalijani, Po-
liaki in Madjari; ostali Slovani, med njimi Slovenci, kateri so s
sviojo krvio pemagali reSevat Avsirilo na La§kem, na Dunaju, na
Ognskem in v Galiciii, so sedaj po dokontanem delu prezirani in
namesto nagrade se jim vriva nem8ka centralizacija s konstitu-
cijskimi oblikami, tezki davki, 500.000 vojakov in ostali wveliki
drZavni zbor. Krasne nade za bodoinost! (Nar. Nov. 11. jan. L
1849, &t 9. S. 33: Duch Nar. Nov. S. 45—47; Tob. d. II. 5t 1.
5. 270; Tima str. 259.) Ali Se pozneje ie upal Hawli¢dk, da ostane
med strankami kromériSkega zbora slovanska desnica naimos-
nejsi klub; misli, da se namere uresnidijo, namrec, da bi se cela
desnica razdelila sama na Stiri dele, namrec¢ Cedki, moravski, ru-
sinski in slovenski (jugoslovanski), katerih vsaki bi imel svoja la-
stna posvetovanja, tako da bi se ti tiri oddelki adruzevali samo v
slu¢aju potrebe in bili sicer spoieni samo s pomod&ijo volilnega od-
seka, Ma ta nacin bi se desnica zopet ojatila in tudi $tevilno bi se
povedala, ker mnogi, pesebno Meravel in Jugoslovani, ki Se niso
bili zdruzeni v desnici, bi pristepili mnogo laZje k moravskemu in
jugoslovanskemu oddelku. Nadalje zahteva HavliCek: Ravno se-
daj, ko gre zato, da bi se vsi moravski poslanci zdruZili v svoiih
posebnih zadevah, ko tudi nek jugoslovanski poslanec P..... e )
katerega radi njegovega obnaSanja sumnicijo, da zastopa v slov.
Klubu ministrska usesa, se poteguje sedaj za ustanovitev popol-
nema neodvisnega ngoslovanskega kiuba: ravno sedaj bi bila naj-
beli primerna doba, preustrojiti na ta nadin shovanski kb, da bi
bil on sam nekaka slika bodole slovanske federaciie. (Glei Nar,
Nov., 10, februarja 1849, &t, 35, S, 137; Tob. d. II. st. 1. S. 307—=8.)

*) Menil je s tem oéfividno poslanea Pflugn, ministrskega svetnika,
kateremu je ministrstvo poverilo 1. 1850 preosnovo hrvatske ustave, V
drzavnem zboru na Dunaju in v Kroméfizu pridobil si je zaupanje mini-
stratva. (Glej Slovan, 24./VIL 1850 Sv. 7. 8. 632 in nasl; Tob. d. III
&t. 2, str, 1009),
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Kmalu na to je bil kroméfiSki drZzavni zbor razpusten in
proglaSena oktroirana ustava z dne 4. marca 1849, Trditev v
»Allgemeine Augburger Zeitung« (Beilage zu Nr. 88 vom 28 Mirz
1849, S, 1349—50), da sta Kranjska in KoroSka postali vsled te
ustave samostojni provinciji, ni bila resni¢na, podobno kakor
mnogo drugih izvajanj, na katera je Havli¢ek reagiral v Narodnih
Novicah (8t. 81. 5. aprila 1849. S. 321; Tob. d. §t. 1. S. 403.) Na-
sprotno, oktroirka ni mogla nikakor zadowvoljiti Slovencev, kakor
dokazuje jasna slika bodonosti, katero slika »Komentar oktroi-
rane ustave« v tretiem poglaviju, kier govori o drZzavljanstvu: da
bi se lahko Nemci povsodi zaplodili in da bi se dosegel ideal mi-
nistrske politike, {. i. Avstrija bo samo velika kolonija nemstva.
Bodo sicer vsi narodi ravnopravni, ali nems&ina bo imela povsod,
med Slovenci in Nemci, isto pravico. Nem&&na bo torej naimanie
desetkrat nadkriljevala ostale jezike. Avstrija ostane nemska ve-
lesila, drugi naredi bodo samo privesek. (Nar. Nov., 14./1II. 1849,
&t. 62. S. 245; Duch. Nar. Nov. S. 60—64; Tob. d. 1. st. 1. str.
365—6; Tihma str. 273; Masaryk S. 443). To prorokovanje se fe
nanasalo naive¢ na Cehe in na Slovence, proti katerim je bil naper-
jen v prvi vrsti nem3ki naval. Havlickova skrb glede Slovencev
se je tudi izpolnila. Kmalu je dobil priloZznost opozarjati v Narod-
nih Novinah in v Slovanu na kricedo kriviénost viade, na krienje
ravnopravnosti v urady, v 50l in sploh w javnem Zivlienju, na pr.
na ravnanje s dr. Ambrosem v Linbljani.

Na podlagi dveh okolitin bi se bilo sicer dalo soditi, da misli
vlada z zakonito ravnopravnostio popolnoma odkritosréno. Pred
vsem je bila I. 1849 v avgustu na Dunaju ustanovljena komisija,
da bi sestavila juriditno- politi¢no terminologijo; za Slovence je
bil poklican MaZgon iz Ljubliane, tudi Sulek, Mazuranié, Miklo-
i, Havlitek maznanja to v posebnem ¢&lanku, kjer pravi med
drugim: »Vsaki bolj izobraZeni Slovan, naj si bo to Ceh, Slovenec
itd., priznava in Cuti potrebo, da bi mi avstrijski Slovani delovak
predvsem z drugimi »Viribus unitis« in se pribliZevali in zato
pozdravlja to podjetie z nepopisno radostjo.« (Nar. Nov., 17. VIIL.
1849, §t. 153, S. 607; Tob. d. I1I. &, 2. S, 622—4), Palackemu pise
o tem Havlicek: »Mislim, da priznavate tudi vaZznost tega za bo-
do¢nost. Je to v dobrih rokah itd.« (Pismo z dne 15. VI. 1849: nat.
v Qnis Kor. str. 625.) Cemu torej slovenska terminologiia, e pa
uradi niso hoteli uradovati v slovenskem jeziku?
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Druga okoliCina: Notranji minister Bach se je podal na in-
formacijsko potovanie po Awvstriji, da bi proucil razmere raznih
deZel, ker je hotel reorganizirati notranjo upravo dezel. Havlitek
tudi to moiri z nezaupnostio, z dovtipom in sarkazmom pripoveduje
svoiim bralcem szanimive anekdote o ministou Bachu, njegov izrek
v Celju s8ele sedaj poznam slovenske razmere!« Sokrat ie bil
seveda naivneiSi in celo rekel, da ni¢ ne ve: ali za avstrijskega
ministra je tndi to priznanie jako maivno. (Slovan, 1. junija 1850,
Izv. 1. S. 184 in nasl. v Tob. d. 1. &. 2. str. 944—3). Ravno tako
prinasa Havlitek, v poznei&i notici, kako je Reichszeitung,*) organ
ministrov, tudi izvrstno informirana o slovenskih razmerah: »V eni
zadnjih Stevilk pravi, da ni slovenski jezik Se sposoben za uradni
in Zolski, in da tudi ni uradnikov, kateri bi bili sposobni v njem
uradovati in poleg tega Se sam slovenski narod ne more razu-
mevati te na novo vstvariene slovenSéine. Vidimo, da je ubil z
enim wdarcem dwanaist muh!e

Tudi izhaja uZe dolgo slovenski uradni list na viadine strofke,
raviopravnoest je Slovencem od vlade zagotovljena, uradi so 7e
zasedeni — in vseeno ministrski listi niti ne vedo, da je jezik
sposoben in da so uradniki pripravljeni. In ta nesreéni narod, ki
ne more razumeti te »nove sloven¥€ine«! To se je tudi prej go-
vorilo 0 na8ih deZelanih, da ne razumijo te visoke CeZCine, — in
zato se jim je nudilo nemski, Ker ne morejo tega dobro razumeti,
naj tega rajsi prav ni¢ ne razumejo, in ker imajo to v nems&&ini, si
lahko dajo to od kogarkoli razloZiti, ali te visoke slovens€ine in
geSCine nikdo ne razmme! — Tako se je govorilo na Ceskem, ko
smo zaceli izdajati Casopise v tej visoki CeS&ini in poleg tega Se v
sami latinici — ali koliko se nam jih je prepovedalo, konfisciralo
in toZilo. Pa vendar je ljudstvo to visoko &e¥fino nekoliko razu-
melo! (Glej »Slovan« in Tob. zadnji citat).

Nato zopet citira »Reichszeitung«: »Neki porodevalec iz
Lijubljane piSe sledete o kraijih, kijer prebivajo Slovenci: »Nem-
S¢ino popolnoma odstraniti, ali jo izkljuditi, kakor si to mnogi
«ultra« Zelijo, bi pomenilo podkopavati sehi samemu zemljo, pome-

*) Haylifek je pogostoma polemiziral z ministrskimi d&agopisi :
Lloyd, Reichszeitung, (sterreichische Korresp. Tako na pr. je rengiral
na izvajanja . Osterr. Korresp. (20 marca 1849, 8t. 64, 8 253), ki je branila
oktroirano ustavo, in svaril Cehe in Jugoslovane pred nepremilionimi
koraki. Fosebno se je obrnil do Slovencey, katere je nahujskal neki
doktor.* Meni gotovo dr. Ambrosa ali dr. Bleiweisa. (Glej Nar. Nov. 28/111,
1849, &t, 74, S 202 Tob. d. II. &t 1 str. 386
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nilo bi dati svoje oroZje v sovraznikove roke; ne dovoliti, da bi
se sloveniina zacela razvijati, bilo bi Se manj priporo&ljivo, ker
bi se s tem globoko uZalilo slovenski marodni ¢ut in bi to pomenilo
nuditi opozicionalnim listom krasno priliko, da vplivaio na ljud-
stvo. Naj se torej ne ovira gojenje jezika; samo ne smemo odsto-
piti niti pedi zemlje, ki si jo je priboril dosedaj memski narod«.
K temu citatu iz »Reichszeitunge« je pripomnil Havlicek: »To se
pravi jasno releno to: Pustimo Slovence kriati, da nimajo
slovenskih uradnikcov in Sol, naj gojijo svoj jezik, ali kmalu jim bo
to smndelo, ko bodo wvideli, kake teZkoCe morajo premagati in
med tem se ojaci drugi Zivelj, kakor na Poznanjskem, in ko bomo
v vetini, preZenemo jim Sele njih panslavisti¢ne Zelje. To je alfa
in omega cele te politike in narodne enakopravnosti«. (Glej Slo-
van, dne 23, junija 1890, zv. 6, S. 349; Tob. 1. 1Il.—7, str. 968).

Resnicne slutaje kr3enja enakopravnosti slovenskega jezika
v uradih, zlasti pri sodnijah, nam navaja iz »Siidslavische Zei-
tung«: Pove nam »jako zanimivo« movico o javnem sodidéu ce-
lov8kega okraja, kjer so potrebovali v slovenskih zadevah tol-
maca. Kajti ¢eravno tvorijo Nemci v tem okraju Sestino in so vs
drugi prebivalci Slovenci, ne razume niti eden izmed uradnikov
malo slovenski, vsi so tndi Nemci. ToZenec, Slovenec, se ni mogel
Z njimi sporazumeti in nastala je taka zmeSnjava, da so morali
poklicati tolmadca, starega uradnika v pokoju, ki je toZenca za-
sliSal in vse uredil. ToZenec pa ni rekuriral proti tej éudni pro-
ceduri. Kaj bi rekel Nemec, ako bi se njemu kaj podobnega pri-
petilo? To je slaba pot k enakopravnostil« (Slovan, 3. avgusta
1850, Zv. 1. S. 724 in nasl. — Tob. d. III. §t. 2. J. 1024). 1z ravno-
istega lista, kateremu je pozorno sledil in ga ve&krat citiral,
navaja dopis, ki nam kaze, kako lehkomiselno se med Slovenci
postopa v tem oziru. Tam se piSe iz Trsta, da se ljudstvo zaveda.
da so bili njegovi dedi slovenski kmetje in da so tudi oni sami
Slovani, kadar pa imajo opravka z uradi, izlavljajo v italijan$cini:
»Kaj me brigajo Slovenci, samo da Zivimo!« — »Kaj so proti ta-
kim razmeram stalne besede nase vlade o enakopravnosti'« pri-
pominja Havlicek.

Opozarjal je tudi na podrobnosti sodne uprave na Kranjskem,
na slovenske zapisnike in tolmadce, ter vsakokrat zahteval ravno-
pravnost i za Slovence, — s tem je daijal le vzgled Slovencem,
ki za te notranjepolititne waZne zadeve menda nimajo pravega
smisla.
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Da se ni Havlitek varal v svojem skeptitnem mnaziranju
¥lede vladnih nakan, je dokazal v nadalinem opozarjanjiu na kr-
Senje enakopravnosti. V Slovanu (26. aprila 1851, §t. 27 S. 162 in
nasl.) pravi kratko: »Vse narodnosti so enakopravne« govori
§ 5 nase ustave. V Celju pa je nedavno bilo izklju¢eno nekoliko
moZ od porotnistva, ker niso razumeli nemsko! (Cilej Tob. d. I
&, 2, str. 1354.) In dalie, — malo predno ie prenehal »Slovane iz-
hajati, prawvi:

Temu, ki bi mislil, da je narodna enakopravnost v Avstriji
zagotovljena, moramo priporoditi, da precita izvledek iz nekega
dopisa iz Stajerskega, ki ga ie prinesel Lloyd. Naperien je proti
»Slidslavische Zeitunge, katera se je baje — kakor pravi Lloyvd —
bavita v zadnjih Casih z ojacenjem slovenskega #ivlja na Koro-
skem in se sedaj, ko je tam opustila svoje brezplodno poletje, virgla
Z istim namenom ma Stajersko. Llovd hesni proti »Siidslavische
Zeitung«, da hoce baje v teh krajih upeljavati slovenski jezik pri
sodidtih, kar ie baje v mestih sunzweckmiissig«, da baje zahteva,
naj bi sodniki n. pr. v Celiu popolnoma znali narcdov jezik, to
ic vsa naredja, ko se baje toZenci in price, ako so iz razli¢nih kra-
jev, sami ne razumejo. (!) Ni potreba, da bi pripomnili, da to ne
odgovarja resnici, da so sicer tu in tam v slovenstini male raz-
like, kakor v vsakem jeziku, ali wvseeno se vsi Slovenci ravno ta-
ko dobrorazumeio kakor vsi Cehi in Moravei. Ta izgovor na razli-
ko slovanskih naredij so Ze prevedkrat izrabili oni Nemei, ki
so nasprotniki  enakopravnosti, ¢eravno so ravmo med Nemci
razlike naredii mnogo vedie nego med Slovani. (Slovan, 3. aveu-
sta 1851, &t. 55, S. 191 in nasl; Tob. d. 11I. 3t. 2. str. 1450—1).

Svojo naklonjenost je pokazala vlada Slovencem tudi s tem,
da ni hotela potrditi Dr. Ambrosa®) za lubljanskega Zupana. V
Liubliani je zmagala pri ob&inskih volitvah v novembru 1, 1850
slovenska cpoeziciia in izvolila Dr. Ambrosa za Zupana; zato je
skusala viada oslabiti posledice slovenske zmage s tem, da ni po-
trdila dr. Ambroesa za Zupana in da je skuSala vso stvar zavleti.

*) Dr. Ambros, poslanee v drzavnem zboru na Dunaju. je zahteval
v 40, zasedanju dne 11, septembra 1848 za 3lovence pravieo, da bi bil
pred vsakim glasovanjem preéitan predmet v slovenséini, (Thwma str. 205).
Pri proslavljanju srbske deputacije v Kromérizu je govoril napitnico na
sedanjega cesarja (Nar, Nov, st 214, 17,/XII. 1818, 5. 8H). Miha Ambros,
okrajni komisnr v Radovljiei. je bil poslanee iz Ilirske (Tob, d. II
&t. 2, str.034.)
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Havlicek konstatira Se v febmarju 1. 1851, da fjublianski Zupan dr.
Ambros ni e od viade potrien, ceravino so od niegove jzvolitve
pretekli Ze tri meseci. Seveda je dr. Ambros liberalen mo# in pri-
sta$ slovanske stranke, zato nevarna oseba. Ce bi bili izvolili
kranjski Slovenci v svojem glavnem mestn Nemca ali moZa »mi-
TU in reda« za svojega dupana, potrdila i ga viada kakor dr,
Seillerja na Dunaji takoj v treh dneh! Tako se godi Slovanom;
¢e bi bili v Ljubljani pri ob&inskih volitvah propadli, bi jim o&ita-
vali njthovo slabost, ko so zmagali, jih ovirajo zopet na drug na-
¢in (Slovan, 15. febrnarja I. 1851. st. 8. S. 263 in nasl.; -— Tob.
d. 1I1. &t. 2. S. 1267). Te ovire so privedle dr. Ambrosa, da je de-
misioniral. Dunajski Casopis »Llowvd«, ki ie prinesel to novico iz
Ljubljane, pripomiuil je z ocitno SkodoZelinostjo: »Tako najved
trpe Slovenci, ki so dosegli pri obginskih volitvah poloviéno zma-
go!« Havlicek je vrinesel to za Slovane neprijetno novico in
razlagal svojim bralcem: Kakor je znano, imeli so Slovenci dve
tretjiini iz svoje stranke v ob&inskem odboru, kar nam jasno do-
kazuje tudi to, da je bil izvolien za Zupana dr. Ambros, navdu-
Sen Slovan in liberalec. Dne 13. listopada 1850 je hil izvolien in
Se sedaj, to je po Stirih mesecih, ga vilada ni potrdila. Vsled tega
je dr. Ambtos raje saim demisioniral, — Sicer je prav lahko ustva-
riti zakone o svohodni ob&ini isd., &e se nZe naprej namerava pri-
znavati svobodo obdine le tam, Kier je viadi ljubo. Hkratu vidimo,
kako sc¢ fakticno krS§i narodna enakopravnest. Vsakdo lahko iz-
previdi, da ni vseeno za prospeh slovenske narodnosti, kako
mislienie ima v tem oziru Zupan niithovega glavnega mesta, po
katerem se radi ravnajo drugi! Povsod torej sama ljubezen!
(Slowvan, 8. marca 1. 1851, &. 14. 8. 403 in nasl.; — Tob. d. Tl
&t. 2. sir. 130—11.)

Namera vlade se pa ni tako hitro posredila in ie povzrodila
ravno nasprotno. Ze v naslednji Stevilki je lahko Havlicek pri-
obdil bralcem: »Kam wede ravnanje sedanje wlade, vidimo v novej-
§i dobi v Ljublani, glavnem mestu Kraniske, Tain je bil izvoljen za
Zupana pred 4 meseci . Ambros liberalen in naraden mod, in sicer s
samo 16 glasovi med 29, dokaz, da je bila nasprotna stranka zadosti
molna. Viada ga noce potrditi uZe 4 mesece in zato ie podal
svojo demisijo. In kaj se je zgodilo? Soglasno so odklonili mestni
zastopniki njegovo demisijo ter vioZili proSnjo na vlado, nai bi
potrdila . Ambrosa za 7Zupana. Ergo so se za 4 mesece zdrudili
radi takega postopanja vlade z €. Ambrosem i prejfnji njegovi

70



Dr. Iv. Prijatelj: Ustanovitev Bleiweisovih »Novice,

sovraZzniki! — Podobno se bo godilo povsod v Avstriji! (Slovan,
15. marca 1851, &t. 16. S. 455; — Tob. d. III. &t 2. str. 1315—16.)
Saj so se dogodili podobni sludaji opozicije v ob&inah studi
drugje; nanje smo Ze opozanjali v »Slovanu«, Na primer v
Gradcu na Staierskem, kar je prinesel nek dopisnik v sReichs-
zeitung«. Ni pozabil omeniti, da traja na Spodnjem Stajerskem,
kjer, kakor je baje znano, stanujejo Slovenci, opozicija proti usta-
navljanju obéin, tako kakor baje tudi na Kraniskem, in se vprasa,
ali ni to ona narodna opozicija? — »Seveda«, pripomni na to
Havlitek, »je to ona narodna opozicija, ki dobro uti, kam bi
privedla sedanja obéinska uprava, to je zdruzitev mnogo vasi:
to je ona slovanska opozicija, katera je od nekdaj navajena na
ob&insko svobodo in katero preved ceni, nego da bi sijo dala od-
Carati & la Bosco. (Slovan, 21. avgusta 1850. Qu., S. 854 in
nasl; — Tob. d. 1II. &. 2, str. 1051—2).

Tako Slovan, Cudim se, da ni Hawvlidek v »Slovanue, ki
.ie vendar prekipeval protiklerikalnih napadov in novic iz
raznih dezZel, ¢rpal tudi iz Zivljenja Slovencev snovi v to svrho,
saj bi se bila lahko mnadla v klerikalni deZeli. Morebiti je imel
pozneje v misli slucaj iz slovenskega Zivlienja, ko je pisal pesem:
(0j ti Nacek Lojola (naperjeno proti ustanoviteliu jezuitskega
reda Ignaciju iz Lojole). Nahaja se tam verz:

-KdyZ by tebe, synu temnot, protivnika svétla,
se stréehy lubljinskd béra do Adrie smetld!-

To je tudi zadnja omemba (pravzaprav namigavanie) Hav-
lickova o Slovencih, pisana pred izgonom v Briksen, 12, listopada
1854 predpoldne,

(Konec prih.)

Gradivo.

Ustanovitev Bleiweisovih ,,Novic.
Priob&il dr. Ivan Priiateli.
(Konec.)

Ako je mislil guberner Weingarten, da je s svojim pisanjem
z dne 2, maja 1842 zadostil vsem zahtevam Sedlnitzkega, se je
mogel skoro prepricati, da se je motil, Policiiskemu grofu na Du-
naju Se ni bilo dovolj garancij za novi slovenski kmetiiski listig,
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da bi se i7 njega ne razvilo kaj drZavi nevarnega, Pisal je Wein-
gartenu novo poslanico naslednije wvsebine:

»Po porogilih, vljudno mi podanih v cenjenem pisanju VaSe
ckscelence z dne 2. maga t. I, Stev. 517, se w splosnem =di, da bi se
morehiti pac moglo doveliti tamkajSnjemu  knjigotricn  JoZefu
Blazniku nameravano izdajanje tedenske priloge k ¢asopisu .Car-
miolia’, ki naj bi pod maslovoem: Kmétishke in rokodélske novize'
prinaSala v kranjskem jeziku za ondotno nemskega jezika nez-
moZno podezelno lindstvo obénokoristen poduk o kmetijstvu  in
obrtniji.

Da pa bom mogel s popolnim mirom dati koncno dovoljenje
za izdajo te priloge, moram tem boli vztrajati na svoji v pisanju
z dne 4. janvaria t. 1. kot pogoj stavljeni zahtevi po predloZitvi
popolnega programa in nekaterih poizkusnih listov z vsemi ru=-
vrikami, ker se da samo na ita nadin s sigurnostjo spoznati podrob-
nost in delavnost napominanega podjetia,

Proset Vado ekscelenco, naroditi tiskarju JoZeiu Blazniku, naj
izpolni imenovani pogoj, in mi nemudoma doposlati tozadevne od
njega zbrane rokopise v svrho konéne reSitve obravnavanega
podjetia, imam cCast itd.

Na Dunaju, dne 12. junija 1842,

SedInitzky.«

A ne samo podatki, ki mu jih je bil poslal Weinganten, Sedl-
nitzkemu miso zadostovali, tudi porocilo ljubljanskega policijske-
ga ravnatelia Uhrerja mu je bilo premalo natanéno. Zato je istega
dne pozval tudi Uhrerja, naj mu podrobneje poroca:

»Kakor je Vasemu blagorodju znano, namerava izdajati ljub-
lianski tiskar JoZel Blaznik tedensko prilogo k Casopisu ,Carni-
olia’, ki naj bi prinaSala pod maslovom. .. itd. kakor zgoraj. Za
odgovornega urednika se predlaga doktor prava JoZef Orel. Vade
blagoredje je sicer Ze izdalo v porodilu ma c. k. ilirsko deZelno
predsedniitvo z dne 26. aprila t. |. Stev. 38 o vednosti in zaneslji-
vosti tega dria Orla ngodno izpricevalo. Da bom pa mogel o tem
inoji resitvi prepudcenem predmetu s popolnitn mirom odlogiti,
Zelim dobiti vendar e podrobnej§e podatke o nanodnosti, o prei-
niem Zivlieniu, o druzinskih, pramoZeniskih in drgih razmerah
imenovanega drja. Orla, o njegovih nacelih v verskem, politi¢nem
in moralnem oziru, o njegovih zvezah, opravikih in madinu njego-
vega Zivljenia sploh. Zato prosim VaSe blagorodie, da si preskrhi
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neopazljivim potom takih podatkov in jih predloZi meni obenem
z izjavo glede vpraSanja, je li dr. Orel potemtakem za uredni$tvo
imenovanega podjetja popolnoma zadostno sposoben in zane-
sljiwv.

Obenem prosim, da mi poda Vase blagorodje izcrpano karak-
teristiko vpokojenega c. k. gubernskega svetnika, Janeza Nepo-
muka Vesela, predloZenega za cenzorja imenovanega lista, z ozi-
rom na njegove sedanje in poprejSnje razinere, njegovo znanje
kranjskega jezika in njegovo znanstveno izobrazbo. K vsemu temu
blagowolite priloZiti svojo izjavo, dali in v koliko je ta mo# vspo-
sobljen, oskrbovati s popolno sigurnostjio cenzuro mapominanega
HStZL-u

Prvi se je odzval temu pozivu v odsotnosti ravnatelia Uhrerja
liubljanski policijski komisar Suchanek, Niegovo porocilo se je
glasilo:

»Stev, 79,

” Velerodni grof!

Vasa ekscelenca!

Pokorno odzivljajo¢ se visokemu poziva z dne 13. p. m....
si dovoljujem spoStliivo predloZiti rezullate tozadevnega pozve-
dovania.

Dir. Jozef Orel je doma iz Skopega na Primorskem, 45 let star,
ozenjen, ote 6 otrok in Zivi Ze 18 et v Ljubljani, kjer je po nekem
sorodnikn podedoval posestvo Stev. 10 v Karlov8kem predmestiu.
Pridobivsi si doktorsko cast, se je bavil tu s spisovaniem pravd-
itih spisov, pri Cemer pa se je s svojim pikrim nacinom pisanja in
pogostimi neprimernimi izrazi, ki se jih je v svojih sestavkih ne-
redko postuzeval zlasti napram odvetnikom, tako zameril svoii
predpostavljeni oblasti, deZelni sodniji, da se je konéno proglasil
za odvetni§tvo nesposobnega, Vsled tega so ga mnogi mlaifi dok-
torjii preskod&ili. V svoiih prejSnjih letih ie obiskoval posebno rad
vesele in Zivahne druzbe, a obilne skrbi, ki mu jih je povzrocala
vzgoja njegovih podrastajotih otrok, so storile, da Ze nekaj let kaZe
resnejle in moZatejSe vedenje z odloCnim znakom odeta, ki mu je
blaginja njegovih otrok pri srcu. Kar se tiCe njegovih nacel v
verskem, polititnem in moralnem ozirn, se ni ni¢ slabega pozve-
delo o njem. Sicer se bavi tudi Se sedaj deloma s sestavljanjem
pravdnih spisov, vendar ga oskrbovanje njegovih obSirnih pose-
stev, katerih vecina se nahaja na barju, tembolj zaposluje, ker
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obravnava ta predmet odlo&no znanstveno in smatra poljedelstvo
za edini vir svojega pridobitka, s katerim tudi wvzdrZuje svojo
druZino. Sicer nima nikakSne leposlovine izobrazbe, tudi so mu
forme finejSega sveta povsem tuje, vendar v poljedelstvu, sadjar-
stvi in v obrtnih strokah, zvezanih z gospodarstvom, je tukaidnii
kmetijski druzbi doprinesel fake dokaze svojega tozadevnega
Znamja, da ga Stejejo sedaj po pravici med prvake tega zavoda,
kar sledi iz tega, da je bil pridetodnji majski volitvi predlagan za
druzbinega tajnika. Pri tako upodtevanja vrednih sposobnostih in
z ozirom na okoliS¢ino, da je Orel kranjskega jezika docela vesé,
sem neodlocilnega mnenja, da bi se anu utegnilo urednidtvo ime-
novanega lista, ki naj bi prinasal v kranjskem jeziku tukaj¥njemu
nems&ine nezmozZnemu deZelnemu ljudstvu obénokoristen poduk
v poliedelstvu in obrtniji, zaupati s popolno sigurnostijo.

V smislu nadalinjega visokega poziva, da izcerpano karakteri-
ziram vpokojenega c. k. gubernskega svetnika Janeza Nepomuka
Vesela, predlaganega za cenzorja imenovanega lista, nokorne po-
rotam, da je gubernski sveinik doma iz Gespica ma wvojaSkem
Hrvagkem, 69 let star, vdovec, ofe §tirih Ze dorastlih otrok. Nje-
gov naistarajsi sin je aktuar pri tukaj&nji mestni in deZelni sodniii,
drugi okroZni zdravnik v Postojni, tretli koncipist pri tukai$niem
gubernijfu. Vesel se nahaja 7e nad 40 let na Kranijskem v gubernski
sluzbi. Dosegel je bil mesto okrajnega glavaria v novomeskem
okroZju in i¢ priSel pred 18 leti kot prvi svetnik k guberniju v
Lijubliano, kier se je ob nairazli¢neisih povodih izkazal na naju-
goadnejsi nadin.

Leta 1840. je uslifalo Njegovo Velicanstvo ma$ naimilostivejsi
cesar prosnjo gubernskega svétnika Vesela in ga blagovolilo
vpokoiiti s pripombo, da naj ne preneha, ako mu bo pripuicalo
zdravije, prisostviovati pri gubernskih sejah in na ta natin 3e dalje
koristiti drZavi s svojo v sluZbi pridoblieno izkuZnjo. To najvisjo
volijo Vesel najtoéneie izpolnjuje s tem, da pridno obisknje ou-
bernske seje in s svojo krepko intervencijo pri posvetovaniih bi-
styeno koristi naivisjii sluZbi. Tudi je kranjskega jezika povsem
zmozen, zdruZujol S tem znanjem obenem vidjo znanstveno izo-
brazbo. Z ozirom na vernost, moralnost in polititno prepri¢anie
je tu jako ugodno zapisan in poznan kot rodoljuben moZ, uZivajod
med obdinstvom posebno  spodtovanje. Usojam se to-
rej prepokorno iziaviti, da je imenovani gubernski svétnik Vesel
v vsakem oziru vsposoblien, da bo v popolno sigurnost oskrboval
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cenzuro imenovanega lista in da bi se cenzura ne mogla zaupati
nobenim boljiSim in zanesljiveiSim rokam.
V odsotnosti ¢. k. gubernskega svétnika v najglobliem spo-
Stovanju
VaSe ekscelence majvdanejsi, naipokornejsi
V Lijubljani, 16, julija 1842, Suchanelk.«

Ciuberner Weingarten ni tako hitel z odgovorom Sedlnitzkemn
kakor Suchanck. Njegova pozvedovanja so se pal viekla dlje ¢asa.
[loiZnost njegova je bila, da zahteva najprej od kmetijske druZbe
Le podrobnejfega programa, nego sta ga Ze bila predlozila Blaznik
in Orel. Od Blaznika pa je moral brezpogoimno zahtevati poizkusnih
listov.

Podroben program »Novice je sestavil novi tajnik') kmetij-
ske druzbe in obenem 7e po svoji sluZbi predestinarani bodo@i
prednik lista — «dr. Janez Bleiweis. Njegov program samostojnega
tednika (ne vec priloge!) se je glasil:

»Program kranjskega tednika
Kmetijske in rokodélske novize.

Glavna tendenca tega gospodarskega tehnitnega Casopisa je
poduk poljedelca z razprostranjevanjem in razsirjanjem Kkoristnih

) Dosedaj se je mislilo, da je dr. Bleiweis postal tajnik kmetijske
druzbe 1843 (prim. drja. Tomindka prvo opombo na str. 21 . Bleiweiso-
vega Zbornika-), Iz aktov, ki jih objavljam tu, se vidi, da je dobil dr.
Bleiweis tajnisko mesto e 1. 1842, in sicer najbrZ in po vsej verjetnosti
v oni majski seji, ki govori o njej zori komisar Suchanck. Ta pravi, da
je bil na to mesto samo predlagan dre. Orel — imenovan pa najbrz ni bil
on, ampak dr. Bleiweis. Novi lieejski profesor Zivinozdravuidtva, ki je
bil pred enim letom (17, julija 1841) s tako ugodno kvalifikacijo nadkrilil
tri sokompetente, je torej tudi pri obénem zboru kmetijske druzbe
v maju 1842 premagal praktiéno in teoreticno izveibanega, a pri so-
distu slabo zapisanega poljedelea drja. Orla, postal druZbin tajnik in s
tem ipso facto bododi urednik lista, ki naj bi bil organ kmetijske druzbe, —
O Bleiweisu kot novonaznafenem uredniku Sedinitzky ni zahteval nika-
kih novih poizvedeb. Najbriz mu je zadostovala izjava kmetijske druzbe,
da bo ona vedno skrbela za odgovornega urednika. Zanesel se je na drug-
bo. Programa Bleiweis ni podpisal kot urednik, ampak kot tajnik kmetijske
druzbe. Torej Sedlnitzky niti vedel ni, da bo Bleiweis urednik ¥ Moral je
pa nekaj slutiti, da je dr. Orel odpadel, ker v konéni dovolitvi lista (glej
doli!) zahteva, da se mu definitivni urednik naknadno naznani. Ce se je to
zgodilo, nam akti ne povedo.
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poliedelskih vednosti, odpravljanjem Skodkivih predsodkov, vzbu-
jevanjem in poZivijanjem industrije in obrtne pridnosti.

Da pa se to podjetie tako, kakor je Zeleti, priljubi kranjskemu
kinetu, ki doslej mi bil vajen Citati periodi¢nih tiskanih spisov, je
treba, da nudi tednik, ki naj se piSe v sploSno razumljivem jeziku
in pisavi, poleg poduka — kot glavnega namena — Citatelju od
Casa do Casa tudi primerno zabavo; zatorej zahteva potreba, da
se tudi pri nasem tedniku, kakor pri wedini periodi¢nih spisov,
uposteva ,utile dulci’. Nikdar pa ne sme postati list tori§€e jezikov-
nih peresnih bojev, zakaj tendenca tednika ni, uciti jezik, ampak
samo z razSirjanjem poljedelskih in obrtnijskih vednosti koristiti
nasemu kmetu.

V to svrho, da bi Casopis ne postal gola zbirka kaotiéno na-
mesanih sestavkov najraznorodneje vrste, je njegovo urednidtvo
izdelalo sistem, Sigar deli se bodo raztezali ma naslednje glavme
predele in pododdelke:

[. Poljedelstvo, obsegajol wise panoge gospodarstva, s
posebnim ozirom na zemljedelstvo, Zivinorejo, sadjarstvo. Tudi
poliudni élanki iz pomoZnih wed, botanike, fizike, Zivinozdravni-
Stva itd. se nai sprejiemajo, véasih tudi objasnjujejo s podobami.

IL. Industrija, kier se bodo prioblevala ob3irnejSa ali sa-
mo kratka porocila o napredkih industrije, razlagale nove obdimo-
koristne iznajdbe na tem polju itd. Seveda samo, ako zashiZijo,
da se prakti¢no uporabijo pri domaci obrti in kmetiji. — V obeh
pravkar oznacenih rubrikah naj najdejo mesto ne samo porodila
o tuzemnih izkudnjah, ampak tudi oznanila vnanjih za neizpre-
menjeno ali predrugaeno domaco uporabo sposobnih poizkusov
in opazovanj.

II, Javne naredbe, naznanila in poduki, ki se tiCejo
poliedelstva.

IV.Doma&idogodkina poliu gospodarstva in industrije,
snamenitosti in &rtice, v kolikor so kakor si Ze bodi v zvezi s li-
stovo tendenco.

V.VnanjanaKranjsko se nanaSajota porocila, katerih
vsebina se sklada z rubriko IV.

VI Ob¢énokoristne drobnosti, zemljepisne, Zivlje-
njepisne in druge malenkosti, vesele, podu¢ne, ali vsaj duSevno
poZivljajoCe vsebine.

VII. Zitnecene naKranjskem, t. J. tekota razpredel-
nica trznih cen dveh najvediih Zitnih trgov Ljubljane in Kranja.
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VIII. Naznanila novih slovanskih kmijig, korist-
nega orodja in podobno,

Ta ¢asopis bo izhajal vsak teden na polovicni poli Cetrtinske
oblike,
Prof. dr. Bleiweis m. p.
tajnik.«

Ko je dobil guberner Weingarten ta program v roke, je konéno
prisilil tudi Blaznika, da mu je izdelal dva poizkusna lista sNovice.
Vrhutega mu je poslal kranjski odbor kinetijske druzbe izijavo, da
bo druzba sama skrbela za odgoviornega urednika novega Caso-
pisa. S temi tremi prilogami je opremil svoije pisanje z dne 17. dec.
1842, s katerim je po preteku pol leta odgovoril ma Sednitzega
vprasanje z dne 13. junija 1842, Weingartenov dopis Stev. 1559 se
ie glasil:

»Velerodni grof!

; Vsled visokega dopisa z dne 13, junija t. 1. imam <ast, poslati
Vasi ekscelenci program kranjskega tednika ,Kmetijske in roko-
délske novize’, predloZen od stalnega odbora tukajsnie c. k. kme-
tijske druzbe, obenem 2z dvema poizkusnima listoma Casopisa. Iz
izjave odbora kmetijske druzbe maj blagovoli Vasa ekscelenca
hkratu razvideti, da je poslednja prevzela odgovorno urednistvo
tega lista, ki naj izhaja po dodelieni visoki dovolitvi z opombo
jzdaja ¢. k. kmetijska druzba ma Kranjskem'’. Tukaj$nja delega-
¢ija notranjeavstrijskega industrijskega m obrtnijskega drustva je
izjavila, da ne more prevzeti pri tedniku nobene druge udelezbe,
kakor dejanisko sodelovanie v industrijski stroki. 1 redakcija, ki
io ie prevzel odbor druZbe, i vsebina programa utegneta odstra-
niti vsake nadaline pomisleke zoper izdajo imenovanega lista, ki
ostane itak podvrZen natanéni cenzuri.

Vasa ekscelenca naj blagovoli sprejeti izraz mojega najodlic-
neiSega spostovanija,

V Ljubljani, dne 17. decembra 1842.

Weingarten.«

To Weingartenovo podiljatev je prejel Sedinitzky dne 4. ja-
nuarja 1843. Izdelal je takozvani cenzurni listi€ in zabeleZil nanj:
»Z opombo, da najvisii policijski dvorni urad 7Zeli dobiti kratko
oceno rubrik in vsebine posameznih sestavkov v nemikem jeziku.«
Ta opazka je bila nameniena cenzorju, za Katerega ni bil izbran
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nih¢e drugi, nego nad znameniti slavist — dr, Franc Miklosich.

Niezova cenzura je bila kratka, omejevala se je na samo tol-
macenje posameznih sestavkov poizkusnih listov. Naj jo navedem
v izvirniku:

»Kmetijske in rokodélske novize. Zeitschrift fiir
AckerbanundGewerbe Nr.l. 1. Anzeige. Der Mangel
an Schriften iiber Adkerbau und Gewerbe in krainischer Sprache
ist Veranlassung zur Entstehung vorliegender Zeitung; Forderung
beider — Zweck derselben. 2. Wie kann unsere Land-
wirtschaft verbessert werden? Missgliigkte Verbes-
serungsversuche. — Hiebei ist vor allem auf die natiirliche Be-
schafienheit des Bodens Riicksicht zu mehmen. 3. Eisenindu-
strie in Kraim. Aunfzihlung der in dieser Hinsicht in Krain
bestehenden Anstalten. 4. Auswiértige Nachrichten,
Verwendung eriorener Erndiipfel. — Aufbewahrung von Pelzwerk.
5 Voriidlle. Verschiedenes. Die Missjahre 1816 et 1817.—
Krainische Biicher iiber Landwirtschaft.

Nr. Il. I. Fortsetzung 'des oben umter 2. ange-
fiihrten Aufisatzes. Bestandtheile des Bodens. 2. Beleh-
rung. — Bewahrung der Obstbiiume vor schiidlichen Insekten,
nach einer Bekanntmachung des k. k. Neustiidter Kreisamtes. 3.
Bearbeitung des Flachses und Hanfes. 4. Béhmische Spinn-
riider zu verfertigen, und daraf zu spinmen. 5. Leben des B a-
ron Sigmund Zois, des Schopfers der krainischen Industrie
und Beschiitzers der Wissenschaften. Geburt — Erziehung —
Reisen — industrielle Unternehmungen.

Am 23. Jinner 1843.

Dr. F. Mikloschich.«

Dopolnieno je bilo.

Krizev pot slovenskega ¢asopisa se je priblizal do zadnje po-
staje. Njegovo vstaienje ni bilo ved dale€. Oni znameniti akt, s ka-
terim je Sedlnitzky konéno dovolil, da se odvali kamen iznad
eroba slovenskega naroda, se je glasil:

»Pisanje

na Njegovo ilirskega gospoda gubernerija

barona pl. Weingartena ekscelenco

v Ljubliani,

Na podlagi cenjenega dopisa z dne 17. decembra 1. 1. Stev.

1842, Cigar priloge vractam z obvezno hvalo v privitku, nimam
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sedaj nobenega zadrzka (nehme ich nunmehr keimen Anstand), do-
voliti ¢. k. kmetijski druZbi na Kranjskem izdajo kranjskega ted-
nika, ki naj izhaja pod naslovom ,Kmetijske in rokodélske novize’
v zaloZbi tiskarja JoZefa Blaznika v Ljubljani po programu, naha-
jajolem se med zgorajnimi prilogami, pod tem pogojem, da se bo
za urednika tega Casopisa nastavljal vedno za ta posel popolnoma
sposoben in zanesliiv moZ, kateremu naj se nalaga odgovornost
za natancno upostevame podjetjiu naznaCenih mej in za toéno izvr-
sevanje navodil, ki bodo imenovanemu casopisu dohajala od cen-
zure ali kako drugace po uradnem potu.

Proseé VaSo ekscelenco, da v tem zmislu ukrene vse potrebno
in me blagovoli obvestiti o izvolitvi urednika imenovanega ted-
nika, obenem docela dovoliuiem od VaSe ekscelence glasom do-
pisa z dné 2. maja 1. 1. Stev. 517 nameravano dololitev vpokoje-
nega gubernskega svetnika Janeza Nepomuka Vesela za cenzonia
veckrat imenovanega tednika in imam <Cast itd.

Na Dunaju, dne 10. februarja 1843.
Sednitzky.«

Pregledi in referati.

Slovstvo, umetnost, kulturna zgodovina.

sNovo-Nadasi.“ Poglavia o
slovenski umetnosti, I. Aforizmi
o umetnosti. Novi akordi.

Novo-Nada§i“

Iz nekdanjega litografiranega
hrvatskega dijaskeza listiCa se je
rodila v Zagrebu v jeseni 1897
.Nova Nada, zbornik pouke i za-
bave“. Odgovorni urednik ji je bil
Teharjev, sedaj dr. Viadimir ]lu!nv—
Sek, sotrudniki pa pod raznimi psev-
donimi dr. Miljutin Cihlar, Milan
Marjanovi¢, Andrija Miléinovi¢, Os-
kar Dirr in drugi. Tudi slovenski
dijaki so podiljali svoje pesmice v
ta list. Murn je bil med njimi in,
zdi se mi, tudi Drag. Kette. Pisalo se
je nekaj o Cankarju, o é.iovekarju,
o slovenski umetnosti. Ce primer-

19*

jamo tri letnike ,Nove Nade* s
predlanskim dijaskim ,Valom*, ali
pa tudi le s pravadko ,Mlado Hrvat-
sko*, vidimo velik napredek. Mla-
dina se je Se pred desetimi, pet-
najstimi leti pecala skoro zgolj z
literaturo, s tujo ve¢ nego z domaco.
V . Novi Nadi“ najdete razpravice
o Emersonu, Swiftu, Shelleyu, — o
slovanskih pisateljin malo, premalo.
Dijaski listi zadnjih let so bili tako
pri Hrvatih, kakor so pri Slovencih
nekako bogatejdi, realnej8i, blizji
zivijenju. Konéno so mnenja o tem,
ali se ima Ze dijak peCati z javnimi
socialnimi in politicnimi vprasanji,
razliéna. Vsekakor je pretirana stro-
ost poklicanih in nepoklicanih pe-
agogov, ki bi najrajsi prepovedali
Citanje politiCnih spisov in vsako
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dokumentiranje politiCnega prepri-
¢anja dijaku dotlej, dokler nima v
roki smgt:ga promocijskega diploma.
To stalisce je filistrsko in ozkoprsno.
Od nekdaj se je dijastvo vmeSavalo
v politiko svojega naroda, in poli-
ticna zgodovina nam kaZe, da ne
vselej brez realnega efekta in uspeha.
Vsak dan ¢itamo, da delajo to
ruski, francoski, italijanski dijaki in
njihove politiéne demonstracije so
ali izraz javnega mnenja ali pa
redhodnice istega, Cetudi se nji-
ove manifestacljle ne skladajo
vedno z nazori diplomatov in raznih
drugih voditeljev in uvaZenih poli-
tiEn%h kapacitet. Da se naSi juZno-
slovanski dijaski Casopisi ne ome-
jujejo ve€ zgolj le na literaturo, je
absoluten napredek, Ceprav se ga
,oletje naroda® povsod tako plaSijo.
Radikalizem dijaStva je priroden
in nekako potreben, ker donasa v
oliticne nazore narodov nekaj sve-
Zega, mladega, novega. Ni vina, ki
ni bil mo3t, in mladina ima pravico,
da vre.

Ta privatissimum sicer ne spada
v ta literarni referat, ali pisalo se
je o tem sedaj povsod toliko, da
teh malo besed o tej stvari ne bo
niti preved, niti odvec.

»MNova Nada“ je bila skozi in
skozi literarna. Drugacna skupina
se je zbirala okrog nje, nego okrog
oHrvatske Misli*, ki je izhajala
skoro isti ¢as, kier pa so sodelovali
drugi, nekaj let starejsi ljudje: Stjepan
Radi¢, dr. Lorkovi¢, dr. Berti¢, Fug-
ger, PribiCevi¢, Heimerl, Wilder in
drugi. ,Hrvatska Misel“ je bila poli-
titno-ekonomska revija, ki so jo
sludajno izdajali visokoSolci, ,Nova
Nada*“ pa je bila tipiéno_ dijaski list.

Razvitek ,Novo-Nadalev" je
vsekakor interesanten. Milan Marja-
novi¢, njen najproduktivnejsi sotrud-
nik, se je pravzaprav Ze tedaj ne-
vede pripravijal za svoj bodoti
Zurnalisticni poklic. On pravzaprav
ni bil nikoli literat. Tudi njegovo
literarno delovanje nosi pecat Zur-
nalizma: duhovitost, pa tudi po-
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. Sofka Kyedrovas,Dovostadapt

vinost — enodnevnost — tega
metjeja. Hiter in gibek, zapazi v
hipu misel, vrZze jo v publiko in
se ne briga dalje za njo, ne poglablja
je, ne popravlja, ne pili. On je
vedno aktualen, zanima ga vse, kar
prinasa dan, in ni¢ prirodnejSega,
da je postal Zurnalist, polititen Zur-
nalist. V tistem gibanju, ki je na
Hrvatskem zlomilo dvajsetletno Khue-
novo pafevanje, je tudi Marjanovié
sodeloval, pisal broSure, letake, pro-
klamacije, agitiral, netil, navduseval
in aranZiral. Pozneje je bil v
Dubrovniku, pa pri ,Novem Listu*
na Reki, pri ..Pokretg‘e'v Zagrebu
in ,Slobodi* v Splitu. Se v Zagrebu
je pred petimi, Sestimi leti ustanovil
Zvono“, aktualen tednik za politiko
in literaturo, ki je donaSal prav za-
nimive dClanke o vseh mogocih
vpraSanjih in problemih. V Splitu
je ustanovil .Jug®, ki je bil ilustri-
ran in se je posebno bavil s po-
vzdigo tujskega prometa v Dalmaciji.
List ni izhajal niti eno celo leto. Ali
Marianovicu [je bilo v Dalmaciji
dolgcas, prisel je nazaj v Zagreb
z mislijo, da postane nekak moderni
juznoslovanski zaloZnik & la Scherl
v Berlinu. To je bilo pred dvema
letoma, in Marjanovic je takrat iz-
dajal in redigiral ,Jug®,  Zvono“
(ki ga je prevzel zopet od ,Po-
kreta®), dijaski ,Val* in je razen
tega obetal tudi Se cele serije knjig,
prevodov, Studij etcetera. Stvar ni
sla posebno, ¢asopisi so neredno
izhajali, in hrvaski komesar Cuvaj
je pravzaprav resil Marjanovica ve-
ikl!l_?a_dl'el;{, ko ga je zaradi raznih
politicnih  Clankov v ,Valu* izgnal
kar za deset let iz Zagreba. Marja-
novic je odSel v Belgrad, organiziral
nekak poloficiozen dopisni  urad
stbski za slovanske Casopise in nje-
gov_c_: pero deluje zdaj za interese
rbije, a to pero je okretno in duho-
vito. éuvaj ni napravil Avstro-Ogrski
najboljse usluge, ko je pokazal
Marjanovi¢u v Zagrebu vrata.
Marjanovi¢ je naravnost ne-
verjetno produktiven. Kdo bi seStel
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vse njegove — recimo le literarne
— eseje, Etudlge. portrete, referate
itd. Prej, v dijaskih Casih, je mnogo
Cital in njegovi starej8i literarni
Clanki so prav zanimivi. Pozneje
je postal bolj povrSen, ker pac ni
imel ve& wvolje niti ¢asa, da se o
redmetu vselej dovolino informira.
apisal je na Reki debel roman
.Karijera“, ki ga je kdosigavedi iz
kakih vzrokov ¢italo straSno malo
ljudi, Ceprav ni slabejSi od mnogih
drugih romanov, ki so imeli pri
kritiki in publiki vedjo srec¢o. Napi-
sal je istoimeno komedijo, ki se je
igraia nekaj veCerovs pristojnim uspe-
hom, ne da bi zapustila za seboj
kaksno posebno sled. Marjanovic
pa¢ sam danes Ze posmehljivo go-
vori o literaturi sploh in o svoji
Eoscbej. Za njega je to ve€ ali_manj
onfana stvar, On je rojen Zurna-
list. Reci mu tri besede in v pol-
%rugi uri bos imel tri élanke iZ njih,
e pa ima ogrodje, ki velja Se malo
vel, bo nanizal okrog njega toliko
blesteéih stavkov, da bos kar za-
maknjen. Sedaj so v Belgradu zanj
zlati Casi, zakaj vsak dan se dogaja
kaj zanimivega, tvarine mu pac ne
manjka, a besed mu ni primanjko-
valo nikoli.

Nekdanji odgovorni  urednik
»Nove Nade® Teharjev je izdal
nekdaj dve ali tri zbirke pesmi in
&rtic, ki so bile po slovenskih ured-
nisStvih precej znane. Bombastitne
in prisiljene so v resnici zasluzile,
da se je kritika nordevala iz cudne
donkihoterije autorja. Poza z eno
besedo. Na, tudi dr. Vladimirdjcluv-
Sek se menda nasmeline, kadar se
zmisli na ono svojo literaturo®,
Danes je izvrsten zdravimik za of€i,
napise vcasih kak izboren Clanek
za ,Pokret* ali kak &eSki list in
urejuje z velikim veseljem ,Lijec-
nicki vijestnik*, v katerem sodelujejo
tudi Slovenci in ki ga je v nekaj
mesecih preobrazil iz puste strokovne
revije v prav zanimiv organ, ki po-
leg stanovske ufenosti prinaSa du-
hovite feljtone in dopise, ki jih Cita

rad tudi laik in ne samo medicinec.®)

Zanimivo je, koliko uredniskih
talentov je vzgojila ,Nova Nada“.
Tudi dr.” Miljutin Cihlar je Sel tem
potom. Ali o njem pozneje.

Pred nekaj tedni je umrl v Zag-
rebu Oskar Diirr, uéitelj in literat,
tip svoje vrste. Napisal je malo.
Kar je pa napisal, je bilo izbruSeno
in izcizelirano, kakor nakitje. Imel
je med Novo-Nadasi velik vpliv,
ne toliko s svojim delovanjem, ka-
kor s svojo osebnostjo. Dekadent
skozi in skozi. Brezkoristno je sipal
svoje bleSfefe kozerije po nolnih
kavarnah, govoril po polnodi po
predmestnih krémicah duhovite go-
vore, deklamiral natakaricam Hei-
nej2 in KranjCevica. Lumpal je cele
noti do bele zore in ob osmih je
stal na katedri 3¢ v salonski obleki,
male bled, zaspan, ampak ucitelj,
kakor jih je malo na svetu. Imel
je v 3oli sijajne uspehe, njegova
javna pedagoSka predavanja so bila
slovita. Ljubezniv ¢lovek, toda brez
discipline, je pofratil svoje zivljenje
prezgodaj. Bil je oZenjen, — pa
taki ljudje niso za Zenitev ; ves svel
jih hvali in ljubi, Zena pa je ne-
sreCna, ker doma ravno njej kaZejo
najgrie sence svojega znalaja.
Leilltoiivcc. Zena mu je umria v
provinciji, kamor so ga poslali, da
bi se ,popravii“. Popravil se ni in
ko je priSel nazaj v Zagreb, je bil
{ak, kakor prej: poln duhovitega
humorja, veseljakovi¢, Pil je. In ker
je bil najbolj duhovif, naravnost
imeniten, kadar ga je imel malo v
glavi, so ga prijatelji radi jemali
s seboj iz gostilne v gostilno. Do-
kler je deklamiral, zbijal Sale, je
imel vedno poslusalcev in tovarilev
dovolj. Potem, proti jutru Ze, ko je
postajal siten in zaspan, ko mu e
pohajala duhovitost in je postajal,

*) Napisal je pred nekaj &asom ne-
koliko &rtie za zadnje Marjanovi‘evo
Zvono , iz .Zdravnidkega zapisnika®,
ki doknmentirajo ngoden pripovedovalen
realistiski dar, spominjajot cisto malo
na Przvbyszewskega in droge dekadente.
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kakor vsi alkoholiCarji, blebetav in
ust, so ga pustili prijatelji nata-
arjem.... Postal je bolan. Lezal je
dolge mesece in umrl komaj
let star.

To je tudi tragedija zase. Tak
duhovit, sijajno nadarjen Clovek in
prijatelji, ki se radi zabavajo na
njegov raun in riskirajo v ta na-
men par litrov za zabavnega —-
klovna, Tudi pri Slovencih imamo
takih ljudi Zal prevec.

O Oskarju Diirru so pisali vsi
hrvatski Casopisi simpati¢ne nekro-
loge. In ta in oni je hvalil njegov
talent, njegov humor, njegovo teznjo
po lepoti. Bilo je res nekaj ljubez-
nivega in duhovitega celo v njego-
vih napakah. Nepozabno mi je,
kako je poslalo hrvatsko knjiZev-
nisko drudtvo Oskarja kot svojega
delagata na slavnost_ odkritja spo-
menika Vrazu na Stajersko. Mili
Oskar je obtical nekje v neki kolo-
dvorski restavraciji in slavnost se
je vrsila brez njega. In ko je priSel
nazaj v Zagreb, je tako navduSeno
pripovedoval o slovenskih nataka-
ricah in ljutomerskem vinu, da v
drutvu niso vedeli, ali bi se sme-
jali ali jezili,

Iskal je lepoto. Morda, Toda
ne na pravem mestu. V modvirju,
Morda tudi tam cvete lepota svoje
vrste, a je strupena, Kkratkotrajna.
Hitro vene, gnjila v sebi, ter ugo-
nablja tudi one, ki se Z njo kitijo;
ne daje srece, ampak bolezen in
smrt,

Prijatelji bodo zbrali Oskar
Diirrovo literarno ostalino. Drobna
knjiZica je bo; kdor jo bo pa imel
v rokah, bo rekel: Skoda talenta,
ki se je razdrobil ; kakor razbit kip:
Se v Crepinjah krasen! —

Andrija Mil¢inovié je antipod
lahne, blestede, vedno smejoce sé in
vedre Diirrove narave. TeZak je in
nezadovoljen clovek v svolji litera-
turi. Vedno secira, razglablja. muci
se, misli, sumnja, trpi. Pred trinaj-
stimi leti je izdal svoje prve Crtice,
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Ki so Se sedaj nekaj posebnega
Eam je mala silhueta ,Ranica“
lovek, ki ima majhno rano. Zace-
lila bi se v enem dnevu, e bi
miroval in e bi se je ne dotikal, Toda
ne more mirovati. Vedno praska
rano, se je dotika, jo obnavlja, odpira
jo vedno na novo. Rana raste, se
siri vedno bolj in bolj. Clovek trpi,
ali mirovati pa ne more, s prsti in
nohti se zadira v lastno rano, lastno
meso. Rana raste, vsak dan je
vedja....

To je Andrija Mil&inovi¢. Se
danes je tak. Nekaj teZkega te
obide, ko Citas njegove stvari. Nekaj
temnega, grozeCega. Vsi njegovi ju-
naki so temni, nemirni, nezadovoljni.
Grizejo si srce, razkopavajo duso, uni-
dijo se, trpinc¢ijo. Napisal je dramo
o Prokletstvo® skupaj z Milanom
Ogrizovicem, ki obdeluje religiozni
problem, in je zalo niso igrali.
Skoda! Miléinovi¢ izvrstno, nedo-
segljivo rise ljudi, ki se zvijajo pod
tezino svojili misli, dvomov, ki jih
goni vest, usoda, kali. Mirno sede
cele dneve od zore do mraka, a v
notrini jih wjeda vecen Crv teZkega,
bolestnega nemira. Zdaj je izdal
knjigo ,V areni®. Posvetil jo je
svojima héerkama, mali Verici in
Desici. In ¢udno, ¢lovek mishi, ne-
kaj veseiega, jasnega, vedrega bo
v tej knjigi, ki jo je pripisal svojima
majhnima punckama, ki ju nazivlje :
nNajdraZje, najlepSe knjiZice, nedo-
pisane, neizpisane®. Ali zopet naj-
dete njega temnega, zloveljnega, Li
nima rad ljudi in teZko, teZko stopa
skozi Zivljenje. V .areni®, v cirkusu,
kjer so ofroci tako veseli, kjer je
toliko smeha in hrupa, vidi samo
trpki nasmeh komedijantov, vso
tragikomedijo brezradosinega Ziv-
lienja artistov. Clovek, kaca leze
med nabrusenimi nozi in ako se
bo malo nerodno premeknil, bodo
zarezali noZzi v Zivo meso... In ta
Clovek je on — on.. In tudi Iva-
IID‘.'iCje on, tisti clovek, ki je tako
nedolzno, lepo zaljubljen v tujo
gospoditno in se ne upa govoriti



Z njo in gre v orfe] in pije in na-
ravi rabuko in odide osramoden.
n tudi Ranjeni je on, tisti, ki so

ga ramli tuji sejmarji in zdaj leZi

na podu in prosi: ,lzvadite iz srca
mojega ono, sto me toliko boli..

Sto je tudje...”

Cudna ta knjiga, posvelena
dvema majhnima deklicama... sami
nesrecni ljudje, nervozni, nevraste-
ni¢ni, nezadovolini, preganjani. Ubiti
ljudje, razZaljeni, ki se mudijo po
sencah, po kotih, stran od Zivljen|a,
katere usoda lomi, drobi, pocasi
uniuje. Mnogo misli§, kadar jo
citas, In on jo je posvetil svojima
héerkama... Temna knjiga. Samo na
zadnjih straneh je kakor svetel soln-
¢ni  Zarek povestica o Cucinem
psiCku, o tem psiCku, ki ga je do-
bila za Bozié¢ in ki ga ji je odpe-
lial konjederec. Tudi fu se solnce
skrije hitro, hitro.

Andrija Mil¢inovic je bil ljudski
uditelj, potem je prakticiral v gle-
dalis¢ih v Monakovem in Hamburgu.
Napravili so ga za gledaliSkega nad-
zornika v Zagrebu, Dve leti ali tri
je bil fo, zdaj je ravnatel] obrinega
muzeja. Pife kritike, Studije o umet-
nosti, o obrti itd.

Najvecji literarni talent med
Novo- Nadasi je dr.  Miljutin
Cihlar. Ze devetleten deCko je pisal
pesmi. Bil je osemnajst let star, ko
se je igrala v Zagrcbu prva nje-
rova drama. Leta 1899. so igrali

rugo, leta 1907. fretjo. Napisal je
nedieto kritik, esejev, mnogo novel;

urejeval je ,Novo Nado“, leta 1905,

je izdajal ,Lovor®, istega leta je
il urednik ,Obzora®, dve leti po-

zneje je v Trstu urejeval ,Balkan*.

Mnogo so pricakovali od njega,

miladina je videla v njem svoj idol.

V jeseni 1909 je izdalo ,Drustvo

Hivatskih Knjizevnikov® njegov ro-

man ,Bijeg“, — najbelj§i roman

mladih. In lani je prevzel urednidtvo

— ne vladnega crgana — nego gla-

silo komesarja Cuvaja, postal je

Sefredaktar ,Jutranieg lista“. Ogor-

Cenje je bilo velikansko, Bojkotirali

Zo_f_lg_a K}re@va: _I'jio_'.'p-NadEEi.

so ga, izganjali iz kavaren, psovali
ga na ulici,

Na Hrvatskem ni majhno Ste-
vilo tistih, ki so se ,prodali®, ali
morda se Se nobenemu ni zamerila
brezznacajnost tako krvavo, kakor
drju. Cihlarju. Nobedenkrat se ni
izvajal bojkot tako kruto in konse-
kventno. Preve¢ so ga oboZevali
prej, prevec so pricakovali od njega.

Precitajte  si  njegov roman
LBijeg* in jasno Vam bo marsikaj.
Tudi to. Ni preostajalo drugo: ubij
se ali prodaj!

»Bijeg* je roman priznanja.
Sam pravi v romanu: ,Svaka vuii{ca
knjiga je proZivliena®. In ta
~Bijeg® je kivavo doZivljen in pro-
zivijen. To je izpoved zlomljenega
tloveka, ki so ga ubile in uniile
malenkostne razmere malega naroda,
ki ima premalo denarja za svojo
inteligenco, a obenem groteskna
tragikomedija malomesinega Zivlje-
nja, — opis bede enega celega
stanu — hrvaiskih suplentov. ,Po-
vijest jednog naSeg Covieka® Ee
napisal avtor izpod naslova, In
morda jo res nimajo Hrvatje knjige,
ki bi take brezobzirno razgaljala
vzroke, zakaj propadajo najnadarje-
nej&i ljudje tega dusevno tako daro-
vitega naroda.

Neki srbski politiCar g’e izjavil
te dni, da so Srbi umetnizki narod
in da so se ba$ radi svojega umet-
nifkega temperamenta borili tako
hrabro, da so tako lehko prenasali
grozne muke vojne in umirali veselo
s pesmijo na ustih. Hrvatje so Se
mnogo bolj umetniski narod. ,He-
lenski poganje“ je rekel neki Nemec
o Slavoncih in ofi so se mu iskrile,
ko je povoril o njihovih pesmih, o
krasnih slavonskih nofeh, o onih
prepestrih no3ah, o onem smehu in
bozanskem lehkomislju. Ali v tem
bles¢ecem temperamentu so skrite
ne-le vse vrline, ampak tudi vse
pogreske hrvatskega naroda. Disci-
plina, dolznosti, preraCunanost, tre-
znost, vzirajnost, to vse je luje
Hrvatu. Zato je Zagreb tako lep in
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Sumen, velikomesten, zato je Sla-
vonija tako vesela in zato tudi je
vsako leto ve¢ ogrskih in nemSkih
kolonistov v deZeli, zato je vsa
trgovina v Zagrebu skoro izkljuéno
v srbskih in Zzidovskih rokah, zato
je inteligenca naroda tako duhovita,
vznetljiva in propada tako hitro.
Zato je hrvatski dijak tako radika-
len in tako prekrasno idealen in
optimisti¢en. Deklamira, govori, poje,
kakor bog, oh in utrudi se v Ziv-
lienju pri delu tako hitro, hitro!
grska ekonomska in posebno Ze-
lezniska politika podkopava hrvasko
blagostanje, ovira razcvit industrije,
ti&¢i, duli povsod. PolitiCne razmere
so ze desetletja dezolatne, kruha
ie malo v deZeli, kolafev Se manj.
n Hrvatje imajo toliko smisla za
lepo Zivijenje, hrvatska inteligenca
ima toliko potreb! Hrvatske gospe
so dame, gospodje gentlemani, In
to stane denarja. Hrvatje niso sko-
puhi in stiskaci, oni ljubijo lepo
resto, eleganco, tudi umetnost
ruh in pogale deli v zemlji, ki
ima malo industrje, vlada. Radi-
kalni Student je mlad, svet je tako
lep, ima krasot v levo in desno.
Hrvatski Student je kulturen, ne
ijubi Sportnih srajc iz flanele in
nerodnih érevijev. Ni¢ laglje ko zadol-
Ziti se preko glave, da sam ne ve,
kako in kedaj. In komaj vstopi v
Zivijenje, Ze vidi in Cuti, kje je
siguren kruh, ¢e drugega ne. Malo
se Se obotavlja, obupava, sram ga
je. Pije, in Se bolj rastejo dolgovi.
A vlada Caka, Caka potrpezljivo.
In nekega lepega dne poplaca dol-
gove, se ranzira, ima sluZbo v tej
ali oni dietenklasi in se oZeni in
konec je radikalizma. Racuna, da
e to koncem koncev pametneje,
akor revolver, Tako bo morda vse-
eno 3¢ nekaj koristil ,narodu® in
&e on ne, njegova deca.. Kdo ve?
In kdo se ni prodal?! koliko jih
je, ki drugje lehko dobijo kruh, ne
samo od vlade? Koliko eksistenc-
nih moZnosti nudi Hrvatska inte-
ligentu ? — Malo, premalo !
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oBijeg® je Zalostno étiva brez-
mocnega propadanja la!entirane%a,
duhovitega, morda genijalnega &lo-
veka. Tisto straSno periodiéno po-
pivanje, ki je tako karakteristicno
in tipicno za moSke naSega juga,
ki postajajo tako hitro apaﬁgni v
borbi Zivijenja. Imajo duba, daru,
samo volja je slaba, mo¢i ni. In
prepuséajo se slucaju. da se igra
# njimi, kakor morski val s Colnom
brez vesel.

Cudno je to, kako simpaticne
so skoro vse Zenske postave v
.Bijegu®. Ona Zora, ki se poda
Gjuri v Kraljevici morda ¢isto, lepo,
a on ¢udak, nevrastenik, vidi v tem
nekaj nizkega, grdega, Zivinskega,
PiSe ji strasno pismo, proklinjajoé
ono, kar se je dogodilo med
njima in kar je bilo morda nji visek
lepote in Zivljenja. Ona mu ni od-
rovorila nifesar in ez Sest let je
cital ,da _je dobila nekje mesto
uciteljice. Sla je sama svojo pot“.

In pozneje Gjurova zarofnica
Vera, zaradi katere zapusti jus in
odide na filozofijo, da ¢imprej pride
do kruha. Kako simpati¢no dekle
je to, Ciste duSe, duhovita, na€itana,
ogumna. Kako veruje vanj, v lju-
ezen. On je slabié, ona ne. — Pa
ona Darinka, ona vesela, tempera-
mentna, vedra starejSa uciteljica, ki
je tako agilna in ki ji je Zivljenje
tako enostavno in prijetno,

Gjuro, glavni junak, avtor sam,
nadarjen sam izredno, obetajoc
veliko, propada, kakor Zrtev tesnih
raziner, maturi%lne bede, dolgov in
— alkohola, Da, alkohola. Tu je
tragika dijaka npa Dunaju, ki Zivi
v velikem mestu tako pusto, Za-
lostno  zivljenje in se wvtaplja v
alkoholu, da bi pozabil samega
sebe. Gjuro nima pravega miljeja
in zato pije. Zanimivo je, da vselej
pije, kadar nima pravega mil'_jeja.
Ko zahaja v Zagrebu v drustvo,
kier duhoviti pogovori, muzika in
umetnost dajejo dufevnega uzitka,
novih porivov, izgubi alkohol svuéu
mo¢ nad njim. Ko ga prijatelj ToSo



zainteresira na deZeli za prirodo,
ko ga gospoditna Darinka zaprede
v svoje drusivo, slabi in jenjava
vlada alkohola., V malem mestu so
kréme in gostilne edini lokali za
drustvenost, prilike zavajajo na pi-
janstvo. Ne zdihuje Gjuro v svojem
primorskem gnezdu za Casa svo-
jeza suplentovsiva zaman toliko po
kavarni! Potreba mu je ljudi, a
kie jih najde¥? — V krémi, pri
vinu.

Dr. Cihlar, sedanji urednik
wJutranjeg lista® Cuvajevega, Zivi
sedaj sam zase. Malo se slisi v
javnosti o njem. Bil je odbornik
drustva hrvatskih knjiZevnikov, za-
hvalil se je. PreSkoda bi bilo zanj,
da se s tem Sefredaktorstvom zavrsi
niegova historija. Ali morda je pre-
vel literat zato, in prej ali slej bo
. pisal drugo knjigo ,Povijesti jednog
naseg Covjega®,

Zofka Kvedrova.

Poglavia oslovenski umetnosii.

I,

oKako pa kaj loterija?* sliSim
stoti¢ v pozdrav. Genljivo je res to
sofutje in vznesena ta zavest, da
smem s hvaleznosti prekipevajocim
srcem  odzdraviti vsakemu posest-
niku srecke umetniSke loterije s
poniznim ,hvala za laskavo vpra-
sanje in izraZeno soCufje, spoStovani
gospod meeen!® Sedaj, ko smo
razpecali, slava rodoljubju in po-
Zrtvovalnosti naSih dam, Ze okro-
glo 10.000 sreCk — wvrtoglava Ste-
vilka, kaj? — in sreavamo — o
aurea aetas — za vsakim vogalom
mecene, treba, da se samo Se
organiziramo v sindikat odjemalcey
franCiskanske ,Zupe* ali kakSno
drugo Kkategonjo velespoStovanih
gospodov prosjakov.

*) G oavtor tega spiss nume obljublja,
da bo -Poglavia o slovenski nmetnosti -
nadaljeval. Veseli nas, da je ravao | Veda®,
ki more prinesti v svojem  referatn to
resnico, ki nam jo Vavpotid podaja tu
— Lbrez Sminke in krinke=,

»Kako pa kaj loterija? — Sko-
Cil bi v ftista Zalostno nagubana
lica, za katerimi ti¢i ono prokleto
posmehljivo usmiljenje filistra, ki
se Cuti gospoda situacije !

Mecen je lepa stvar, 3e lepSa
beseda, najlepSa pa poza. Sedaj so
se priucili mecenatsiva Ze gospodje
¢. kr. oficiali in davkarji, — da,
celo med eksekutorji, — (poslednje
seveda strogo entre nous) — sem
nasel Ze svojega mecena — in e
se gospodje meceni in gospe mece-

natinje ne zavedajo, kako nas
pocas€ajo s svojim iskrenim ali
neiskrenim  soCutjem  ¢emu 3e

odlasamo ?

t)rc-:miSii;nnc-, cemu Se
Priznajmo si vendar svoje danasnje
razmerje napram obéinstvu: Na-
mesto da bi nas kot stvaritelje
vrednot, ki bi veljale vsakemu dru-

gemu kulturnemu narodu ne le v
kulturnem, marve¢ ckonomskem
smislu  za  wvelevazen in izdaten

aktivum narodnega premoZenja, —
smatrali za darovalce ali vsaj za
producente, narod pa za konsu-
menta, ali da bi nam priznali vsaj
mesto delavea napram delodajalcu,
pa igramo Zalosino pasiviio viogo
Spodpirancev® — narod pa vlogo
ydobrotnika®. Da nas smatrajo za
parasite na narodovem telesu, dasi
tu in tam za ,pllanc" zlasti napram
tujini dobrodosle parasite, -— da
figuriramo v bilancéni knjigi nasih
narodnih ekonomov med pasivi, —

je le logitna posledica gorenje
Cinjenice. Hofemo biti i mi do-
sledni, strniti se moramo pa ma-

kar i 2z nasimi kolegi od lire in
peresa v_mogoéno ceto organizira-
nih beradev, Vsak deseti Slovenee
je odsihmal moj mecen, — in de
pojded slovenski umetnik na cesto,
— hodi s klobukom v roki!
Morda bo marsikedo ogorfen
protestiral proti uvodnim vrsticam,
globoko preprican o Gistosti svoje
ljubezni do umetnosti. To sv one
res soCutne in plemenite dule, da
bi jih nastel najve¢ med nasim na-
rodnim Zenstvom in nadim dijaStvom
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mi ni treba poudarjati, saj bi zasta-
vili svojo zadnjo dragotino, da nas
redijo ,pogina“, kakor se blagovo-
I\i}‘u izraZzati gospodje podlistkarji.
erujem v Cistost teh sre, v nese-
bi¢nost njihovega usmiljenja, toda
vi vsi, ki nam holete dobro, ne
rihajajte nam s ..Pmipiranjeu-s“:

i nofemo socutja, niti
usmiljenija, mi hofemo le naSih
dobrih pravic, ki jih ne odrekate
zadnjemu delavcu. Ne jaSem na
besedi — ,podpiranje", - - ne Culite,
kako zaljiva je ta ominozna beseda
tudi za nafe dijaStvo v naslavljanju
podpor® in ,podpornih® drustev ?
Eiesr.'da je navsezadnje beseda —
gre pred vsem za to, da enkrat Ze
napravimo konec sistemu, ki je
morda dobrodoSel snobom, necasten
Za iskrenega mecena, sramoten za
umetnika in kar je najzalostneje,
— usodepoln za razvo] slovenske
umetnosti. — Slovenske ? Razvoj ?
Kolikokrat so vajudveh, krasni be-
sedi, nejasna pojma viadili nasi
kritiki in esieti v svoje eseje, ¢lanke
in flancite! ,Slovenska", ,razvoj*?
— Morda. Toda pri tem prokletem
sistemu podpirancev in podporni-
kov, — ne verujem !

Bilo {e nekako pred desetimi
leti. Zavialo je po vsem sloven-
skem €asopisju. Slovenska renesansa.
Slovenci pri Mietkeju, — v secesiji
— Berlinu, Londonu, doma revo-
lucija duhov, — stoletni led prebit,
filistrstvo poraZeno, Savli se¢ spre-
obracajo, impresionistitna  fraza,
rebavljena Cez nod. Impresionizem
ie trumf, bojna deviza, — in Vv
arsenalu naSih  narodnih idealov
hranimo poleg svobod, prosvet in
milih domovin odslej tudi impre-
sionizem — zaradi lazje izgovarjave
— ,naso moderno“. Z eno sapo
in enim korakom smo odslej z
Evropo. V zelenju tivolskih nasa-
dov vzblesti [[n[;npiﬁeuo svetidce,
»ponos* bele Ljubljane, muzam ni
treba veé prozaifno seliti sc iz
Mestnega v Narodni dom, razstava
sledi razstavi, z Dunaja vpadejo
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Vesnani — ne brez vsake distona-
cije v hald in zmagoslavie moderne.
In kakor utonejo Vesnani, oznanju-
jo¢ evangelij avsirijskega muzeja s
svojimi pastirfki in rekviziti iz slo-
venskega narodopisnega kazalii€a
in vsem svojim roZmarinom in na-
gelicki rdeCimi v ogluSujocih fan-
farah impresionizmma, tako se porabi
jubilejna razstava v degradacijo na-
S5ih Subicev, vsaka nova razstava
prinese nadobudnih* kakor gob
po dezju, — v finanfnem odseku
deZeinega odbora in ljubljanskega
mesta s pulijo lase, — ustanavljajo
se klubi, vprizariajo Zurnalistiéni
dvoboji  in  poboji, — literatura
koraka z nami, vsako diplomo, raz-
glednico v Schwentnerjevih oknih
spremljajo navdudeni ditirambi po
slovenskih dnewvnikih, prijatelj piSe
za prijatelja, pri cvicku se ,izmen-
javajo* nazori v orientacijo, propa-
eanda je splodna, javne oblasti, vlada,
mesio, dezela tekmujejo v podpo-
rah in nakupovanju, privatniki imajo
vsaj dobro voljo, za izgovor pa
denarno krizo, — pa tudi tu bele-
Zim hvaleZno marsikatero belo vrano,
ki stori, kar je paé modi storiti
slovensikenu kapitalistu®. In na-
rodna drusiva, volje dobre j¢ tu v
izobilju, Zal manje denarja, in ven-
dar koliko drustvenih diplom, o
znakih, vabilih, razglednicah in po-
dobni kulturni“ Speceriji ve go-
voriti. marsikateri  reSeni  ,nade-
budnez® ki si je vsled preZarece
narodove ljubezni do umetnosti Ze
spletal vrv,

In  slevenska domovina, kaj
nam vse nudi! Gorenjska, dolenj-
ska gricevje, terra incognita — naj-
lepsa, kar so jih zrle kdaj moje

oCi — nasa bela demovina onkran
Gorjancev, Vert-¢meraude drav-
skih voda, morje in Kras — vse

na Kupu, par ur voznje drug od
drugega, — ta Yellowstone - Park
osrednje Evrope, — ki bi moral
poleg turistiSke invazije cele Evrope
priklicati v dezelo legije slikarjev
— krajinarjev, oZivotvoriti kje v
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bajni vrhniski dolini veliko Studij-
sko centralo tu- in inozemskih
umetniskih akademij ter Sol!

Arkadija in Eldorado! In mi
da smo slepi, da slepi hodimo mimo
bozanstvenih Cudezev! Mi da se
potapljamo v blatu socialne bede,
in nad razvoj da je zakrknil ob
prvem razmahu? — Mi — beradi ?

V raju, v katerem diha vsak
kamen umetnost, kier bi morali
poznati filistrstvo e iz romanov,
— v raju, pred katerim se zgrinjajo
v nifevo* vse Dahave in Vahave,
Barbizon in Worpswede in vsa
Darm5tatska kolonija.! Obljubljena
deZela, slovenska domovina — ro-
diti bi morala grozdje, da se tria
Sibi, in med in mieko!

lluzije. — Pa stopimo v delav-
nice naSih umetnikov, ¢ée moremo
gri nas o delavnicah sploh govoriti.
krb, p:mluﬂf’kémju. beda; ckseku-
torji so jim doevni gosti.

Po mracnih vlaznih kotih se
valja kopa naériov — strohnele
nade, nekdaj krasne, vrioglave, in
tisofe krasnejsih, komaj rojenih
ineva v potopu eksistencnih skrbi.
vi denarja za stanarino, kruh,
obleko — kje naj si ga poisce za
realizacijo svojill vrioglavih naértov !
Edini vzrok, zakaj se do danaSnjega
dne nismo pridli iz skic in ekspe-
rimentov! OCcitajo nam to Kkritiki,

dobro, — ofitajte, — toda zakaj
nam ?

Zakaj se ne lotite bistva nase
nesrefe, — to, verujte mi, ne tigi

v nas, = marvec v nasih ob&enarod-
nih socialnih razmerah. Najkrasnejse
nalrte mora vzeti vrag, ¢e pa ni
sredstev ne za delavnico, niti za
model in ves dragoceni in obseZni
materijal, — ki odlofa wvelkrat,
nego si laik misli, o usodi umet-
nika in umotvora. — Riziko je lepa
stvar, — celo izpadbudna, — zano-
snih monumentalnih javnih narogil
ni — tedaj riskiraj, kdor mores....
— in ker potrebuje vsak riziko tudi
svojega kapitalista, — kdo more§,

vprasam Se enkrat, kdo more§?
Pa ocitate kompromisarstvo in vse
mogode druge grehe; zakaj ne
zahtevate rajsi, naj sebi in svojim
otrokom zadrgnemo vrat? Lepa je
I"art pour 1'art, toda le za tiste, i:i
si smejo dovolievati dragoceno
viogo estetizujioih gourmetov! In
kdo wvrie prvic kamen? Kiritiki,
— mesto neplodnih polemik, mesto
oboZevanja dozdevnih genijev, oma-
lovaZevanja vsega, — kir ne gre
v ko# slufajnih modnih gesel, kre-
nite na realna tla, pomagajte nam
ustvariti z zdruZenimi moémi mililie
tako silne kulture, da ne bo umiralo
Ze v kali celo ono, kar imenujete
8 pac zelo povrdnim kriterijem, ki
podlega le prav vnanjim viiskom, —
rokodelsivo, kompromisarstvo, ki
in diletantizem.

Milije silne kulture, kako ga
ustvarimo ? Gospodarska moé¢ poe-

dinca in celokupnega naroda je
prvo — in drugo; vzgojimo vsaj

mlajfo generacijo v dubu zanosa
in panosa mesto sedanjega hlaptev-
skega vsega- in z vsemizadovoljstva,
Le vzvisene Zivijenjske zahteve mo-
rejo  podnetiti  fudi zahteve po
komplementu realnega vsakdanjega
Zivijenja, po umetnosti; — za-
vest potrebe umetnesti se rodi
logicno iz prve cCinjenice, — in v
trenotku, ko izdihne fraza o umet-
nosti kot razkoSju, ta usodepolna
kulturna laz, — ko nastopi gene=-
racija visokih ciljev, jasnega, dale-
koseznega programa, ki ne vidi le
preko devet vasi, — takrat Sele bo
prostora na solnénem mestu tudi
za nas, katere smatra slavno bbéin-
stvo za berace, siavni kritiki pa
zmerjajo za tezake.

oda danes — piSemo — danes
ni te obljubliene deZele, na mestu
nje je narastla beda v naSih vrstah
do te mere, da je ni bilo mogoce
ved skrivati, Splo3no slov. Zensko dru-
Stvo nam je priskolilo v najhujsi
krizi iz lastne iniciative z vzorno
poirivovalnostjo na pomo¢ z udej-
stitvijo dobrodeine umetniske lote-
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rije. Radi in hvaleZni smo segli
resiteljici v roko, — dasi smo se
le predobro zavedali, da reSina
akcija pomore le za hip preko naj-
hujdega in da te reditve ne moremo
smatrati za definitivno.

Zmajujete z glavami ? Kako vse
to, zakaj ta beda, ko pa store tudi
javne oblasti vse, kar je le v njih
moci? O da, brez javnih oblasti
bi delili ze zdavnaj vsi Groharjevo
usodo, — zato smo jim hvaleZni.

Toda, dovolite, da pripisujem

vse, kar store javne oblasti za nas,
bolj It‘i-ﬂl{)'.'ii'l'l JuboZnim zakladom*,
in noe mi v glavo, da strohne
doti¢ni akti in dotitne pobotnice
v predalih za kuituro, Solstvo in
umetnost. Saj niso vsi ti pompozni
drzavni in deZelni nakupi, navidezno
ponos in polna moSnja cekinov za
tako ,odlikovane* umetnike, prav
kakor nakupi za mestno galerijo
ljubljansko ni¢ druzega, nego spret-
no v kulturni plas¢ zavito ,vbo-
ajme*, kakor se spodobi, da tudi
ajnarju vrZemo v papir zavit grod
raz okno. Da, ko bi javne oblasti
nakupovale umotvore res radi umo-
tvorov samih, ker si Zele teh slik
in kipov za svoje galerije, ker se
radujejo posesti kupljenih umotvo-
rov, ker vidijo v njih mejnike slo-
venske umetnosti, ponos ali vsaj
priviaéno silo, v najslabSem sluCaju
dekor galerije !

Oglejmo si le usodo vseh teh
oblastveno nakupljenih umotvoroy !

Drzava jih daruje sedaj mestu
Ljubljani, sedaj deZeli. V ,najodlic-
nejsih* slucajih zaidejo v magazine
avstrijske drzavne galerije na Du-
naju; — edini Jama imel je enkrat
sreCo, da se je s svojim krasnim
,Mostom* preril v razstavne dvo-
rane. DeZeini muzej pripravija Ze
dolga leta deZelno galerijo, — vsako
leto nakupi iz deZelnih sredstev
ponajve¢ iz razstav pri JakopiCu
toliko in toliko umotvorov. Nagne-
fene jih najdete v doslej Javnosti
nepristopni sobi deZelnega muzeja,
naslonjene ob prazne mrive stene
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— dobro in slabo, staro in mlado,
vse vprek, — na realizacijo pro-
jektirane deZelne galerije v muzeju
samem ali novi pristavbi pa Je
deZela menda Ze davno pozabila,
kakor je zaspal tudi slavni deZelni
umetniski svet v gospodu. Ker pa
sem optimist, upam Se vedno na
renesanco, in pricakujem le podjet-
nega in navduSenega princa, da
zdrami Trnjuléico k novemu Ziv-
ljenju.

In mestna galerija v Ljubljani,
— Hribarjev kras%i projekt — ostal
bo pac projekt. Ce ni denarja za
kanale, kje naj ga vzamemo 2za
umetnost! Gospodom ne zamerim
in gospodje imajo prav, prokleto
prav — seveda pod premiso, da
velja aksiom o umetnosti kot razko-
5ju. Danes ta aksiom 5e velja, in naj-
si je tako naziranje oficialno ali Ile
privatissimum gospodov — veseli
bodimo Cinjenice, da nakupijo vsako
leto vsaj nekaj slik za imaginarno
galerijo. Saj razen umetnikov in
par drugih ,prismuknjencev® menda
Fiv krst ni preprican o Zivljenjski
potrebi umetnosti. Da je umetnost
potrebna, kakor kruh in voda, zrak
in solnce, to pridigovanje prepustim
Janezu v puscavi.

Kratko, veselimo se, da je
tako, in radujmo se 8¢ prav posebej,
da imajo v mesini obCini ljubljanski
vsaj toliko spoStovanja, recte usmi-
lienja do nas — da ne frohnimo
kje v kleteh in skladiS¢ih, marvel
smemo tvoriti  stenski  dekor po
birojih mestnih uradnikov, da jim
prinesemo vsaj malo veselja, po-
mladi in solnca v do!gocasno veé-
nost pisarniskih soban. Projekt me-
stne galerije pa? — Radi te da
mesto kupuje'}) Dvomim, oprostite,
toda vem, da kupuje, — da podpira.
Smatram tedaj nakupovanje, vsaj
kakor se vrsi sedaj in v danih _raz-
merah, za vcasih™ nerodno, vcasih
dokaj spretno maskirano miloi¢i-
narstyo.

Socialna stran teh javnih podpor
v obliki nakupov? Obcinsivo le
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predobro sluti ,des Pudels Kern® v
teh sijajnih nakupih, — in ker po-
trebuje kulturne reklame in ker i
mi potrebujemo reklame, obesa nale
velikanske uspehe na 5e vedji zvon,
— spoznava pa v nas bera¢a. Prosim

pa, — ubogajme je iz krvavih Zu-
liev davkopiacevalcey — in kdo se
fe cudi — da nas, kadar gre za
kulturni ,problem* — s ponosom

nazivljajo ,naSe umetnike®, kadar
so pa bolj med sabo, zmerjajo s
parasiti in pijavkami! ,Jakopiceve
slike pa ne maram zastonj, pa Ce
bi jo metal za mano* — prosim,
to je fraza, — tudi res samo fraza ?
— ki se stereotipno ponavlja
po nadih cvitkarnah, — kadar pri-
dejo po toliki in toliki MikoSijadi
na ,pretres* ,umetnifka® vprasanja.
In za temi litri " sede moZje pre-
udarni z zlatimi oc¢ali, dostojanstveni
akademiki in 3Se dostojanstvenejse
Sarze. Treba pa le najmanjSega
zbadljaja od sitneZa germanskega
okolenja — ,Oes habts ja kane
unst* — in doZiveli bodele prizor
za hogove — plede, lica in tilnik
v kitajskem cinobru, odi izbuljcne,

da odletavajo naoniki — ,kaaj, —
kaaj pa na8 Jakopi¢ in — in —
in* —11

Socialno tedaj ne kurziramo

bog zna visoko. Kaj pa gmotno
vpradanje ? Premotrimo tudi to!

V drzavnem proraunu se je
povzpela letos postojanka za upo-
dabljajofo umetnost na okroglo
900, K. Od cele te vsote zrivuje
driava za nas povpretno letnih —
4000 K. Prispevati bi morala driava
po racunih prejSnjega deZelnega
ﬁlavarja, dvornega svetnika pl. Su-

lieta — z minimom 50.000 K
pri kolikortoliko proporcionalni in
pravini razdelitvi, — opozarjam pa,
da je bil ta kalkul sestavljen pred
leti, ko dofitna postojanka v pro-
radunu naufnega ministrstva ni
znaSala niti celih 400.000 K! Do-
segli smo letos, — zahvaliti imamo
to edino le poZrivovalnosti in ener-
giénemu nastopu g. drZavnih po-

slancev viteza Pogalnika in drja.
VI. Ravniharja, znatno zvifano kvoto,
seveda 5¢ le desetino omenje-
nega minima. DeZela Zrtvuje okroglo
letnih 5000 K, nevitevsi kron
letno za Stipendije umetniSkemu
narai€aju. Priznati moram, da Zrtvuje
dezela najveé in za deZelne finance
razmeroma veliko. In wvse hvale
vredna bi bila poZrtvovalnost de-
Zelnega odbora, — da bi uvedla
metodo in sistem v svoje mece-
natstvo, — seveda sistem, ki odgo-
varja izkljuéno le umetniskim prin-
cipom. Vsaka cerkvena politika bi
morala biti tu izkljufena, agrarna
Im vem, da je ona pretezka coklja,
(i jo merodajni krogi sami najhu}e
obculijo. Ravnateljstvo je storilo
vselej svojo dolZnost, vsako oditanje
specialno glede nakupov bi bilo
krivitno — toda — metoda, s katero
dezelni odbor razdeljuje Stipendije
— ta potrebuje resne korekture,
Miadeni¢, ki Studira na Soliza cer-
kveno slikarstvo, dobi letnih 1500
K. Ostalo polovico omenjenih 3000
K pa repartirajo med vse ostale
akademike, tako da se posameznik
do sitega naje in napije, pa se
oblete in kupi platno, mavec in
barve za svojih mesecnih 30 K!
Ce pride do ,renesance* deZelnega
umetniskega sveta — mora isti
reSiti pred vsemi podporninsko vpra-
Sanje preko agrarstva in cerkvene
politike.

Mestna obé&ina ljubljanska pri-
speva letnih 2000 K — vel tudi
pri najboljsi volji ne zmore, in ne
zamerimo ji tega, dasi je zmogla
za ,Slov. filharmoenijo* Ze vse dru-
gatne vsote. Pa ,Slovensko filhar-
monijo“ imamo radi in otresimo se
vsake zavisti, Proletariat tu, kakor
tam! — K temu priStejmo morda
S¢ banke, hranilnice, obCine, cer-
kvene urade — — ? — Nicevd, —
Takole okroglih 10.000 K javnourad-
nega denarja — o ti krvavi Zulji —
pa je vendarle nekaj. Krasna vso-
tica, ne ? Razdelite jo med 20—30
sestradanih umetnikov, in vse to so
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le dohodki Zeleznidiega Cuvaja, si-
jajni dohodki.

Odradunajte $e asovni kapital
in grobo materijalno vrednost za-
kupljenili umotvorov, n. pr. barve,
platrio, les, mavec ali kamen, model,
okvir, transport, procente za posre-
dovanje prodaje — kaj Se ostane?
Laiku se bo zdelo, da pretiravam
— vprasa naj le najblizjegza mu
slikarja ali kiparja — in potrdil mu
bode vsak po svoji najboljsi vesti,
da je zabil v materijal tretjino
izkupicka.

To je na% gmoini Eldorado!
Kako pa z razvojem slovenske umet-
nosti? Stavil sem Ze dve veliki
vpraSanji za besedi ,razvoj* in
sSlovenska“. Moremo i v danih
razmerah — dokler obstoja ,pod-
porni* sistem — govoriti 0 razvoju
specialno Se slovenske umet-
nosti ? Slovenska postane umetnost
Sele v trenotku, ko postane zrcalo
Cuvstvovanja, hotenja in miSijenja
nafega naroda, ekspresija narodove
duSe. Vse avbe in Skornji in bele
cerkvice in vsa kmetska arhitekto-
nika, s tipi gorenjskih in drugih
korenin so za slovenskost morda
Cisto vnanji rekvizit, sicer pa brez
vsake vrednosti, — ponajved Se
coklja svobodnemu razmahu zasa-
njanega slovenstva. Danes pa —
hocete i res, iskreno res ,sloven-
ske* umetnosti, tedaj izraza vsega,
kar pojmujemo kot ,slovensko® brez
gminke in krinke, — in brez kari-
kiranja na drugi strani, — veste,
ka‘]; migc nekoc dejal prijatelj Jako-
pi¢. ,Zahtevajo, naj ustvarim kaj
tipicno slovenskega. Slovenski tip ?
O da, naslikal bi ta tip, — toda ta
slika bi bila grozna in_straSna in
gnjusom in studom beZal bi mili
narod pred svojim zrcalom®.

Slovenci smo na papirju ; Slo-
vence, Zive, meso in kr, duh in
volja, pa bode treba Se le vzgojiti.
Takrat, gospodje kritiki, stopite na
plan s postulatom ,Slovenscine® v
umetnosti !
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Vzemimo pa slucaj, da tifi za
narodopisnimi rekviziti ve¢ kakor
si mislim, — da je tudi v njih kos
narodovega duha, vsaj izraz naro-
dove estelike. Dobro. Oglejimo pa
si ves ta rekvizitorij od avb in pec
do pisanic itd, — kje pa je tisti
ufenjak, ki je naSel merilo za sio-
vensko prisinost nasega folkloristic-
nega arhiva? Kje konc¢a meja med
nemskimi, kje beneSkimi, kje izlocno
slovanskimi vplivi — in kje pricenja
slovenski izraz, takozvanm ,sloven-
ski“ kmetski stil ? Samorastla nasa
kultura ni. Za ves nas takozvani
kmetski stil velja isto, kar velja za
kmetske stile srednje Evrope sploh.
Naivno pojmovana, kmetskim za-
htevam zadostujoa, nevko, toda
sicer s spretno rokodelsko roko izve-
dena kopija gra8®nskih mod 17. in
18. sloletja v materijalu in s sred-
stvi, ki so bila pa kmetu — tlaanu
na razpolago. Ta in drugi rekvizit
nosi Se starejdi datum, na%a avba
n, pr. je sigurno renesancnega po=
kolenja — ponajveC pa je vse, kar
je tekstiinega, keramike, ornamen-
tike in oblik pohistva barotnega,
Se vel pa rokokojevega izvora. In
takratna graséinska moda? Sicer
francoski, toda v d&isto nem3kenr
dubu prebavijeni rokoko, po
Goriskem in Krasu, pa tudi v Ljub-
ljani beneSki barok. PrejSnja go-
tika, dasi hranimo krasnih spome-
nikov zlasti v gotiskih freskah
gorenjskih starodavnili cerkva, je
zapustila marsikatero sled v arhi-
tektoniki slovenske hige, posebno
na Gorenjskem, — njena ornamen-
tika pa sc je asimilirala silnejSemu
in kmetskemu ,bujaremu* vkusu,
bolje ustrezajofemu baro&nemu de-
koru. Torej ,slovenskega*® — ori-
ginalnega — malo kvedjemu e

ovorimo o slovenski apercepciji
n prikrojitvi nemskih in italijanski
graséinskih mod galantnega stoletja.

Cemu pripovedujem vse to ? —
Da odrekam naSemu ,starosloven-
skemu® narodopisnemu rekvizitoriju
vsako slovensko pristnost ? Nikakor
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ne. Tudi v specifitno narodni pri-
krojitvi tujega sloga vidim Se vedno
originalnost. Opozoriti pa sem hotel,
ko Zze holemo iztepiati iz tal  slo-
vensko® umetnost, na usodepolno
napako v nacinu obligatne demon-
strativne dokumentacije nase slo-
venske narodnosti.

Dasi sem sam Gorenjec, vendar
povejte mi, kaj pa¢ so zakrivili oni
ostali Slovenci, od KraSevca, No-
tranjca, Gorifana in KoroSca do

tajerske, Dolenjske in Belokranjske,

— da jih sme pred svetom en bloc
predstavljati le &iorenjec, le Gorenj-
ska v svoji nosi, — zakaj vidimo
na vseh obéeslovenskih narodnih
odznakih in drugih reklamnih pritah
slovenske narodnosti od wvo3Cenih
manekinov po muzejih in izloZbah,
od turistiSkih knjig in albumov tja
do neznatne razglednice in ovitka
za cikorijo ali fokolado, vselej le
Gorenjca ali Gorenjko v svoji pri-
jazni avbi kot predstavitelja Slo-
venije ? In glejte, kadarkoli hvalimo
tujeu naSo slovensko zemljo, in se
navduSujemo za milo nado domo-
vino na shodih in zborovanjih med
prijatelji, pri evicku in pri petju ,na-
rodne“, — vselej nam vstaja v misli
ominozna  Gorenjka z avbo, v
ozadju pa blejsko jezero ali wvsaj
Triglav in KamniZke planine.

Tako so nas uéili v Solah, tako
80 nas udili drugi in kaj druzega
si kot ilustracijo pojma .slovenski®
ne znamo predstavijati.

Vprasam, — ni vse naSe ofi-
cialno slovensko Cuvstvovanje, ho-
tenje in misljenje — gorenjsko, ni
bil 3¢ do nedavna ves nas politien
program ve¢ ali manj prikrojen po
gorenjsko? Tisti, ki so hoteli na
vsak natin tudi ,slovenske* — in
ne tiste kosmopolitne umetnosti, —
vem, da so sanjarili le o Iljubkih
Gorenjkah, pisanih prustafih z roz-
marinom in nageljcki, kozolcih in
ajdah, o belih cerkvah na zelenih
grickih, o Vintgarju in blejskih
valékih, pa Triglavu in KamniSkih
planinah. Tako si predstavija slavna

javnost gorenjsko — pardon ,sio-
vensko® umetnost!

In ljudje bozji, kaleri del premile
slovenske domovine pa je tako
zelo in tako globoko preZet in prevet
nemskega duha, kakor nase zaljub-
ljeno dete — Gorenjska ?

Z vsemi silami stremimo vendar,
da se otresemo tega duha —
in sedaj ta paradokson! Gorenjska
bodi simbol, bodi meriio, direktiva
in reprezentant nafe narodnosti!

Janes, — ko Zzari na juZnem
nebu zarja nove velike vesele po-
mladi, ko se prerajajo misli, bude
srca, vstajajo nade, krasne, wvelikih
misli in visokih ciljev — danes naj
bi Se wvganjali kulturno politiko
regionalne sentimentalnosti ?

Pred nami so politifne bari-
kade, preko njih Se danes ne mo-

remo, — kulturnih meja pa ni
nikjer in kdo nam brani, da hitimo
z razprostrtimi  rokami  vilic s

svojimi juZnimi braii ?!

VpraSam_pa, vodi ta_pot skozi
Gorenjsko ? Zelim Gorenjski vsega
v izobilju, pred vsem milijone tu-
ristov vsako leto in iz vseh delov
syeta; — turistitno in  prometno
moramo storiti za Gorenjsko stokrat
in tisockrat ved, kakor se je storilo
doslej.

Oprostila pa mi bode krasna
Gorenjska, ¢e brezobzirno plediram
za prenos kulturnepolitinega  te-
ziS¢a iz zelo — zelo nemSke Go-
renjske — na tla, iz katerih edino
le more vzkliti kal nove kulture v
smislu juznoslovanskega kulturnega
edinstva.  Zapadno  kulturo smo
preboleli — slovenstva nam ni
dala, ni mogia dati — in le preko
Krasa in le preko Bele Krajine
pelie pot v iztoéno kulturo. Na
Krasu in v Beli Krajini med Uskoki
sta dani bodoéi teZiiti; odtod Se
le spletajmo kulturno vez.

Torej, gospodje kritiki in vsi
kulturni pionirji, direktive dovolj,
da revidirate stare programe!

Prihajam k drugi rani,  raz-
voju®,
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Razvoj — bagatela, kako lehko
se to izgovarja, 3e laZje zapiSe, do-
kaze pa le teiko, prav posebno
pri nas, kjer ni dan niti najrevne;si

pogoj — in gospodarska moc
stvarjajo¢ih umetnikov je tu pred-
pogoj — za razmah talentov in

razvoj umetnosti,

’I{a fraza o naSem razvoju se
je tako vdomacila, katera umetniko-
va ufesa bi se naj tudi zapirala
sladkodone¢im besedam o talentih
in genijih, tudi nos se je kadilom
— in tudi & niso bile kadilnice
vselej ¢iste, — privadil. TeZko
bode razdirati iluzije, zlasti Ce so
se rodile iz prevare samega sebe
— vem, da bom marsikje ,naletel®,
si nakopal celo sovrastvo tega in
onega kolege — toda skrajmi Cas
je, da si priznamo odkrito rtesnico.

Ivan Vavpotic.

Aforizmi o umetnosti.

Narodna umetnost, Kkaj
je to? Je li to narodova umetnost,
torej umetnost, ki jo vstvarja prosti
narod (kmet), ali umetnost v na-
rodnem duhu, tedaj umetnost, ki
hoce posnemati in morda izpopol-
njevati to, kar narod -ustvarja; ali
je pa to umetnost, ki ilusirira na-
rodovo Zivljenje in jemlje svojo
snov iz motivov, kakor so narodni
obi¢aji, narodni tipi, narodne noSe
itd.? Cankar je nekot v nekem
feljtonu izrekel trditev, da so Gro-
har, Jakopi¢ in Jama narodni umet-
niki, akoravno so krajinarji. Ker

a slikajo vefinoma pokrajine, v
Hmerih prebiva nas narod, se zdi
tudi ta detrta varijanta prvi hip
utemeljena. Pojem ,narodna umet-
nost* je torej, kakor se vidi, precej
Sirok in pove mnogo ali pa — nic.

Temu je vzrok dvomnost izraza
Jnaroden®.” V nem3Cini pove 7Ze
razlika med ,Volkskunst“ in ,Na-
tionale Kunst* mnogo. K temu pri-
de e istotako preSiroki pojem be-
sede ,umetnost*, ki pomeni enkrat
ornamentiko, drugokrat slikarstvo.

a2u2

(Na narodno glasbo in poezijo se
niti ne oziram!) Razloéevati bi bilo
treba tedaj morda ,narodovo orna-
mentiko" (kaj porecejo filologi ?..),
ynarodno ornamentiko* (v narod-
nem smislu izdelano) in slednji¢
narodno slikarstvo (kiparstva), ki
slika, kakor receno, narodne obicaje
itd. Prvi in drugi izraz se bosta pac
dala spojiti v enega, da nam tedaj
ostaneta le narodna ornamen-
tika in narodno slikarstvo.

Cankarjevem naziranju bi se pa
dalo debatirati, kajti nasa pokrajina
nima specifiéno ,slovenskega“, ne-
go alpski in kraSki znacaj. In niti
v tehniki nimajo imenovani slikarji
ni¢ slovenskega, ampak slikajo pac
po nacinu polpretekle monakovske

dobe, kar seveda ne zmanjduje
absolutne vrednosti njih del.
**-r

JNovi Akordi* so prinesli
novo Zivljenje v slovensko glasbo.
Kje je drugi dr. Krek, ki bi zacel
izdajati revijo ,Nove Barve“, v ka-
feri bi priobCeval reprodukcije no-
vih obrazovalnih umotvorov, kjer bi
zbiral materijal za zgodovino nove
slovenske umetnosti, interpretiral
teZznje naSih slikarjev in kiparjev in
izkusal naijti vezi med obcCinstvom
in med ustvarjajofimi umetniki ?

Res drugi Krek bi to moral
biti : enako marljiv, enako poZrivo-
valen, enako objektiven in enako
strog! Morda bi vendar prebudil
polagoma spece oblinstvo in dre-
majote — umetnike . ,.

%
* &
Ali ima slovenska na-
rodna ornamentika slo-
vanski ali celo juZnoslo-

vanskiznadaj? Takoj povem,
da ne vem odgovora na to vpra-
Sanje.

A sedaj, ko se toliko razprav-
lia o sorodnosti juZnoslovanskih sku-
pin, bi ne bilo odve¢ govoriti tudi
o narodni ornamentiki in narodni
glasbi.



Emil Adamic:

Kajkavska glasba  (hrvatski
Kajkavci pojejo vefinoma enako
kakor Slovencii ne kaze ni¢ po-
obnosti glasbo Stokaveev in

kavcev. Ce se govori o melan-
holiji ene in druge, je to, kolikor
se slovenske glasbe tiCe, pac le
brezpomembna fraza. Slovenci ne
Et}znamn mola, ki je karakteristi-
on slovanske glasbe, ne poznamo
kon¢avanja v dominanti, ne pozna-
mo razen par dragocenih izjem
(,Tlaka je ukazana“ i, dr) ritmi¢-
nih in merstvenih posebnosti juZno-
slovanske pesmi. Mnogo vec po-
dobnosti bi se dalo najti v glasbi
nasih nem3kih sosedov.

Isto velja o slovenski narodni
ornamentiki. Kdor je videl na pri-
mer ,Muzej za avstrijsko narodo-

isje na Dunaju, mi bo pritrdil.
Ipske dezele, Z njimi Kranjska,
]!-:a ejo v ornamentiki zelo podobno
ice.

Iz povedanega bise dvoje dalo
zakljuiti. Ali smo Zrivovali Slo-
venci razen jezika vecino tega, kar
tvori pojem ,narodnosti“, torej tudi
narodno ornamentiko in glasbo,
ter smo vse to prevzeli od Nemcev,
ali pa stoji stvar takole:

Kjer prebivajo avstrijski alpski
Nemci, je prebival pred stoletji na%
narod. Svoj jezik je izgubil, svojo
narodno ormamentiko in narodno
glasbo je pa obdrzal. In ta je spe-
cifitno slovenska. Ne Slovenci,
ampak alpski Nemci so potemtakem
brez svoje narodne ornamentike in
narodne glasbe.

Vredno bi bilo, da bi poklicani
strokovnjaki posvelili svoj trud tem
vpradanjem. Zdi se pa, da bi se
pri dokazovanju juZnoslovan-
skega edinstva nasa narodna u-
metnost ne dala uporabiti kot do-
kazilni materijal ,pro*, — &e niso
i na Slovence i na ostale juZne Slo-
vane vplivali docela drugi vplivi,
ki so enemu ali drugemu, ali pa
obema izpremenili psiho in %
njo  Cuvstvovanje in umetniSko
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Novi Akord L

oblikovanje. To so pa vpraSanja,
ki Stejejo_med najmanj raziskovana
v vse] juZnoslovanski preteklosti.

Sasa Santel.

Novi akordi.

(Letn. 12., 5. 2.) PriCujota Ste-
vilka ,Novih Akordov*, zadnja, ki
je dosedaj izSla, se nikakor ne
more meriti po vrednosti svoje,
sicer raznovrsine vsebine, z mno-
goStevilnimi  prejSnjimi. Preprian
sem, da bi g. urednik napolnil ne-
katere strani lehko z drugaCnimi,
boljgimi prispevki, saj o praznoti
svoje miznice najbrz ne bo mo{Fel
toZiti. Mogote je pa, da je iz do-
brohotnosti in v preprianju, da
opogumi nekatere pla%ne a pridne
ljudi, objavil tudi to, kar pravza-
prav nima nikake umetniske vred-
nosti.

Edini kos, ki dela Cast tej Ste-
vilki in stoji s svojo globokostjo
visoko nad drugimi, je dr.
Krekov samospev ,Ali ve3?¢
Vendar je na njem vse preprosto:
Naiven ftritonski motiv, podloZeno
klavirsko -spremljevanje, enostavna
harmonika in razdelitev. Tako ljub-
ko je vse, tako srékano, tako sladko
zaljubljeno, da se je teZko lo€iti
od te ljubeznive stvarce. In ravno
v tej, v nadih Casih skoro originalni
priprostosti, leZi umetnost. Brez
hrupa in boZjastnih harmoniénih
ugank pove Krek to tako, kakor bi
njemu enako malokateri mogel.

Ravnik priobtuje kratek
klavirski ko3Cek ,Dolcissimo®.
Delce, ki ima za podlago kratek
stiritonski motiv, me v nasprotju s
prejSnjimi Ravnikovimi deli ne Zza-
dovoljuje. Pustim je prav rad ve-
Haii kot del daljse skladbe, a tako

elce, kakor je, se Cuti kot hipna
skica, moment, citat. Ako bi mu
skladatelj pripisal 3e kak kratek
kontrast, bi mnogo pridobilo. Har-

moniéno je Dolcissimo velezani-
miv, marj a melodi¢no. Vendar
se vidi tudi iz tega delca, da je
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Ravnik izreden talent, mnogoobeta-
jot %lasbcnik.

Drugi klavirski kos v tej Ste-
vilki je napisal Emil Hochrei-
ter: Valses nobles, 5t 2.
ValCek sicer ni bogvekako visoko-
lete¢, vendar tudi ne vsakdaniji.
Hochreiterju Stejem v veliko pred-
nost njegov prozoren klavirski slog.
On zna instrumentirati na klavir.
To je precej teZka stvar, ki jo on
dobro razume. Drugale valéku ni
kaj redi.

Preostajajo trije zborCki, dva
meSana in eden modki. Nekake
izgubljene sirote, nedorastle. Be -
lokranjska (Grobming) je za-
gledala beli dan na lastno zacu-
enje skladatelja. To je dovalj!

Ah, ni li zemljica krasna?
ima tako nesrefen taktov nacin, da
naglasa tako-le: Ah, ni li zem-
ljica krasnd, krasnd itd. Besedilo
je prestavljeno iz nems¢ine. No,
tudi mi  Slovenci imamo dovolj
uglasbitve vrednih besedil. Pesmica
tudi drugade ni dosti vredna. Svi-
kar§ic¢ priobCuje peteroglasno po=-
stavljeno korosko narodno Pojdem
vrutre, ki je najboliSa izmed Ze
omenjenih zborékov.

Sedanja Stevilka ni imela knji-
Zevne priloge, kakor jo ima na-
vadno. To gre najbrz na ratun
preabilice dela, s katerim je obloZen
g. urednik.

Emil Adamig,

Filozofija.

Nova vera.

Nietzsche je s svojim nadClo-
vekom ustvaril novo gibanje. Nje-
govi nasledniki izkusajo njegove
nazore spraviti v sistem ter jih sirijo
s predavanji in spisi. Iz ene takih
knjig") je tudi sledeli izvielek. V
prvem poglavju stavi pisatelj novo
moralo v nasprotje s staro krian-
sko. Stara morala zahteva delo za
druge, Zrtve in poniZevanje samega
sebe in kot cilj vse Cednosti stavi

osmrtno  Zivljenje onstran groba.
Ba novi morali se mora Cednost
strinjati z naSo lastno sreCo. Hre-
penenje k lepoti, volja in moé k
vstvarjanju je prva in_najvisja ced-
nost. Potencira) svoje_zwll;cnje. udej-
stvuj se, nikdar ne nurujl. V kri&an-
stvu je udejstvovanje lastne oseb-
nosti sicer dovoljeno, toda le v
toliko, kolikor sluZi bliznjemu, po
novi morali pa je prva zapoved:
Kri¢anska zapoved: ,ljubi svojega

) Vom starken Leben, Ein Evange-
lium der Tat. Vortrige von Ernst Hornef-
fer. Leipzig 1912, Verlag von Dr. Werner
Klinkhardt. i

and

bliznjega kakor samega sebe® je
v protislovju s prirodo. V polni meri
¢ veljavna ta zapoved le med mo-
em in Zeno, enostransko velja Se
za starSe napram otrokom, ne pa
naopak in tudi ne za druga raz-
merja med ljudmi. Kdor hoce Ziveti,
se mora uveljaviti, mora slabejie
izpodriniti. Tako je v vsej prirodi.
KriZanski ideal je neizvrljiv, nedo-
segljiv in to mora cloveka dovesti
v brezupnost. DovrSevanje lastne
osebnosti, udejstvovanje v najve&jih
Cinih je prva krepost. Pisatelj jo
imenuje tvorno silo (Schdpferkraft).
Socialne  kreposti, pravifnost in
poZrtvovalnost, pridejo Se le za njo.
One le ovirajo in omejujejo osebno
krepost. Praviénost zahteva, da sto-
pamo pod enakimi pogoji v Ziv-
ljenjsko borbo, toda ne z enakimi
sredstvi, ker je priroda dala vsakemu
druga sredstva. Nietzsche sploh ne
priznava nasprotja med egoizmom
in altruizmom : ,ako sluzZis sebi,
sluZis obenem sploSnosti“. Pomo¢
bliznjemu dajaj le z vzgledom, da
se mu okrepi odporna sila proti
nesredi. Komur ne zadostuje vzgled,
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kako si naj pomaga, temu tudi de-
janjska pomo¢ ne koristi. KriCanstvo
zahteva nepretrgano Zrtvovanje sa-
mega sebe. K temu pa ni vedno
prilike, tudi se ¢lovek ne more ne-
prenechoma Zrtvovati, zato postaja
malomaren. PoZrtvovalnost se mora
gojiti, toda le =za trenutke velike
nevarnosti, ko je ogroZeno Zivijenje
celote. V splosnem pa je Zivijenje
samo najvecji ¢in. Danasnja slabost
volje je posledica zanemarjanja
lastne osebnosti. Treba je torej
vzgajati krepke in znacajne ljudi.

Le veren ¢lovek je resnifno
krepak. Zato razpravija drugo po-
glavic o religiji in sicer brez boga.

eligija spravlja Cloveka v sklad s
smislom in bistvom njegovega bitja.
Vera se ne da pregnati z znanostjo,
ampak z novo boljfo vero. Bozja
popolnost unicuje Clovekovo oseb-
nost, poniZnost mu jemlje samo-
zavest, ga tis¢i k tlom. Zivljenje je
stremljenje po zakonitosti in enot-
nosti, hrepenenje po lepoti. Kar je
zakonito urejeno, je dobro in ob-
enem lepo. Tu se nova vera strinja
s starogriko kallokagathio. Ne dovr-
Seno popoln bog, ampak stremljenje
za urejenostjo je pravir Zivljenja.
Neurejeno Zivljenje je kaos, je
spona, urejeno Zivljenje je prostost,

o urejeno Zivljenje si mora Clovek
grilmriﬁ, sam se mora rediti, ne
akati odreSenja od zunaj. Verjeti
mora na sebe, ne na boga.

V tretjem in cetrtem poglavju
kaZe pisatelj uporabo nove vere
na visku in na koncu Zivljenja, v
zakonu in smrti. Spolnost je pogoj
Zivljenja, 7 né'o se Zivljenje nadaljuje.
Najvi§ja srea v spolnosti je pogoj
Za uspeSno vstvarjanje v vsakem
drugem oziru. To dokaznje na
Goetheju. Kako se naj uredi spolno
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Zivljenje ? Iz stremljenja po enot-
nosti, ki je bistvo nove vere, sledi
enozenstvo in nerazdruZljivost za-
kona. Ne zahteva stroZjih postav
o nerazdruZljivosti, ampak vedjo
moralitno zavest o veliki resnosti
razporoke. Da pa se doseze C¢im
vetja srefa v zakonu, je potrebno
brezpugg_inu devidtvo pred zako-
nom. ustva se morajo Stediti za
odlocilni trenutek, da instinkt za
pravo spolnost ne otopi. Zato pa
se mora mlajsi generaciji dati pri-
lika, da pravocasno stopa v zakon,
da ne razmede svojih Custev. Velika
odgovornost clvi%:: mladoporoence
in povzroca, da Se le prav mogo€no
razvijejo svojo mo¢ in delavnost.
Obotavljanje pri sklepanju zakonov
je dokaz, da pojema Zivljenjska
volja. Zakonci pa se morajo med
seboj Vzgﬂcjaﬁ, se medsebojno pri-
dobivati, da postane njih zivljenje
enotno in  harmoni¢no, odreSenje
iz kaosa,

Tudi smrt premaguje nova vera
z udejstvovanjem Zivljenja. Najmanj
se boji smrti mladina v bujni Ziv-
Icienjski moci in ljudje, ki se v nav-
ufenju udejstvujejo, bodisi vojaki
v boju ali znanstveniki v razisko-
vanju ali umetniki v izvrSevanju
svojih umotvorov ali podjetniki v
neumornem pridobivanju. Kdor dela,
tega ne pladi smrt. TeZje ko misel
na lastni konec se prena3a izguba
dragih oseb. Tudi tu je reSitev v
Zivljenju : preostali si ohrani svoje
mrtvece, ako nadaljuje njih Zivljenje,
ako k svojim Zivijenjskim nalogam
prevzame tudi njihove,

Tako je nova vera res evangelij
fina, krepka Zivljenska volja do
zadnjega diha.
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A. 0 Pravniski 1l_mderniz_em.

Pravo.

Pravnigki modernizem.

Avtor mnogoomenjene knjige :
»Die Gemeinschddlichkeit der kon-
struktiven JuﬁsEmdenz" ter najslo-
vitejsi zastopnik svobodopravnega
gibanja je zgrnil esenco svojih na-
zoroy v polemiéen opus ,Juristi-
scher Kulturkamp (Karls-
ruhe 1912, 228 sir), za vsakega

ravnika velezanimiv spis, kajti

rnst Fuchs razpolaga ne le
z neobiajno obseZnim pravniskim
znanjem, on je doma tudi wvseh
vaZnejSih modernih vedah, tako da
mu ni teZko najti Casovne in kul-
turne zveze raznih novih stremljenj,
ki navidezno nimajo mnogokaf(s up-
nega. Med tQDI‘ilj() in Era so je
dandanes pac malokje toliko razlike,
ko ravno v pravu. To Zalostno

glavje in mizerija pravnih fakult
je znana in se o nji ni treba pre-
rekati. Ni¢ ni hudega, ako uceni
juristi kopiijo uene komentarje in
ompendije, ki jih ne razume Ziva
duda na svetu, velika je pa Skoda,
ki jo dela njihuv vpliv na pravno
Custvovanje naroda. TalmudistiCno
tolmacenje neStetih uiﬁgih razsodeb
in dolodil, abrakadabricna mnogo-
besednost in do nerazumljivosti po-
padcen stil podkopavajo justico, nikdo
si glede najnavadnej$ih stvari ni
ve¢ na jasnem, procesi so pravcate
hazardne igre.

Danasnja, na filoloSko-dialek-
tiéni podstavi slonefa justica je
ali justica pojmov ali Custva
l(:kriptosociolngila}, Proti obema stavi

uchs moderno svobodno pravo,
ali sociolo8ko justico, kakor se je
udomatila Ze nekoliko v novi ka-
zenskopravni vedi. Da se mora
izre€i razsodba v okvirju zakona,
je gotovo, gre le za to, ali naj se
rpa iz analize pojmov in definicij,
iz pravnega Custvovanja ali iz ves-
Cega opazovanja Zivljenja in obCe-
valnih potreb. Ti tri izvori so sicer
med seboj v zvezi, vpraSa se pa,
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kteri da prevladuje. Tako se da
govoriti o pojmovalni in Custveni
]tér{j?prudenci in sociolodki pravni
vedi.

Pojmovna jurisprudenca (Be-

ﬁriﬁsiurisprudlzuz},_ v kteri prevla-
uje formalna logika, ima svoj iz-
vor v zgodovinsko-antikvaritnem
romanizmu, ki se pa ne sme za-
menjati § klasi¢nim rimljanstvom,
ki je bilo povsem svobodopravno.
Najvetja napaka tega visokodone-
Cega verbalizma je, da ne spozna
svoje nepotrebnosti. Odtujenost od
sveta je njen glavni karakteristikon,
formalistiéna povrsnost, matematic¢no
dlakocepstvo in sholastitna kazui-
stika ji zapirajo svet dejanjske isti-
nitosti. Formalnologitna me-
toda se ne razteza le na formalne
predpise, ona predinja vse pravo,
distinkcije in $lagerji igrajo
pugubno vlogo, napatna preju-
di¢na jurisprudenca pridobiva vsled
narad€ajodih visjesodnih razsodeb na
terenu, Dru%a species se lovi zopet
za motivi (die motivenschniiffle-
rische) in i&fe filolo8ke nianse v
nekdanjih in sedanjih izrazih, tretja
goji probabilistiko in iife v
starih Sartekah po sentencah. Po-
vsod drugod, le pri jurisprudenci
se Se ne ve, da so vse takozvane
definicije in_silogizmi, s kterimi se
olnijo knjiZnice, z vso aristoteli¢no
ogiko le same tavtologije in vsak-
danje banalnosti. Vse te konstruk-
cije, zlepljene iz dejanjskega mate-
rijala, zakonskih predpisov in prin-
cipov, ostanejo resnifnemu Zivljenju
in njegovi pravici tuje. Formalno-
logitna ortodoksnost je nevarna
praviemu  razvoju, ker  more
nagrav‘:ti s svojo kazuistiko iz naj-
vecje pravice najvetjo krivico in
narobe.

Custvena jurisprudenca
ali kriptosociologija smatra
sicer pravino razsodbo za glavno
stvar, toda ona to zatajuje na zunaj.



Te razsodbe ona ne najde s for-
malno logiko, ki ¢loveka sama ne
rivede nikamor, ampak z onim
inim nagonom, ki sluti skrite raz-
loéke stvari in vidi drugim nevidne
sorodnosti. Kdor ima ta juristi¢no-
muzikalicni poslub, je mien jurist,
kajti umetnisko-intuitivno spozna-
vanje velja tudi za formalne vede,
da celo za matematiko, kakor sta to
okazala H. Poincaré in Ph, Ribot.
ustvena jurisprudenca si je svojih
nagibov svesta, ona pozna prave
in sociolosko-praviine motive, ali ona
- jih skriva za dekoracijami pojmo-
valnega formalizma. Zato njena
metoda ne more biti znanstvena. Nje-
nim subjektivnim in praviénim raz-
sodbam manjka objektivna kontrola.
To je takozvano inverzivno
postopanje, ki pritara nekaj
v zakon, kar hoCe potem iz njega
deducirati. Fuchs razlikuje Stiri vrste
kriptosocioloSkega pravosodstva, na-
ivno, pri kteri se pozna, da je
bil pravilni razsodek pred kon-
strukcijo, disimulujocéo, ki je
na zunaj cisto formalistiéna in de-
ducira pravilno toda jako umetelno
1z strankinih besed, tako da se
mora stranka dCuditi lastni svoji
prebrisanosti, adminikulujo €o,
ki veze najprej najzvitejSe konstruk-
cije, na koncu pa pove, da je raz-
sodek tudi pravicen in odgovarja
zdravemu razumu, ter raciona-
listi¢no, ki pricne s sociolo3kimi
razmotrivanji, pravi nato, da ti raz-
logi Se ne odlocujejo, iS¢e potem
motive in eksegezo zakonovih predpi-
sov. Ta glumska znanost zakriva
torej svoje skrito neznanstveno po-
Stopanje, zdravi socialni instinkt se
boji koniliktov z oficialno rabuli-
stiko. Ker pa tudi kriptosociologi
ne morejo poznati dejanjskih razmer
m so v istini le laiki, so odvisni od
laikov, od napaéne univerzilacije
Subjektivnih, dostikrat napacnih fo-
renzicnih ali slucajnih osebnih iz-
kuenj in ne morejo nuditi nobene
garancije za nepristransko, pravilno
razsodbo,

“A. O.: Pravniski modernizem.

SocioloSka pravna veda
napravi iz majhnega greha Custvene
jurisprudence jasen svetoven nazor.
bna se drzi Aristotelove resnice,
da se ozira pisano pravo le na
normalne slucaje in da ne more
izCrpati neizrecno bogatega in vsak
trenutek se izpreminjajoCegaZivljenja.
Pravo je le funkcija razvijajoega se
Zivljenja. Nacelna deduktivna pravna
veda je Se protinaravnejsa ko sho-
lasti¢no-deduktivna metoda v priro-
doslovju prejSnjih stoletij. Kakor
izvaja to tudi J. Cruet (v La vie
du droit et impuissance
des lois 1908) vidi socioloska pravna
veda v zakonu vse polno vrzeli, ki
se morajo zama$iti za vsak slucaj
sproti. Bistvo pravega pravnega
spora je, da sporno vpraSanje v
zakonu fe ni reSeno. Pojmovna juris-
prudenca dela, kakor da je zakonoda-
léatf.-lj mislil Ze na vse mogoce slu-

aje, moderni pravnik mora iskati
zveze v metodicnem in veScem Stu-
diranju ¢lovelke psihologije in de-
janjskih prometnih potreb. Realnost
se menja tako hitro, da je filolosko
antikvariCna mitologija  formalnih
juristov ne more dohajati. Oceniti
zivl'ﬂenjske spore je mogole le v
vsakdanji Zivijenjski borbi. Praksa
mora voditi, ne pa teorija.
Ze cela detrt pravnih sporov bi se
reSila drugade, ako bi se ozirala le
na psihologijo pri¢. Ali danaSnjemu
juristu S0 neznane ravno razmere,
i karakterizirajo naSo dobo, indu-
strijalni svet, komerCni trg, delavska
sihologija itd. Oni tkejo rajsi doige
ogitne mreZe iz obrabljenih kom-
pendijev in mislijo, da vladajo realno
Zivljenje. Bazanov izrek ima Se
dandanes popolno veljavo. Juris-
consulti tanquam e vinculis ratio-
mantur.  SocioloSka pravna veda
pa hofe pomesti ravno s starimi
abstraktnimi pojmi in stavinaj-
pravié¢nej5o, za obClni bla-
Eor najumestnejsoin zato

ot pravilo za vse v istini
taiste sludaje miSljeno raz-
sodbo javno v srediife
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borbe in znanosti (str. 60).
lluzija je misliti, da se giblje i
interpretacija, ali zakonska in pravna
analogija v mejah zakona in da so
novotvorbe protizakonite. Kajti prav-
na veda ni statina, temvel dina-
mi¢na znanost. Histori¢na in priro-
dopravna Sola sta povzroéili v tem
oziru veliko konfuzijo. Dokler se
pravniki ne odrefejo svoje filoloske
metode in pojmovnega igranja, ni
riCakovati reforme pravnega Ziv-
jenja. Edina smer, ki je napisala
reSitev tega problema na svoj pra-
gur, je svobodopravna 3ola, ki Steje
e mnogo uglednih znanstvenikov
in izdaja (Cetudi ne oficialno) ,Recht
u. Wirtschaft* (2. letn.)

E. Fuchs stavlija glede preure-
ditve pravnega Studija zanimive
predloge ; Studij rimskega prava naj
se izlodi, historiéne discipline naj
se dosti skrajSajo in postavijo na
konec Studij, visokoZolskim pro-
fesorjem naj se izroCi gotovi prakti-
¢ni delokrog, tako da dobi pravniska
fakulteta svojo ,kliniko®, i. t. d.

Ta od Ihering-a in Gény-a
(gl. ,Méthode d’interpretation et
sources en droit privé positif, 1889)
zagovarjana svobodna pravna veda
je naSla v A. v. Peretiatkowi-
czu veifega kritika (gl. njegov
Clanek: Methodenstreit in
der Rechtswissenschaft v
Zeitschrift fiir das Privat- u. Offent-
liche Recht der Gegenwart XXXIV.
B. 2—4 H. 1913). Moderna ,so-
cialna jurisprudenca“ se ne sme
drzati, ako naj ne zapade taisti eno-
stranosti, kakor njeni negativi, ne
le pravno-politinega, temvec tudi
pravno-filozofskega staliica,
ona se mora poglobiti, se podvredi
gotovim modi ikacyal_n. Njeni vsega
uvaZevanja vredni Cinitelji niso nasli
zadostne " preciznosti, njena kritika
sega vlasih predaled, njena teleolo-
gija potrebuje gotova objektivna
nacela, kajti drugade se pravna za-
nesljivost ne da doseci. Tradicio-
nalna Sola se zadovoljuje s socialno-
drZavno sankcijo, modernisti po-
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vdarjajo socialno pro s!:le!-‘.u
nost, manjka le 5¢ objektivna
stabilnost Propagatorjl svobod-
n&ﬁa prava zahtevajo, da se osvo-
bodi sodnik iz verig zakona, ali
oni ne povedo, v kteri smeri naj
bodi njegovo delovanje, oni ne po-
dajajo objektivnih dolo€il za reSe-
vanje spornih vpraSanj. Mnogi so
mnenja, da temelji objektivni znacaj
svobodno se razvijajoCega prava na
priznanju ,prirode stvarij“, ali to je
le odsev filozofsko-socioloke teorije
ki slovi pod imenom solidarizma,
kajti najhomogenejsi eksperimentalni
materijal ni ve¢ ko le ena objek-
tivna norma. Drugi zopet ne poda-
jajo sploh nobenih smeri in nobe-
nih kriterijev. Sodnik naj ima po-
polno svobodo in ni¢ naj ga ne
veze. (GIl. n. pr. Kantorowicz:
Kampf um die Rechtswissenschaft,
1906, in njegov €lanek v Verhand-
lungen des 1. Soziologentages. .
Ser, 1. zvez., Peretiatkowicz odreka
tej metodi vsak pravniski znaéa{.
Ni namre¢ pri¢akovati, da bi jaméili
oziri na socialne nujnosti za objek-
tivnost razsodb. To pa Ze radi tega
ne, ker v tem oziru ni dveh ljudi,
ki bi sodila enako in se niti
strokovnjaki ne morejo  zedinifi.
Ekstremno krilo svobodopravne fole
se postavlja s svojimi argumenti Ze
v nasprotje dandanaSnjega pravnega
reda, kajti s socialnega stalis¢a so
slabe, ampak gotove in nepremakljive
postave boljSe, nego anarhi¢na svo-
jevoljnost. Ne da bi morali zavredi
eno izmed obeh glavnih smeri, se
dado kombinirati osnovni njuni &i-
nitelji, tako da bi se svobodopravna
teorija poglobila in dobila ve& garan-
cij za objektivnost in pravo spo-
znavanje socialnih nujnosti. Pere-
tiatkowicz poizkuSa s psihologijo
sodnika in vidi v razsodnem aktu
tri glayne Cinitelje, intelekt, Custvo
in voljo. Medtem ko operira prvi
z logiénimi silogizmi, je volja, kot
teleologini faktor, vezana le na
socialno oportunost, da, na Angles-
kem se ji niti ni treba ozirati na
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zakon, se da li sklepati, da ne od-
govafja veé sodobnim razmeram.

Angliji velja torej nacelo: lex
falsa lex non est, na celini pa: lex
falsa lex est. Tretji Cinitelj, pravno
custvovan je, reagira reflektivno
in spontano na Cloveska dejanja s
pravnega stalista in je velikega
pomena v dinamiki socialnega Ziv-
ljenja za demokratizacijo pravne
vede. Prednost pravniSkega moder-
nizma je, da hoce pripomodi zad-
njim dvem teleologitnim elementom
do_veljave, nj %nva hiba Ea, ako
hoce eliminirati objektivnega cinitelja,
kajti posledica bi bila najneomeje-
nejsi subjektivizem, brezmejna samo-
voljnost in nezadostna pravna za-
nesljivost. Prava metoda ima na-
logo modernizirati intelek-
tualnega in objektivirati cu-
stvenega in volicionelnega
cinitelja. Avtor upa, da previada

kot ob&ni kriterij pravne objek-
tivnosti, Glede intelektualne plati
pa pledira avtor za odstranitev
stare, v jedru nesmiselne devize, da
naj se ozira sodnik na zakonodaja-
teljevo voljo, kakor bi jo imel v
danem, trenutnem slucaju. Ravno
tako ne odgovarja ve¢ sodobnim
socialnim idejam in pravnim nade-
lom parola: lex posterior derogat
priori ; moramo jo zameniti za ,ratio
wris posterior derogat priori®, kakor
to priporofa prvi paragraf (od
Fuchs-a) redigiranega novega 3vi-
carskega obganskega zakonika. Kon-
¢no formulira Peretiatkowicz svoje
nazore v stavku: ,V sludajih, na
ktere se zakon ne ozira, naj doloti
sodnik svobodno in  avtonomno
praviio normo v socialnem smislu ;
pri tem naj pa upoSteva obéne od
zakona dolofene vidike moderne
zakonodaje (moderne ratio iuris) in

izmed mnogih medernih pravnih  smer vladajoCega socialnopravnega

teorij PetraZycki-jeva so- cCustvovanja,

cialpopolitié¢na teorija A. O.
Zgodovina.

Neka Zenitovanjska pogodba iz
13. stoletja.

P. S. Leicht, profesor na vse-
udiliséu v Sieni, je lefa 1910. izdal
v Palermu sedem strani obsegajoco
brofurico pod naslovom ,Un do-
cumento matrimoniale slavo del
secolo XIII*. En izvod mi je pred
nekaterimi meseci poslal nas rojak,

rofesor lvan Trinko v Vidmu, za
ar se mu na tem mestu prav
toplo zahvaljujem. V brosurici je
Leicht priob&il kratko listino ter
ﬁ] tudi dodal nekoliko komentarja.
er bi bilo 3koda, ako bi ta listina
ostala Slovencem neznana, naj se
tu ponatisne,

(1288), dne 6. junija. Cedad.

wDie sexto intrante Junio pre-
sentibus Martinello genero. .. quon-

dam Laudonis, Conrado becario de
ltiliana, Hosbergerio de Civitate,
lohanne precone Civitatis, Stoianuto
recone Civitatis, Walterio fabro de
orta Broxana, Ormanno de Porta
Broxana rogatis testibus et aliis,
Otto de Mast apud Ladram pro
eo, quod debet accipere Agitam de
Tolmino filiam quondam  Janes
fabri de Tolmino in uxorem sibi
legitimam, ipsa accepta in uxorem
sibi, si accideret, quod pro culpa
ipsius Ottonis recederet ab eo vel
ipsam expelleret parentella  vel
uxorem haberet ipse vel alio modo
quocumgque a se recederet vel ex-
pelleret pro culpa dicti Ottonis ut
dictum est, ipse Otto per se et
suos heredes cum obbligatione
omnium suorum bonorum presenti-
um et futurorum per stipulationem
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solempnem promisit ac iuravit ad
sancta Dei evangelia dare et sol-
vere Andree de Portis quinque
marchas denariorum novorum Aqui-
legensis monete infra duos menses
postquam expelleret eam de domo
et a se recesseret ab eo quocumque
modo culpa ipsius Ottonis ut dic-
tum est, quam obligationen fecit
cum una manu et cum altera fide-
iussit. Actum in Civitate Austria in
via pubblica ante domum Pantale-
onis Folosani stationari®.

V listini &itamo, da je Oton iz
Smasti pri Ladri na Tolminskem
hotel vzeti za Zeno Agato iz Tol-
mina, héer rajnkega Janeza, kovaca
v Tolminu. Pred poroko se je Ze-
nin zavezal, da plada Andreju de
Portis pet mark novih oglejskih
penezov, ako bi se njegova sopro-

a morala lo¢iti od njega, To lo-
itev bi moglo povzrogiti njegovo
(Zeninovo) sorodstvo, ako bi nLo
pre%nalo, ali pa on sam, ako bi
imel zvezo s kako drugo Zensko,
ali pa kak drug povod.

Profesor Leicht misli, da be-
seda ,parentella® tu ne pomenja
sorodstva, temvef zadrugo. On
sklepa iz te listine, da so é’loveuci
v 13. stoletju po Tolminskem Zi-
veli v zadrugah tako, kakor je bilo

to do danaZnjih €asov obiajno po
nekaterih krajih Hrvatske., Zdi se
mi, da gre profesor Leicht v tem
oziru predaleg, Parentella pomenja
tu sorodstvo. Lahko si mislime, da
]E imel Oton iz Smasti v svoji
18 ved svojih ljudi. Morebiti so
bili 3¢ njegovi starSi Zivi. morda
Se niso njegovi bratje in sestre za- »
pustili domace hise. Nevesta, ki je
imela priti na njegov dom, se je
bala, da bi jej ti novi sorodniki ne
delali teZav, je ne preganjali ali pa
se celo pregnali. Andrej de Portis
je bil najbrze njen varuh.

Profesor Leicht navaja v svo-
jem komenfarju ,Stoianuto® in
»Janes®. Stoianuto izpeljuje iz slo-
venske besede Stojan.

V listini so nekateri srednje-
veski izrazi, kakor becarius (mesar),
preco (sodni sluﬁa}. stationarius
(Stacunar). Porta Broxana so bila
na severni strani Cedada se naha-
{'aana vrata, skozi katera so pri-
1ajali nadiski in tolminski Slovenci
v mesto. Oton iz Smasti se je za-
vezal placati pet mark. Za tisti Cas
je to precej velika svota. Za pet
mark je bilo mogole takrat kupiti

celo kmetijo.
Dr. Fr. Kos.

Politiéna ekonomija.

Neomerkantilizem in organizacija
gospodarskih interesov. Brezigar,
Vorboten e. Wirtschaftskrise
Deutschlands. Cene in mezde v
Angliji.

Neomerkantilizem in
organizacija gospodarskih
interesov.

Pod tem naslovom se dotika

S. Tschierschky (v Schmol-
lers Jahrbuch fiir Gesetzgebung,
Verwaltung u. Volkswirtschait, 37.

. 1913) zelo perefih vpraSanj,
ki sicer niso e le od danes, a ko-
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jih reSitev mora globoko preobra-
ziti gospodarsko organizacijo in
vsebino prihodnjega  politicnega
razvoja. Organizacija industrije, ftr-
govine, poljedelstva in obrti je ¢asu
nesorazmerno  pomanjkljiva, ker
ima Se velike nedostatke iz prej-
Snjihgospodarsko-politiénih_period.
Obticala je v liberalno-individua-
listicnem man3esterstvu in ne more
uresniciti svojih zahtev s skupno
solidarnostjo, ko odlofujejo mal-
verzirani parlamenti v dalekoseZnih
preosnovah. Sicer pa ostane, dokler
Je gospodarska neodvisnost pretez-
ne vecine prebivalstva iluzoriéna,
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individualni in gospodarski libera-
lizem nonsens in nasprotuje same-
mu sebi. Socialisticna kritika ,opti-
mistinega druZboslovja“, znanstve-
no delovanje katederskih sociali-
stov in prehajanje k za3€itni ca-
rinski politiki so glavni propaga-
torji neomerkantilisticnega kurza,
imenovanega od Fr. Lista ,Indu-
striesystem*. Programno se neo-
markantilizem ne razlofuje mnogo
od merkantilisticnih teorij 17. in 18.
stol. Drugi pa so njegovi predpo-
goji in njegove metode. Drzavno-
politiéno obstoji razlika v nasprot-
stvu med vladnim absolutizmom
ter centralizmom in med dana3njo
konstitucionalno - parlamentari¢no
decentralizacijo. Moderni parlamenti
pa so vsled idealne in materijalne
konkurence politicnih strank pov-
zroGili neko hipertrofijo  zakono-
dajnih poizkusov in ne najdejo
dosti razumevanja za danaSnjo go-
spodarsko specializacijo in za raz-
sezne mednarodno-medsebojne od-
visnosti. lzravnati interese v tem
pogledu vsaj informatoriéno,
postaja vsled vedno naraStajole
diferenciacije v gospodarskem raz-
voju vedno tezavnejSa stvar. Raz-
ven tega je podal parlamentarizem
novi gospodarski smeri Se karakte-
ristika, ki so lastna nasi ,Fiirsorge®
— dobi, kakor ,socialna politika“,
ydelavska in usluzbenska politika®,
»obrtna regulacija®, ,obrtno-pospe-
Sevalna akcija“, ,trgovinska poli-
tika“, ,drZavno-privatno gospodar-
stvo® i. t. d. in ki so potrebni re-
forme. Ze Alex. Tille je podvrgel
pretirano ,Firsorge® v svojih Stirih
knjigah: Berufstandspolitik
des Gewerbe- u. Handel-
standes® (Berlin 1910) ostri, a
precej upraviceni kritiki. Parlamen-
tarizem se opira na mnoZice in
zato je teZko misliti na hitro sana-
cijo, gospodarski razvoj gre pa
vendar v oznaéeni smeri in mi
moramo rafunati z neomerkanti-
lizmom kot z %uspﬂdarsko-pﬂlitif—
nim sistemom 20. stoletja.

Prehodno in vaZno viogo igrajo
v gospodarsko-politi¢nem preobratu
karteli. Ta novi organizatoriCni
faktor je izzval Ze vmeSavanje od
strani merkantilisticne drzavne poli-
tike. Individualno-kapitalisticni teo-
retiki vidijo v njih le potencirano
koristolovstvo, socialisti pa so spo-
znali v kartelih nove razvojne &i-
nitelie za svojo bodofo gospo-
darsko organizacijo. V nifemur se
ne pokazuje nejasnost glede karte-
lov znafilnejSe, ko v man3esterskih
glavah, ki sanjajo o neki Jkartelni
zakonodaji®. F}ruski rudokopni fis-
kus se je pridruZil (provizoritno)
I:or-:nsk0-wes1falskemu premogo-
opnemu sindikatu in mu dal s
tem drzavno aprobacijo, Avstrija je
Endpira!a ustanovitev petrolejcvega
artela, nem3ki centrum je zahteval
12. febr. karteine zakone, v Avstriji
se je konlala kartelna anketa in
odsek je odobril dalekoseZni kar-
telni zakonski projekt. Ali ta projekt
bo postal ravno tako malo zakon,
kakor tudi nem3ka anketa (1903)
ni prinesla nobenega sadu. Obe
anketi sta dokazali, da najinteli-
gentnejSa neomerkantilistiéna vlada
ne more obvladati z drZavnoso-
cialistitnimi vidiki silne zadruZne
modi, ki si je vstvarila ¥ Kkartelih
ogﬁromno privatno-gospodar-
sko obrambno organizacijo. Ko pa
prideéu karteli le za veleindustrijo
v poStev, bi se morala osredoto€iti
industrija v wvelikih, obligato-
ri¢nih industrijalnih zbor-
nicah, v neke viste ,stanovskih
gariamenlih“. kakor zastopajo po-
etke n. pr. ,Zentralverband Deut-
scher Industrieller*, ,Bund der In-
dustriellen, , Deutscher Handelstag™
in v novej$i dobi ,Hansabund®.
Le skrbna sistematizacija go0Spo-
darskih interesov in organizaciy z
jasnim ciljem in enakim vpostevanjem
vseh Ciniteljev more obvarovati
neomerkantilizem kot ,pozitivno®
gospodarsko politiko pred nevar-
nostjo pretirane enostranosti.
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A. O.: Neomerkantilizem in organizacija gospodarskih interesov.

Trgovske zbornice in trgovske
korporacije s svojim piclim zako-
nitim zastopstvom ne spadajo vel
v sodobno organizacijsko gibanje.
Okolnosti, ki so jih vstvarile, so v
neomerkantilistiéni dobi brez po-
mena. Vedno vecja specializacija
pomnoZuje konflikte in interesna
nasprotstva. Razven tega je njih
delokrog teritorialno preomejen in
se upravni aparat ne more razviti,
kakor zahtevajo moderne nujnosti.
One obstoje, so li sploSnega zna-
€aja, iz sluCajnih in heterogenih
elementov, ali pa je njih delokrog
in potemtakem njith politika, ako
S0 zasnovane za p()GE’L!IIEZIIL‘ gﬂl(‘nh’ﬂ
stroke, preenostranska. Sistemati¢na
organizacija interesov je iluzorna,
gospodarsko delo mora biti pod
takimi pogoji piclo ali niéevno in
¢e se povzpnejo sem fer fja do
kak3ne politicne akcije, se njih vo-
tum ne slifi in se nanj nikdo ne
ozira. Velik odstoten del starih or-
ganizacij pa je izgubil popolnoma
svoj pomen, Njih lokalno-gospo-
darski interesi nasprotujejo idealom
nafe ,pozitivne* gospodarske po-
Ittike, ki hole vstvariti Fichtejev
»Geschlossener Handelsstaat®. Edi-
na reditev obstoji v obligato-
ri¢nihorganizacijah (v iz-
premenitvi  strokovnih  drustev v
obligatoriCne in industrijalne zbor-
mice). Le prisilna organizacija
more podati jasno sliko skupnih in
posameznih potreb in dati svojim
zahtevam odlogen akcent. Neomer-
kantilistiCna centralna viada brez te
opore ni mogoca. Argumentirati s
LSvobodo® tem staroliberalnim ru-
dimentom, je reakcionarno pocetje.

Danadnjemu neomerkantilizmu
odgovarjajota sistematitna organi-
zacija interesov industrije (za ostale
skupine velja taisti korelat) bi iz-
gledala tako-le:

a) Ustanovitev obligatoricnih
sindustrijalnih zbornic* za vse
vaznejSe industrijske skupine, pri
Cemur se je treba ozirati posebno
na zadostno specializacijo. ManjSe
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industrije bi se dale priklopiti kot
specialne zveze k sorodnim sku-
pinam.

b) lzvolitev industrijalnega
sveta® iz zveznih skupin.

c¢) Sestaviti se mora ,narodno-
gospodarski svet* iz delegatov in-
dustrijalnega, poljedelskega, obrt-
nega, ftrgovinskega in bancnega
sveta. Ker bi bili organizirani na
ta nacin vsi interesi v pravilni po-
stopni zgradbi, bi bili ti parlamenti
vaina posvetovalna instanca, jasno
poznavanje vsakodobnih interesov
in tendenc bi omogocalo enotnej5o in
sigurnejSo politiko in politiéni par-
lamenti bi se morali ozirati pri
legislativnem delu na votum go-
spodarskih svetov.

Jos. Grunzel zahteva celo
v knjigi ,Der Sieg des Indu-
strialismus®, da pridejo za-
konske predloge, tiCofe se gospo-
darskih vpraZanj, prej v bodode
indusirijalne svete, kajti dandana-
3nji strokovni vladni sveti so radi
prevelikega Stevila brez moéi in le
retveza, da se odlofujoéi Cinitelji
izognejo odgovornosti,

Dr. F. Gehrke (,Anderungen
im Wesen u. Riehtung des Handels
v Zeitschrift fiir die gesamte Staats-
wissenschaft 1913 2. zv.) sicer ne
prihaja do tako radikalnih zakljué-
kov, a toplo zagovarja neomerkan-
tilisticno carino in zahteva po an-
gleSkem wvzoru ,The greater Ger-
many* (trgovinsko zenolenje s ko-
lonijami), Poslednje zato, ker vidi,
da mora izgubiti Nemdija neizogib-
no v bliZnji prihodnjosti velik del
svojega izvoznega trga in ker je
nemska industrijalizacija tako umet-
no ustvarjena, da se je bati kata-
strofe, se li temu v pravem &asu
ne odpomore.

A. O.

Predznaki gospodarske krize
Nemdéije. (Vorboten einer Wirt-
schaftskrise Deutschlands.)

Pod tem naslovom P]e izdal v
veliki berlinski zaloZbi Puttkammer



V. K.: Dr. Emil Brezigar: Vorboten

& Muhlbrecht na$ rojak dr. Emil
Brezigar, ki je bralcem ,Vede* Ze
dobro znan, drobno pa pomembno
knjigo, v kateri motri sedanji go-
spodarski poloZaj s stalif¢a teorije
o krizah. Ta spis je vaien mono-
grafiCen donesek k teoriji kriz. Pi-
satelj si hode ustvariti jasno sliko,
do katere stopnje se je razvilo
nemsko gospodarstvo zacetkom leta
1913 in sklepa iz teh podatkov
dalje v bodocnost. Vsebina je sle-
defa: Podaja nam obéne znake
konjunkture, krize in depresije v
glavnih potezah, nadalje nam slika
razvoj nekaterih gospodarskih Eini-
teljev Neméije, kakor so produkcija
in konzum Zeleza, njegove cene,
obrestovanje denarja, napetost nem-
Ske drZavne banke, menjic in Ziro-
prometa, in sicer od 1. 1896. do
1912. Kakor sklepam iz celega
spisa, si je pisatel] namenoma
izbral to dobo, ker se odigravata
v njej dve Konjunkfurni fazi, prva
od 1896. do 1902, druga od tedaj
na re{.q&wa je dosegla svﬂg) visek
1899/1900, druga pa 1907. Do sem
so vse fo razni nem3ki pisatelji
neStevilokrat opazovali in opisovali,
na¥ Brezigar je le posnel vse te
podatke in jih zdruZil v pregledno
sliko. Dal nam je pa povrhu tega
Se nekaj vaZnega in docela origi-
nalnega. Sel je namrel Ze korak
dalje od sedanjih teoretikov ter se
vpraSal : Kako bi se neki razvijalo
nemsko gospodarstvo v vseh onih
faktorjih, ki se dandanes znatno
izpreminjajo vsporedno s konjunk-
turo in depresijo, ¢e bi ne bilo
niti  konjunkture niti depresije,
marved &e bi se razvijalo neméil(o
gospodarstvo enakomerno brez kon-
Junkturnega valovanja? Kakor je
videti iz dveh diagramov, ki sta
spisu privita, si je predoCil pisatelj
tako-le: Vsaka obeh konjunktur je
gri:‘.‘, dolina med njima depresija.
vrhovi hriba je izpolnil dolino
ter tako dobil povpreéno ravnino,
Eios}:ev, v prerezu povpretno (rto,
i jo imenuje standard - razvoj

giner Wiﬂ;chaﬂ;fk_[jsg [}gulschlands_.

(Standardentwicklung) ter je do-
gnal, da se povz ernLajo vsi zgoraj
imenovani gospodarski Cinitelji, ki
so takorekoc barometri konjunkture
(,Gradmesser des wirlschaftlichen
Zyklus*) %e le pribliZno dve leti
pred krizo Cez oni fingirani stan-
dard - razvoj, sicer da ga pa
skoraj nikdar ne doseZejo, — da
torej nastane kriza, kadar se povz-
pnejo merodajni gospodarski &ini-
telji ¢ez ta standard - razvoj.

Ne smemo zamolCati velikega
odlikovanja, ki je doletelo pisa-
telja: Med mnogimi znanstveniki
in strokovnjaki se je zelo pohvalno
izrazil o tem spisu po imenu tudi
med Slovenci znani ruski udenjak
Mihaijl Tugan-Baranovski, docent
gmiitiEne ekonomije na peterbur-
kem vseuciliS¢u, ki je izrecno kon-
statiral, da je Brezigarjeva tako
enostavna metfoda v izrafunanju
standard - razvoja  docela  origi-
nalna ideja, ki pomeni velik na-
redek v raziskovanju kriz. Tugan-
aranovski je tudi objavil zelo ob-
8irno recenzijo o dr. Brezigarjevem
spisu v ruskem Casopisu ,,T'EjEE“.-

V. K.

Cenein mezde v Angliji.

Anglija je klasi¢na drZava dr-
Zavljanske svobode. Vlada je par-
lamentarna, uprava demokratiéna,
v socialni politiki so  ,novi moZje*
uvedli v zadnjem desetletju narav-
nost revolucionarne novosti, ki so
vzbudile veliko pozornost na konti-
nentu. Anglija je danes vzor dr-
Zave z razvito socialno litiko,
Znane so tudi moéne angle kf:_ de-
lavske organizacije, Trade Unions,
in njihova lanska mezdna borba
za mezde rudarjev in pristani§énih
tefakov. Z ozirom na zadnjo veliko
mezdno borbo je izdelala vlada
statistiko razmerja med mezdami
in cenami Zivil, pri Cemur je vzela
za bazo 1. 1900.
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V. K.: Katero naziranje o politiCni strani jugoslovanskega vpradanja ild.

—— _—

1879

141,4 | 83,3

1880 | 141,8 | '83,2
1881 139,5 | 84,7
1882 1421 85,5
1883 1412 85,8
1884  124,9 85,0

. 1885  116,5 83,6
| 1886 110,9 82,8
1887  107,8 83,0
1888  111,9 84,7
1889 | 111,3 87,5
1890 109, 5 90, 2
1891 117,0 91,5
L1892 110,9 90, 8
1803  109,7 90, 1
1894  102,9 89, 4
1895 99,5 89,1

Razmerje med cenami in mez-
dami se je torej v zadnjih 30 letih
za delavce znatno izboljSalo; po-
slabSalo se je pa razmeroma za
zadnjih 10 let, od 1900—1911, dasi
je Se vedno neprimerno bolje od
nekdaj. V tem poslab3anju je tudi

Le_to- ?Céﬁe-fivll Mezda |

Leto | Cene Zivil | Mezda
1896 93,3 89,9
1897 97,4 | 90,8
1808 102, 3 a3, 2
1899 98, 1 Q5,3
1900 100, 0 100, 0
1901 100,4 = 99,0
1902 10,7 | 9.7 |
1903 100,7 | 97,2 |
1904 101,4 | 96,6 |
1905 101, 2 97,0 |
1906 100,5 | 98,4
1907 | 105, 1 101, 7
1908 106, 6 101,2 |
1909 108, 7 99,0 |
1910 109, 0 100, 2
1911 111,66 | 100,3

iskati vzroka za mezdno borbo. Iz
statistike je tudi razvidna teZavnost
mezdnih borb in posredno velika
narodnogospodarska vaznost stro-
kovnih organizacij.

V.t

Publicistika in polemika.

Katero naziranje o politi€ni strani
jugoslovanskega vprasanja je to-
rej pravilno ?

Criticus nascitur, non fit. Neki
gospod M. R, LemeZ kritikuje v
zadnjih ,Nasih Zapiskih* moje ,Ju-

slovansko vprafanje“. Odkrito re-
eno, ne zdelo bi se mi potrebno
odgovarjati na take vrste kritiko, Ce
bi me k temu ne silil posebno ne-
resni nadin in pa vaZnost jugoslo-
vanskega vpraSanja, o katerem vlada
toliko napacnih naziranj, da je do-
bro, ¢e ga premotrimo vedno iz-
nova. i

Imamo tipi¢no vrsto kritika-
sterstva, ki si je v zadnji dobi pri-
dobila pri Slovencih nekako domo-
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vinsko pravico in hoce sedaj izpo-
drivati resno kritiko. Zlasti se skoraj
bi rekel repenéi neka vrsta nara-
SCaja, ki mnogo dita in si zato
prisvaja odloCilno besedo v javnosti
in kritizira, ne da bi znala povedati
zakaj. Te gospode bi trebalo pre-
iskatl, kako so svojo naitanost
prebavili. Dobro bi bilo, ¢e bi se
ti_prijatelji, ki so nekoliko podobni
»Faustovemu® Wagnerju, drzali ana-
logega nadela, kakor so je radikalci
izvedli za strankarsko politino
vmeSavanje dijaka. To nalelo je
zelo zdravo. Ce tudi bi ab ovo ne
vzelo dijaku moZnosti, nastopati
resno v javnosti, bi vsaj izkljuce-
valo take pojave, ki so osnovni znak



V. K.: Katero naziranje o politiéni. _gtﬁmi jugoslovanskega vprasanja itd.

slovenskih ,novokriticistov® : Posta-
vijo tezo, Ce§, pod tem naslovom
zahtevam to in to, tega mi pisatelj
ni dal. (To se navadno dokazuje
z dokazi in usum delphini). Zato
spis ne izpolnjuje svoje naloge, je
slab. H koncu se doda nekaj zve-
nefih pa praznih besed, neka] mak-
sim, in kritika je gotova in stoji
kakor pribita. Slu¢aj gospoda M. R.
LemeZa, ki ga s tem uvajam v slo-
vensko publicistiko, je tak tip. —
Toda ¢isto na kratko: Ker je meni
Eoiitika mnogo bolj ,prokleto resno
ivljenjska zadeva“, nego gospodu
kritiku, &e smem soditi po njego-
vem opusu, se hofem baviti bolj s
stvarno stranjo, zato ne bom reagi-
ral na ono kopico ob&nih mest,
cenenih kriti¢arskih fraz in zvenecih
maksim, deloma ker se mi zdi S8koda
dela in prostora, deloma ker to dol-
gofasi mene in bralca. Le to bi rad
vprasal ﬁnspoda kritika, kdo mi sme
braniti, da napifem pod naslovom
,,]utfnslovansko vpraanje* in s
podnaslovom ,Politi¢na razmis-
ljané'a o priliki balkanske wvojne®
broSuro brez znanstvenega aparata,
v kateri podam svoje misli o pred-
metu, ki sem si ga izbral sam, in
kakor ga motrim sam? Ce si go-
spod M. R. LemeZ Zeli kaj druzega,
%ne li Ze zato odklanjati ta spis ?
e sem se izrecno bavil le s poli-
tino stranjo vpraSanja, in Ze tako
naslovil spis, da ve vsakdo, s ka-
tero stranjo vpraSanja se pefam,
sme li potem resen kritik spis gra-
jati npr. zato, ker se ne dotikam
ulturnega vprasanja? In kje sem
pretendiral na znanstven, torej mo-
nografiten znacaj spisa? Ce kteri-
koli pisatelj poda tudi kak znan-
stven izsledek ali svoje znanstveno
utemeljeno prepri¢anje v Zurnali-
stitni obliki bro3ure, in sicer z
izrecnim namenom pisati poljudno,
sme li kateri kritik potem grajati
nedostatek neznanstvenosti ? Resen
kritik mora najprej zase uporabljati
nekoliko tiste ,statike in dinamike®,
katero mi priporoa moj prijatelj.

Le %e eno primero za nadin, kako
se piSejo kritike dandanes pri nas:
Gospod M. R. LemeZ govori o ideji
malega naroda, Ce§, saj je dosezanje
kulture itd. ravno tako problem ve-
likih narodov, pri_malem narodu
gre le za ,kako“. To jo je pogrun-
tal! Da je to v celi literaturi o ma=-
lih narodih samoposebi umevno, da
ima ta formula o ideji malega na-
roda ravno toti smisel in nobenega
druzega, — to nam je odkril 3e le
gospod LemeZ! Hvala! — Moz pac
ne cuti smeSnosti svojega ugovora.
Kaj druzega je govoriti o strem-
lienju h kulturi pri velikih narodih,
kaj druzega pri malih, ,stati¢no in
dinami¢no®. Zato je Ze prav pove-
dana ona formula: Dose¢i to, kar
veliki narodi imajo Ze zato, ker so
veliki, dosedi to vkljub temu, da
smo mal narod, in dosei to dru-
gace, nego so to dosegli veliki na-
rodi, ,statino in dinami¢no®, Oleum
perdidisti !

Pa dovolj Ze tega vsega. Po-
govorimo se raje nekoliko o jugo-
slovanski ideji in njenem
razmerju k Avstro-Ogrski.
To zanima obéinstvo bolj, in zanima
bolj tudi mene. Pri kritiki kritike
buditi v tako odprta vrata, za av-
torja res ni posebna slast.

Predvsem : Prijatelj kritik ne
pozna Palackega, ker bi mi sicer
ne olital, da sem idejo Palackega
apliciral na Balkan. njegovi for-
muli neke nejasne federacije av-
strijskih narodov vidim le analogijo
za ono politiéno idejo Jugoslovan-
stva, kakor jo futimo mi vsi: Kot
idejo zdruZenja avtonomno se raz-
vijajo¢ih narodnostnih in drZavnih
skupin. Pri tem se pa ne oziram le na
nek imaginarni ,narod“, marve¢ na

olititni in gospodarski ter sploSni
ulturni polo%aj Jugoslovanov. Zato
delim jugoslovansko politicno vpra-
Sanje. Resitev avsfrijskega jugoslo-
vanskega in sploh narodnostnega
vpraanja je za nas — jugoslo-
vansko vpraSanje. Pri tem pa treba
upostevati, da nas ,prokleto resno*
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briga histori¢na Cinjenica, da veZejo
Podonavje in Balkan veliki zemlje-
pisni in gospodarski in politicni
stiki in da res vodi Crta od Prage
in Dunaja na Trst in Solun in da
treba priznavati velike gospodarske
interese Jugoslovanov na tem, da
se sicer avstrijski sistem vrZe, da se
pa Avstrija ohrani: Avstrija, narod-
nostno, zemljepisno, gospodarsko
udruzenje na Podonavju. In da ni-
mamo Jugoslovani gospodarskih in-
teresov v Avstriji ? Gospod kritik,
Vi ste to vprasali? Potem: Vam li
je kaj znano o avstrijskem impe-
rializmu, namreé ne o dunajski
frazi, marve¢ o tem, kar moremo
res imenovati avstrijski, prav av-
strijski imperializem ? Vam li je kaj
znano, kaj je govoril pred kratkim
mladi Andrassy o balkanski politiki
svojega oceta? Ali ste pogledali
na karto Jadrana itd., predno ste
Eri[eli za pero? Potem je gospod
ritik docela pozabil pa to, da Ju-
goslovani ne bomo resSevali svojih
zadev pri zaprtih durih in da nas
-prokleto resno“ briga, kaj delata
trozveza in trosporazum, da nas
nprokleto resno“ briga veliki spor
med slovanstvom in germanstvom
in pa vse one tvorne sile, iz katerih
bi bila Avstrija nastala tudi brez
sedanje dinastije, ali pod drugo
dinastije, Cetudi morda ustavno v
razumnej§i obliki. ,Socialist, ki ima

__ Belezke.

najve€ji interes na temeljiti reSitvi
jugoslovanskega in narodnostnega
vpraanja® naj se blagovoli neko-
liko baviti z velikansko motorno
silo svetovnega imperializma, naj
se vsede k mizi in naj ta vprasanja
ravno tako odvazno prestudira,
kakor jih moramo vedno iznova
Studirati mi vsi, potem ne bo ved
sedel na visoki kateder ter tam pi-
sal takih neskladnosii, kakor je tr-
ditev, da bi bila federalistna Av-
strija protiavstrijska, potem tudi ne
bi pisal kritik, kakerSnih resen ¢lo-
vek ne bi smel dati iz rok, in Ce
bi jih pisal, bi jih ne pisal v tonu
nemskega postarnega docenta filo-
zofije, kateremu je vse zani¢, kar ne
diSi po lampi in ni pisano v stro-
kovnem Zargonu. — Seveda je po-
zdravil kritiko gospoda M. R. Le-
meZa ,znanstveno® njemu enako-
vredni — ,Preporod®. To bi mu
paC moralo dati misliti.

Naj mi gospod M. R. LemeZ
oprosti ostrost odgovora, v svesti, da
je zasluZil e mnogo ostrejSega: Kriti-
ziraj le tisti, ki ima sam svoje znan-
stveno ali Custveno utemeljeno na-
ziranje, in v kritiki to naziranje sans
phrase povej. Za moderno slovensko
mladinsko kritiko pa treba Ze enkrat
metie. Pa naj mi ne pride kedo z
otitkom osebno uZaljenega avtorja!

V. K.

Belezke,

V Revue d'Economie Politique (Mars-
Avril 1913) pise Raynald Legouez o
transsaharski Zeleznici, ki je tako vaZma
za razvoj evropskega guspud:l.l‘ﬁh'u‘\-' nje-
govih odnofajih z Afriko, v zamimivemn
élanka .Le chemin de fer tmn:sal'nnam
(Les conclusions d'une mission d'etudes)” :
Studije za zgraditev transsaharske Ze-
leznice, ki se #e vledejo nad pol stoletja,
80 'nliin.ju svojemu  koncu. Nova pro-
metnn cesta bo vezala AlZir in Maroko
z zapadnoafriskimi kolonijami republike

806

(Senegal, Niger, Gvineja, Dahomey) te
s srednjeafriskimi (Cad, Undaj, Ubsngi
Kongo). Vse francoske kolonije v Afriki
¢ morajo  zdroditi v veliko  gospo-
darsko celoto, sicer nastaue nevarnost,
da se izgube. Brez Zeleznice pa to ni
mogode. Francija ima v Afriki dve armadi,
ki si pn ne moreta vzajemno pomagati,
Po zgradbi transsaharske Zelegnice i
postal 16, armadni zbor mazpoloZljiv za
domovine in laZje bi se radunalo na pomod
¢rnih armad. Industriji bi se odprla nova



Belezke.

teZiséa, lesna trgovinn bi jela proevitati
in kolonijalne surovine bi bile oddaljens
le zn 4 dni prevoza od Marseille ali
Rouena. Pomisliti se mora o, da dandn-
nes  Francija nima dohoda od morja v
centralnoafrike kolonije, ker je odstopila
lani Neméiji edini delez zapadnega obrezja,
in da gradijo druge drinve svoje Zeleznice
v afridki eentrum ali pa se zanimajo za
polititno  dalekoseine projekte, Tudi se
konduje proga Captown-Kahira, Nemdija
hote zvezati svoje zapadno- in vzhodno-
afridke kolonije, t. j, atlantski in indski
ocean. In vendar ne vodi najkrajia pot
iz Londopa v Captown dex Kahiro, marved
oz Marseille, AlZir in Cad.

Sindikat francoskih trgovskih in ko-
lonijalnih bank je preveel pripravljalno
akeijo. Prvotno se jo mislilo na ozkotirno
Zoleznico, kakerSne so druge kolonijulne,
zlnsti anglefke Zeleznice, kar se pa ni
izkazalo kot posebno praktitmo, kajti proga
bi bila &z €00 km dolga in bi ne mogla
vzdrzati pestenih nugracij, tudi komfort,
ki ga bo upraviteno zahteval transsi-
harski potnik, ni lahko izvedljiv. Viaki
morajo tmeti vsaj srednjo komeréno hi-
trost (B0 km) in lokomotive bi morale
reprozentirati veaj po 2—2500 HP. Ker
so pa take lokomotive uporabljive le do
200 Em in je v Sahari le vsakih 600 km
kakina oaza, je ta projekt neizvidljiv.
Obenem je Be voda, v Sahari zelo draga
stvar, malo ﬁomhljivu in bi je v kratkem
nedostajalo, ker bi se posudile Sa obstojede
onze. Petrolej se doslej ni posebno obne-
sel in ne padomedda obilne porabe vode,
Preostone le e elektritna sila, ki ravno
tako goni tefke lokomotive. v oazah se
i tudi dajo napraviti elektrarne. Ostane
e e skrb za razdelitey toka, Kar pa ne
stane toliko. Gradoja bi zahtevala okoli
7000 delavcev, te se pa u;)umhijn stroji
do skrajnosti tehnidne moZnosti, bi za-
dostovalo do 200 delaveev, vsak km bi
stal 100.000 frankov! Zato bhi pa tudi
Zoleznica bila prve vrste in boljdga od
najlepdih na evropski celini,

A. O

Casopis Musea kralovstvi CeSkeho,
1818, str. Bu7, poroéa o Slovanih na
Ogrskem [. 1778. Sredi 13, stolotja se
je pridela sestavljati oficialon  vojadko-
wpografska mapa Ogrske. Rokopis ,le-
Xigon universorum regni  Hungariae
locorum populosorum® se nahaja v pedtan-
skem muzejun. Po tem pc]{isu se j8 na
Ogrskam govorilo v 3623 krajih (428%)
madjarski, slovaSki v 29620 krajih (204 %),

ruski v 724 (884%), mmunski v 671
(7:5°,), nemiki v 663 (7'4%,), hrvatski
v 896 (46%), schski v 152 (1+7°),), poljski
v 28 (0d°f,) slovemski v 22 (0-2%,),
Jugoslovani so tovej bili v 572 krajih
(6:20,). Razume 8¢, da tu ni viteta
kraljevina hrvatska.
Dr. Fran Ilefid.

V ,Archiv f d. Geschichte des So-
zialismus u. d. Arbelterbewegung - pravi
Otto Bauer, ko referira o spisu dr. F.
Plenge-n  Marx u, Hegel® : Hegel je
jutrajinja meda. Od vseh  strani se Zo
trudijo, da odstranijo sipine, katere je
nagromadila  vulgarna napadnn  razlaga
nad  misledevim  delom, Kritiki  spo-
znanja, pravoi iilozofi, teologi se trudijo
dobiti stike s Heglom, Dasi so Se razlig-
nega muenja, so0 8 edim v tem, da
treba  Heglov  nadin - razmisljanja  zopet
spojiti 8 sodobnostjo...*

Obetajo se nam  torej v filozofiji
zanimive redi., Sedanjo filozofijo e odlodno
obvladuje novokantovska smer, kateri so
podlegli todi marksisti, prelevivili se v
novomarksiste. Bergsonove filozofije pa
mnogi ne smatrajo za posebno filozofijo...
Sedaj naj se naonkrat povrne Hegel !
Koliko bo zopet treba .umlernen!* In
koliko bodo imeli dela zopet razni dogma-
tiki] —

Naki Zapiski so postali s Stev.
8/4 socinlistiéni, kakor smo #e porocali v
svoji zadnji Stevilki na tem wmestu. Novi
urednik jim je dr. Henrik Tuma. Prina-
Zajo obdiren program, bad v svojem 10
letniku in ob 30 letnici Marxove smrti.
1913 je res leto jubilejev! V programu
ocenjujejo liberalizem, klerikalizem, radi-

kalizem. revolucionizem, marksizein. Po-
adravljajo Yedo- kot soboriteljico in
a8 kot nasprotnika. Podajejo  svoje

stalifte spoznavaloe teorije: Ne za vse-
bino, marved za soglasje vsega spoznanjs
gre pri pristni znanosti, Spoznanje pa je
mogode le iz genetifnega, Vsebuje stva-
riteljsko voljo. Socinlizem ni le teorja,
marved realno gibanje &lovediva v smern
celote in enote, ,Pod historiduim  mate-
rijalizmom razumemo le ond nauk, da go-
spodarsko gibanje daje temelj duhovnemu,
da ideje nastajajo takrat, ko so se izpre-
menili- gospodarski temelji, ki dajejo dlo-
veku eksistenco*, V nasprotju s prejinjim
Lrefimom® izjavljajo, da jim marksizem
ni filozofiten sistem; v neomarksizmu
se zdrufujetn genetidna in kriticna metoda.
JLe v smeri in metodi je razlika med

307



Belezke.

marksizmom in kviticizmom, oba pa konéno
dokazujeta in sta dokazala utemeljenost
in nujnost socinlizma*. ,Etikn jo histo-
richa in polititua sila®. Program ima
muogo filozofije, neizogibne nositeljics in
spremljevalke socinlizma od zadethka do
danes. In vendar ,nam  marksizem  ni
filozofiden sistem, zato se nam  temelji
socialne demokracije ne majejo . Tu tid
nasprotje, ali pa venj nejasnost v izrazu.
Neomarksizem je pat — % eno besedo —
opustil materijalizem in sprejel v so bistvo
novokantske filozofije. Novokantizem in
novomarksizem sta danes filozofsko iden-
titnn, Drugafie si ne morem razlagati na-
daljnega stavkn .marksizem jo temel] so-
cinjui vedi, po drugi stranl pa nam je
socializem #ril:-nnju Zivljenja in  druibe,
kateremu  sledimo  dialektitno®, —  pa
tudi tako je stavek nekoliko teman. —
Nadaljni élanek ocenjuje Marxa in njegov
pomen o priliki  tridesetletnics  njegove
smrti, —

Nova jo oblika revijinega .Pregleda®.
Novost, menda res le za Blovence, je
vedno popravljanje urednika med tekstom.
Zdi se, kakor da se hode urednik kar na
mestu spostiti z avtorjom v jezikoslovno
ali pa izrazoslovno diskusijo: tehniéno pa
izgledajo  Elanki, kakor srednjefolske na-
loge, med katerimi je kruto gospodarilo
profesorjevo rudedilo. Ta metoda po mo-
jem ni priporofljiva. Hicer bi pa tudi
prigovarjal nekaterim popravkom, Da je
-shvatanje* nepotreben hrvatizem, rad
priznam, ne pa tudi tako zu . Sinjenico®.
Ta beseda prav lahko pomeni ‘Tatsache,
dejstvo Faktum, istina pa ni Tatsache,
ampak .resnidnost®, Istina za Tatsache je
pretirano izvajanje iz ist, istiti, istvo itd,
Cemn kovati nove besede, katerih  doslej
pismo imeli, brez potrebe, in éemu
brez potrebe izpreminjati smisel hesed,
ki se je Ze udomadil in ki ia nad? Umo-
tvor-umetning s¢ res raz iJu.ljam o po=
stanku (Kunstwerk, Kunstgepenstand), toda
kokor je besedn rabljena v tekstu, lahko
veljata oba pomena i.II Je poprava disto
brez potrebe. Siver je pa vsak umotvor
umetnina v svojem smislu; slov, beseda
Jumetning® je Mrii pojem, nego nemski
s Kunstgegenstand . :

Odlodno grajam, da so se N, Z&
z zadnjo :it-twihm oddaljili od dosedanjega
pravopisa. Doslgj smo imeli vsaj nekaj
pravil, katerih smo se driali, sedaj pa

tu rer.  Pisemo matc_l_uullzum, ]t_ur
mmamo  samostalnik materija, pa socia-
lizem, ker nimamo gamostalnika soo1a
izpiti, ne spiti ( so-piti) § izpolniti, ne
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spolniti ; tako tudi izpopolniti; izpreme-
niti, ne spremeniti - sopremeniti; smisel
(so-misel, ne zmisel,  iz-misel):  toda
lzmisliti si nekaj. lzpridevalo, ki iz-pri-
fuje, ne spridevalo, itd. Marx, kakor
Gosthe ; toda marksistiden, marksist, Ali
pa pisimo Marks, toda tudi Gete, Verlen,
Unjid. Slovenei imamo samo delno fone-
tiko v ?nn-n[u'su, temelj  pravopisa  je
otimologki ; kam privede pretirana fone-
tikn, nam kafejo Srbohrvati, ki s ne
vedo ved pomagati. Pri vsem tem nam
s nekators, n. pr. Redetar, priporodajo
to zmedo, Toda ne uvidim nujnosti, da
s dosedanji pravopis, ki je Zapiskom
sluzil Ze 10 let, in ki se uveljuvlja tudi
drugod, — med drogimi se ga drdi todi
wVeda-, — odpravi in  nadomesti s
slabiim.

Vv (asu, &t 3. je napisal dr. Ule-
niénik pod naslovem ,Kam  plovemo*
syojo programatifng izjavo k jugoslovan-
skemu vprafanju: sPol leta po evhari-
stitnem kongresu. Ob Zaru te ideje (sc,
evharistidne), mora Avstrija vstati. Av-
strija ni  vel nemBka driava, ampak
narodnostnn.  Boj med  nemStvom  in
narodnostmi, dualizem itd. tirajo  Av-
strijo v pogubo, Edina refitev Avstrije
je katoLiEE: ideja. Ta je zmoZna dati
dinastifni ideji in  avstrijski  misli no-
vega Zivljenja. Solidarnost narodov je
mogoda le na politiki ked@anske praviéno-
sti in ljubezni, ki jo vodi katoliika reli-
gijo. Skliouje se nn nek . Preporodov=
dlanek, ki pravi. da bo Jugoslovanom
donesla svobodo  le  revolucijn. On pa
pravi: HRevolucija non licet, ni nravno
sredstvo, 5 katoliSko idejo se mora iz-
vriiti ]mTul't‘Hl Avstrije in njenih na-
rodov.... Po Balkanu se siri ne-
gpravljivo pravoslgvje. Princ
Evgen, zaka] te ni bilo? Jugoeslo-
vanski katoligani, zdruZimo vse silele

Zopet donesek K jasnosti v jugoslo-
vanskem vpraSanju.  Avstrijeka  misel,
wine  Evgen, zdmiitev jugoslovanskih
l\'ntulil"m.|'|m'T katerim se baje bliZajo teiki
dnevi, odstranitev nespravljivega pravo-
slavja, Tovolj! Na slovanskem jugu naj
dobimo versko dorbo, od katolidganov vsil-
jem kulturni boj in konfesionalni boj,
pa princa Evgena? Dobro se brani ,Cas®
proti nerodnemu ofitanju  drZavi ne-
varnega gibanja".

V .Rassegna Contemporanea™ opo-
zarja  Antonio  Battara na  nevarnost
panslavizma, degar predstraZa smo sedaj
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postali Jugoslovani s svojim jugoslovan-
skim gibanjem, politiéno s trializmom.
To bi Italijanov ne zanimalo, & bi
ne imeli  svojega velikega  driavnega
mteresy na Trsto, Zato opazojejo 2z lju
bosumnim pogledom vsako gibanje, ki bi
utegnilo Trat veeti italijanski sferi... V
svojem dlanku L1 trialismo e gl' Italiani
soggetti all’ Austria® opozarjn pa to, da
hotejo pruvasi mesto  dosedanjega  dua-
lizma frializem; giovno mesto  Zagreb:
izdelan  je podroben nalirt; izdelan je
driavopravni statut; sabor dolofa kraljove
civilno listo; hrvatsko kraljevino tvorijo ;
Dosedanja trojedina (Hrvatska, Dalmacija,
Blavonija), Medjimurje, Reka, Goridko-
Gradistanska, Trst, Istra, Krk, Lodinj in
drugi otoki, Kranjska, Juina Stajerska,
Juina Korofka; Herceg-Bosna. Italijani
dobe  baje neko  jezikovno avtonomijo ;
toda Trst mora postati nad, Tega se pa
Battara baji, na to nevarnost opozarja.
Kajti pravasi pravijo: ,Trst potrebujemo
za svoje gospodarstvo, tu smo v velikem
stovilu in tu hofemo ostuti-.... Toda —
nbresto non ¢i sarebbero pin né scuole
nostre, né societi nostre ne Italiani* e
se to zgodi, zato tudi ne verujemo oblju-
bam avtonomije.... Tiko italijansko stali-
afbe je zlasti  tedaj npravideno, fe res
dobe in obdrie Valono in 3 njo gospo-
darstvo na Jadranu, kajti potem bo Trst
Be le pravo jabolko spora med Avstrijo
in Italijo, potem % le zares pade Trst
v italijansko interesno sfero, —
V. K.

Nepristranska sodba o Srbiji.
Knjige o dogodkih na Balkano #e
preplavijajo knjizni trg. Ena od prvih
nemikih knjig opisuje doZivljaje in utise
Evicarskih zdravnikov, ki so se udelezili
balkanske vojne pri srbski  armadi),
Dr. Adolf L. Vischer, dr. Eduard Stierlin
in dr. Kritof SBocin so prvi od inozem-
skih zdravnikov Zo done 24. oktobra pri-
speli v Belgrad, zato so tudi pridli naj-
dalje na bojno polje in so bili pride bitke
pri Bitolju (Monastiru). O udinkn moder-
nega oroZja pripoveduje dr. Vischer, da
kroglie od pulk povzrofajo majhne rane,
le ako pride kroglja iz dliﬁnﬁ {manj ko
100 m), zapusti pri izhodun iz telesa za
t veliko rano. Kolikor jo videl sluda-
ev s prostraljenim  oprsjem, nobeden ni
il smrten. Bajonetni rani je videl samo

4 zte:]ITllf‘ ld:m ur:Lliu;udﬂle. Erlel?nlue eines

I serbisch-tiirkischen  Kriegsschau-

E:'I: 112, Von Dr. Adoli L. Vischer.,
ber C. F. Spittlers Nachfolger, 1913,
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dve. Nove turdke kroglie, ki so k e,
proti  koneu priostrens  in imajo  tedi
vzadi (Spitzgeschoss), so napravile vedje
rane. Ako so se rane hitro obvezale —
v ta namen jl' imel wvsak srbski Vﬂj-Eﬁk
obvezo pri sebi — se niso okufile in so
ranjenci kmalu ozdraveli,. Le pri ranah
od Srapnelov se je vedkrat pojavila infek-
ciji. Dr. Vischer hvali potrpedljivost srh-
skih ranjencev, ki niso nikdar godrnjali,
A tudi Albanei so bili hvaleZni in pri-
juzni bolniki, Vsi so govorili srbski, le
meal seboj so se razgovarjali v ﬂ\'n,iem
jeziku. Najbolj obdutljivi se bili anatolski
Turki. Dr. Vischer s ne more naduditi
redu in snaZnosti Srhov ter velkrat graja
enostransko  sodbo  svojih  sorojakov, ki
poznajo Srbijo le iz . Simplicissimusa® in
drugih podobnih listov 2 neslanimi dovtipi,
Pisatelj se ni zanimal samo za vojsko,
ampak tudi za druge paprave. Omenja
pametne  zakone v obrambo  kmetov:
's ha zemljista, Konj, vol in plug se
ne sme zarubiti in prodatt, Od pridelkov
s0 najimenitnejie srbske slive, ki se pro-
dajajo na svetovnem treu kot bosanske
slive! Dr. Vischer pa tudi ne zakriva
temnih  strani  srbskegan paroda. Javno
Eivljenje je raztrguno vsled ostrib stran-
karskih bojev, v katerih se izgnblja znaten
del narodne modi. Srbski vojuki (fastniki)
so krepki, bolj okorni kakor elegantni,
has nasprotno grikim éastuikom, ki so
skoro gizdalinsko naliipani in ne napravijo
pasebno  bojevitega vtisn. Med srbakimi
dastniki in modtvom ni prepada, sedeli
50 ob eml mizi skupaj. Vojaki so se vedli
dostojno v osvojenem ozemljn, nikdar ni
videl pijanega vojaka, nikdar ni opazil,
da bi vojaki govorili z dekleti. Dr. Vischer
ostro zavrala pisanje nekaterih listov o
srbskih grozotah v Albaniji. Slifal je tam
veliko o grozotah, toda ne srbskih, ampak
albanskih, a ne pripoveduje o njib, ker
ve, kako se takine vesti razdirjajo. V
Albaniji ni hil noben dopisnik, v Bitolj
sta prisla samo dva s srbskimi Setami,
ki pn nista nidesar porotala o grozotah.
Tem munj so mogli porodati drugi. Ropali
in kradli so res domad® prebivalei ter
odnagali blago iz sosednih vasi, toda srbske
oblasti o to strogo zabranile. Tudi Getadi
so 81 marsikaj dovolili, zato so jih vojaSke
oblasti konfno izgnale. Bicer pa pravi
dr. Vischer: .Turike vlade so pofiljale
cele  vojske zoper Amavte, na tisode
Arnavtov je poginilo, takrat ss noben
Clovek v Evropi ni brigal za te ljudi,
Zdaj ko so Srbi Pﬂ!mﬂqﬁii Arnavte, se
siloo lamentira v hstib, Tokrat prija ne-
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katerim welesilam nravna ogortenost, prej
se nikdo ni hotel Turkom zameriti  (str.
132). O svobodni Albaniji misli, da bo
fudna dr¥avna tvorba (ein merkwiinliges
Btaatsgebilde, ste. 62).

8] Tu{kih pravi, da jim popoluoma
nedostaja  telmifne  spretnosti, da nise
sposobni, da bi si prisvojili evropsko civi-
lizacijo in jo porabili za svoje namene.
Zato jim tudi vse woderno orofje ni
pomagalo. Imeli so tudi veliko materijala
za mostove, celi parki pontonov 8o prigh
Srbom v roke. Srbi so si pribojevali vec
patron, nego so jih  postreljali v celi
vojski.

Ko so se zdravaiki mescca decembra
vradali v ad, sredavali so cele vlake,
ki so prevadali driavni arhiv in bandne
rezerve v Nis iz strahu, da bi Avstro-
Ogrskn zasedls Beograd. V. Beogradu je
prebivalstve s strahom gledalo prek Save,
vse srbsko vojudtvo jo bilo ge v Turdiji.
Zato so se Svicarji éudom dudili, ko so
v nekem dunajskem listu ditali o srbskem
oborofevanju na avstrijski meji (str. 152).

F. V.

Otvoritey umetniSkega doma v Ho-
depipn. Duoe 3. in 4. maja so  bufno
slavili v Hodoninn, krasnem  vinorednem
mestu Moravske, otvoritev , Umetniikega
doma !

Uprkn  je s  svojim .Sdruionxm
vytvarnyeh wméleti moravsk§eh* lahko
ponosen ma plod dolgoletnega truda, hodo-
ninski — haje veliko ol.ii — umetnifki dom,
zgrajen iz drudtvenih sredstov, fe bolj
pa na svoje krsno Ijndstvo, ki ana ceniti
mott in elementarne  sile wmetnosh pad
drugade, nego — nekje drugod. Drubtvena
razstava Uprkovih ljudi, kakor Frolke,
Kalvode, Obrovskega, [ehotskega i, t. d,
§ svojim narodopisnim tinibrom, — ki ni
v zadnji vrsti kriv, da se 3lanesova dru-
#ina, — stojeda na temeljib - absolutne
moderne skrajue levice — ne more prav
sprijazniti z moravskimi kolegi, — napo-
vedani  vseslovanski istodnsmi  umetniski
kongres, — ki pa je (vsled nadih avstrij-
skih razmer pad) padel v vodo, 80 navse-
zadnje detajli sekundarnege znadajn. Va-
#no pa je za oas, da biljeZimo  paralelo
umetniskega slavlja v IHodoninu — 2
umetniskimi prazniki — nekje drugod. —

Oseboo je pridel  vabit  slovenske
umetnike znani alovaski kalturni in poli-
ticni trmlm:ir.elj Dir. Al Kolisek., Radi
bi s bili ndeleZili slavn sti. — da zazre-
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mo vsaj drugod, de ne Za doma, vsaj
malo solnen, — toda mestni in dezelm
in vsi drugi finapsijeji so neizprosni —;
ostali smo torej doma. Ce nam ni sojeno,
pr vsaj Vade élo druftve med ljud-
stvom, ki je umetnest vzljubilo, Vas
umetnidki hram vivat, crescat, floreat!

Dobrodelna umetnifka loterija. o
iniciativi ,Splofuega slov, Zenskega dru-
Gtva® se je osnoval v Ljubljani  odbor,
ki naj prskoti v pomod slovenskim
upodabljajodim  wmetnikom v njihovem
tezkem boju za obstanek s tew, da ure-
snidi misel dobrodelne umetniske efektne
loterrje. Efckti: 200 od umetnikov po-
darjenih umetnin v skupni  vrednosti
120000 K po uradni cenitvi, zares pa
najmanj 16.000 K. Glavni dobitek je
conjen na 1500 K, najmanjii dobitki pa,
drobpe skice in risbe, na 10 K, Sreck se
je izdalo 20.000. Za nafe revoe razmere
Ju torej akeija osnovana v res velikem
slogu. Damam, ki se niso unstrasile niti
napornega dela v odboru, niti denarnega
riziks, vsa fast in hvala, ravno tako pa
zasluZijo hvalo vse one odlitne dame po
nagih mestih in na defeli, ki se niso
ustradile nehvaleZne in tefke naloge raz-
petavanja sredk, Tudi sredk se je razpro-
dalo Ze nad 10.000. — Ker se pa raziirja
govoricn, da je vse skupaj beradija, da
smo pad . darovali® umetnine, da si bomo
piv disti dobidek lepo proporcionalno raz-
delili in vtaknili mastne profite v syoje
nenasitne malhe, troba izrecno povdariti,
da so take govorice brez vsake podlage. O
igkupidku ukrepa loterijski odbor oziroma
JBpl slov. Zenske drudtve |, nikakor pa
darovalei umemin, umetniki, Konstatiram,
da smo darovali wmetuine vsak po svoji
modi brezpogojno. Odbor Zenskega
droftva pa je za Sasa predpriprav sklenil
sledede : Po odbitkn  vseh upravnih in
drogih strodkov se razdeli disti izkupitek
na dva dela. Trotjina se ualoZi plodono-
sno kot nedotakljiva glavnica, veakoletne
obresti se uporabijo za Oastne nagrade
umetnikom za chef d' oevre dotitnega leta.
Ostali dve tretjini se pa uporabita za
nakup wmetnin iz slovenskibh umetniikil
razstav, Neizirebani wmotvori ostanejo
lnst  Bpl. slov. Zenskega drudtva-: po
moZuosti  se slidfna akeija uvede vsako
drugo leto. — O  razdeljevanju profitov®
torej ne more biti povorn. Kako pu na
sploh mislim o nafem bersdtva in do-
brotnikih, s povedal pad dovelj jasno
poprej.

Ivan Vavpohd,
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YV zameno all oceno doili spisi in knjige:

Spravni obzor Praha

Closka Mysl “

Nazé doba Praha-Vinohrady
Pedagogické roghledy "

Casopis Musea kral. eského

‘Srpski knjiZevni glasnik Beograd
Savremenik Zagreb
Hrv. Obitelj Rijeka
Lijetnizki vijesnik Zagreh
Vijesti -
Swiat Slowiaiiski Krakow
(Carniola Ljubljana
Ljnbljanski Zvon 5
Slovan -
Nusi Zopiski Clorica
Preporod Liubljana
Edinost Trak
Narodni list Celje
Loveo Ljubljana
Pregled Sarajevo
Blgarski hodoZestveni

starini Sofija
Oesterr. Rundschan Dangj

Poiljite naro¢nino !
Sirite ,,VEDO"! :

Pristopaite = Socialni
Matici**!

Priporofamo!

Dr. Emil Brezigar, Vorboten ciner
Wirtschaftskrise Dentschlands, Berlin,
Puttkammer u. Mihlhrecht, 1913,

Turha—ﬁuiger—Sl.nrgkh. Die prag-
matische Sanktion.

Dr. Leopold Lénard, Rozwdj histo-
ryezny gramatyki sloweiskiej, posebni
odtis iz Prac filologicznych.

Dr. Gvidon Sajovie, Herpetologitni
zapiski za Kranjsko. Posebni odtis iz
Uarniole.

Dr. Fran ZiZek, K novejiemu slovstvn
o biologiji in higieni ras ter njega
rizmerjn k socinlni politiki. (Posebni
odtis iz . Zeitschrift £. Volkswirtschaft,
Sozialpolitik und Verwaltung, Dunaj
1913),

Zofka Kvedrova, Viada a Marja.
(Slupecnice, knih. . Noviny“ 6. Grosman
& Svoboda, Praha 1913).

Ivan Cankar, Milanin Milena, Schwent-
ner, Ljubljana 1814.%)

Anton Novadtan, Nada vas. Bibl, pis.
sedanje dobe zv. 3. Ljubljana 1913.%)
Kleinmayr & Bamberg,

L. N. Tolstoj, — Dr, Lindevit
Pivko: Ljudske pripovedke. Ma-
ribor 1913,

Julius Zeyer, — Stanko Sve-
tina. Andrej Cernisev, Rom. (Slov.
knj. 187 —141). Gorica 1913, Gabrivelk,

Dr. Fran Ilesid Razvoj slovenskega
KnjiZevnega jezika v jugoslovansko
smer., Posebni odtis Slanka v Sloy,
Narodu®,

Letopis Matice Srpske, knj. 292,
18915, Novi sad. p

Jarani Pripovetka Svetozara Corovida
(Knj. M. Srpske) 1918, Novi sad.

Dr. A, Biankini, Upoznavanje samoga
sobe, Zagreb (013, Nakl. C. Albrecht,
str. 190.

17. v¥rodni zprava Seskoslovanskd
jednoty za sprivni r. 1912, Praha,

&l .l'lcnn prinesemo prihodnjis.

Prijatelje lepih, literarno pomembnih te$kih knjig opozarjamo
na dodatek k Ottovemu bibliografski popolnemu seznamu knjig,
casopisov, muzikalij in umetniskih del, ki ga poslje Ottova za-
loZzba vsakomur na zahtevo. Ravnotam se dobi bibliografski po-
poini seznam CeSke literature, na 360 str. s 500 ilustr. in 117
autografi za 1 K, ter neilustrirani za 20 vin.

Nakladatelstvi J. Otty v Praze, Karlove nam. 34,

Narofnina se posilja:

4. Josip Kenda, Gorica, Gosposka ul. 7.



SOCIALNA MATICA

GORICA
: KNJIZNA ORGANIZACIJA :

izda svoje knjige tekom poletja 1913. PriglaZajte se naravnostali pri poverjenikih!

Iz pravil :
»Socialni Matici® je namen, Hriti potom znanstva med veemi sloji nmevanje sodobnih
goepodarskih, dr2avnih in prirodoslovnih problemov ter na ta natin pospedevati obfino
dri¥avljansko vzgojo in izobrazho.
Bvoj namen dosega droftvo s temi sredstvi:
a) izdaja in omogofa izdajanje znanstvenih in poljudnih spisov gospodarske,
socialne, driavoznanstvene, prirodoslovne in obdekulturne vsebine.
b) pospefnje oZjo organizacijo vseh &initeljev, delujotih na prosvetnem
poljn in odgovarjajodih droftvenemu namenn.

€lani ,Socialne Matice', ki se narole na ,Vedo', dobe
20/, popust, in sicer novi naroZniki od 1. maja 1913 napre]
ter z novim letnikom ,,V ed e' vsi brez izjeme.

Razume se pa samoobsebi, da starim mruinlimm. ki Se de
1. maja 1213 niso plafall zaostale narofnine, ki se plafuje po
celem zvetu v naprej, ne doveolimo popusia, In da se od Ze
plaianih narofnin popust tudi ne cdbija.

Naroénikom ,,Prosvetne KnjiZnice** tem potom

naznanjamo, da se je ,Goriska Tiskarna® odlogila vsled

premalenkostnega Stevila narotnikov in drugih neugodnih

razmer, da podjetja ne nadaljuje. Dosedanji naro&niki bodo

odikodovani s tem, da dobe brezplaéno letodnje knjige

noocialne Matice“. (Za narotnike se smatrajo seve le oni,
ki so narotnino vplatali).

= e A

Naroé&nina, (reklamacije itd.) se posiljajo na naslov :

g. Josip Kenda, Gorica, Gosposka ul. 7, ali s tekom.

lzven Avstro - Ogrske stane naro¢nina zaradi podtnine K 9°—



