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m erkantilizem  in organizacija gospodarsk ih  in teresov . V. K .: Dr. Em il 
B r e z ig a r : Vorboten einer W irtschaftskrise  D eutschlands. Cene in m ezde  
v  A ngliji. P u b l i c i s t i k a  i n  p o 1 e m i k a. V. K . : Katero naziranje o p o­
litičn i strani ju goslovan sk ega  vprašanja je  torej prav iln o?  B e l e ž k e .  (R evue  
d ’ ficonom ie P olitique ; Č asopis M usea kral. česk eh o : A rchiv f. d. G eschichte  
d. Sozialism us u. d. A rbeiterbew cgg. ; N aši Z a p isk i; Č a s ; R assegna Contem - 
p o ra n ea ; V ischer, An der serb ischen  F ron t; D obrodelna um etniška loterija. 
„U m etniški dom - v H odoninu).

L
V prihodnjem zvezku, ki izide 1. avgusta, prinesemo konec 

Tobolke, „Vseslovanstvo“, ki smo ga danes morali radi drugega 
gradiva odložiti. Takrat prinesemo tudi obširen referat o sloven­
skem slovstvu. To obvestilo velja za odgovor na mnoga vpra­
šanja za tem referatom. Uredništvo je prejelo celo vrsto anketnih 
odgovorov, ki so deloma izredno zanimivi.

G o rica , 1. ju n i ja  1 9 1 3 . Z a lo ž il k o n s o rc i j .  T isk . „ G o r iš k a  T is k a r n a " .



Odgovori na „Vedino“ anketo 
o jugoslovanskem vprašanju.

Mihael Vošnjak, Gorica.

1. m arec 1913.

P re d n o  o d g o v arjam  'na v p ra šan je  anke te , bodi m i dovoljeno, 
d a  om enim  sledečo  epizodo iz sv o jeg a  p a rla m en ta rn e g a  živ ljenja.

V zakonodajn i dobi 1885. ido 1891. je bil ‘dr. J. J ire č e k  (ki je 
"bil, k a k o r  znano, v  m in is trs tv u  H o h en w art, 1871.. m in is te r za  uk 
in bogočastje ), d ržav n i poslanec. Z an im ala m e je n jegova o seb ­
nost, v sled  česur sem  se  bližje seiznanil z njim. Z a ju trk o v a la  sv a  
n av ad n o  sk u p n o  v  k a v a rn i »R eichsrat« . Moj n am en  je bil, po iz­
v ed e ti nek a j zan esljiv eg a  o genezi in p ad cu  H o h en w arto v eg a  k a ­
b ineta . B ivši m in iste r se je izogibal v sak i diskusiji o tem  p red ­
m etu , rekoč , da so vsi člani k ab in e ta  m orali l io h e n w a r tu  datv 
častn o  besedo , 'da bodo m olčali o vzro k ih  in k o n cu  H o h en w arto v e  
v lade. J lire ček je p a  d o stav il: M oram  V as od šk o d o v ati za  svoj 
m olk. G ovoriti V am  hočem  o drugi zadev i, ki Vas /bo go tovo  z a ­
nim ala. Z ad ev a  se  tiče  n am reč  u red itv e  s lovensk ih  ljudsk ih  šol, 
ko  je bil grof L eon T hun naučn i m in ister, (tl. 1849 do 1860).

L. 1850. je služil J ireček  v  naučnem  m in is trs tv u , in s ice r v  
oddelku  za  izdajan je ljudskošo,lskih kn jig . J ireček  je bil re fe ren t 
za šo lske knjige in je u redil c. k . zalog šolskih knjig . Ker je J ire ­
ček  k o n s ta tira l, da ni rabiljivih slovensk ih  šolskih knjig , je s ta v il  
p red lo g  m in istru  T hunu, naj bi se kn jige, k i se rab ijo  v  ljudskih 
šolah v  k ra ljev in i H rv a tsk i, vpeljale  v  s lovensk ih  ljudskih  šolah. 
T hun  ni ibil načelom a pro ti tem u predlogu, m enil je pa, d a  se naj 
p o v p ra ša jo  v  tej zad ev i p o sv e tn i in duhovni odličnjaki s lovensk ih  
dežel. V p rv i v rs ti se p a  naj v p ra ša  škof S lom šek, ki g a  je T hun 
posebno  čislal. V sled vp liva  B le iw eisa  niso p rišla  u g o d n a  poroč ila  
g lede v p e ljav e  h rv a tsk ih  knjig. M erodajno  je  pa bilo poročilo
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Slom šekovo, ki se  je zav eza l v  n a jk ra jšem  času p re sk rb e ti slo­
venske učne knjige. Vsi e d tega  se ni Thun rav n a l po  J ireč k o v em  
predlogu.

Ne sm a tram  za um estno , d a  bi ra z p ra v lja l o posled icah , k i bi 
nasta le , če bi se b ile  1850. vpeljale  v  n aše  (ljudske šole h rv a tsk e  
šo lske knjige.

A. I. S edan je  razm erje  m e ne zadovolju je. Tudi ako  ne m isli­
m o na politično zd ru ž itev , 'bi m orali »voditelji« sm o tren o  p rip ra v ­
ljati s lovenske m ase na k u ltu rno  zd ru ž itev . V cepiti bi se m o ra lo  
s lovensk im  m asam  uverjeirje, da s e  izolirani s lovensk i narod  ne 
m ore ub ran iti g e rm an sk eg a  in ro m an sk eg a  navala .

Ad 2. 'Ne 1 iKer je p reozko  okrožje  s lo v en sk eg a  jezika , ni m ogoče 
p o k riv a ti niti tiskovn ih  s tro šk o v  slovensk ih  s tro g o  zn an stv en ih  
knjig. Ako se sčaso m a d o seže  p rib liževan je  s lo v en sk eg a  jezika  
h rv a tsk em u , kupovale  se bodo n aše  knjige ne sam o na H rv a tsk em , 
v  D alm aciji, B osni, am pak  na celem  B alkanu .

B. I. N e! naiši p isa te lji, posebno pa naši časniki, m o ra jo  opustiti 
k o v an je  novih slovensk ih  iz razo v  te r  se m orajo  v  p rv i v rs ti ozi­
ra ti  na že obsto ječe iz raze  h rv a tsk e g a  jezika. To velja  posebno za  
naše  filologe.

Ad B . 2. N a to  pač ni m isliti, to d a  tre b a  je sk rb e ti, d a  s e  
dosledno približuje slovensk i ‘kn jiževni jezik  h rv a tsk em u . Ako 
se bo tekom  ene g en e rac ije  talko delalo, p o sta la  bo raz lik a  
m ed slovenskim  in h rv a tsk im  jezikom  p ra v  m ala . K er ipa 
ni m isliti, d a  bi se široki sloji s lovenskega  n aro d a  odrek li 
svo jem u sedanjem u O bčevalnem u jeziku, bi se  še v n ap rej 
gojila s lo v en šč in a  tako , k a k o r  se gojijo nem ški d ialekti. 
G otovo  ne bo razlika  m ed s lo v en šč in o  in bodočim  srb o - 
h rv a tsk im  jezikom  tako  velika, 'kaikeršna je m ed nem - 
šk o -š ta je rsk im  nareč jem  in p ism enim  nem škim  jezikom . V prv i 
v rs ti je do lžnost slovenske in teligence, da popolnom a o v lad a  h r- 
v a tsk i kn jiževni jezik.

C. I. Jez ikovnem u prib liževanju  ni p redpogo j ustavno^politični 
p reo b ra t. Ako b o  n aš jezik en k ra t bolj so roden  h rv a tsk em u , se bo 
m ora la  tudi v lad a  oz ira ti na  to dejstvo .

C. 2. N e želim  si, da bi p ri tej akciji imeli jezikoslovci kaj 
posebnega vpliva. Ti g ospod je  v ise  p reveč na nek terih  n em ero - 
dajnih dogodkih p re tek losti.

C. 3. P ra k s a  'je večje  važnosti, posebno naši p rav n ik i im ajo  
v ažno  nalogo.



C. 4. T o  'v p rašan je  'bi se  naj ra zp ra v lja lo  v  »Vedi«.
C. 8. D a! ad  C. 9. D a! aid C 10.: V p rv i vrsti' n a še  M atice p ri 

svojih  publikacijah , pa tudi s lovensko  časopisje.
ad  C II. Ako se ibodo slo v en sk e  k o rp o rac ije , odvetn ik i, no tarji, 

uradiniiki posluževa li v  svojih  v logah  na o b la s ta  ijj e jezika, s o ro d ­
nega h rv a šč in i v večji m e ri nego je sedan ji, bo v lad a  slednjič p ri­
siljena, da p red rugač i u radn i jezik. S ice r pa lahko  v p liv a  tu tudi 
d ru š tv o  '»iPravnik« in 'uredniki slovensk ih  izdaj npr. »D rž. zalko- 
nika« itd.

ad  C. 13. V sakega s lo v en sk eg a  p isa te lja  bi m o ra la  p rešin ja ti 
do lžnost delati na jezikovno  p rib liževan je .

ad  C 14. Naši posilanci bi morali vplivati, da bi se  hrvatski 
jezik vpeljal k o t ob ligaten  p red m et v  slovenske sred n je  šole.

ad  C. 15. O tem  ne m orem  soditi.
ad  C. 16. N aše M atice im ajo p red v sem  dolžnost, da p o sp ešu ­

jejo jezikovno p rib ližev an je  S lovencev  in H rv a to v .

Anton B ezenšek, Sofija.

9. m arca 1913.

A. 1. R azm erje  m ed S lovenci in H rv a ti na  političnem  —  a 
posebno  na ku ltu rnem  polju —  naj p o sta ja  od dne do dne in tim - 
neje.

2. O krožje  s lo v en sk eg a  jezika za  uspešno  razv itje  k n jižev ­
nosti in znanosti m  niti več je  niti m anje mego okrožje  h rv a tsk e g a , 
a je  zna tno  m anje nego ono h r v  a t s k o-s r b s k  e g a. (D elam  
razloček  m ed h rv a tsk im  in hrvaitsko-srbsk im  ne obzirom  n a  jezik , 
nego na :politično-zgodo v in sk e  razm ere , 'kakor tudi obzirom  n a  
form alno s tra n  p ism enosti —  c i r i (1 i c o in 1 a t i in i c o.)

B. 1. P re j ko bi m ogel na to v p ra šan je  odgovoriti, m oralo  bi 
se rešiti v p ra šan je  glede cirilice  in latinice.

2. D okler ito ni rešeno , naj se slovensk i jezik razv ija  k a k o r 
do sedaj. A opustiti ne  sm ejo S lovenci n ik ak o r sv o jeg a  jezika! —

3. Istina, so ro d n o st m ed obem a -jezikoma (hrv . in slov.) je 
v e lik a ; a ni nič m atija m ed slovenskim  in srb sk im  (tu pustim o n a  
s tra n  abecedo  ali azibuko). V leksikalnem  obziru , k ak o r tudi po 
n ag lasu , si p a  s to jita  s l o v e n s k i  in ib o 1 g a r s ik i jezik  m nogo 
bližje. Ne sm em o pozabiti teo rije  n a še g a  uičenega s lav is ta  M  i k - 
1 o š i č a  g lede s ta ro s lo v en šč in e  in odnošaja  m ed  slovensk im  iti 
novobolgark im  jezikom  (posebno m  a k  e d  o n s k i m  nareč jem ).
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O tem  bi se dalo  m nogo p isati, a  v  o k v ir  an k e te  to ne spada . 
(O bširneje  sem  govoril v  svojem  p re d av an ju  » P rep o ro d  in sedanji 
položaj S lovencev«  'v S lav . B esedi v Sofiji —  tiskan  v II. letn iku 
1. zv. B iblio teke S lav . B esede).

'C . 1. Obzir,Om na zvarile to č k e  bi še  m oglo po m ojem  p re p ri­
čanju k o n čn a  jez ik o v n a  zd ru ž itev  v rš iti še  le vsled  u stavnopo li- 
tičnih  izprem em lb na s 1 o V a  n s k  e tn  j u  gru. A za sedaj naj se to 
v p ra šan je  p re v d a rja  ne sam o pri S lo v en c ih , nego  tu d i pri d ra  zih 
južnih S lovan ih . iPo zre lem  obsojanju  vseh  jezikovnih , ku ltu rn ih  
in političnih razm er n aš la  se b o  »sine i r  a et studio« p ra v a  pot, 
ki vodi k cilju.

(M im ogrede naj tu k aj om enim  m nenje češk eg a  učen jaka  dr. 
J i r e č e ik a , iz raženo  1. 1908 v  češkem  časo p isu  »O svčta« , d a  se 
naj sp re jm e s r b o -h  r v  a  t  s  k  i jez ik  k o t p o sredovalen  meid vsem i 
S lovan i, kajti ta 'je b o g at na jezikovnih  k o ren ih  in im a lehek, p ro s t 
p ravop is. K a te ri p rav o p is  je dr. J ireček  mislil —  h rv a tsk i ali ko­
likor toliko ra z ličn e  d ruge  —  to se  iz dotiönega č lan k a  n e  da 
posneti. S icer se p a  n jegovem u imnenju n asp ro tu je  od razn ih  
stran i.)

2. Jez ikoslov je  sam o ne bo  rešilo  nalogo zb ližev an ja ; v ažn o  
nalogo  bodo ig rale  p ri tem  politične izprem em ibe, k a k o r so jo že 
ig rale  v  prejšn jem  veku  p ri abm ejevan ju  slo v en sk eg a , h rv a tsk e -  
ga  in s rb sk eg a  jez ika . (O bo lg arsk em  jeziku tedaj še g o v o ra  ni 
bilo, a sedaj se bo m o ra l tudi t a  p ra v  v p o štev a ti.)

3. P ra k s a  b o  v  tem  obziru  veliko  v eč  s to rila  k o t (teorija.
4. 5. 6. 7. P ri vza jem nem  p rib ližev an ju  term inologije j n  g o- 

s l o v a n s k e  razn ih  s tro k  m oram o  s e  obzira ti tud i na se v e ro - 
slovansko , v z lasti na r« u s 'k  o  term inologijo .

8. »Jezik  o č is tite  peg« je rekel n aš  K oseski. T ak šn e  »pege« 
so tu je  b esed e , kakonšnih  im a v sak  jeziik, b rez  raz lo čk a  —  n e k a ­
teri jih im a več, n ek a te ri m anj. V tem  obziru  si posebno Ju goslo ­
van i nim ajo d rug  drugem u n ičesa r o č ita ti: Sribi im ajo m nogo tu r­
ških  (a rabsk ih ) besedi, tako  da je  s lo v a r tu ršk ih  in drugih  tujih 
be<sedi v  srb sk em  jeziku dosihi ob'jem ua kn jiga. B o lgari im ajo 
razm ero m a m nogo m anje turiških besedi, čep rav  so T urkom  bližji 
sosedi nego Stfbi, in so  bili delj časa  pod tu ršk im  irobstvom  nego  
S rb i. S lovenci im am o še  precej germ an izm ov  in italijanizimov. H r­
v a ti im ado p o leg  n ezn a tn eg a  b ro ja  tu ršk ih  besed i tudi nekaj m ad ­
žarsk ih . Z arad i tega  pa  ni g ra ja ti nobenega n aro d a , aiko im a tu jk e  v



sv o jem  jez ikovnem  zak ladu . One se ibodo p ri sn b o -h rv a tsk em  
jeziku rav n o  tak o  oč istile , 'kakor so  se več inom a že pri b o lg a r­
sk em . A S lovenci se ž e  od v eč  k o t po! v e k a  pečajo  iresno z č iš č e ­
njem  jeeika, in 'to z d o b rim  uspehom .

9. N areč ja  se naj ne zanem arja jo . M nogo večji narodi, 'kakor 
sm o mi, goje m arljivo  svo ja  nareč ja . 'Kar se tehničnih iz razo v  
tiče, izrekel sem  zgoraj svo je m nenje.

10. T akšnih  o rgan izacij, ,ki 'bi vodile vzajem no p rib liževan je  
jugoslovansk ih  jezikov , ozirom a, da bi rešile  načelno  'to v p ra ­
šanje, bi m o ra lo  biti č e tv e ro : s lovenska , h rv a tsk a , s rb sk a  in 
b o lg a rsk a ; a  vse  če tir i b i m o ra le  biti zjeditijene v  eno v  r h o v  n o 
o r g a n i z a c i j o .

V ta nam en bi se m oglo o sn o v a ti j u g o s l o v a n s k o  p isa te lj­
sk o  ali j e z i k o s l o v n o  d ru š tv o  ali ipa poseben  o d ' b o r  pod 
p o k ro v ite ljs tv o m  Ju g o slo v an sk e  A kadem ije, S lovenske, tln v a tsk e  
in Socialne M atice  te r B o lgarske  akadem ije . T e k o rp o rac ije  naj 
bi im enovale določen broj č lanov  d ru š tv a  jugoslovansk ih  p isa­
teljev  ali jez ikoslovcev  te r jim opredelile  delokrog.

Na 11. in 12. točko  je dan od g o v o r o prejšn i točki.

13. Kurzii se moraijo poltem ureidiiti sp ro ti do ločbam  o rg an i­
zacije.

14. V srednjih  šolah se pa naj na v sak  način  vodi pouk tako , 
da se učenci nauče cirilice.

15. K andidati za slovenščino  v  srednjih  šolah  m orajo  biti 
kva lific iran i ne sam o za srb o -h rv ašč in o , nego tudi za bo lgaršč ino .

16. G lasom  sk lep a  » s l o v a n s k e g a  z b o r a «  v  Sofiji 1. 
1910 imaj.o s l o v a n s k e  A k a d e m i j e  (ali na m esto  njih tudi 
M a t i c e )  zvezo  m ed sebo in one bi m ogle 'določiti l i t e r a r n i  
p r o g r a m  z a  s k u p n e  i z d a j e .

Stojan N ovakovič, B eograd .
H . m arca 1913.

Č ast mi je odgovoriti Vam , što  je, rekao  bili, i inače s v a -  
kom e jasno , da se u  načelu u tom  p itan ju  m ože sa v e to v a ti sam o 
sta lno  i što  podesnije p rim ican je  h rv a tsk o m u  ili srpskom u jeziku 
i običaju, čuvajuči i negujuči dom ači d ia leka t za  čisto  dom ače  
po trebe .
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Dr. Karel Kadlec, P rag a .

15. m arca 1913.

N a m noga v p ra šan ja  ne m orem  o d g o v o riti, k e r mi n ed o sta je  
bodisi s tro k o v n eg a  znan ja , 'bodisi poznan ja  vaših  razm er. P red n o  
p a  odg o v o rim  na n ek a te re  to čk e , p o v d arjam , k ako  je m oje sp lošno 
n az iran je  o razm erju  S lo v en cev  k  S rb o h rv a to m . S lo v en sk o  ku l­
tu rn o  eno to  sm a tram  za  zna tno  o d d aljen o  od k u ltu rn e  ce lo te  s rb o - 
h rv a tsk e . T u  ne g re  le za  zn a tn e  in p ra s ta re  jez ikovne razlike, 
tem v eč  tu d i z a  'popolnom a različno k u ltu rn o  o z rač je  in za različne  
politične tv o rb e . T e razlike  so se s časom  tak o  u trd ile , d a  se sm em o 
kom aj n ad e ja ti, d a  m ore  kedaj p riti do k ak e  eno te  treh  im enovan ih  
jugoslovansk ih  n aro d o v , S lo v en cev , H rv a to v  in S rb o v . P o  m o­
jem  m nenju bodo  S lovenci vedno  tvorili lastno  n aro d n o  indiv idu­
a lnost.

D ocela d ru g ačn o  pa je v p ra šan je , jeli m orem o p riča k o v a ti e- 
d in stv a  (enoto) vsaj na n ek a te rih  poljih. Tu pa o d g o v arjam  na 
v p ra šan je :

A. 1. D a m e  d osedan je  razm erje  m ed S lovenci in H rv a ti ni­
k a k o r  ne zadovolju je. K ak o r ni m ožno, da  ibi se ta  n a ro d a  'kedaj 
spojila, tak o  je p ra v  lahko  m ogoče, d a  se k u ltu rn o  p ra v  zn a tn o  
p rib liža ta .

A. 2. O krožje  s lo v en sk eg a  jez ik a  je  p rem ajh n o , d a  bi se  na 
njem  m ogle uspešno  razv ija ti v se  s tro k e  lite ra tu re  in v ed e , z lasti 
k a r  se tiče vede, ki je pri v seh  naro d ih  om ejena le na ožji k ro g  
b ra lcev , je neobhodno po treb n o , da bi tak o  S lovenci k a k o r  H r­
v a ti z vsem i silam i delovali na  to, da se razv ije  k je r  le količkaj 
m ožno, sk u p n a  zn an stv en a  term inologija , i. s. za  vse  s tro k e  v ed e  
tako , da bi S lovenci b rez  te ž a v  ičitali sp ise h rv a tsk ih , H rv a ti pa 
sp ise slovensk ih  zn an stv en ik o v .

B. 1. Ni poželjno, da bi s e  s lovensk i jezik razv ija l docela  n e­
o d v isn o  od h rv a tsk e g a ; tak o  b i se oba  n aro d a  še bolj od d a ljev a la ; 
to d a

B. 2. tudi mi poželjno, d a  bi S lovenci ipopOlnoma opustili 
svoj jezik, k a jti to  bi bilo za  nje n aro d n a  k a ta s tro fa , H rv a to m  pa 
to ne bi m nogo  koristilo , k e r  bi se iznaitni del S lo v en cev , z lasti oni 
n a  oddaljen ih  m ejah  bodisi ponem čili, bodisi poitaljanili.

C. 1. Ne v e ru je m  n a  k ončno  jezikovno  ed in stv o  S lo v en cev  in 
H rv a to v ; zbližanje pa  je m ožno in tudi poželjno, a d o seže te  ga s



sm o tren im  lite ra rn im  in d ruštven im  delom  tudi b rez  u s tav n e  
po litične izprem em be.

C. 2. V elika i. s. največ ja  naloga p rip ad a  jezikoslovju , to d a
tudi

C. 3. p raksi, z lasti p a  v  šoli, to d a  tudi v  d ru žb i, d ru štv ih  in 
lite ra rn em  življenju.

M islim , da bi m o ra li o rg an iz ira ti to  delo S lo v en sk a , S ocia lna  
in H rv a tsk a  M atica, ra z ličn a  d ru g a  d ru š tv a  (m ogla bi se v  ito 
sv rh o  u s tan o v iti tudi no v a  d ru š tv a )  in rav n o  tak o  tudi »Veda«.

Rajko Periišek, L jubljana.

27. m arca 1913.

A. 1. O d k ar sem  (jel sp o zn av a ti svo je bližnje b ra te  H rv a te  
in S rb e , sem  bil vedno  v n e t  p ospeševate lj čim  bližje k u ltu rn e  
skupnosti m ed temi južnoslovenskim i plem eni. T o zb ližav an je  pa 
bi bilo m ogoče sam o tedaj, ako  bi se S lovenci m arljiv e jše  pečali 
z jezikom  svojih  so ro d n ik o v  in ako  bi se poglobljali v  n jihovo 
socia lno  n a ro d n o  živ ljenje in njihovo zgodovino. P a  tudi S rb i in 
H rv a ti bi se m orali resno  tru d iti, da bi spoznah  n aše  n aro d n e  
p osebnosti in naš jezik . 'K akršen je bil t a  odinošaj ido zidaj, 'so v  
nekolik i m eri sam o S lovenci v ršili to do lžnost, dočim  so  H rv a tje  
in S rb i s ice r rad i v ideli, da  se S lovenci uče n jihovega  jez ika  in 
sk u ša jo  sezn an iti se z njihovim  narodn im  bitjem  in živ ljenjem , 
sam i p o  so se le m alo  trud ili, da bi proučili s lovenšč ino  in odno- 
ša je  v  k a te r ih  žive S lovenci. T o  pa je  jasno. H rv a tje  in S rb i u ž i­
v a jo  že v  A vstriji iin B osn i-H ercegov in i neko  izv estn o  m ero  a v to ­
nom ije , te r  m ogo svoj narodni jezik izo b raža ti in u p o rab lja ti v  
v seh  s tro k ah  p riv a tn eg a  in jav n eg a  življenja, dočim  so S lovenci 
tak o  nazadni, d a  niti sam i tam kaj, ikjer bi mogli, ne u p o rab lja jo  
sv o jeg a  jezika v  šoli in sv e tu , k ak o r to vidim o na Š ta je rsk em  
in K oroškem . S rb i p a  im ajo p o leg  tega  še d v e  d rž av i, k je r  se  n a ­
rod  p ovsem  svobodno  razv ija  in im a v se  pogoje, k i ga u sp o sab ­
ljajo za  n ap red ek , dočim  sm o S lovenci uklenjeni v  v e r ig e  in se 
n e  m o rem o  m akniti, delom a po lastn i k rivd i, k e r  sm o se  v  dolgi 
dobi sužnjosti naučili h lapčevan ja , n im am o nič n aro d n eg a  ponosa 
in se ljudje, k i so sedaj v  politik i m ero d a jn i, za n a ro d n o  živ ljenje 
č is to  nič ne brigajo . Z ato  je jasno , da se m o ra jo  S lovenci, k e r  so 
šibkejši, op ira ti na k rep k e jše  b ra te  in d a  bodo oni m orali n a jv eč  
p o p u stit', a'ko ibi hoteli ž njimi se narodno  in jezikovno  vjediniiti.



Aid. 2. P o  m ojem  mneniju ;je o k ro ž je  (slovenskega jezika p re ­
ozko, da bi m oglo vse  v rs te  k n jižev n o sti in zn an o sti gojiti. N aš 
naro d  je več inom a k m etsk i, ki se  za zn an o st nič ne b riga . Mesita 
in trg i «o v  večjem  delu  n ašeg a  ozem lja  po tu jčen i. R ed k o  sejan i 
um niki slovensk i, ak o  hočejo izdati ikako zn an stv en o  delo, ne 
dobe za tak e  v rs te  dello niti nak ladn ika , niti čiitateljev. 'Poleg  teg a  
so v  sv e tu  za  njih delo ne  bi nič vedelo . iKnjige bi se p rašile , d u ­
ševni tru d  bi ostail nepoplaičain p o leg  igm otne šk o d e  rim dello b.i o s ta ­
lo sve tu  neopaženo . T o  vidim o v že  povsodi danes. M atica S lo v en ­
sk a  ne p rin aša  s tro g o  zn anstven ih  ra z p ra v , k e r nim a č ita te ljs tv a . 
In itudi zn an stv en i listi se ne im orejo v zd rž e v a ti b re z  p odpore  
bogatih  m ecen o v ; poleg teg a  suče v so  mašo d u šev n o  silo politični 
boj in znani boj s tu jcem , k a k o r  m edsebojn i b ra to m o rn i boj, k te -  
reg a  je zak riv ila  neizm erna (želja izvestn ih  ljudi po go sp o d stv u .

Ad. B. 1. S lovenska  lep o slo v n a  k n jig a  je d o seg la  v že  nekako  
stopnjo , k jer se ne  m o re  u d  ati poginu . S lo v en sk i jez ik  je izo b ra ­
žen, tak o  da se ne da n ad o m estiti -z drugim , naj bo še tak o  v  rodu  
ž njim. N aše ljudstvo  je na m nogo višji ku ltu rn i s topn ji, nego je 
h rv a šk o  ali s rb sk o ; ako  bi m u vzeli diosedanji jezik , bi se ra jše  
oklenil tu jšč ine , nego južne slovenščine . D a bi se  jezik kra-tko in 
m alo  opustil v knjigi, o tem  ne sm em o m isliti. M ogoče p a  bi bilo 
po step en o  p rib ližavan je . Ako pa hočem o, da to  dosežem o, ne bi 
sm ela v lad a ti v  jezikovnih  v p rašan jih  o n a  s tru ja , k i hoče v  knjigi 
odločilen v tek  dajati narodni govoric i in ki je v  knjigo uvela  oblike 
t v r d k ,  d o  l o č  Ib, naredb  itd. n am esto  t v  r d e  k, d o l  o č  e b . 
nared eb , k i piše s n o  čii m esto  s i n ‘o č  i, ki p rip o ro č a , naj pišem o 
R ibenca , K am enik, V rhen ika itd. m esto  R ibn ica , Kam nik, V rhn ika 
in ki b i, ako  bi b ila  d o sled n a , m o ra la  >zahtevait,i itiudii, d a  p išim o 
k u h arca , h išenca in ne k u h a ric a , hišnica. D okler bodo tak e  s tru je  
v lada le , ne sm em o misliti o  p rib liževan ju . S em k aj sp ad a  tudi sp o r
o pisanju b ra v ec  ali ibralec.

ad. 1. Iz u tilitarn ih  v z ro k o v , k a te re  sem  n av e l v p re jšn jem  
oddelku, ne b i bil za  popolno o p u stitev  k n jižev n e  slovenščine . P ri 
tej 'Stvari tre b a  tudi u p o štev a ti odpor, ki bi ga delalo  ljudstvo , 
pa itudi velik  del n aše  in teligence, ki je tak o  reg ionalno  om ejen , 
da k a r vzro ji, alko čuje o b ližanju  južnih S lo v an o v  v jezi­
k ovnem  v p ra šan ju , češ da so  S lovenci m n o g o  nap rednejši, nego 
njih b ra tje  srlbslki in hrvatslki. P a  tireba ije tudi, d a  z v lad o  r a č u ­
nam o, ki n ik d ar ne bi svo jevo ljno  privo lila , da bi se mi poprijeli 
h rv a šk eg a  (jezika, k e r  po principu, d iv ide et im p era ’ se boji, d a



bi se o so v ražen i S lovenci, ako  bi se jez ikovno  združili, imeli večjo  
o dporno  silo pro ti njenim  germ anvzatorsk im  nakanam  in bi še  
bolj o s tro  postopala  p ro ti S lovencem  nego zdaj.

A. C. 1. N edvom no je, da je v sak o  zbližanje iluzorno, d ok ler 
ne bi bili pod skupno  v lado , 'ki bi dobroho tno  podp ira la  tru d  onih, 
ki žele zb ližanja južnoslovenskiih plem en. Z ato  bi bilo p red  v som 
p o treb n o , da bi se na jp re je  S lovenci zjedinili v  jedno d ržav n o  telo 
in potem  s H rva ti in S rb i v  okv iru  a v s tr  o -o g rsk e  m onarh ije. P o ­
tem  bi bila skupnost jez ik o v n a  in k u ltu rn a  o m o g o čen a  tudi se S lo ­
vani mej avstro -ogrs 'k ih .

A. C. 1. P ri zbliža vanju  pa n e  m islim , da bi m orali k a r na  v ra t  
na ti os opustiti vseh ino  n ašega jezika. T ak o  bi m oral m ernik ‘tudi 
v n ap re j o s ta ti o ne u, 1; bi izražali še  nadalje  z o 1 ne z u, 'polglasnik 
v nenag lašen ih  zlogih bi o s ta l o ne a. Aiko «bi se S lovcnei p rivadili 
teh p rav il, da s ta rem u  o o d g o v a rja  v  s rb sk em  in h rv . jeziku u, s ta ­
rem u U  starem u ri>, in r, a, in narobe Hrvati in Srbi, da tem g la­
som  o d g o v arja jo  v  slovenščin i, o, o 1, e, potem  'to č is to  nič ne bi 
motiflo jed in stv a . Vsaj so tudi G rki sehe razu m ev ali, čep rav  so 
D orci govorili * m esto v  «v m esto sw in tudi Srbi in Hrvatje pišejo 
e n a  jugu ije, je.

3. P ra k s a , t. j. m edsebo jno  občen je  hi p r iv ed lo  do .tega, da bi 
■se umeli vsi južni S lovani. S ev ed a  bi m o ra li g ovoriti vedno k n ji­
ževn i jezik , ne pa n a reč ja ; ako  sliši Hrvait ali S rb  obliko  p r i š e l ,  
jo tako j razum e, ako  mu g o v o riš  ptršu, ne hode vedel, kaj to  
pom enja. T ak o  se um e m edsebojno  Š ved i, D anci in N orvežan i, 
č e p rav  .njih n areč ja  niso m an j različna , nego jugoslovanska.

A. 4, 5, 6, 7. K ar ise tiče teh toček , imiisilimo d a  se tem u  delu p r i ­
tegnejo  ne sam o dotiični st rolk o vinjaki, 'nego p re d  vsem  (tudi iz o b ra ­
ženi jez ikoslovci. Kam d o v ed e  en o stran sk o  delo  s tro k o v n jak o v , to 
nam  k aže  naša  ju rid ičn a  term inologija , ki m rgoli sam ih g e rm a­
nizm ov. N ajvečja n ap ak a  vseh naših  po izkusov  za tvoribo te rm i­
nologije je ta, da ne v p o štev am o  posebnosti slov. jezika , nego 
v s tv a rjam o  besede po nem škem  kopiitu. V saka zložena nem ška 
b eseda m ora biti tudi v slovenščin i zložena, čep rav  se up ira  duh 
s lovenskega  jezika tej nem ški in g ršk i sposobnosti za tv o rb o  zlo­
ženih besed. Š o l o o b v e z n i  o t r o  c i, kaka  s p a k a ! Za š o l s k i  
p o u k  o b v e z n i  o t r o c i  je s icer daljše, a praviilmejše izraženo . 
T ak o  delajo Francozii, Italijani .in drugi narod i, kiterim  ne m orem o 
o d rek a ti v isoke k u ltu re . Ein h e izb a res  Z im m er p rev a ja jo  F ra n ­
cozi ime ch am b re , qui se oh auf te. Eine H ivnterladerkanone: un



canon, qui se ch arg e  ä la cu lasse . -Pa v en d a r jim  nihče ne o d re k a  
sp o so b n o sti. D a bi se  tak e  jez ik o v n e  sp ak e  zab ran ile , bi m orali 
v ed n o  paz iti jezikoslovci, k i poznajo  vseb in o  s lo v en sk eg a  jezika  in 
■onega, po kteiram kro je sv o je  besede. F re id en k e r, pnvi d e l b esede 
ni su b stan tiv , niti ad v e rb , k a k o r  ljudje m islijo, nego  je sk ra jša n o  iz 
der freie  D enker, to rej je bed asto  p rev a jan je  s v o b o d  o-m i s 1 e c 
in svobodni m islec, brzovla 'k  ni b r z i - v l a k .

Ad. 9. 100. K ar se tiče tu jih  besed  v  k ak em  jeziku , bi bilo 
sev e d a  poželjivo, da bi se jih okanili v  knjig i. Ali k te ri jez ik  je 
b rez  tujih besed! N eum no pa se mi zdi p o če tje  nekiterih S lo v e n ­
cev , ki v sak o  h rv a šk o  besedo, sam o k e r  je h rv a šk a , 'sprejem ajo  
nam esto  slovenske. S edaj se č ita  vedno kom ad , ne v eč  k os, ni 
v e n d a r  je k o m ad  tu jk a  gr. x o ^ u  in pom en j a to  k a r  kos r,=-pez- 
zo . P ezzo  pom enja  Italijanu kos k ru h a , sukna, g lasbe, d ram a tsk o  
delo, kanon , p a  v en d a r mihče ne ču ti, alko p rav i o k ak i g leda­
liški igri »un bel pezzo«, k ak o r da je  to  k o s  m esa. 
T o p  je tu ršk a  b esed a  in je izrin ila ro m an sk o  b e se d o  k a n o n  
(in sp lo šn o  ev ropejsko ). Naijgrša sp ak a  pa je  p r e d b a c i v a t i  
(v o r —  w erfen ) nam esto  lepe, iz raža jn e  očita ti (pred  oči p o s ta v ­
ljati). T ujke so bile in tn jke bodo osta le  v  jezikih. K jer pa so do­
m ače  besede na porabo , naj se daje dom ačim  prednost.

Ad 10. O dgovor je težak , k e r bi se 'taka  o rg an izac ija  m o ra la  
še  le u s tv a riti. V to sv rh o  bi ‘se m orali zastopn ik i v seh  južnoslo- 
vensk ih  n aro d o v  združiti v  poseben  odbor, ki naj bi p ropagando  
pospeševal.

Ad 11. K edar bode n aro d  voljan , da  sp re jm e novi p rav o p is , 
se ne bode m ogel nihče b ran iti p re u red itv e  nove učne knjige za 
pravop is.

12. P isa te lji in publicisti bi se  moral« v  šoli naučiti p rav iln eg a  
jez ika . To doslej ni bilo m ogoče, k e r  so bile n aše  šole nem ške, 
k e r  so  dosedanji učitelji vsi nem ški vzgojeni, nem ški mislijo in 
•tudi svo je  d ijake tak o  uče. N. pr. b esed a  v  s 1 e d je g rd  g e rm a n i­
zem  i n f o l g e ,  k te re g a  n aro d  n e  pozna. Sedaj ne čuješ nobene 
slo v en sk e  b esede v e č : r a d i ,  z a r a d i ,  z a t o ,  z a it o r e ij itd. in 
to  spako  vporabljatjo ljudje ce lo  tam , k jer je v z ro k , n e  p a  p o s le ­
d ica v m islih. Siicer pa ni nobenega v z ro k a  b rez  posledice, ni no­
bene posledice b rez  v z ro k a  in za to  so  G rki rekli s-« toüto za to . 
p ro p te rc a  d esw egen , infolge dessen. P a  tudi Nemci lahko iz ra ­
ža jo  posledico  z besedo  d e s  \v e g  e n.



Ako bi se  bili p isatelji šo lskih  knjig nauoili p rav iln eg a  jez ika , 
ne b,i ČiitaM v vseh  naših  šolskili krtjiiigaih ‘napake, k a k ršn a  je n . p r . 
v  rečn ik u  c o 11 a u d o : pohvalim . C oilaudo .je s  e d a  -n j i k, p o h v a­
lim je f u t u r. P o v so d  bi se m o ra l pri sedan jiku  p o s tav lja ti .slov. 
ned o v ršen ik . S lovenec  v ž e  ve, kdaj sm e tu ji zloženi g lagol p re ­
v esti z dovršn ikom . T eg a  naj ga  nauči slovn ica . P a  iz S k e to v e  
s lovn ice  se  č lovek  ne m ore č iste  s lovenščine  naučiti, ako  beleži 
oblike začuden , n ag ro m ad en , sp  od en, nasiten , u služben itd. nam . 
zaoudivši se  (čudeč se), nag  rom aj en, spojen, n asičen , uisfaž- 
bljen (ec).

Ajd. 13. K dor hoče u č iti s rb sko -lu rva tsk i jezik , ga  m o ra  tem e­
ljito poznavati. Z ato  ni vsposobljen  oni, k i pozna slovnico, treb a  
je, da je nek a j časa  ž ivel m ed p rav im i Š to k av c i, da s e  p riv ad i iz­
g o v o ra  in nag lasa . Jez ik , ki im a s ice r hrvaitske oblike pa slo v en ­
sk e  b esede in s in tak so , ni hirvatski. T o velja 'tudi za  kvalifikacijo  
učite ljev  sribsko-hirvatskega jeizika. Vsalk bi m ora l vsaj pol le ta  'bi­
v a ti m ed čistim i š to k av c i (n. pr. v  S a ra jev u , ne pa v  Z agrebu , 
k je r  p rev ladu jejo  ka jk av c i, ali v  D ubrovn iku , k je r je srb sk o -ita li- 
jansika m ešan ica . (14. 15).

Ad. 16. S k u p n e  izdaje naj ipodajajo čita teljem  sam o sk rbno  iz­
b ra n a  s ta re jša  in no v ejša  dela, k te rih  v seb in a  je zan im iva, jezik 
uzo ren , lah k o  um even. Za k o m en ta r, ki je v sek a k o r p o treben , naj 
se izdaja te lj tem eljito  p rip rav lja , pri rečnilku naj v estn o  p rev a ja  
sm isel o rig in a la  in naj se trud i, da dobi tudi za red k e  in neznane 
besede to lm ačenja. V tem  oziru  so b ile  dosedan je izdaje S lov. 
M atice  zelo p o v ršn e  in pom anjkljive.

Frano Supilo, R ieka.

2 i. m arca 1913.

Na m nogo V aših upita  ne m ogu  dati o d g o v o ra , je r s e  s ne- 
kojim  pojed inostim a n išam  dublje b av io . Ali u tem eljnoj č rti bi 
moj o d g o v o r g lasio , da je s lovensk i jezik  (d.ijalekt) k a o  n aro d n o - 
kn jiževn i jezik  p  os v  e suviišan, te d a  ibi sv i S lovenci imali k a o  n a - 
rodno-kn jiževn i jezik poprim iti ijeka v sk o -š to k a  vsko  narječ je  
južne H erceg o v in e  in D ubrovn ika , izlučio ono neš-to pojednih  tudljih 
rieči. N adalje nalazim  u .zadnjem  u p ra v o  o s t  e n  it a t  i v  n o m  iz- 
ticanju  s lo venskog  d ija lek ta  sam o pogibelj za  podpuno narodno  
jedinistvo H rv a ta , S rb a  i S lo v en aca , a novo p o tica lo  za  n a še  n a­
ro d n o  ciepanje.



Dušan pl. Preradovič, Pula.

27. m arca 1913.

V alja mi po najprije iz jav iti, da od  .god. 1869. do god. 1912. 
nebijah  u H rv a tsk o j, a u tom  sam  ljetu poprilici sam o 3 m jeseca 
u Z agrebu  boravio .

N ovina h.rva'ts'k.ih jed v a  da citam , je r mi je nesloga, koja u 
nas i na  tom  polju v lada, dod ijala . D akako  da mi je  o  S lo v e n s tv u  
još m anie poznato , tak o  da se n. pr. o d g o v aran jem  p itan ja  C. 
10— 16 bav iti ne m ogu. O dgovori na p itan ja  C. 4— 7 m oraju  
izosta ti, jer nišam  stinučrtjakom.

P itan je  A. 1. O d g o v o r: O dnošaj m edju S lovenci i H rv a ti ne 
m ože biti dosita intimniijim i srdačn jim . Obiim narodom  v a lja  da 
se o d h rv a ju  veom a pogibeljniih skono identičnih p ro ti vn ika, ikoji 
im u g ro žav a ju  o b stan ak , jezik te po tom e i budučnost. Va.tja tu 
ona S eh ille rova riječ : Seid einig —  einig —  einig —

Pit. A. 2. S lovensk i ije nairod v eo m a  intelligenten, n jegov  je 
jezik , k ao  i .imi sllavenisiki, gibiiv, bogat, p a  izašto, (da rtd)i u isebi 
im ao sv e  uslove razvajanja na polju kn jiževnosti i znanosti, sv e  
da mu je ob last ,ma'la i z a o k ru žen a  od mocnilh k u ltu rn ih  dvojih 
n a ro d a ?

Pit. B. 1. & 2. M oram  uvodno u stan o v iti, da sam  ja prijatelj 
sv ak e  naroidnoisitne m anjine, moizda iiz u meni b iv stv u ju če  lju- 
bav i za p rav ed n o st. Bilo bi dakle s  m oje s tra n e  nepraivedno 
og rešu juč i se pro ti tom  m ojem  načelu  u p rav o  naipram jeziku slo- 
venskom , zah tjevajuči da se posvem a stap lja  s h rv a tsk im . Ako 
to  ali m ora  b iti, bit če! S lovensk i je jezik  s ta ro d re v a n  i veom a 
ž ilav  t. ij. ztrnao si je oibčuvatii iiznim naitruhe n jem ačke na  s jev eru
i ta ljanske  na jugu svoije oblasiti, k o je  se ali obe dadu veom a lahko 
iztisnuti školom  i dobrom  voljom  —  ta k o  izrazito  obiilježje, da 
je S lovenca, govonio li on kofli igotd ini jeziiik, ii'vljök p rep o zn ati 
kao  tak o v o g a . Skoida bi dak le bila, d a  se tak av  jezik ž r tv u je  —  
nu  tiije bojazni za to  —  jerb o  se S lovenac ned ad e  tak o  lahkio od- 
narod iti. —

Pit. B. 3. Neka si S lovenci isačuivajiu sivoij jezik za sv e  po­
treb e  sv ag d an jeg a  ž iv o ta ; isto je od BiOga dano i priirodjeno n e - 
m ože i nesm ije se m etlom  iz tje ra ti. Nu ak o  se v eč  poželi što  
užije p ris ta jan je  uz H rv a ts tv o , neka se u v ad ja  jedan  jedini k n ji­
ževni te zn an stv en i jezik, a taj .neka ibude, pošto  su H rv a ti —  
najbližija i najisrodnija b ra č a  n a  slavensko tn  jugu —  na tom



pclju sa  svojim  sveučiliš tem  i svojom  Akadem ikom  lijepo 'na­
predovali, h rv a tsk i. T im  bi se i od onoga k o ris t č rp a ti m oglo, 
s to  su S rb i, istojezični sa H rv a ti, kn jiževnog  i z jian s tv en o g  stek li. 
V alja pom isliti ,na činijenicu, d a  N orvežan i im adu sa D ancim a 
isti kn jiževni jezik , ako prem  iih dijeli i m nogo d rugoga jošte.

T o b'i sd ru žen je  ib i I o idealno, v eč  is rad  toga, što  ne bi nosilo 
n ik ak av  zn a ča j ponizujuči, k ak v o g  o sv a jan ja  ili sv o ja tan ja . T om u 
bi se p reo b rača ju  m oglo čim p rije  p ris tup iti.

P it. C. 1. M oguče je, d a  ;bi se uisilijed kojiih promijena u s ta v - 
. no-političnih  zb liževan je ili i oaik ikonaon'o jezično združen je  

u skorivalo . T ad  bi se  zanim ivi p ro c es  p o jav io : gdje ž ilav o st slo- 
v en sk o g  narodnog  jez ik a  m ozda k ap itu lira  p re d  uplivom  n ap red - 
nijeg, je r več  ukorenijenog hrivatskog književno-znanstivenog 
jezika.

P it. C. 2. Z ad ača  jezikaslov lja  bi oi to rn  poslu m ogla i ta  
biti, da konačno  u red i ono , š to  v e č  n e  bi p en e tra to n  paoifique 
pošlo  za  rukom .

P it. C. 3. Š ko la i š tam p a  najbolja su p ra k sa !!

P it. C. 4.— 7. Na o v a  p itan ja  nem ogu o d g o v o riti pošto  n išam  
s tru čn jak o m ; nu m oram  p rim je titi —  m im ogred  —  d a  sam  o d - 
lučni p ro tiv n ik  iz raza  «»srbo-hrvatski« ili » h rv a tsk o -srb sk i« , 1. je r 
je su ro g a t a 2. je r je izm išljen od ljudi, kojim  ije —  po višjem  
nalogu —  sta lo  bilo do toga, d a  l i rv a ts tv o  slaibi i n jegov  ponos 
ponižuje. N išam , u  ositalom, n ikada čuo, d a  kolji S rb in  svoj jeziik 
—  s  taikovom p rirep in o m  nakazuje. T a, pošto  se  k a ž e  bobu —  
bob a popu —  pop, neka se k ažu  H rv a tu  —  H rv a t, a S rb inu  S rb in .

P it. C . 8. V eom a bi muzdno i p o h v a ln o  bilo, da se iz h rv a t-  
skoga jez ik a  iz treb e  po m ogočnosti sv e  riječi tud jinske, za ko je  
im adem o uobi čajn.il i, po z n ati h v lastitih  riječi. Ali važn ije  još od 
toga je, da se naši ljudi okanijivaju m išljenju, pisanju i sb o ru  u 
tudjem  duhu, š to  najv iše  valja  za germ an izm e i ta ljan izm e. To 
v a lja  koli iza S lo v en stv o  koli i za  H rv a ts tv o .

P it. C. 9. Ni to  ndbi škodilo —  nu na jv eča  ije ra z lik a  m edju 
s lovcnštinom  in hrvaSitiinom ogrom na razlika  u  naiglaišivanju 
(akcen tuac ija ) —  to  istom  čini —  po m ojem  n em jerodavnom  
m nijenju —  iz silovenskoga te  h rv a tsk o g a  jezika , u živom  g o voru , 
d v a  d o sta  oddjeljena jezika.

P it. C. 10.— 16. N išam  sposobnim  o d g o v ara ti, pošto  mi ti 
nu tarn ji s lovensk i odnošaji n ikako  p o zn a ti nisoi.



Fran Milčinski, Ljubljana.

27. m arca 1913.

O bširna  je znanost, tesen  maš dom . P o lju d n a  ali za  uporabo  
v  šo lah  delu joča zn an o st im a ipri nas š e  'nekaj polja. P ra v a  zn a­
nost pa v  S lovencih  ne m o re  usp ev a ti. Ne g lede na to, da je n a ­
vezan a  na tuje v ire . Ali za  ikaga nalj d e la?  Saj specia lne p an o g e  
znanosti pri nas težko  najdejo resn ih  in te re sen to v  toliko, ko likor 
jih treb a  z a  eno om izje. Le dokaj š irše  jezikoslovno okrožje  bi 
u tegnilo  izboljšati 'pogoje znanstvenem u delovanju .

E nako  je s kn jiževnostjo . K dor ne zad en e  okusa širših  plasti, 
ta  ne n a jd e  —  'in naj je n jegovo delo še tako  fin u m o tv o r ali b aš  
za rad i tega —  toliko sebi sorodnih  č ita te ljev , da hi zadovoljil 
za ložnika. S lovensk i d ra m a tik , ki ne p iše z a  o d re  na deželi, se 
zam an  trudi. L jubljana (bo m orebiti en k ra t ig ra la  n jegovo igro  in 
potem  —  lahko noč! 'Itd.

In ni n ikom ur nič očitati.
T esen  je pač naš dom , tesen  k a k o r rodb inska ra k ev !
N ajn a rav n e jša  re š ite v  iz  teh  m orečih  spon  bi bilo zb liževan je  

in končna jezikovna zd ru ž itev  s H rv a ti. 'P rične pa najlaže iu naj­
uspešne jše  'S tem  jezikovnim  zb ližev an jem  'dnevno časopisje.

Saša Nadin: ,

O znanstveni preosnovi socialnega redu.
Načela za rešitev človeštva pred starimi verstvi, zlasti pred židov- 
stvom in židovskim krščanstvom, s prirodoznanskim načinom

življenja.*)

(Konec).

Z adače n o v eg a  v e rs tv a  so d e lo m a nega tivne , več inom a p a  
pozitivne.

N egativno  delo je s ledeče : P rem ag a ti je tre b a  p ropadan je  
k rščan sk ih  n aro d o v , izpodriniti je  treb a  ž id o v stv o , z lasti ono ži-

*) P op ravi v  tem  članku v p rejšn ji š t e v i lk i: 
str. 137 vrsta  12 od zg. z a : bele rase  . . belih  ras

„ 1 4 0  „ 10 „ „ , : p asivn osti, prenašanje . p a siv n o sti prenašanja
„ 143 „ 9 od sp. d ostav i . . j e  naravno,
„ 145 „ 17 od zg. z a : uradniki . . uredniki
„ 148 „  3 „ sp. „  ■■ N ežidje . . Židje.... n ež id ovsk em u .



d o v stv o , kii se je ko t židovski 'duševni o tro v , k o t 'k rščan stv o , u ti- 
ho tap ilo  m ed narode. P o tem  pa m o ram o  najti ipnimerno o b ram bno  
sre d s tv o  te r dvigniti odporno  m oč nežidovsk ih  n aro d o v , da naj- 
poprej zajezim o ito 'tisočletno povsod  nalezljivo  epidem ijo te r }o 
končno docela p rem o rem o  s tem , da izo liram o po v zro č ite lja  te  
bolezni. —  P a č  im ajo k rščan sk e  v e re  b is tv en o  ž idovske  z d ra v e  
k u ltu rn e  ses tav in e , ikatere m o ram o  o h ran iti in celo b ran iti. T o d a  
n obena ce rk ev  ni im ela do sed a i m oči, d a  bi se sam a docela o sv o ­
bodila ž id o v sk eg a  tem elja. Da. p ro te s tan tizem  pom eni celo n az a ­
dovan je na p rv o tn o  sv e to p isem sk o  židovsko  k ršč a n s tv o  in je m e ­
tod ično  n azad o v an je  n asp ro ti rim ski ce rk v i, ki je bila po  m nogih 
duševnih  b o rbah  v  najnovejši dobi v en d a rle  p rim o ran a  n a jti k r i­
terij sv o je  resn ice  v  živi so dobnosti, sev e d a  sem itsko  ce n tra lis tič ­
n o  v  svo jem  v sak o k ra tn em  načelniku. Vsekaikor pa ne sm em o t r ­
peti, da bi isi ce rk ev  sm ela nasilno prisvojiti vzgojo  m lad e  g en e ra ­
cije, to vzgojo  sm em o kot n eo b v ezn o  zaen k ra t le dovo ljevati in 
trpeti. Če bo n aš la  ce rk ev  v  sebi pogrebno m oč, 'bo s  časom  p rešla  
v  priirodoznansko organ izacijo  lju d stv a ; če ne, je k o t n ep o treb n a  
institucija p o svečena p ro p ad u , k i naj p ride čim prej in čim m anj 
bolestno. T ak ih  arheo lošk ih  kurioznosti ne rabim o, če so tak o  
d rag e .

P o z itiv n a  zad ača  n o v eg a  v e rs tv a  pa je : na novo  zg rad iti 
zn an stv en i d ružabn i red.

Tu je treb a  najpoprej prirodoznanslko funkcijo časo v n eg a  in 
k ra jev n eg a  izm enjalca v red n o sti, ki sm o ga teo re tsk i že našli, 
v p o rab iti v  p rak tičn em  go sp o d arsk em  življenju  te r tak o  izločiti 
izko riščevaluo  funkcijo starosem iitskega kov inskega denarja . 
Z n an stv en a  k u ltu ra 'te m e lji n a  po ljedelstvu , k i zag o to v i delavnem u 
ljudstvu  p red  vsem i drugim i po trebšč inam i n jegovo  p reh ran o . P o ­
tem  m oram o zadostiti svojim  težn jam  po s tanovan ju , obleki, s tro ­
kovni izo b razb i in zd rav n išk i um etelnosti. T o so g lavne p o treb ­
ščine posam ezne g enerac ije . R av n o  tako  važno , k ak o r ohranitev  
generac ije , je pa tudi ž nio tesno  zvezano  plo jsn je  č lo v ešk eg a  
rodu, ki je k av za ln a  funkcija g o sp o d arsk e  in k u ltu rn e  m oči in 
zm ožnosti. K akor je za o h ran itev  p o treb n a  k u ltu ra  h ran e , tak o  je 
za plojenje b is tv en a  k u ltu ra  rodbine. G lad in ljubezen v zd ržu je ta  
sv e t.

V k ro g u  ro d b in e  pričen ja vzgoja lju d stev  ,i.n n aro d o v . L e 
tak i s ta riš i bodo d o b ro  vzgaja li o troke, ki so sam i dobro  vzgo jen i. 
T oda nobeno 'prid igovanje m orale  ne k o risti, dok ler ni u re jen o



g o sp o d arsk o  življenje, ki je em pirični tem elj k/uliture. D okler velja  
sodobno lastn insko  p rav o , p rav o  o d e ru š tv a , ropa in izžem anja, in 
dok ler so  vsled  sta irosem itskega d ed n eg a  p ra v a  po  s ta ro -  in no- 
v o testam eritn ih  .predpisih kaizenskoustanovnega p ra v a  vsi narod i 
k o t večni Jeh o v in  ifideikomis Židom  izročeni v izsesav an je , ni in 
ne m ore biti r e s n o  g o v o ra  o novem  so c ia ln em  redu . Z ato  p ro č  s 
sv e to v n im  roparjem  .Jehovo!

D odatno (k rodovini ra zš ir ja  šo la  ljudsko izob razbo . Z alibog 
m oram o  v svo jem  šo lstvu  najpre j izv ršiti veliko neg a tiv n o  delo; 
toda tudi tu  bom o izvršili to  neg a tiv n o  delo o d p eh an ja  n ep o tre b ­
nosti najbolj 'S pozitivn im  delom  v s tv a rja n ja  in p re o b raž an ja : na 
m esto  šol in učilnic-'m učilnic, ki o b ra č a jo  sv o j pogled le v  p re te k ­
lost, m orajo  stop iti šole d e lav n o sti, ki naj uče z a  b odočnost; m a­
likovanje « ta re g a  Židov-stva, H elenstva , R k n ljan stv a , G erm am stva, 
S lo v a n s tv a , K ita jstva , Izlarna, B ram an izm a , 'B udizm a, T ao izm a, 
in k ak o r s e  že vsi ti častitljiv i d ružabn i sistem i im enujejo, se m o ra  
um akniti splošnočlovešlkem u k a v za 1 no zn a 1 ist v en em  u p reo b račan ju  
socia lnega redu.

Soeialno& nergetski sv e to v n i stotem  nadomesiti v se  te s ta re , 
p rep ere le  delne sistem e, nadom esti tudi sedaj najm očnejši d ru ž a b ­
ni s tro j, ž idovski k ap ita lizem . S ev e  se p a  to  ne bo  zgod ilo  z  m ir­
nim prem išljevan jem , m arv e č  le z v sesp lošno  č loveško  d e la v ­
nostjo , ko vse  v lad a jo če  s ta ro se m itsk e  v re d n o te  in c e n itv e  hote 
in ved e  p rev red n o tim o  in izp rem enim o v  so e ia ln o en erg e tičn e  
živ ljen jske tv o ritv e . V to je tre b a  v e lik e  p o ž rtv o v a ln o sti p o sam ez­
nikov , iki bodo m nog o k ra t trpeli osebno  škodo, d a  se n e  bodo dali 
u sp av a ti ž idovskem u 'b ahaštvu , z la tu  in nasil'ju. S ev ed a  osam ljeni 
posam eznik i ne zm orejo  m nogo. T o d a  d ru ž b o  tvo rijo  posam ezn ik i 
in k ončno  g re  le za osebe. T o  so veliki najditelji in iznajditelji, k i 
iščejo tudi po ta  v  b o ljšo  b odočnost. S am o poglejm o v  zgodovino  
priirodnih ved, čiisitiih in uporabljen ih , in našli bom o tem eljn e  sm eri 
b odočega  so c ia ln eg a  redu. T em elje  tega  redu že im am o ; to so 
z d ra v s tv e n a  v ed a  in um etelnost, ki m ora nep o sred n o  u re jev a ti 
č lo v ešk e  p o trebšč ine , in tehnika, ki s tv a rn o  služi tem  p o treb šč i­
nam . Kako k ra sn o  d ru ž ab n o  zg rad b o  bodo zg rad ile  p riro d n e  vede, 
k a d a r  se o svobode sužen jsk ih  spon S em its tv a !

Dvojih velik ih  tem eljnih dolžnosti se m o ra  č lo v eštv o  izave- 
d a ti: p rv a  dolžnost je biti zd rav , d ru g a  d o lžn o st je  delati. Na 
sp lošno nam  je p ač  lahko g ovoriti o teh dveh  do lžnostih , težko  
pa se  jih je d ržati v  sodobni splošni d ru žab n i razo ran o sti. O be ti



dve tem eljni d o lžnosti pa se p o d v rž e ta  v sesp lo šn em u  d elav n em u  
principu. P r v a  v eže  človeško  v es t k  delu na oseb i, d ru g a  pa  veže 
delo s  s tv a rjo . Vse pa je  delo in delovni zakon.

Da, p riznati m oram o zopet s ta ln e  in neizprem em ljive zakone, 
ki vežejo  v se  n aše  de jan je  in n eh an je  na zakon  dela. Ni p ra v a  b rez  
dolžnosti, ni sv o b o d e  b re z  v ez i; le zak o n  nas osvoboju je  tira n ­
s tv a . S odobna zn an o st je jasno  o č r ta la  za k o n e  č lovešk ih  in d ru ­
žabn ih  po treb šč in  in do ločila delo, ki je p o treb n o  za n jih  k ritje , 
upo rab ljena zn an o st p a  uresn iču je to  delo . Č em u nam  je še s ta ro -  
az ijsko  v o d stv o  in sk rb s tv o  naših  d u š?

S tem , d a  u red im o č loveško  d ru žb o  p o  soci a 1 no e n e rg  e t ičn i h 
zakonih , sm o p rem ag ali v s a  s ta ra  v e rs tv a  in ne sam o židovskega . 
N ebeško  k ra lje s tv o  je k ak o r v  nebesih  tak o  n a  zem lji, če ured im o 
v se  d ru žn o  živ ljenje po zakonih , po k a te r ih  se  ra v n a  v se  življenje, 
ki ga n ebeško  so lnce daje zemlji. Novi d ružabn i red  bo obsegal vso  
površino  n ašeg a  p laneta . T eh n ik a  je že v se  d e le  zem lje na zunaj 
p rib liža la  d ru g eg a  d rugem u s p rom etn im i s re d s tv i p a re  in e lek trike . 
P rib ližajm o  tudi č loveka-č loveku  n o tran je  z zakoni živ ljen ja , z z a ­
koni dela. O cenjujm o v se  n aše  d e lo  zn an stv en o , k av za ln o , socialno- 
en e rg e tsk o . V stv arim o  v red n o tn o  k u ltu ro zn an stv en o  m enjalo  
in v s tv a rim o  tu d i n ek o  sp lošno č loveško  občilo za  v se  fizične 
in .kulturno najnujnejše p o treb šč in e , to  je, v s tv a rim o  znan­
s tv en i pom ožni jezik, k a k o r  ga  že m o rd a  p ričen ja  izboljšani esp e­
ra n to  aili ido: potem  bo delavnem u človeku  zago tov ljeno  živ ljen­
je, k i ga b o  v re d n o  ž iveti! Ce sm o to  doseg li, sm o p ostav ili na  
m esto  sed an je  ž idovske  v  ren ti se o sred o to ču jo če  p rav n o  družbo. 
P o tem  bodo živeli ljudje v  sv e tu  vza jem no  se  podpirajočih  b ra to v , 
ne pa m ed bestijam i. K akor sem  že pov d arja l, bom o dosegli tak  
p rehod  iz teg a  sv e ta  k riv ic  v  s re čn o  sp lošno  sv e to v n o  p rav o  le s 
č loveško  d e lav n o stjo , z  zak o n ito  vzgojo  in o rgan izacijo  v seh  ku l­
turn ih  ljudi. V zgoja n aro d o v  za h te v a  za  bližnjo bodočnost ve li­
k an sk ih  naporov . S ev ed a  se bo to  vzgo jno  delo b is tv en o  raz lik o ­
valo  od onega dela, k ak ršn o  izv ršu je jo  zgodovinsko  najm očnejše 
d ru ž ab n e  o rg an izac ije , k ap ita lis tično  ž id o v stv o  in p a  Je z u so v a  
d ru žb a , ki š te je  d an e s  k ak ih  16.000 članov , m ed njim i k ak ih  7000 
sv ečen ik o v . Z lasti za  ti dve  o rg an izac iji gospostva (oblasti) velja, 
da silijo s  sv o jo  s tro g o  vzgojo  vo ljo  v  m n o g o k ra t n en rav n e  sm eri. 
Na delu tem elječa  d ru žn a  o rg an izac ija  pa  vseb u je  načelo  zd rav e  
p riro d n e  vzgoje. Z ato  ne m ore nobena sila z a d rže v a ti n jene bo ­
dočnosti. V sek ak o r pa m oram o zaen k ra t raču n ati s  s tra šn im  za-
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sužnjen jem  in p ropadom  č lo v ešk eg a  rodu ; p re trp e ti bo tre b a  še  
s tra šn e  napore, da bom o našli pot k  ozdrav ljen ju  socia lnega ž iv ­
ljenja. T o d a  sm o te r je teg a  n ap o ra  v red en .

Najbolj n asp ro tu je  socialnem u o svobo jen ju  ž id o v sk a  o rg an i­
zacija  sv e to v n eg a  g o sp o stv a , k e r  je s tro g a  in zelo  nam enu  p ri­
m ern a ; tudi 'docela o d g o v a rja  posebnosti ž idovske  n o m ad sk e  k rv i.  
ko je  m ešan ica  se je u sta lila  pod v ro č im  so lncem  pustin j tekom  
m nogih tisočletij in ki se je tudi m ed k rščan sk im i narod i oh ran ila  
skozi dve  tisočletji te r  jih izk o rišča la  in p u s to š ila  te r  se tako  pov- 
spela  dO sedan je  sv e to v n e  ob lasti. P a  Židje niso sam o nom adi, 
am p ak  so že po svoji k rv i razpo ložen i za  ropanje . T ak o  so ostali 
do d an es , tak o  bodo ostali najibrž še dolgo , le da so sedaj m ed 
m asam i k rščan sk ih  n aro d o v  teh tajn i no tran ji isovražnik  in tak o  
m nogo n ev arn e jši, nego so nekoč bili ob robih  sv o je  pustin je , po­
sebno ko  se jim je še  tak o  izv rs tn o  p o sreč ilo  n a jti si s p o sre d o ­
v an jem  k ršč a n s tv a  ubogljive ob jek te  izk o riščan ja  in p o trp ež lji­
ve  ovčice , ki se d a jo  svojim  pastirjem  rad e  o s tr ič i ,za n eb ešk o  
plačilo. R afin irana  in te ligenca in  o rg an iza to ričn i dar, ki ga im ajo 
Židje, se p o zn a  do  danes z lasti v  tem , da s is tem a tičn o  razm iš­
ljajo, kako  najti n o v e  m ožnosti izko riščan ja  na vseh  k u ltu rn ih  
poljih in d a  te m ožnosti tudi najdejo. S vo jo  gen ia lno  n ad a rjen o st 
socialn ih  vo jskovodij dokazu jejo  s svojim i g ospodarsk im i in  
sp lošno civilizatoničnim i ro p a rsk im i pohodi, s k a te r im i se v o - 
jujejo pro ti v sem  narodom  v stra jn o  in sm o tren o  v  vseli časih  in 
v seh  ku ltu rn ih  deželah  po ekonom skih  in te leo loško  racionaln ih  
načelih . D anes, ko  im ajo Židje, na jbogate jši narod  izemlje, toliko 
časa , in jih težk o  delo Skoraj ne tišči več , je tak tik a  n jihove 
ta jn e  vo jne logična, zn an stv en a , k a k o r  n ik d ar popre j, z la s ti k e r  
služijo židovskem u tajnem u g eneralnem u  štab u , če tudi n ev ed e , 
sk o ro  v se  najboljše g lav e  'sivobodnomis e In ega k ršč an s tv a .

Na tak o  k rv n o  'razpoloženje Ž id o v stv a  m o ram o  posebno  
paziti pri zg radb i delovne sv e to v n e  d ržav e . Ž idom  je  to d e js tv o  
dobro  znano. Oni dobro  vedo . da jim  bo njihovo k u ltu rn o  ro ­
p a rs tv o  m ed ljudstv i onem ogočeno, k a k o r  h itro  bo n jihova d ru ­
žab n a  funkcija v sem  o d k rita ; ti p ro ro k i čina se že sedaj m rz lično  
p rip rav lja jo  na  bo d o čn o st. T eo re tičn o  vedo p ra v  dobro , da je za  
n je  edina re š ite v  v  p o v ra tk u  k  zemlji. Z ato  je tudi razum ljivo , da 
hočejo cionis'ti po ljedelsko  kolonizirati P a lestino .

B edna od Ž idov  tak o  dolgo goljufana in z lo rab ljan a  k rš č a n s k a  
lju d stv a  pa  v  svo ji d o b ri v e s ti in n rav n i p rem oči ne bodo v ra -



ča la  en ak eg a  z enakim , č e  tudi bi to o d g o v arja lo  nasta ja jo č i 
k av za ln i zav esti, m a rv e č  'bodo že iz v ese lja , da se  m orejo  m irn o  
re š iti teg a  zgodo v in sk eg a  tlač ite lja , sam a  p om agala  pri o d p ra v -  
ljenju ž id o v stv a . M orda se  ibodo Židje pod  onim  v ro č im  p o d ­
nebjem , k jer so v z ras tli v  m lade k u ltu rn e  nom ade, .povrnili k 
svo jem u  p o ro d n em u  pom lajen ju  in o zd rav ljen ju  že izato, k e r 
bodo k o t 'večni Židje, ko t šiba  n a ro d o v  postali —  nem ogoči.

S ice r se p a  za k ončno  -usodo tega  ru š ilc a  in lažn ika  M efi- 
s to fe la  in za n jegovo  »pridobljeno p rav o «  (Glej G o e th eo v eg a

I F au s ta )  ne bom o v eč  m nogo 'brigali, k a d a r  se bo sam  že one­
m ogočil in razd a l svojo  zgodovinsko  bogatijo , m a rv e č  bom o n a ­
daljevali F a u s to v  ‘pošteni 'boj 'proti vsem u  k o v a rs tv u  in  s le ­
p a rs tv u ; m i vsi, ki se z delom  trudim o in h o čem o  s tem  delom  
p ošteno  živeti, .se m oram o osvoboditi iz teg a  'kap ita lis tičnega 
su žen js tv a . B odoča usoda teh  zgodovinsk ih  sv e to v n ih  in k rv n ih  
d ru g o v , teh  od J a h v e ta  ljubljenih  n esram n ih  za su žn jev a te ljev  n a s  
ne sm e p rev eč  b rig a ti, p ač  pa nas m ora polniti g loboko n ez a ­
upanje iproti onim , ki izhaja jo  iz tisočle tne  sv e to v n e  izk o riščev a ln e  
d ružbe in ki nas ibodo m o rd a  hoteli v a ra ti  z izatrdili, d a  se udajo  
v  nov i socialn i delo v n i red . M nogo bolj n eg o  u so d a  te  s ta ro -  
te s tam en tn e  in ta lm ud istične ce rk v e  in teg a  pop o v sk eg a  n a ro d a  
n as  b riga  usoda k rščan sk ih  ce rk ev . T e  od ta lm u d isto v  iznajdene 
institucije  so sicer po v eč in i že izgubile svojo  m oč nad  dušam i, 
v en d a r p a  je n jihov  vp liv  še velik ; oni še vedno  zad ržu je jo  sam o - 
istojmi razvo j n a ro d o v , k a r  (je k o n čn o  bil g lavni nam en nijihovih 
u s tan o v ite ljev .

N ajvažnejši znak  č loveka  ko t tak eg a  je, da si sam  določa 
in vodi svojo  usodo s sm o tren im  delom . Č e hi hoteli v  sm islu 
s ta re  filozofije k ra tk o  in jed rn a to  do jeti pojem  »človek«, bi danes 
ne rekli v eč : č lovek  je ra zu m n o  b itje , ali p a :  č lovek  je politično 
socia lno  'bitje, m arv e č  bi ta  razu m  in to socia lnost n a tan čn e je  
označili: č lovek  je bitje , k i k rije  svoje p o treb šč in e  s sm otren im  
delom  s pom očjo o rodja, ki je je sam  iznašel, ali ki so je d rug i 
ljudje iznašli, i. s. z delom , ki je m ed ljudi razdeljeno .

Č lovek  je razum en  v  toliko, v  ko likor zn a  rabiiti o rod je v  
v ed n o  va lo v item  življenju v  v sak em  posam eznem  slučaju  v  k ritje  
svojih  in d ružben ih  p o trebšč in . R ab a  o ro d ja  za h te v a  posebno  
sam o sto jn o st in ro čn o st. N ajv išje s to je  oni, ki zn a jo  rab iti p o jave 
p riro d e  in  d ru žb e  v  č lo v ešk e  sv rh e  na k ak  nov , č lo v eš tv u  dose- 
daj n ezn an  način. T o  so najd ite lji in izum itelji. P a  tudi n ep o sred -



no ob likovan je in o rgan izacijo  d ra žb e  je tre b a  n a jti ali izum iti, da, 
to  je bilo v  d o sed an ji k u ltu rn i .zgodovini n a jv ažn e jše  in (po vsej 
prilik i) na jtež je  delo č lo v ešk e g a  duha. K asta  m ogočnih  sv ečen ik o v  
in k n ez o v  je ljubosum no -hranila cesto  zelo b ru ta ln e  in perfidne ta j­
nosti teh  socialn ih  um etelnosti za  se, k a k o r  naim je to n. p r. iMac- 
ch iavelli v  svo jem  »Knezu« n ek o č  s tv a rn o  i.n o d k rito  razodel.

Ž id o v stv o , ki je n asta lo  s tem , da so se tak šn e  duhovne in 
so c ia ln e  v ed e  razš irile  na  celi ž idovsk i n a ro d , je čuvalo  te  
zn an o sti n asp ro ti v sem  drugim  nainodom k o t sv e ti n aro d  d u h o v ­
nov. P o d ed o v av š i globoko živ ljen jsko  m o d ro st s ta ro az ijsk ih  k u l­
tu rn ih  n aro d o v , in učivši se  v  s tro g i šoli ra zn ih  zgodovinsk ih  iz­
k u s tev , so prišli v  stik  z de lom a su rov im i delom a propalim i n a ­
rodi, k a te r im  so postali učitelji živ ljenja. Ni čuda, da so ti razum ni 
učitelji pri tej vzgoji n a ro d o v  m islili p re d  vsem  n a  lastno  k o ris t 
in da so prihran ili sebi o b rt soc ia lnega  na jd ite lja  in izum itelja .

T ako  je nasta l poleg ž id o v sk e  n aro d n e  o rgan izac ije  d rug  
vzgojni s istem  n aro d o v , k ršč an s tv o .

N očem o se  tu podrobnejše  sp u šča ti v zgodovino  ž id o v s tv a  
in k ršč a n s tv a , le p rim erja ti h očem o  n ek a j g lavn ih  funkcii v zg o j­
nih načel z a  Žide in z a  k ris tjan e , 'kakor posnem am o ta  nače la  d a­
našn ji d ružbi. P o d  k ršč a n s tv o m  pa razu m em o  p re d v sem  rim ski 
kato lic izem , 1. k e r  je sk o ra j n ep re trg an o  n ad a ljev an je  s ta re g a  
k ršč a n s tv a , in 2. k e r  je p isa te lju  teh  v r s t  ko t k a to lik u  to k rš č a n ­
s tv o  najbližje. T o d a  nočem o se o z ira ti le  n. p r. n a  u čb en ik  ž id o v ­
sk e g a  v e rs tv a  in  n rav n o sti, n. p r. na  učben ik  W e sse ly ja  ali no­
v e jšeg a  S . R. H irsch a  ali L. S te rn a  in na učben ik  rim sk eg a  .kate- 
hizm a, se s tav ljen eg a  p od  v o d stv o m  sv . K arla  B o ro m ejsk eg a , če 
sodim o po sliki č is to k rv n eg a  S em ita , m a rv e č  se hočem o m nogo 
bolj nego na pisani nauk  ozira ti n a  re sn ičn o  živ ljen jsko  u m etel­
n o st obojih  teh  vzgojnih  idealov  te r  tak o  določiti d ru žab n o  funk­
cijo ž id o v s tv a  in k ršč a n s tv a . S o cia ln a  en e rg e tik a  k o t p riro d o - 
zn an sk a  u m etn o st ž iv ljen ja  nam  to n alogo  zelo o lajša, n av a ja jo č  
n as , da se  tem eljno  v p ra ša m o : k ak šn e  so  po načelih  ž id o v s tv a  in 
k ak šn e  so  po načelih  k rš č a n s tv a  p o treb šč in e  č loveške sk u p n o s ti?  
K ako sk rb i ž id o v stv o , in  kako  sk rb i k ršč a n s tv o  za njihovo k r it je ?

P o treb šč in e  č lo v ešk e  skupnosti ali d ru žb en e  p o treb šč in e  se 
dele v  dve  velik i skup in i; te  so :

1. p o treb šč in e  posam ezne  gen e rac ije  s  tem eljno p o treb o  p re ­
živ ljan ja  in p re h ran e ;



2. tak o rek o č  (prilično) v ečn e  ipo trebščine ce le  č lo v ešk e  
v rs te  s tem eljn im  ljubezenskim  nagonom .

V ečne m  p o treb šč in e  posam ezn eg a  rodu (krije sm o tren o  člo­
v ešk o  delo. T o d a  k ršč a n sk i narod i niti delom a niso to liko  n ap re ­
dovali, da bi zn an stv en o  k rili p o treb šč in e  posam ezne  g en e rac ije  
v sm islu n a ro d n eg a  g o sp o d arstv a . Z a zn an stv en o  -zadostitev v ečn e  
p o treb šč in e  p lo jen ja  než idovsk ih  be lopo ltih  n aro d o v  im am o k o ­
m aj teo re tičn e  p rič e tk e  v  ang lešk i evgen ik i in v  p ra v k a r  n a s ta ­
jajoči geniologiji. P a č  so k ršč an sk e  ce rk v e  'na p rak tičn o  za d o s ti­
te v  teg a  n agona v familiji zelo vp livale , o k ak i zn an stv en o sti pa 
tudi po  tak o zv an em  D arw in o v em  sto le tju  ne m ore  biti govora .

P ač  pa je Ž id o v stv o  znalo  na  p ra v  p re frigan  način zad o šče - 
v a ti obem a tem a p o treb šč in a m a . T ak o  je ž id o v sk a  re lig ija na zelo 
razu m en  n ač in  skozi v eč  k o  dve tisočletji zag o tav lja la  g en e rac ij­
ske  po trebšč ine  na  tem eljil p re v d a rn e g a  n aro d n eg a  g o sp o d a rs tv a , 
ki je s ice r črpa lo  v s o  sv o jo  .moč iz so k o v  vseh  d ru g ih  n aro d o v . 
T o d a  zn an stv en o  in m etod ično  je em pirični g o sp o d arsk i tem elj 
sv e to v n eg a  ž id o v sk eg a  živ ljenja p ač  v seg a  o b ču d o v an ja  
v red en . S v e to v n i zm ag o v a lec  J a h v e  je razu m n a ideja g o sp o d a r­
sk e  trd n o sti in m oči ko t p rv e g a  p redpogo ja  v seg a  živ ljen ja . D a 
zna J a h v e  ko t sv e to v n i k ap ita lis t s p o sred o v an jem  o b re s ti delati 
tudi g o sp o d arsk e  čudeže, je Z id o v stv o  d o k azo v alo  in d o k aza lo  v  
tisočletjih . Z id o v stv o  k rep k o  ikorenini v  resn ičnem  življenju.

T em u n asp ro ti pa se  iz ra ža  n ajv išja  k ršč a n sk a  k re p o s t v  
h lap čev sk i rev šč in i, k i se m ora  p o trp ež ljiv o  p re n a ša ti  za  b o g a to  
plačilo v  n ek em  iluzoričnem  življenju. Č im  v eč  k riv ic  izv ršijo  v  
resn ičnem  življenju  nad ‘k ris tjan o m  n jegov i gospodje, tem  bolj se 
m u bo  godilo na onem  —  goljufivem  —  sv etu . B u dalost, ki v e ru je  
v tak e  nesk ladnosti, je  p red  k rščan sk im  bogom  'največja  pam et. 
Od Z idov za sram o v an i in opljuvani in k rižan i N azaren ec  je n e ­
p renosljiv i ideal k ršč a n sk e g a  č loveka.

P re id em o  sedaj še k večnim , razp lo jevaln im  p o treb šč in am  
č lo v ešk e  v rs te . O dprim o sam o tem eljno knjigo Z id o v stv a , čita jm o 
v I. knjigi Mojz. v  1. pog lav ju  27— 29 ob zgodovini s tv a rjen ja . 
»Bog pa je v s tv a ril  č loveka po  svoji podobi, po božji podobi ga  je 
v s tv a ril  ko t m oža in ženo. B lagoslovil ju je  bog in bog  je k  n jim a 
g o v o ril: bod ita  ro d o v itn a  in m nožita  se in ob ljud ita  zem ljo, pod- 
v rž ita  si jo in gospodu jta  nad ribam i v  mofljiu in  p ticam i na nebu 
tn nad  vsem  ž iv a ls tv o m , ki leze in g re  na zemlji. In rek el je bo g : 
s tem  vam  dam  v se  .sem euonosne ras tlin e , ki rasito v sep o v so d i po



zem lji in v s a  d re v e s a  s sem ensk im  sadom , to  bod i v a š a  h ran a !«  
K ako so p ač  živ ljenjski učitelji ž id o v sk eg a  n aro d a , ki so sestav ili 
te  p redp ise , ljubeče sk rbe li za svo je  ro jak e! V isti sap i, k o  go ­
v o re  o zago tov ljen ju  e lem en ta rn eg a  nagona h ran e , g o v o re  tudi o 
e lem en ta rn em  spolnem  nagonu . K ako en o stav n o  in globoko uvi- 
devajo , da so  tem eljne nag o n sk e  m oči v seg a  ra z v o ja  lju d stev  p re ­
h ran a  in plojenje! In rav n o  na m oškem  spolnem  udu je h o te l Ja h v e  
s k rv a v im  o b rezan jem  utisniti /V dovstvu neizbrisn i 'plem iški di­
p lom  izb ra n eg a  n a ro d a  te r  m u dati znak  naro d n o  za v ed n eg a  p le­
m en sk eg a  so ro d s tv a  s p rao čak o m  A braham om , očetom  m nožice, 
za to , da s e  v sa k  Zid nabo žen sk o  z a v e d a  izhod išča in g o rišča  
tem eljnega pom ena p riro d n eg a  č lo v ešk eg a  živ ljenja. Z ag o to v itev  
spo lne  p o ten ce  in k rep k e  ra zm n o ž itv e  Z id o v stv a  ,postane s  to 
tem eljno v e rsk o  svečanosibjo ž id o v sk a  v e rsk a  dolžnost. »In jaz  
(Ja h v e ) bom  učinil, d a  se  bodo  tvoji (A braham ovi) po tom ci n ad  
v se  razm nožili in d a  bo d o  v z ra s tli  v  naro d e , in celo k ra lji bodo 
tv o jeg a  rodu. Z vezo  hočem  sk len iti m ed sebo j in m ed teboj te r 
tvojim i potom ci po njihovih rodov ih  k o t v ečno  zvezo , d a  hočem  
biti b o g  tebi in tvo jim  potom cem . T eb i in tvo jim  potom cem  hočem  
d a ro v a ti to  deželo , v  k a te r i  si sedaj tu jec, celo deželo  K anaan  v  
la s t v e k o m a j . . .  to je zv eza , k a te re  se  d rž ite , zv e za  m ed  m enoj 
in vam i in tvo jim i potom ci za  teb o j: k a r  je m o šk eg a  sp o la  m ed  
vam i, o b rež ite  n a  sp redn ji kožici in to  bodi zn a k  zv eze  m ed  m e­
noj in vam i«. 1. M ojzes 17, 6— 11.

Ž enski spol je pač  p ri ž idovsk i u red itv i spolnosti na s lab šem . 
K akor je vzgledni očak  Jak o b  živel z d v em a  žen am a in d vem a 
njiju dek lam a v  n a jro d o v itn e jšem  m n o g o žen stv u , ta k o  se je o h ra ­
n ila ta  iz točna  institucija  pri Zidih daleč v  sredn ji 
vek  in šele  pod p ritiskom  k ršč a n sk e  oko lice  —  gojim ov —  se  je 
u rad o m a uved lo  enoženstvo . iDa p a  še dan d an es ra z š ir ja  oplem e- 
njujoči Zid sv o je  k rep k e  spolne p rav ice  daleč čez o k v ir leg itim ne 
ro d n e  p lem enitve  v  k ro g e  k ršč a n s tv a , je činjenica, ki Jeh o v i p ra v  
ugaja  in ki jo  Jahive h o če , kaijti: »S sv o jim  sem enom  boš b lag o ­
slovil v s e  n a ro d e  sv e tä« . 1. M ojzes 22, 18. Z idovsko  zak o n ito  
rodno  iplem enitev so  pač s tro g o  h ran ili skozi tiso č le tja ; m ord a  g a  
ni na sv e tu , g o tovo  pa ne v  belokožem  č lo v eš tv u , ro d u , ki bi se  
bil tak o  s tro g o  odločil od m anj v red n e  okolice te r  se ohran il č is to ­
k rv n e g a  skozi v eč  ko  2500 let, k a k o r se  je ohran ilo  to  ipo celem  
sv e tu  pose jano  p lem ensko  sem e.



K ako pa je to p ri k r is tja n ih ?  T en i je g lav n a  s e s ta v in a  ljud­
sk eg a  živ ljen ja —  g reh ! Da, nernoškost in n ež en sk o st so  povzd ig ­
nili za  najv išjo  k re p o s t. D uhovnom  je celo p re p o v e d a n a  žen itev , 
oni, vzgled  celi občini, ne sinejo  biti celi ljudje in n e  sm ejo  biti 
rodb insk i o če tje ! D a je tak o  ne  le spolno živ ljenje duhovnikov , 
m a rv e č  celo  ljubezensko  in ro d b in sk o  ž iv ljen je  k rščan sk ih  n a ro ­
d o v  cela  s to le tja  s tra šn o  p ro p ad alo , se  za rad i teg a  ža libog  p ra v  
d o b ro  razu m e ob sebi. P r i  sam om oriln ih  ljudskih idealih  se p ač  
ljudsko  živ ljen je  n e  m ore lepo razv ija ti.

T ak o  se tem eljno  n az iran je  o živ ljenju  in 'njegovih p o treb šč i­
nah  pri k ršč a n s tv u  in Ž idovstvu  razliku je ta . R az lik u je ta  se pa  tud i 
n ač in a  obojih  živ ljen jsk ih  n az iran j, kak o  je  zad o s to v a ti p o tre b ­
ščinam . V sv e to v n i delitv i dela  m orajo  k ršč an sk i n a ro d i z a  golju­
fivo p o v rač ilo  p ren aša ti 'največje težav e , Ž idom  pa je p rid ržan o  
res najboljše in tudi najlepše delo m isleca, m en jalca  b lag a  in p re ­
v red n o ti tel ja. P a č  n ikdo  n e  ,more trd iti, d a  k ris tjan i niso m anj 
v red n i od Ž idov n a  polju trg o v s tv a , z lasti pa  b an čn eg a  in b o r ­
znega, k je r so vsi še nov inci in učenci, m o rd a  z edino izjem o 
A nglosasov . T o  je p a č  p riro d n a  posled ica v seh  onih p redpogo jev , 
z a ra d i k a te r ih  je Žid ra zu m en  in delaven  um etn ik  živ ljen ja, k r i­
s tjan  p a  okoren  in rev en  živ ljen jsk i nenodnež. Ž id o v stv o  'je v z g a ­
jalo  ta len t in genij, gospoda, k ršč a n s tv o  p a  p re p ro s tn o s t in n e sp a ­
m e t, h lapca. Žid se svojih  narodn ih  in živ ljenjskih  sm o tro v  popol­
nom a z a v e d a ; z v sak im  d e jan jem  strem i h k ončnem u sm o tru , k 
svo jem u  in sv o jeg a  n aro d a  d o b ro b itju ; v se  m u je le s re d s tv o  k  
tem u sm otru . K ristjanu se pa kom aj san ja  o ve lik ih  živ ljen jsk ih  
sm o trih , da, neka g o to v a  sv o b o d n a  tak o zv a n a  znanost brez v re d ­
n ostn ih  sodeb (w erturteilsilose W issen sch aft) ne pozna teh sm o t­
ro v  in je celo p onosna na to, da jih ne po zn a : n a jč is te jše  zn a n s tv e ­
no skopljen je  sam eg a  sebe.

N a teh  tem eljn ih  živ ljenjskih  naziranjiih tem elje tudi v se  osta le  
sv e to v n e  lastn o sti ž id o v sk eg a  in k ršč a n sk e g a  tipa. S edaj pa  se 
v p ra ša jm o : im ata-li o b a  tip a  živ ljen jske um etelnosti skupno po­
če lo ?  Ne rab im o  n a tan čn e jšeg a  zgodo v in sk eg a  raz isk o v an ja , in 
v e n d a r  lahko odgovorim o na to  v p rašan je . V tak o  veliki sm otren i 
ideji, k a k o r je ideja sv e tu  ca ru jo čeg a  Ž id o v stv a , je p ač  k ršč a n sk a  
ž iv ljen jsk a  ideja  le d o s led n a  izpopo ln itev  ž idovskega . S m otren i 
živ ljen jsk i ob likovalci Ž id o v stv a  so  tudi sm otren i v s tv a rite iji k r ­
šč a n s tv a . K tem u pojm ovnem u sklepu bi n as  d oved la  tudi ona 
h isto rija , ki razum no  m otri p re tek lo st in s ta v i razu m n a  v p ra šan ja . 
V en d ar nam  m o ra  na tem  m estu  to  zad o sto v a ti.



B od o 4 i imeli k rščan sk i  narodi toliko moči, da p rem ore jo  
ž id o v s tv o ?

Da, 'toda le tedaj, če poprej p rem ore jo  k r š č a n s tv o  v  sebi s 
tem, d a  ibodo 'b rezuvetno  gojili sam osto jno  novo  p riro d o zn an sk o  
um ete lnos t  življenjsko. K rščansk i n arod i  so s pomočjo sicer  m a­
loštevilnih, toda  d u šev n o  zelo pom em bnih  m o ž  in žena  pregnali 
v e ro  v  čudeže in ča ro v n e  m oči skora j  .iz v seh  s trok  kulture .  R a ­
zumni poljedelec ne  moli v eč  za solnce in dež, industrija lec ne 
pusti  več  bra ti  m aš  za trgovsk i uspeh, zvezd o zn an ec  ne p re ra č u ­
n a v a  v eč  novoro jenčkom  č lo v ešk o  s rečo  določujočega h o roskopa  
ob kostelaciji  so lne a in p lanetov, v es ten  in , izobražen  zd ravn ik  ne 
pošilja v eč  bo ln ikov  v  Lurd. P a  v en d a r  še gospoduje  p o v so d  ona 
živ ljenjska um etelnost  in ono v e rs tv o ,  ki je pod im enom  kap ita l i­
zm a, ž id o v s tv a  in k r š č a n s tv a  ne izm erno  v eč  ško d o v a lo  in še 
škoduje človeštvu , nego je k ed a j  imoglo škodova ti  kako  
p ra zn o v e r je  ali k a k š n a  alkemija. Alkemija je imela v e n d a r  le k o n ­
cem  k o n cev  nam en izpreminjati 'navadne k o v in e  v  dragocene . 
V ladajoče židovsko  živi jensko ča ro v n iš tv o  pa dosega v  resnici 
in ne le v  fantaziji in željah toliko, d a  izprem inja  najplem enitejše ,  
k a r  imamo, n am reč  č loveško  delo v  o k v iru  sv e to v n e  civilizacije 
d obesedno  v  zlato, d a  izprem inja po  sedan jem  stanju  č lo v ešk e  
znanosti  edino razum no  in prav ilno  v red n o ten je  dela v  lažnjivo 
s ta ro sem itsk o  v red n o ten je  po zlatu ter  da uresn iču je  s tem  n a j­
s tra šn e jše  suženjs tvo , k a r  ga  je kedaj bilo: neomejeno podleglost 
duševno  in n ra v s tv e n o  že zdavnaj izpod sužen js tva  o d ra s le g a  
č loveka  pod zlato  igo d en a rn eg a  ča rovn ika .

Mi zasm ehujem o astrologijo, alkemijo in k a k o r  se že imenujejo 
razni sistemi v e r  v  čudeže. Tu pa  m o ram o  b re z b r iž n o  in m irno  
gledati, k a k o  ti s p laščem  n aprednos t i  in znanosti  pokriti  rentni 
čarovnik i dobesedno  izsesavajo  k r i  v seg a  č loveš tva .  M oram o  Ii 
potrpežljivo  prenaša ti  to l ju d o žrs tv o ?  Pobožni k ris t jan  s icer  tudi 
poje, toda le v  svoji re v n i  domišljiji, z  resnim  te lesom  ž id o v sk eg a  
boga-č loveka .  N asproti tem u obstoji v  goli istini, pač  v  ra f in irano  
religiozno zakrit i  gospodarsk i obliki, sem itska  an tropofag ija  d a n e  
sv e to v n e  ekonom ije (prim erjaj tu zgorej:  5, Mojzes 7, 17), mi si 
pa domišljujemo, da se  p r a s ta r a  nekoč po celem sv e tu  razš ir jen a  
šega l judožrs tva  omejuje dandanes  le š e  na kanibalizem  nek a te r ih  
indijanskih in zam orsk ih  rodov.

M oramo-li m irno  trpeti,  da se t rud ijo  običajna nac io n a ln a  
ekonomija, običajno p ra v o zn an s tv o  in k a k o r  se že  imenujejo v se



te nav idezne  znanosti ,  ki se tako  rad e  imenujejo duhovede , da se  
torej z žal velik im  uspehom  trudijo k r iv ico  ren tn eg a  in o b re s tn e g a  
g o sp o d a r s tv a  s leparsko  p reds tav lja ti  k o t  na jsve te jšo  p ra v d o ?  Kaj 
m o ra  za re s  v sa  č lo v ešk a  v ed a  in v s e  znanje  še nada lje  služiti 
sa tanu , ki je v  resnici m nogo  hujši, nego si ga je kdo  kdaj m ogel 
dom isliti?

* *
*

V zgiorajšnjem simo spoznali b istvo v sev lad a jo čeg a  ž id o v s tv a  
iz n jegovih funkcij. Ž idovska  religija je zelo istinita činjenica, ki 
nam  nudi v naše  s v rh e  m nogo boljših p o d a tk o v  nego  sedaj v e ­
ljavne teorije o  ra sah .

C e vidimo b is tvo  ž id o v s tv a  v  n jegovem  izkoriščevalnem  
in ro p a rsk em  značaju , potem poznam o tudi n jegov  postanek . N a­
n ašam o  se na  L ag a rd eo v e  D eutsche  Schrif ten  1903, na A. W a h r -  
m u n d o v a  'dela, zlasti n jegov  m nogo  podcenjevani spis »Zakon 
n o m a d s tv a  in sodobna  ž idovska  oblast 1892« in na že zgoraj c i­
t irano So/mbartovo knjigo te r  opozarjam o na doslej m n o g o  po d ­
cenjevani vpliv  življenja v  pustinji na celotni razvoj vsaj belopol­
teg a  plem ena. Židje so p ač  bili več  tisočletij gibki nom adi in r o ­
parji v  puščavi.  V roče pustinjsko solne e ji,m je v  tako  dolgi dobi 
izv ršev an ja  ropa rsk ih  funkcij vžga lo  ta  značaj v  kri. V k rščan sk i  
dobi s icer ne napadajo  k o t  jahajoči beduini m irno ž ivečega  k m eta ,  
toda  sv o js tv a  njihove kap ita lis t ične  sv e to v n e  v lade  so v  p rv i  v rs t i  
označena  s funkcijo o l ikanega  oropan ja  narodov . T e  funkcije pa  
se tudi poznajo  v  duše vnem  razpoloženju  Židov. Žid misli sk o ­
k om a, dela naglo  in gibko, napade  svojo ž r te v  potem , ko jo je 
o s t ro  o p azo v a l  in se po trpež ljivo  p rip rav il  na napad , k ak o r  t iger 
ali Tis. T a  značaj nagle  g ibčnosti so dali Židje celem u kap ita lis t ič ­
nem u sv e to v n em u  g o spodars tvu .  Tu n e  velja m nogo solidni mislec, 
trudeč i se izumitelj in iznajditelj, ki se v se  življenje noč in dan 
muči s svojimi problem i. Le k d o r  gibčno pograbi,  im a tudi uspeh. 
T a k o  n am  bodo odgovorili  tudi, če v p ra šam o  nekaj iz k rščan sk ih  
ro d o v  izišlih m ili jardarjev  n. pr. C argneg ie ja  ali Rockefellerja, za  
g lavno  ta jn o s t  njihove moči. T ak o  je m ogoče, da veliki misleci, 
raziskovalc i ,  najditelja in izumitelji šc d an es  po večini gladujejo, 
zviti izkoriščevalci njihovih del in taki, k i znajo njih nove  misli 
izrabljati,  pa sede v  milijonih. T ak o  vsebu je  d an a šn je  'svetovno 
g o sp o d ars tv o  še vedno značaj pus tošen ja  in s polno p ra v ic o  im e­
nujem o sred išča ,  iz k a te r ih  ti vojskovodij e pod  zašč ito  z ak o n o v  in



p ra v a  napadajo  č loveš tvo ,  n a m re č  naša  ve lem esta ,  k am en ite  pu­
ščave .  .lahve je bog  pustinje, ra v n o  tako  n jegov sem itsk i  ko lega 
Allah, ko jeg a  vern ik i  so p a  bolj učinkovali s  surovim i vojaškim i 
s re d s tv i  in z orožjem , d  očim je prvi oprem il svoje  božje bojnike, 
Izraelite , za  sv e to v n o  gosp o d arsk o  vojno z navihanim  razum om  
•paganskega b oga  t rg o v c e v  in ta tov ,  z razum om  H erm esa  ali 
M erkurja .  K e r  sm e  imeti jezik tudi s tv a re n  smisel, bi mogli na  'tem 
m es tu  tudi prim eriti  jez ikovno so ro d n o s t  m ed nazivi elohim in 
Allah ter  jezikovni pom en p ra im en  Jak o b  in Izrael. (Glej zgoraj 
s t r .  148).

Allah je s icer  prinesel na ro d o m  neizm erne  nesreče ,  toda  nje­
g o v  fanatizem  je bil viden in so se g a  lažje ubranili. Tajni fana­
tizem  Jeh o v e  je pa m no g o  nevarnejš i ,  iker se zna  J a h v e  m o js t r ­
sko  sk riv a t i  za idejami, besedam i in čini, zlasti za navideznim i 
čini denarja ,  akcije in v red n o tice ,  s k ra tk a  za  civilizacijo. On je 
klasični pačitelj m sve tovnozgodov insk i  zas trup ljeva lec  ku ltu re .  
D an d an es  se njegovi izvoljenci sk r iv a jo  na jra je  za  suges t ivno  
idejo »razvo jne tendence« in »napredka« ; č e  narodi nočejo v e č  
v e ro v a t i  volji božji, t. j. Jeh o v e ,  veru je jo  izobraženci tem ra je  v  
razvo j,  torej v  temelju zopet v  ž idovsko  sv e to v n o  voljo. Zadnja 
leta, o d k ar  je en e rg e tik a  n a š la  m erilne pojm e za sv e to v n o  o rg a ­
nizacijo, se J eh o v e  izvoljenci pridno bavijo  z energe tičn im  n a u ­
kom , da bi ga  izpremenili v  lažnjiv naiuk iter bi ga  tako  prilagodili 
svo jim  svetovnogoljufiv im  nam enom . Kmalu b o d o  p res tav ili  po­
jem vrednosti  vstvarija jočega sm o tren eg a  de la  v  funkcijo k ap i ta ­
lis tičnega us tanav ljan ja ,  v  emisije v redno tic ,  v  poganjan je cen in 
k u rz o v ,  v  bančne  in borzne  m anipulacije ,  v  politično te r  č a sn ik a r ­
sko  t iho taps tvo  itd., in če ne bodo pošteni ra z isk o v a lc i  čuječe 
stražili ,  bo pojem energije km alu  izenačen  pojm u Jeh o v e .  Če se 
to  zgodii, bii č ista in uporaJblijetia znamoisrt ipač raivno toliko škodo­
v ala  narodom , k a k o r  dosedan ja  v e rs tv a .

Če hočejo nežidovsk i kulturni narodi res že enkrat priti k 
svoji historični za v esti in si tako š e le  zaslužiti im e kulturnih n a ­
rodov. se  m orajo energično osvobod iti lažnjiviih in goljufivih ž i ­
dovsk ih  stvarn ik ov  sv e to v n e  zgod ovin e. D elo  n arod ov  m ora  
odslej voditi njihovo usodo, ne pa v e č  Jahve. Ni to dobro in prav­
da, kar koristi izkoriščevanju  ž id o v stv a , življenju drugih pa le 
toliko, v  kolikor ti drugi služijo ž id ovstvu ; p ravda je ono, kar k o­
risti življenju v sa k eg a  p oštenega  delavca . lz‘ tega  pojima pa poto­
m ec  Zida ni izključen, če  tudi sta Zid v  zgod ov in sk em  sm islu b e­



sede  ,kot sve tovn i  v lad a r ,  in pa 'pošteni delavec d v a  docela  n e­
sk lad n a  pojma. Jed ro  ž idovstva ,  ta  bacil gnjilobe, m o ram o  izlo­
čiti iz o rgan izm a ikrščanskih n a ro d o v  ter  tako  prisiliti Alliance 
Israeli te  Universelle , cionizem itd., da za re s  'to izvršujejo, s čeg a r  
izvrš itv ijo  vodijo gojrme le za  nos: Žide, ki 'se ne m ore jo  asim i­
lirati, t reb a  p rem esti t i  v  njihovo nekdanjo  dom ovino, k jer jim 
dosedan je  p a raz i ts tv o  ne bo več  m ogoče. Mi nežidje pa , ali im e­
nujmo se  le še po d o sed an jem  uom  de g u e r re  k r is t jane  ali gojime, 
mi torej p o treb u jem o  p re d v se m  sam osto jno  organizacijo  svoje 
družbe .  S re č a  č loveka  leži v  zd rav i  zadosti tv i  n jegovih življenj­
skih po treb  z delom. Vsi izumi, v se  najdbe, tudi jezika, pisma, 
p ra v a ,  v e rs tv a ,  v sa  prem išlju joča in izv ršu jo ča  znanost,  s k ra tk a  
v se  dejan je  in nehanje  se n an aša  na po trebšč ine  delavnih  n arodov , 
n a  ta  n aš  veliki sve tovn i  sm o'ter: to je v se  nadkrilju joči sm oter ,  
p re izkusni k am en  v se g a  k u ltu rn eg a  delovanja . Č e sm o spoznali 
svoj življenjski sm oter,  p rem eril i  s re d s tv a  zanj, n am re č  sm otreno  
delo, sm o s  tem  že vzeli v  sv o je  ra k e  določanje svoje  usode. Č e 
je res, da so posam ezne  osebe  nositelji k u l tu rn eg a  življenja, m o ­
ra m o  postav iti  te osebnosti  v  s red išče  s is tem a, ki pomeni ku lturo . 
V sak  človek stopi z d n em  spoče tja  in ro j s tv a  v  in te re sno  o k ro ž je  
skupnosti ,  v  k a te rem  os tane  do smrti.  V sakdo  velja  toliko, k o ­
likor izvrši za  skupnost  in ž njo za  se, velja toliko več ,  kolikor 
v s tv a r i  nad  to  m ero .  Vse s ta re ,  k riv ične  u red b e  ipa je t reb a  k o re ­
nito  izruvati,  s ev e d a  ne z enim sunkom , m a rv e č  polagom a, k e r  se  
je o rgan izem  že privadil na to bolezen. D anes se sk riva jo  največ je  
m oči za v redno ticam i,  akcijami, privilegiji itd. ‘b rez  zn a tn eg a  j a v ­
n eg a  n ad z o rs tv a .  V 'prirodoznanski p ravn i družbi pa bo življenje 
v sak e g a  posam ezn ika  razv idno  po njega p o treb šč in ah  in učinkih 
iz javnih  d iag ram ov , in u re jeva lo  se bo to življenje v  dobrobit  
skupnosti.  Ves ku ltu rn i sv e t  bo zadobil novo  soc ia lnoenerge tsko  
sliko. T a  kulturni sv e t  ne bo v e č  raj za  neko  m anjšino in pekel 
za  ve liko  večino, m a rv e č  b o  om ogočil zadovoljivo  življenje v s a ­
kom ur,  ki hoče živeti in torej delati. Kadair bo duh  sp lošnokoris tne- 
ga  de la  p rem aga l  ž iva lske  ro p a rsk e  instinkte, s k a te r im i je Sireči 
sem itski nom adsk i kap ita lizem  okužil tudi druge dotlej m irne 
narode , bo  us tanov ljena  in usta ljena  s talna in t ra jna  s re ča  člo­
veš tv a .



B ralec , ki živi v  oazi osebne poštenosti  in k a v z a ln e g a  m iš­
ljenja, je sledil gorenjim  v r s ta m  p isa te ljev im  m es to m a  m o rd a  z 
nevoljo ali celo z obču tkom  gnusa. Toda, če  hočem o dobro  poznati 
pustin je  sodobne  civilizacije te r  jo izipremeniti v  rodov itno  zemljo 
ku ltu re ,  m o ram o  tudi dobro  spoznati zaničljive funkcije izkorišče- 
va lne  civilizacije, zlasti k e r  im am o ž njo n a  v sak  k o ra k  op rav it i  
v  ža lostni istini sed an jeg a  d ru ž a b n e g a  življenja. Na tem  polju se 
pač  p rem alo  pokorim o geslu : S p o zn av a j  sam eg a  sebe!  Videli 
smo, kako  se m ojstr i  s ta ro se m itsk eg a  d ru ž ab n eg a  redu  z velikim  
usp eh o m  trudijo, da bi prikrili socialno istino svojim  revn im  ž r t ­
vam , torej veliki večini č loveš tva .  T am u  p r ik r iv an ju  služi m istika 
v e r s tv a ,  p rav a ,  umetnosti,  znanosti  itd., ra zu m  p a  je, k a k o r  vem o, 
le pri m a lo k a te rem  dom a, in še  ta  g a  drži zase. Odkrili simo k o re ­
nine socia lnega z'la. Niič ne p o m ag a  v rač i  ti po d re jen e  delne b o ­
lezni, dok ler  puščam o, da se o tru je  d ru žb a  pri svojih  koren inah .  
T re b a  je te o tro v an e  k o re n in e  sam e  odrezati!

S ice r  bi čisto akadom ično  zanim alo , zas ledova ti  te s t ra šn e  
funkcije klasičnih nositeljev  sem itsk eg a  k u l tu rn eg a  izk o riščev an ja  
d a leč  nazaj v  zgodov insko  'davnino p red  p o s ta n e k  farizejskega , 
rab in sk eg a  in finančnega ž idovstva .  Saj je k o n čn o  Ž idovs tvo  le 
člen v  verigi ra zv o ja  č lo v e š tv a  iz ž iva ls tva .  T o d a  mi, ki tako  
s t ra šn o  trp im o pod onimi funkcijami, im am o o p ra v k a  z zlom, 
ki nas  neposredno  p rit iska  in zastrup lja ,  ki goni s svojo  
v r to g lav o  vladoželinostjo , s  svojim  m rzličav im  hrepenen jem  po 
moči in b o g as tv u  v se  n aro d e  kot njih sve tovn i  mučitelj in dav ilec  
v  pekel, to je, v  narodno  sm rt  za  tem  nam en o m , da us tanov i v  
svo jem  častihlepju zase  izključno ž idovsko , m esijansko, n ebeško  
k ra lje s tv o  na zemlji. S ev ed a  ne zadostu je ,  da izluščimo to s t v a r ­
no jedro  m esijanske in o d re šen išk e  «deje .ter tako  razk r in k am o  s ta -  
roazijs'ki misterij. T em  tisočletja ta jno  besnečim  zaro tn ikom , pu ­
s to lo v cem  in ča ro v n ik o m  je t reb a  p ra v  v  p ra k tič n em  življenju 
njih r a z s a ja n je  ustaviti.  Le juidaiisme, vo ilä  1’ a n n e m i!

T a  dem on pa se je že zagrizel v našo  notran jost ,  za to  m ara m o  
očistiti sv o ja  s rc a  in svoje duše, m o ra m o  se razžid it i  in ra zk r i -  
stianiti s po trpež ljiv im  delom. To  je p rero jen je  č lo v eš tv a  v  z n a ­
m enju dela. 2 e  d v e  tisočletji dirigira J a h v e  v  vese lje  svojih p re ­
pam etn ih  izvoljencev g rm ečo  diafonijo sv e to v n e  civilizacije. S o ­
cia lna  en e rg e tik a  m u .izbija sedaj tak t i rk o  iz sm ele roke ,  da  u vede  
sam a  b lagoglasje  ljudi o sreču joče  simfonije sv e to v n e  .kulture.

*  >;c

*



Fino č u te č e  uho iprisluškiuje v  r i tem  sto- in tisočletij, k i  je 
m nogo enoglasmeiši, nego si upam o misliti, k a k o  se razv ija jo  ob 
problem u ž id o v s tv a  tem eljn i zakoni d ružbene  tvo rbe ,  ono že tudi 
sliši temeljni ak o rd  in vodilni m o tiv  n ove  religije. Mi, d e lav n a  
ljudstva  žive  sodobnosti,  vs  tv  a r  j am  o to  religijo. D a  pa ne pol­
nimo z novim  vinom  s ta r ih  m eh o v ,  nočem o te  s tv a r i tv e  ime­
novati z religijo, k e r  bi ‘to ime moglo p re v eč  ozlovoljiti n a š a  
čus tva .  Religija je m r tv a ,  naj živi —  življenje!

Povdarjaim o še en k ra t  tem eljna  gesla  n ove  p r i rodoznanske  
življenjske u m ete ln o s t i :

I. N egativna  nače la :
Z av es tn o  odklanjanje  in p rem ag o v an je  s ta re g a  od Ž id o v s tv a  

k lasično religiozno n o šenega  sem its tv a ;  veliki sve tovn i  sm o ter  
ni v e č  ž id o v sk a  sv e to v n a  n ad v lad a ,  m a rv e č  življenje delavn ih  so- 
d ru g o v  vseh  kulturnih  narodov . Z a to  t r e b a  onem ogočiti  n ad a lje ­
van je  in razm n o žev an je  s ta r ih  k riv ic  z o d p ra v o  s ta re g a  dednega  
p ra v a ,  ren tn ih  n a p ra v  in kov in sk eg a  denarja .  P o treb n o  je o z d ra v ­
ljenje ljudskih bolezni.

II. P o z it iv n a  n ače la :
Z aves tno  ob likovan je  so c ia ln o en erg e tsk e  sv e to v n e  družbe. 

Z d ra v o  ro js tvo  in vzgo ja  z delom in k sp lošnokoris tnem u delu  je 
najboljša d ed šč in a  za bodoče  ro d o v e .  D e lav sk a  p ra v d a  stopi na  
m esto  s ta re  nasilne p ravde .  Z d rav e  ljudske po trebšč ine  in p o t re b ­
no n a ro d n o  delo je t r e b a  določiti računski,  o d s tran it i  p a  goljufivi 
kovinsk i d en a r  in k red it .  O zdrav it i  t r e b a  narode.

Mi k re p k o  veru jem o  v  te  n o v e  na ro d n e  sm otre ,  k e r  jih m o ­
rem o z m a tem atičn o  gotoivosfcjo dojeti in pojmiti. Mi lju­
bimo te sm o tre  —  svo jega  boga —  (ker ljubimo iz 
s rc a  sebe  in  svoje življenje in življenje v seh  bližnjih, ki si hočejo 
z vza jem no  pomočijo življenje osrečiti in olepšati.  T o d a  mi ne 
upam o le, m a rv e č  mi p r ičaku jem o  z vso  gotovostjo , da  se bodo 
ti naši sm otri  uresničili, k e r  srno dobro  spoznali tesno zv e zo  m ed  
s re d s tv i  in velikim  sm otrom  in k e r  nas n av d a ja  toplo navdušenje , 
s k a te r im  spre jm em o radi n a  svoje  ra m e  trud  in delo v  dosego 
teg a  sm otra .

T ak o  slutimo razvo jno  sm er  soc ia lnoenerge tske  sv e to v n e  
d ru ž b e  že vnapre j .  Socialni delovni te s tam en t  zapuščam o svojim  
po tom cem . V svo jem  orisu  o s tane  m en d a  večen . O grom no delo, 
izvršiti  ga, je pa vese la  ž iv ljenjska dolžnost n aša  in nešteviln ih  
v rs t  bodočih  generacij .  S re č a  v s e g a  č lo v eš tv a  je blizu!



Dr. Albert Bazala , Zagreb.

Problem ličnosti.
(N astavak .)

V.

N aturalističn ih  je č r ta  izobila p okazao  več  rom antičk i idejal, 
pa i ne bi bilo po trebno , da se njima posebno bavim o, kad  se ne 
bi činilo, da če  one biti sknpatičnije  na robustn im  likovim a n a ­
tu ra lizm a nego li na razb ludnim  'rokoko-figurania rom antike . S to  
dakle  hoče n a tu ra l iz am ?  Kao p ro t iv n ik  racionalizm a pobija nje- 
g o v u  tendenciju, da čov jeka  izvede te k ru g a  p r iro d e ,  i da ga  
podredi idajnome sv i je tu ; sam  p a k  sm abra čov jeka  dijelom p r i ­
rode  i primjenjuje na njega njezinu zakonitost .  T ak o  prim jerice  
drži, da  je čovjek od p rirode  egoista, da  je a l t ru izam  sam o  ublaženi 
egoizarn, dobro  djelovanje z a p ra v o  sam o  dobro  shvačen i v lastiti  
interes, uopče s v a  ču dorednos t  o s n o v a n a  na nagonu za sam o- 
održanjein , koji je posljednje p o k re ta lo  sv e g a  ljudskoga djelo- 
vanja . Kao jedmi sk ra jnos t  ov o g a  n azo ra  poznajem o senzualizam  
i hedonizam , kojima je osje tna  nas lada  izvor svako j ugodi ljud- 
skoj, p a  i ako  iz toga izv o ra  u kasn ijem  toku nastaije du šev n a  
nas lada ,  i ako je poslijednja m o ž d a  stalnija i mirnija, ona p rv a  
je življa, jača , i sv ak o m e  bez velike m uke dosežna. J e d v a  je po­
trebno  i reči, da u o v ak o v u  shvačan ju ,  koije životu  ljudsikome ne 
m ože podati v redn ijega  čilija od os je tna  naslad jivanja,  sve  i ako 
bi bilo p roved ivo ,  k a k o  njegovi h vabitelji misle, čovjek  ne bi 
m ogao  zadiobiti n ikakovu vrijednosit. Uzrne li se ipak jačina i iimo- 
žina  užitka  k ao  nijerilo, m ogla bi n jegovu vrijednost sač in javati  
u najboljem  slučaju sposobnost za  uživanje ,  a to je prem alo , da 
čov jeka  uzvisi nad životinju i da m u poda dosto janstvo .  Um- 
jereniji oblik na tu ra l izm a je onaj, koji doduše polazi od nagona  
za sam o o d ržan jem  i od osjetne naslade, ali upotreb ljava juč i po- 
jam  ra zv o ja  znade se  zaletiti sv e  do ideaJističkih nazo ra ,  te  po- 
činjuči na  način E p iku rov  k a tk a d a  s v r š a v a  posve stoički. P a  
ipak i o n d a  se jedva  uzdiže nad  običnu trgovinu  zamijenjivanjem: 
d u h o v n a  se  nas lada  p reporuču je  —  ne m ožda, jer bi bila s am a  po 
sebi v r i jedna  ili čov jeka  dosto jna, nego  —  jer p ru ža  izvjesne 
p rednosti  p re m a  osjetnoj. Za tak o v o  shvačan je ,  kako  je i pri- 
rodno, i s to g a  ponajv iše  p ro računano , nem oguče je, da bi e tičke



vrijednosti bile p ra v o  uvažene. L u k a v š t in a  i sp re tn o s t  p r im jerice  
ostaju  s v a g d a  siposobnosti, ikojima se i po ko ja  ču d o red n a  o m a š k a  
op raš ta .  Jed n o m  riječi, duh ovoga  sh v ačan ja  ostaje u prilično 
ob ičnom  simisilu utilitarističan, i kad  se ono zaodjene i idealistične 
izraze. P o s tav l ja  li s e  dak le  zah tjev  um noga života , onda m u je 
po d lag am  m o t iv a c i ja : jer se  kralj toga  fcOlje prOlaizi, a ne m oti­
vac ija :  jer eovjaku kao čovjeku tako  »bolje pristaje. N aslad a  se 
■doduše usav ršu je  i oplemenjuje, ali gledište v la s t i te  'blagote os ta je  
nepromijenjeno, usllijed toga i tenor ž ivo ta  ostaje  isti: p rednos ti  
duha izrabiti u sv rh u  p rirodne težnje za srečom . O čito je z a  ta -  
kovo  mišljenje duhovni ž ivo t sam o radn ik  u službi srede , te m u 
se i ne m ože podati v ri jednost o sebi; a  ako je tako, onda  se  i 
ne m ože zabti jeva ti  drugo, nego da se sposobnosti n jegove is- 
k o ris te  za š to  ugodniji život, dočim  o razvo ju  našega  biča n em a  
ni spom ena. J e s t  doduše i to jedna ku ltu ra  n ašeg a  »ja«, ali ta -  
kova ,  koja  sve  izvan  sebe, pače i duh u sebi s m a t ra  svojim  
s red s tv o m , je s t  to k u l tu ra  sam ov lasna ,  sam odopadna ,  sebe veli- 
ča jučega individua, kojii poizna sam o jednu težn ju : da svo ju  oblast,  
svoj »ja« što  više prošiiri. Ne radi se ni o tom e, h o č e  H n a tu ra -  
lizam o v a k o v u  kulturu , toliko je stalno, da je t a k a v  'U njemu 
duh, p a  se nitko ne m ože čuditi, što  :je i taj duh našao  svojih 
nav jesn ika  prim jerice u M. Stinneru, Pr. Nietzscheu, li. Ibsenu i 
dr. Koliko je ro m an tik a  bila sub jek tivna  i isticala načelo :  se lbst  
ist der Mann, toliko je na tu ra l izam  egoistično-individualiističan, 
a n jegovo je načelo : allein ist der Mann. Svojim  največ im  nepri-  
jateljima drži tradiciju  i d ruštvo .

Ibsenu ie tradicija lješina na zd rav o m e  tijelu, a d rž a v a  k le tv a  
na pojedincu, pače i obitelj m u  je zap rekom , da razm aše  svoj 
■»ja«. On ne če, da itko ulazi u k rug  toga »ja«, pa  buduči da je 
to u obliku his torijskoga i d ru š tv en o g a  ž ivo ta  nem oguče , postaje  
pro tivn ikom  histerije  ii d ruš tva .  I koliko je rom anticizarn  poradi 
a r is to k ra tsk e  uniišljenosti bio nesocia lan , toliko je ovaj u p ra v o  
an a rk ičan  u socijalnom i e tičkom  pogledu. S asv im  p r irodno :  
čovjek k a o  puka  pnirodna sila ne m ože etički d jelovati,  on m ože 
k ao  i ostale  sile u prirodi biti s am o  —  jak ;  n jegovo p ra v o  je 
p ra v o  jačega, votja je n jegova volja k moči, njegov život nasilje, 
o sva jan je ,  un iš tavan je . T ak o  Nietzsche proglašu je  s lohodu instink­
ta, te stav.lja vri jednost čovijeka u moč, u heroički gotovo p u s to -  
lovni život. S av je s t  je, veli, sapa la  djude, te su postali  bojazljivi, 
neodvažni,  nejunačni. S to g a  t re b a  razibiti njezine p redsude ,  i uv je-



riti čovjeka, da ije on b a š  tako  malo k r iv  k a o  o n a  strijela, što  
pali i ubija, t r e b a  proglasiti  nedužnost  njegovu, da  se  uzm ogne 
opet veseliti, da  se bez  s t rah a ,  b ez  g rižn je  sav jesti  uzm ogne od- 
važ it i  na  sve. S lično i Ibsen hoče Ijude s robustnom  savjesti ,  koji 
če znati slomiti og rade ,  š to  ih je oko njih podigao d ru š tv en i  život, 
povijest i m oral.

N a tu ra l izam  stavlija čov jeka  pod sam u  es te tsku  m jeru , k ak o  
je i razum ljivo , jer p r irodne  sile imadu sam o  intenzitetu , te po 
snaz i i opsegu m ogu d o is ta  biti es tetsk i vrijedne. To  čini s im p a­
tičnim ono ti tansko  teženje, š to  g a  propov ijeda  na tu ra lizam , sim- 
patičnijiim s v a k a k o  od kom odne genijalnosti velikoga čovjeka 
rom antike .  To podaje ovom e nazoru  snažnost,  ž ivo tnu  vedrinu , 
razplaimčuje g a  želdom k nap redovan ju  i osvajan ju  novih  ciljeva. 
T a  energ ička, t a  optimistioka i ujedno idejalistička č r t a  sačin ja- 
va ju  vrijedne 'Stranice natu ra lizm a . Naižalost je uz njih m nogo 
toga, š to  im odm ah o sp o ra v a  v r ijednost,  a sve  su to sam o  grijesi 
o snovnoga  staja liš ta ,  d a  ije čovjek  —  priroda. Kao p r iro d a  doista 
bi m ogao doči u obzir sam o k a o  in tenz ivna  veličina, i onda  bi 
h e ro izam  i t i tan izam  mogli sač in jav a ti  n jegovu vrijednost.  P r i ­
ro d n e  sile naim e im adu sam o  jedno mjerilo vri jednosti ,  to je e s te t ­
sko, i p ro t iv e  se svalkome d ru g o m e  shvačan ju . E tičko je  g ledište 
za njih i re levantno , pa i ako  se kadgod  kaže, da su sile iprirodne 
e lem en ta rn o m  p ro v a lo m  svojom  prouzroč ile  š te tu , nikom e ne če 
pasti  na  um, da  prirodu osudi k a o  zlu, a  gdje opet sile njezine 
s tv a ra ju  dobro  za  čovjeka, tam o je doibrota njezina nehotična , 
dakle —  neskriv ljena  i sam o  p renošen jem  svojih m jerila  na  nju 
m ožem o ije nazva ti  b lago tvorno in . O na sam o d o is ta  stoji s  onu 
s t ran u  dobra  i zla, to  ‘jest, ob last ocjenjivanja p re m a  dobro ti i zloči 
ne seže  do nje: p r irodne  sile nijesu etičke. iKad ibi dakle za čov jeka  
dos ta ja lo  p r irodno  gledište, onda bi do is ta  jač ina  volje, s n a g a  te ­
ženja, sila i m oč mogli sa tvorit i  n jegovu vrijednost.  Mi bi sm o 'se 
divili .i cijeniili bismo čovjeka, koji popu t t i tana  m ože prem ješta ti  
b reg o v e ,  otkidati v rh u n ce  go.ra i p račk a ti  se s njima, koji bi popu t  
silna oJimpijskoga v la d a ra  kosom  p o tresa«  sv ijet ili snažno  obuj- 
m ivši s tupove  h ra m a  p o tresao  njime ii pod ru še v in a m a  njegovim  
pokopao  neprija te lje  svoje. :Ne dosta je  li to gledište, o n d a  v r i jed ­
no s t  snage  ne raiste sa ve l ič inam  sam om , p a č e  obrnuto , ona je to 
manja, š to  se v iše udaljuje od etičkih gledišta. U važi li s e  to, 
onda če se uvidjeiti, da razv ijan je  ,ne znači uvijeik n ap red o v an ja ;  
d ev iza :  uvijek dalje ne  znači sam a  po sebi ni s v a g d a :  uvijek k



bodjemu. U stra jnos t  i dosljödnost raije sv a g d a  vrLinom, a  s n ag a  i 
o d v až n o s t  posta je  to gora , sto  igoremu služi. Dosljedni n a tu r  ali- 
zam , a sam o  taj m o že  p ra v o  doči u obzir, u za lu d  ihi htio, d a  čo‘v -  
j e k a  izuzm e ispod e tiökoga gledišta, da m u  tako  p ribav i p r irodnu  
nedužnost:  jer čim toga  gledišta  nes tane ,  nesta ju  iz ž ivo tne  slike 
i najznačajn ije  hum ane  čr te ,  što  najjasnije svjedoči, da  je etiičko 
gleddšte s čovjeenosti  u sk o  skopčano. Im a doduše i drugih oblika  
naturallizma, ko/ji p ra v e  izv jesne koncesije  um u ili hoče da n a p ra v e  
ko m p ro m is  s etičkim ob lastim a, ali svi takov i p o k u ša  ji izlaze ko- 
načno  na ovaj isti cilj, ko jega  se sam o  ne usudjuju o tv o ren o  ozn a ­
čiti: naitne z a  njih je poprijeko  um  sam o  sred s tv o ,  d a  omoguči 
š to  veču  slobodu instinkta, e tika sam o  k o p re n a  sila i pokriva lo ,  
po d  tkojim se razv ija  izvan-etioki, prirodni, k a k o  kažu , život. Ci- 
jela k u l tu ra  posta je  takoivome shvačan ju  sam o form a, da se  po- 
ljepšaju i p rekriju  '»prirodne« težnje. To  je točka, gdje  se  ovaj 
nepo tpun i n a tu ra l izam  sas ta je  s onim svak idašn jim  racionalis tič-  
kim form alizm om : o b a d v a  su neiskreni, o b ad v a  se zaodijevaju  
kulturn im  fo rm am a, da prekriju  n jim a u n u trašn jo s t ;  oni uzim aju  
n a  se sliku um nosti i m orala ,  ali ne uzimaju njihova sad rža ja ,  nego 
pod tom  slikom ugadjaju , koliko je v eč  moguoe, p rirodnom e ži­
votu . O vaj se n a tu ra l izam  kao i n jegov  b lizanac racionalis tični 
form alizam  čine kao  nejunačni izrodi racionalizm a i natu ra l izm a , 
nemajiuoi odvažnosti ,  da zas tupa ju  jednu čistu sk ra jnos t ,  sam  ra -  
c ionalizam  ili čisti na tu ra l izam , a  i ne umijuči zah tjev e  u m noga  
ž iv o ta  s p rirodnim  očitovanjem  stopiti u jednu sliku, pa tako  
■kriju u sebi z a p rav o  dviije nes'ložene slike ž ivota , od kojih jedna 
služi kao  odijelo, a  d ruga  se  p od  tim odiielom sk r iv a .  O b ad v a  
boluju na istoj bolesti:  u n jim a se nije slučila um nost i nagon, p ri­
roda i ku ltu ra , oblik i sadrža j,  pa za to  i ne m ože  n a  njihovu tilu 
nas ta t i  ličnost. R adi li se d ak le  o kritici na tu ra lizm a, onda dolazi 
u obzir s am o  n jegov izraziti, radikalni doduše, ali b a r  pošteni 
ob lik :  taj je o tv o ren o  am o ra lan ,  ili b a r  hoče da to  hude. U njegovoj 
iskrenosti leži n jegova  snaga , i ujedno v až an  prinos k  shvačan ju  
ličnosti. P o  tam  čem o  od ličnosti osim osta lih  s v o js ta v a  nužno 
tražiti ,  ako  i ne, d a  jest p r irodna  sila, ali da djeluje poput p r iro d n e  
sile, da  oblik njezin hude u sk ladu  s a  sad rža jem , da  izvanjš tina  
o d g o v a ra  duši, jednom  rijoči, da u njezinu oč i tovan ju  ne bude  
n iš ta  prisiljeno, n iš ta  -umjetno, nego s v e  pr ir od no iskreno. Z ab luda  
je na tu ra l izm a  u tom, š to  je takovu  isk renost  d ržao  m o gučom  sa ­
m o u s tan ju  »prirodne nedužnosti«  i ins tink tivna ž iv o ta ;  s toga  je

i»



vrijednost 'ličnosti dobila čisto es te tsk i k a rak te r .  T o  je jed n o s tra -
110 i nedosta tno  gledršte; zahtjevi ku ltu rna  ž ivo ta  vode s v a k a k o  
p reko  njega. No ovaj prelaz  k  d ringom e gledištu ne m ora  značiti  
pre lom  s prirodom , a ž ivo t,  ko j i pod njim stoji, m ože biti pri.ro- 
dan, i ako  nije priroda ,  jer g ran ice  p rir  odnos ti sežu dalje nego  
p r iro d a  sam a. To sv e  upučuje, d a  se 11 na tu ra lizm u križa ju  dvije 
misli, od kojih je jedna neo p rav d an a ,  a  d ru g a  se dade iprovesti i u 
obliiku ž ivota , koji se podredijuije umnim sv rh am a .  N e o p rav d an a  je 
ona m isao , kcljom se p r i ro d a  označu je  k a o  nagon i st »vij a u op reku 
s umom, po čem um izlazi kao  k  v a r  i td  j p r irode ;  ista se pogreška  
počinja, kad  se u o v ak o v u  opreku  s tav lja  p r iroda  s ku lturom , te se 
čini, što  je k u ltu ra ,  ida več  ne može 'biti p rirodno . Ne da se poreči, 
d a  je doista  kadgod k u l tu ra  pošavši  k riv im  putem  -iskvarila ili 
recim o izobličila priirodu, no tko bi s to g a  odsud jivao  kul tu ru  
uopee, počinjao 'bi pog re šk u ,  koja se zove  fallacia accidentis ,  a  
sastoji se  u to, da  se opčeno ili o  h iv s tv u  bilo č e g a  tv rd i nešto , 
š to  se dogodilo slučajno, jednom  ili pod izvjesnim prilikama. Ako 
je kad a  koga  izv jesna knjiga pokvarila ,  hočem o li čitanje uopče 
za 'braniti? tli knjige spali t i?  To  ne bi bilo p rem a  današn jem  sh v a -  
čanju, a isto tako  niie i ne m ože biti s av rem en  v iše  nikaki z o v  u 
prirodu, 'jer l judstvo se ne v ra č a  k  p rev lad an o m e stupnju razvo ja ,  
a t reba  li da se  na kulturi  š to  mijenja, o nda  se ne m ože raditi  o  
uspostavljanju  prirode, nego sam o o liječenju bolesti ili isp rav lja-  
nju zab luda  kulture, dakle  o 'uspostavljanju prirodnosti .  O p rek a  
p rirode i uma podsječa  na poznatu  opreku  u teoriji spoznaje  iz- 
m edju  osječanja i mišljenja; dok je teorija o spoznavan ju  s ta ja la  
pod njom, nije m ogla iziči iz spora ,  je li os ječanje  spoznajni fak to r
111 mišljenje, pa dok su rac ionalis te  progilašivali osjetni svijet ilu- 
zijom, za senzualiste  bio je t. zv. inteligibilni svijet im agiran . K o- 
načno se 'iipoznala neplodnost te tak o v e  p rep irke ,  upoznalo  se, da 
pri spoznavan ju  sudjeluje i osječanje i r a z u m  i da m isaoni svije t 
ne leži nigdje izvan ili p reko  osjetnoga, i'li drugim  riječima, da ne 
p rek o raču je  pozornicu iskustva . S poznaja  m ože zaroniti  u dubine 
■iskustvena svi'jeta, ona ga  m ože projicirati u visinu d o  ideja i ide- 
jala, ali odnošajna  točka  svih tih misaonih tv o rev in a  osta je  sam  
iskustveni svijet. Slično je na  nauku o  životu  d jelovala opreka  
prirode i kulture , te su se  prepirali na tu ra l is te  i racionalis te , hoče  
li ž ivo t podrediti  prirodi ili umu. U toj opreci je dakako um  v e č  
unaprijed  m o rao  vrijediti kao  nešto , što  nije priroda ,  a opet pri- 
rodnost 'je dopala instinktu. O nda  je s as v im razum ljivo, da i nije



bilo d ru g o g a  li'jeka od neprirodnosti,  nego  p o v ra ta k  k instink tiv­
no m e životu. No očito  je, da  ku ltu ra  ne izlazi izvan  p rirode ;  uzlaz 
u n'ju ne znači r a s ta n a k  s prinodom, pa i alko se njome p r i ro d  n e 
sile transfo rm ira ju  u ku ltu rne  fak tore ,  ne nastaju  tim m e ta m o r­
foze, n  kojima se mijenja n a rav .  Dok postoji o n a  op rek a ,  po kojoj 
se cini, da je svijet p r irode  odijeljen od sv ije ta  umnosti, ne m ože 
prodrijeti sipoznaja, d a  faktori ž ivo ta  nijesu Hi instinkt, što  hoče 
natura lizam , ili um, što  hoče raoionalizam , nego i instinkt i mm. 
Kad ta spoiznaja prodre , onda če se uvidjeti, da se  prirodni ž ivot 
ne sastoji  u instinktu niti da se dade osnovati  nap ros to  tako, da 
se iz njega eliminira um nost,  iti ako  se  več  ostav i,  da  se  sam o  
s tav i  u s lužbu instinkta, v eč  se prirodni ž ivo t sastoji  u valjanu 
odnošaju instinkta i tima. Ne čini dakle p r irodnost  instinkt ni ne- 
p r irodnost  um, nego i p r iro d n o s t  i nep r irodnost nas ta je  iz odno- 
ša ja  instink ta  i umnosti. T k o  p ra v o  gleda, vidjet če, d a  to daje 
jednu dnugu m isao  p rirodna  ž ivo ta .  T o  je ona misao, za  koju sm o 
rekli, d a  je o p rav d an a ,  ali se oi na tura lizm u m iješa sa misli ž ivo ta  
po prirodi. To 'je misao o životu , što  ga k arak te r izu je  p rirodnost,  
ne priroda , a t ak av  je ž iv o t  m oguč i kao  ku ltu ran  život, jer ništa  
ne označuje p rav u  k u l tu ra  koliko to, d a  je prirodna , da je ipoput 
in s t in k ta  živa, snažna , iskrena. R a  zlu če ‘li se ove dvije misli u 'natu­
ralizmu, m ože se s njime i obračunati .  N eosnovan  je, a  ponajviše 
i nekulturan , u koliko se o b ra ča  p ra v o m e  ili umišljenome stan ju  
p rirode ; op rav d an ,  ali i izvan  njega p ro v ed iv  je zah tjev  prirod'na 
živo ta ,  koliko se pod tim razum ijeva  p r iro d n o s t :  ne dakle  n a t ra g  
u priroda , nego naprijed  k prirodnoj kulturi —  to  bi bio razu lta t  
naše  k ritike  natura lizm a.

£ t o  slijedi otud za  shvačan je  ličnosti?  Ne t reb a  duga raz la ­
ganja. da  s e  upozna, k ak o  je bezusp ješno  nasto jan je  htjeti čov jeka  
učiniti pukom  p rirodnom  šilom i mjeriti mu sam o  es te tsk im  mje- 
rilom; isto tako je uvidljivo, da se ličnost ne da zamisliti bez  odno- 
ša ja  k etičkim  vrijednostim a, jer taj odnošaj čini tako  v ažn u  s t ran u  
prirode ljudske, da se eliminiranjem iste lik ljudski ne sam o mi­
jenja, nego 'upravo p re tv a ra .  1 ideja čov jeka  p rekoraču juč i čovječ- 
nost poprim a ti tansko ili herojsko obilježje, kao  prim jerice kod 
N ietzschea, ko jeg a  je »Ueberm ensch« postao  g o to v o  popularan , 
ali b a š  tim odvajan jem  od čovječnosti pos tao  je nesposöban , da  
čovječjem u životu  poda vrijedan  sad rža j :  idejal čov jeka  t reb a  
doduše  da  je nad  čovjekom , ali ne p re k o  čovječnosti.  H u m a n i -  
t e t čini gornju gran icu  ideje čovjeka , p re k o  koje se ona  rasp li-



njuje ii inanje ili v iše  fantistične, m ito loške  i sil. p red o d žb e .  Isto je 
tak o  p re m a  dolje njezina g ran ica  ip .r i r o  d  n  o s t, a p red je  li dalje 
u na tu ra lizam , onda gu:bi lice svoje  papu t slike, koja se u nepo- 
godnom e joj m ediju  raspršu je .

(D okončit če  se.)

Dr. K. O zvald:

Bistvo in vzgojni pomen sugestije.
Ne sam o  knjige, k ak o r  to trdi la tinsk i rek, tem v eč  tudi po­

sam ezn e  b esed e  imajo svoje v r s te  usodo. B esedo  »vojska« n. pr. 
sm o  p a č  vs i  ž e  n e š te to k ra t  slišali in b ra li ,  t i so čk ra t  jo vsi ž e  r a ­
bili v  pogovoru . T oda  nje vseibina, mislim, n am  je, vsaj k a r  n a s  
je sodobn ikov  izpod p e t  k r ižev ,  o s ta la  'pač do najnovejših  časov  
n e jasna  k ak o r  g las zag o rsk ih  zvonov . T reb a lo  je tak o  silnega 
su n k a  v  reb ra ,  k a k o r  so  bili dogodki,  ki so se p ra v k a r  od igrali  na  
B alkanu , da  sm o si n azad n je  rek li :  »To je torej vo jska! Ali je re s  
m ogoče, da se k u l tu rn a  E v ro p a  za  po rav n an je  'raznih sp o ro v  v  
č loveški družbi še  ipočetkom 20.stoletja poslužuje tega, k a r  n am  
je v  m islih  ob besedi »vo jska«?«  —  L ah k o  bi k a r  :po v rs t i  dalje 
n a š tev a l  besede, ki so nam , rekel bi, lepe, a  napol p ra zn e  škatl je ;  
n ism o se n am re č  potrudili,  seči globlje na  dno, k je r  leži b o g a ta  
vsebina. S kora j  ibi se dalo reči, da  ni bilo p ra v e g a  p o voda ,  v p ra ­
šati se po jedru  te in one besed e ,  ki se nam  včasih  z neke v rs te  
s lastjo  o b ra č a  na  jeziku. T ak o  nam  je n. pr. še le C a n k a r  s  sv o ­
jim b ičem  vzbudil zan im anje  za pojme »rodoljub«, »domovina« . .  
a delavsko  gibanje za  vsebino  b e s e d a m : delo, d e lav ec  itd.

T a k  le »Hans in allen G assen« se  m i zdi tudi b e s e d a  s u g e ­
s t i j a m i  jo ho čem o  n a  teh s tran icah  v p ra ša t i  za  'izkaznico.

1. B istvo  sugestije.

Z a pom en besede »sugestija« se  v  zadnjih desetletjih  ;z r a s to č o  
vnem o  za n im a  psihologija, osobito  f r an co sk a1), o d k a r  je škotsk i

') Za p r a k t i č n o  r a b o  (z lasti zdravn ika  in učitelja) bi opozoril 
na pom em bno k n jigo , ki jo  je  sp isa l fran cosk i k lin ik  in  p sih o lo g  E . 
L e v y  in ki jo  v  n je n avd u šen em  U vodu priporoča čitatelju  znam eniti 
p rou čeva lec  su g es tije  B o r n l i e  i m : » D i e  n a t ü r l i c h e  W i l l e n s b i l ­
d u n g .  E ine p raktische A n le itu n g  zur g e is tig en  H eilk u n d e  und zur 
S elb sterz ieh u n g  von  Dr. P aul E m il L e v y .  Ü b ersetzt von  Dr. M ax 
B r  a h n .  Z w eite A uflage in  d eu tsch er  A usgabe.« V oig tlän d er L eipzig  1909.



z d rav n ik  Ja m e s  B r e i  d (1795— 1860), glaiv.ni započetn ik  novej­
šega  hipinotizma,, s redi p re jšn jega  s to le tja  opozoril na po jave, ki 
jim p rav im o : suges t i ja ,  sugestivnost,  sugestibdlnost.

2 e  ob  besed i »psihologija« sami ra d a  iiz,preleti teg a  ali onega 
neke v rs te  ta jna g ro za ;  ob  besedi »sugestija« in celo še sp ričo  
nje bolj .razvitega b ra tca ,  ki se imenuje »hipnoza«, 'pa m ars ikom u 
fantazija  takoj na tke  celo m rež je  tajnih nitk, ki mu d u h a  k a r  'di­
rek tno  zvežejo  s 'pokopališčem. A ka j n a m  p o v e  zn a n s tv o  o po­
javu, ki ga  im enujem o suges ti ja?

Na podlagi tozadevn ih  izsledkov v p recej razsežn i psiholo- 
gični li teraturi,  k i proučuje  problem  sugestije , za  en k ra t  lahko r e ­
čem o: temu, k a r  ima v  mislih la tinski izraz s u g e s t i j a , 2) bi po 
n aše  dejali —  v p l i v .  Komu kaj sugerira ti ,  se p rav i,  nan j —  z 
uspehom  — vplivati  v  tem  ali onem  smislu. Vpijočemu o troku , ki 
je padel na cesti ter  se pobil, boža  m ati p oškodovano  koleno, češ, 
»saj ni nič«, in —  o tro k  'utihne.

Ako govorim o v  danem  slučaju o  vplivu, nam  je p red  očmi 
vsa j  dvoje duševnih  subjektov, ki s ta  v  tej m edsebojnosti,  da je 
eden izmed njiju povod 'drugemu za  s v o j e v r s t n o  m i š i  j  e-  
n j e,  č u s it v  o  v  a n j e i n  z l a s t i  h o t e n j e .  T ak o  n. pr. g o v o r ­
nik vpliva  na 'poslušalca, pisatelj na Ibralca. Klasičen zgled l i te ra r­
n eg a  vp livanja  s ta  pač  W e r th e r  in pa L a  nouvelle  Heloise (1761), 
ta  evangelij p rirode, k je r  R ousseau  poje s lav o  ipniradinim ta jnam  
in n. pr. določi, skora j  bi rekel —  d ekre t ira ,  kaj je »lepa p o k ra ­
jina«.1")

Spričo  sugestije  m o raš  torej raz ločeva ti  tisti v  'duševnem  
oziru  ak tivn i jaz, od k a te re g a  p rihaja  vplivanje, in p a  tisti duševno  
pasivni jaz, ki ga  rec im o  moje vplivanje  izprem eni v  tem  in tem  
sm islu. O tis tem  človeku, ki od njega prihaja  d u šev n i  vpliv, p r a ­
vimo. da je s u g e s t i v e n  (vpliven); o  onem  pa, ki. si da ka j  
sugerira ti ,  da je s u g  e s t i b e 1 (dostopen vplivu).

So pa tudi take  v rs te  slučaji, k jer sam  na se vp livaš , t. j. si 
sam  kaj su g er iraš  (a v  t o s u g e  s t i j a). Boječ človek n. pr. g re  
po noči skozi gozd, v es  v  s trahu ,  d a  ga k do  napade, in —  v sak o  
tre tje  deblo ima za hudobnega  roparja .  Vseh v rs t  predsodki in

s) S u g g erere  =  podtekniti.
s) »Pokrajina v ravn in i se  m ojim  očem  nikoli ni zdela lepa, če bi 

tud i m orda bila. Jaz zahtevam  hu d ou rn ik ov , sk a lovja , b orovcev , črn ih  
g o zd ov , gorovja , težavn ih  stez g o r  in dol, p repadov na d esn o  in  levo , 
ki m i p ošten o  bude grozo.*.



fanatizem , Jažnjivec, ki nazadnje  v e ru je  svoje  •laži, tiisti, ki si 
sam  daje pogum a v  tem ali onem  položaju, dom išljav i bolnik, ki 
g a  je ovekovečil Moiliere, če s to k ra t  »vzori« itd. so tipični vzgled i 
av tosugesti je .  —  Meja m ed o bem a v r s ta m a  sugestije  se ne d a  
točno (potegniti; 'bolij ai:i manij ise op ira te  d ru g a  n a  d rugo .4)

T oda  v  čem  obstoji to  vplivanje č loveka  na človeka, ki mu 
p ra v im o  suges t i ja?  K dor pod vplivom  (tuje) sugestije  k a j  veru je ,  
čisla, stori,  ta  ne  očituje s v o j e g a  mišljenja, ču s tvovan ja ,  h o te ­
nja, ta je m a rv e č  k a r  p a s iv n o  sprejel plod tu jega mišljenja, ču s tv o ­
vanja, ho ten ja ;  p ri  tem pa ima v en d a r  nekako  zaves t ,  da je  taka  
misel, čustvo , dejanje —  bilo p roduk t n jegovega  las tnega  mišlje­
nja, ču s tvovan ja ,  hotenja. P o te m ta k em  pa s to p a  sugestija  v  tesne  
o dnoša je  s tistim pojmom, ki mu p rav im o  s 1 e d o v  a n j e (Nach­
folge), te r  se iznebi sv o jeg a  na prvi pogled sk r iv n o s tn eg a  obi- 
iežja. »Slediiti komu« p a  se n e  p rav i —  p o sn em ati  k o g a .8) Apostoli 
so  Kristusu sledili in ne ga  posnem ali;  dober vzg led  hoče s led o v a-  
te ljev  in ne posnem alcev .  »Wie er sich r ä u s p e r t  und w ie  er 
spuckt,  hab t  ihr ihm treulich abgeguck t« ,  v  tem  je jed ro  p o sn e ­
manja. C an k a r  se s ram uje  »posnem ačev«, ki so m u »ukradli« 
slog, dvom im  pa, da bi ne bil vesel svojih nas ledova te l jev  (vrednih  
»učencev«). —  Kaj je misel na ro d n e  pris lov ice:  »Kicr ena gos pije. 
tam  v se  d ru g e  pijo«?

S  u g e s it i j a n i  n i č d  r u g  e  g  a, n e g o  p s i li i č 11 o v p l i ­
v a n j e  ( u č i n k o v a n j e )  n a  k o g a  o b  i z r e d n o  z n i ž a n i  
s a m o d e j n o s t i  n j e g o v i .  »Sugestija je duševno  vplivanje, ki 
g a  vrš i  o seba  na osebo. To  ni zigolj fizično d e js tv o v an je ,  tem v eč  
vpliv, ki učinkuje s pom očjo  uma, čus tev  in v o l j e . . .  Vsled d u ­
šev n eg a  vp liva  ra v n a  in misli pod  sugestijo  stoječi posam ezn ik  
drugače ,  nego bi to storil, ako  bi ibil p repuščen  sam em u sebi. K a­
d a r  torej izprem eniš  svoje naz iran je  in svoje ra v n an je ,  k e r  si bil 
tak o  in tako  poučen, ta k ra t  se ne pokoriš  sugestiji; ta  izp rem em - 
ba se je izvršila  s tvojo privolitv ijo , je iz raz  tvo jega hotenja, d o ­
ločena  po tvojem  p reu d a rk u  in k ri t ičnem  čutu, posled ica Obenem 
razu m n eg a  in dobinovoJjnega uvaževartja .«  ( B i n e  t").

Nekoliko v zg led o v :  Somišljenik s t ran k e  v e ru je  »svojemu« 
glasilu na besedo, ne da bi vobče  izkušal dokazila  kaj p reso ja ti ;

‘) Gl. L e v  y, 1. c., str. 85.
B) P ish o log ičn o  zan im iv je  g lago l u b o g a t i ,  iz .,b ogvati“ t. j. b o lg a ti;

in  to iz nem . „ F o lg en “ (gl- P l e t e r ž n i k ,  beseda  „u b ogati“).
e) Gl. M e r c i e r-H abricli, P sy ch o lo g ie , II. str. 211.



dovolj mu je, da to in to stoji —  »črno na belem«. D am a  X. si je 
kupila tak  in tak, ne rav n o  lep klobuk, češ, lep je: zadn ja  m oda je 
ta  »model« proglasila  za  lep. Med gledališko p red s tav o  začne  n ek ­
do ob tem  ali onem  s tav k u  ali pa  celo besed i,  ki jo je izgovoril  
igralec, p loskati;  in k a r  n ae n k ra t  zap loskaš  tudi ti. V p rv e m  slu­
čaju je č lan k a r  bra lcu  sugerira l  svoje  mnenje, v  d ru g e m  m oda  kiu- 
povalki svoj okus, v  tre tjem  neznanec tebi dejanje. —  P ra v i  v zo r  
sugestibelnosti  p a  so vsi  tisti, ki nimajo ali pa vobče  ne posku­
šajo, ozirom a si iz 'tega ali onega raz loga  ne upaijo imeti svo jega  
m nenja.  T ipičen vzgled tak eg a  nesam osto jn ika  os tane  p ač  za  v se  
ča se  Hamiletov ko m o rn ik  P o lon ij :7)

H a m l e t .  Ali v id i te  tam  oni oblak, sko ro  ves  podoben  k a ­
m eli?

P o l o n i j .  Za B oga! Resnično  je podoben  kameli.
H a m 1 e t. Zdi se mi, da je k ak o r  podlasica.
P o l o n i  j. H rbet ima k ak o r  podlasica.
H a m l e t .  AH k a k o r  k i t?
P o l o n i  ij. Č isto k ak o r  kit. —

Nad vse  važno  vlogo igra  v  življenju sugestija v  obliki s o ­
s e š č i n e  in pa t o l a ž b e  ali b o d r i l a .  —  a) Sosešč ina  (mi­
lieu) ie vpliv, ki g a  delom a neposredno, delom a posredno, t ra jn o  
ali pa le inimoigrede imajo na nas  skozi v se  življenje »najbližje 
okoliščine, naši z.nanci, s k ra tk a  vse  osebe, ki sm o ž njimi v  kakih  
odnošajih.« L e v y  trdi, da je to  več inom a n ev a ren  vpliv. »Vsak 
človek  m o ra  rav n a ti  po svojih  n a rav n ih  darovih , v  ko likor ne 
u g o v a r ja  ra zu m ; to (je jasen  zakon. Z ato  pa si ins tink tivno  poiščeš 
enakom islečih  prijateljev, da se skupna  nagnjenja  lahko  po  svoji 
volji o tresejo  vseh  vajeti. T ako  se p re t i ra jo  naše  napake ,  a pre ti­
ra jo  se tudi naše  p red n o s ti  te r  lahko postanejo  iz njih na  ta  način 
napake .«8) —  b) In o  tolažbi ali bodriilu, ki jih včasih  tud i 'najtrd­
nejši značaj išče na ta  ali oni način, p rav i  L e v y :  »Najboljši do­
k az  za ta  davek , ki ©a je t reb a  plačaiti p rirod i,  so  r a v n o  možje 
najsilnejšega ho ten ja ;  ti se najprej podvrže jo  tra jnem u  suges t iv ­
nem u v odstvu .  T ak o  n. pr. knez  B ism arck ,  ki je v  najtežjih t reno t-  
k ih  svo jega  političnega življenja iskal sv e t  svojega zd rav n ik a  te r  
se  k a r  najtočneje po njem Tavnal.«9)

’) S h a k e s p e a r e ,  H am let, I I I . 2.
*) L. c. str. 81.
*) L. c. str. 87.



Sugesti ja  je ena izmed tistih —  p ra v  nič nenorm aln ih  —  m ed ­
sebojnosti,  ki vežejo  č lo v ek a  s človekom . Da se  m n o g o k ra t  ne 
m orem o  ubraniti  d u šev n e g a  (sugestivnega) vp liva , ki 'prihaja od 
teg a  ali onega človeka , to je d e j s t v  o, ki g a  je  v  življenju t r e b a  
v pošteva ti .  Sugestiji je v  danih mejah v sak d o  dos topen . L e  reci 
k o m u :  »Na če lu  ti sedi m uha!«  in, ne d a  bi kaj pomišljal, b rž  iz­
vrš i  kre tn jo , da bi odpodil muho. T o  v edo  p r a v  dobro  vsi š a r la ­
tani, 'zapeljivci, govorn ik i.10) A tud i tuka j  so izs ledovalc i ugotovili 
»individualne razlike« od osebe  do osebe. »Kolikor g lav , toliko 
različnih d a ro v  in toliko različnih v r s t  sugestiibelnosti spričo  
enakih  v tiskov .«  (B e ir n h  e i m). Kako pa sugestivn i človelk k o ­
mu, rekel bi, »izipreže« n jegovo mišljenje, ču s tv o v an je  ali ho ten je  
te r  mu »podtakne« svoijega, ito je v p rašan je ,  ki n a jb rž  že z a d e v a  
ob  meje č loveškega  spoznanja . —  H i p n o z a  (uspavanje)  se le 
k v an t i ta t iv n o  razlikuje od sugestije, to se p rav i,  je le v 'š ja  s topn ja  
sugestije.

2. Sugestija in vzgojevanje.

Kaj je b i s t v o  v  z  g o  j e v  a  n j a  v najš ir jem  pom enu b ese ­
de, t. j. ne da  bi ob  tej besedi jem ali v  misel le o t ro k a  n a  eni in pa 
s ta r iše  ali šolo na drugi s t r a n i ? 1) M oderna  pedagog ika  p ra v i :  
»Vzgojevanje je moje prem išljeno  uč inkovan je  n a  oblikovan ja  
zm ožno  življenje tega  ali onega človeka«. S pom očjo  t is teg a  d e j-  
s tv o v an ja ,  ki mu p rav im o  vzgo jevan je ,  naj gojenec p o lag o m a  dobi 
to in to obliko, ki je vzgo jeva lcu  k o t  v zo r  p red  očm i. In ka j je ta  
v z o r ?  (G ovorim  o vzgojevaniu , ne o izob raževan ju !) .  Zdi se  mi, 
da je p ra v o  zadel poredn i Tolstoj, t rd eč  na nekem  m estu  v  sv o ­
jih vzgojeslovnih  spisih, da je v sak em u  vzgojevalou , č e p rav  bi se  
teg a  ijasno n e  zavedal,  k o t  v z o r  p red  očmi —  svoj ljubi »jaz«. 
Gojenec naj bi postal tak, kakonšen  je vzgo jeva lec .  Učitelju, s ta r i -  
šem, v sakem u  »voditelju« služi z a  m erilo  pri v zgo jevan ju  pač  la s t ­
ni jaz. »Tu se«, č lo v ek  bi skora j  rekel, »špeglaj b ru m n a  d u ša !« ,  ti 
p ač  sili na jezik, ko oč i ta š  »gojencu« to ali ono ne tak tn o s t ,  p re ­
g re h o ,  napako. In isitotako po svojih  vzonih in mazorih sk u ša  v z g a ­
jati s t ra n k a  somišljenike, d ru š tv o  člane, c e rk e v  v e rn ike ,  d r ž a v a

>•) Gl. M e r c i e r-H abrich , 1. c. str. 212.
‘) Saj n. pr. vzgaja  tudi stranka so m išljen ik e , d ru štv o  (g o sp o d a r­

sko , izobraževalno, politično) sv o je  člane, c erk ev  vern ike, častn ik  vojak e, 
zdravnik  bolnika, p oslovodja  delavce  i t d . !



d ržav ljane ,  v o ja šk a  u p ra v a  vojake, s likar g ledalca, pisatelj črta­
joče  obč in s tv o  itd.

V zgojevalec sk u ša  torej go jenca po  (svojem ) n a č r t u  p re -  
ustrojiiti. T oda  vzgo jevan je  je neke v rs te  m edsebojnost,  ki v  njej 
ra zen  vzgo jeva loa  in n jegovih n a č r to v  p rihaja  tudi gojenec v  
p oš tev .  In odločilnega pom ena se m i zdi v p ra šan je :  v e  li moj go­
jenec, da ga n a m e ra v a m  po tem  in tem  prem iš l jenem  n ač r tu  p re -  
ustrojiti v d ru g ačn eg a  človeka, nego  je s e d a j?  M enda ne bo nikdo 
ugovarja l ,  če rečem , h v a la  Bogu, da tega 11 e ve, kajti s icer —  
m an m e rk t  die A bsicht und w ird  v ers tim m t!  Vsaj v  uspešnih  slu­
čajih (blagovoli, bra lec,  v  tem  oziru  pogled obrniti recim o na 
sv o ja  »leta nerodne«!)  lahko rečem o, da  g o jenec  ni vedel za  v zg o -  
jev a lčev e  načrte .

Od vzgo jeva lca  m a rv e č  p reh a ja  na gojenca —  ako im am o v  
istini p red  seboj do jstvovanje, ki zasluži ime vzgo jevan je  —  neke 
v r s te  nev idna  d u š e v n a  sila, ki se ji go jenec  ne m o re  ub ran it i  
in ki se ji vs led  teg a  hočeš  nočeš uda. Tej sili n av ad n o  p ra v im o  
a v t o r i t e t a  (ugled); to je pojem, ki se v najnovejših časih z a ­
čenja zanj sociologija precej zanimati.  Vpliv a v to r i te te  je, od go- 
jen če v e  s tran i,  neke v rs te  radovoljno  udajanje, ki p a  v en d a r  ne 
sloni na zav ed n em  p re u d a rk u .  T a  ali ona oseba  mi s sam im  b i­
van jem  svojim  v abu ja  spoštovan je  in ljubezen, ki jih radovoljno  
p lačujem  s svojo  vdanostjo , ne da bi p ra v z a p ra v  vedel, čemu in 
zakaj.

A v  t oir i t e t a-). —  A v to r i te ta  ni m o rd a  isto, k a r  s trah .  
»A vtorite ta ,  ki se  nanjo o p ira  p o s tav a ,  ape lira  na vse  d ru g ačn e  
e lem ente  v b is tvu  človeka , nego li na strah.« (H ö f f d i n g). 
A v to ri te ta  je d u s  e v 11 a sila, ki p rihaja  od te ali one osefbe ali pa  
tudi s ta n u  (duhovski s.), socialne o rganizacije  (d ržav a ,  d ru š tv o ,  
s t ran k a ,  razsod išče ,  konfe renca),  šege (k rv n a  o sv e ta  pri A lban­
cih, p o b ra t im s tv o  pri južnih S lovanih),  ideje (dem okracija ,  n a ro d ­
nost).

K akor ka te ras ibod i  d u še v n a  sila, tako  tudi a v to r i te ta  ne m o re  
inače, t. j. po d rug i  poti, učinkovati  na č lo v ek a ,  nego  s pom očjo

!) T em elj tem  izvajan jem  o a v t o r i t e t i  tvori p og lav je  „Die 
A u torität d es  L eh rers“ (str. 229—249) v lep i k n jig i J e r u s a l e m o v i :  
D i e  A u f g a b e n  d e s  L e h r e r s  a n  h ö h e r e n  S c h u l e n .  E rfah ­
ru n gen  und W ünsche von  W i l h e l m  J e r u s a l e m .  Z w eite, neu  v e r ­
fa sste  A u flage der S ch rift „Die A u fgaben  d es M itte lsch u lleh rers“. W ien  
u. L eipzig . W . B raum üller. 1912.—IX  -f- 392 str. Cena vez. 12 K.



tv a rn ih  m edijev : s pogledom, z živo besedo, s pisanimi ali t iska­
nimi s tavki.  T o d a  u v ažev a t i  je treba ,  d a  so ti tv a rn i  p ripom očki 
le s re d s tv o  in ne b istvo. Iste besede in iste kre tn je ,  ki učinkujejo 
takoj in globoko, ako  jih rabi av to r i te ta ,  os tanejo  b rez  učinka, če 
nimajo v  zaledju duševne  sile, ki je b is tvo  av to ri te te .  »A vtorite ta  
je vse, k a r  ima po svoji moči veljavo, po svoji veljavi m oč: oseba, 
s tan , socialna urediba, običaj, ideja.« ( E i ' s l e r ) .  Ako im aš d u šev ­
nih sil (znanje, t rd n o  voljo, izbrušen  okus), boš si osvojil, »om re­
žil« gojenca, četudi te  pni ro d a  v te lesnem  oizinu ni usitvariia k d o v e -  
kaj av to r i ta t iv n eg a .  So učitelji, v sak e  vrišite voditelji, kolovodje  
(o troc i!) itd., po svoji postav i m ajhni in neznatni,  ki pa v e n d a r  
su v e ren sk i  o b v lad a jo  gojenca, imajo izborno disciplino te r  n. pr. 
učenca  sp rav ijo  k delu. So ipa tudi taki, ki jih diči imponirajoča 
po s tav a ,  k re p a k  glas, vobče  v sa  vnan jost ,  k a te r a  za  prvi hip go­
jencu v zbu ja  rešpek t,  ki pa v e n d a r  po lagom a postanejo  le ig rača  
svojih  gojencev.'1) K ajpada se lahko tudi ipripeti, da na d ruge  bolj 
vp livaš  s tem, za  k a r  te ljudje imaijo, nogo  pa is tem, k a r  v  isitini 'si 
in znaš (stotnik Kopeniški, boln ikovo zaupan je  v v se  m ožnost 
zd rav n ik a ,  k ak o r  slana učinkujoče besede »Eh, kaj bo ta!« , izgo­
v o r jen e  na nas lov  osebe, k i  jo spoštuješ).  A v to r i te ta  ima torej 
svoj sedež  v duševnosti  te r  m ore  le odtod vrš it i  svoj vpliv.

V življenju stoji č lovek pod vplivom  v eč  v rs t  av to r i te te .  No­
b en a  te nim a popolnom a v  svoji oblasti. T a  učinkuje bolj na  tvoj 
intelekt, d ru g a  zopet na tvoje ču s tvovan je  in hotenje. Talko n. pr. 
učenjaku, ki je av to r i te ta  na svojem  poprišču , slediš b rez  upiranja , 
doč im  na tvoje hotenje m o rd a  ne bo m eroda jno  vplival. P o  drugi 
s t ran i  pa n. pr. opazim o, ida se otroci s ta r išem  b rez  u g o v o ra  po­
korijo če s to k ra t  še tedaj, .ko že v  znanju ali v  izobrazbi svoje 
roditelje daleč p rek aša jo ;  tukaj s tariši  ne vplivajo  na razum , t e m ­
v eč  na hotenje  o troka. Vpliv u m etn ikov  je p os tav it i  v  račun  n a ­
šega  ču s tv o v an ja .4) —

V s v o j e m  b i s t v u  p a  a v t o r i t a t i v n i  v p l i v  n i  n i č  
d r u g e g a ,  n e g o  s u g e s t i j a .  A je zam e na tem  ali onem 
poprišou a v to r i te ta ,  to se p rav i,  da n. pr. n jegovo so d b o  o tem  in 
tem  predm etu  sp re jm em  brez  p r ig o v o ra  t e r  sem  tudi p r ip rav ljen  
jo braniti proti napadom , in s icer tem  bolj, čim v iš ja  a v to r i te ta  
m i je A. Vpliv ugledne osebe  pa se ne očituje vselej na tako  nepo­
sred en  način. Včasih zadostu je  že sam a misel na osebo, »ki bi

8) J e r u s a l e m ,  1. c. str. 231.
*) J  e r u s a l  e m, I. c. str.



hotel imeti nje um ske  in n ra v n e  lastnosti,  ki občuduješ nje od ­
porno in življenja p rek ipevajočo  silo, nje resni značaj ali absolutni 
duševni mir« ( L e v y ) .  —  In veliki učinek priljubljenih »ljudskih« 
govorn ikov ,  gon ilna  sila neka te r ih  gesel (enakost, svoboda ,  b r a t ­
s tv o !) ,  m oč vkoreninjenih , »častitljivih« šeg, o b iča jev  in s ta rih  
tradicij (š tevilka 13, petek , p regovori) ,  priljubljenih knjig itd., v se  
to se op ira  n a  njih suges t ivnost .6)

In kaj sledi za  vzgoje  val ca liiz spoznanja , d a  je ugled (av to r i ­
te ta )  neke v rs te  su g es t i ja?  AlLtudi ifcukaj lahko rečem o s C om te -  
om : »Iz vednosti  klije p rev id n o s t ,  iz p rev idnosti  dejanje«? J a z  bi 
odgovoril  —  d a !  D ozdeva  se mi nam reč ,  da iz om enjenega spo- 
znarnja sledi troje načel:

1. Le tedaj boš go jenca potegnil za  seboj, ako  im aš pri njem 
ugled.

2. A ko už ivaš  ugled, pomisli, d a  a v to r i te ta  ni sam a sebi n a ­
men, tem v eč  le s red s tv o .  V prašaj  se  torej p ra v  skrbno, kaj p re sa ­
jaš v  tujo dušo s svojo  su g es t iv n o s t jo !“)

3. Glej, da ohran iš  ugled! Alfa in om ega vzgo jeva lne  u m et­
nosti se mi zdi misel:  ugled izgubil —  vse  izgubil!

Tudi a v  t o s  n g e s t i j a lahko p o s tan e  blagoslovljen p r ipo­
m oček  za vzgojo, —  za  s a m  o v  z g o j o. Kdor je v zd raž l j ive  n a ­
rave ,  tem u je m ogoče, po lagom a »svojim po tezam  vtisniti m irnost  
in v s a k o k ra t  b rzdati  ž ivahnost  svojih k re ten j« . Kdor je  nagle krv i,  
se  lahko sam  p r im o ra  počasi hoditi, počasi pisaiti in počaisi ijesti. 
Ako si ža losten  in pobit,  zapoj si pesem ! V vseh  teh in podobnih 
slučajih je zače tek  težak , potem  pa s tv a r  pojde »sama«. T o  nam  
nazo rno  pojasnjuje L e v  y 7) ob vzgiledih 'iz svoje b oga te  izkuše­
nosti.

P a  tudi za  v resn ičen je  velikih sm otrov ,  k a k o r  so  » izpreobr- 
nitev«, »prebujenje«, »novo življenje«. L e v  y s) toipfo p r ipo roča  
p r irodno  m oč av tosuges ti je ,  če š :  o b n a š a j  s e ,  k a k o r  b i  b i l  
t a k ,  k a k o r š e n  ž e l i š  b i t i !  In uspeh bo s led il! In tudi z 
besedo se slikaj takega , k a k o r  bi rad bil: »obdarjenega z energijo, 
silnim hotenjem , dobro tl j ivostjo  itd., polnega moči, te lesnega

6) J e r u s a l e m ,  1. c. str. 234.
6) sV p liv  v zg o je  se  v sled  ved n eg a  stika z d ru g im i ljudm i v leče  

sk ozi celo  n aše  ž iv ljen je . V se za v is i od tega, da si izb ereš p rave u čite lje  
in  vzglede« . ( L e v y ,  1. c. str. 79).

’) L. c. str. 72.
*) L. c. str. 73.



zdravja, m alone ali pa čisto  iz ločen ega od te ali one bolezni, 
čep rav  še  v  istini jasno oipažaš nje s led o v e . L ažn jivec nazadnje  
sam  verjam e svojem u bahaštvu; in m arsikdo se  z večn im  pripove­
dovan jem  svoje  neznatne slabosti res napravi bolnega. T ako boš  
sam  na seb i sovraž il liizpretnemibo, tokrat s silno  /zavestjo ve lik e  
koristi za svoje  telo ;in sv o jeg a  duha«. —  B esed a  ima tukaj silno  
m oč. »Izpočetka č lo v ek  govori tako, kak or m isli, pozneje pa m isli 
tak o , kakor govori« . (M aii n e d e  B i  ram ).

Dr. Oto S teh lik :

Karel Havliček~Borovsky o Slovencih.
Viri :

I. H av lfčk ov i ča so p isi :
P ražsk e N ov in y  1846—1848 
N arodn i N ov in y  1848—1849
S lo v a n .................. 1850—1851
Č eskd V čela . . 1840 1848

II . H a v ličk o v a  korespondenca  iz izd a je : Lad. Q uis, K oresp ond en ce K. 
H avlfčk a-B orovsk eh o .

I I I . H a v l ič k o v : D uch N ärod n ich  N ovin , K utnä H ora, 1. 1851, ob sega joč  
n ajvažn ejše  članke iz „Nar. N ovin".

IV . H a v lfčk o v i sp is i v  izdanju  d i\ Zd. T ob o lk e; I., II ., I I I .
V. Lad. Q uis. „B äsnicke sp isy  K. H a v lfčk a “.

Iz  literature o H a v ličk u  : T. G. M a sa r y k : K. H a v liček  ; Em . Cha- 
lu p n y  : K. H av liček , socio lošk a  in p sih o lo šk a  slik a  ; K. Tum a : K. H. 
B o ro v sk y , n a jslavn ejši češk i p u b lic is t;  dr. Jul. G lü ck lich : K h istorii na- 
šeh o  p o litick eh o  p rogram u , vN aše D oba“. — O stali viri : Glej tekst.

I.

T ežko  ije povedati ,  je li imel H avliček  ka j .bližjih osebnih 
s t ikov  s S lovenci. V erje tno  je, d a  je osebno ipoznal nekoliko slo­
vensk ih  p rv a k o v ,  m o rd a  S tan k a  V raza .  Kesneje je g o to v o  nje­
go v o  politično delovanje  povzročilo , da  se  je ko t potsilanec d u ­
n ajskega  d rž a v n e g a  zb o ra  seznanil z zastopniki avs tr i jsk ih  S lo ­
vanov , g o to v o  tudi s  (slovenskimi 'poslanci, t e r  stopil ž mjimd v ožji 
stik. Ni p a  povsem  izključeno, da  se ni že poprej osebno b liže 
seznanil s S lovenci g lavno  za  č a s a  sv o jeg a  b ivanja  v  Z agrebu ,  
k je r  je b iv a l  v  zadev i  s lo v an sk eg a  sh o d a .  Kolikor se je dalo ugo­
toviti, om enja S lovence  p rv ič  >v svoji pesmi »Do pam atn i k n ih y  v



Bukovine , v  T aträch ,«  nap isan i 25. a v g u s ta  1842, k jer  opisuje 
g rm eče  učinke S lo v a n s tv a ,  k a d a r  se osvobodi.  V erzi se g la se :

K d yb y  se  sp ojili 
Srb, C horvat, S loven ec  
jak  m ale potücky  
v e  v e lk y  D u n a je c : atd.

(Quis, I. str. 10., tudi Ckalupny, str. 223).

Vidimo, da je ž e  'kot m laden ič  imel ta  č a s  zelo razš ir jeno  za ­
nimanje za  s lo v a n sk e  zadeve ,  o  k a te r ih  si je p r isk rb e l  n a tan č n e  
p o d a tk e  od svojih p rija te ljev  v  M oskvo, k jer  je živel k o t  vzgoji­
telj. T ak o  m u  je pisal n jegov  prijatelj Frariitišek Q-iirgl v  do ­
pisu  iz Piraige z dne 11. -julija 1843: Tudi ina K ran jskem  d oka­
zujejo naši s lovansk i  pobra tim i pri m ars ik a te r i  p riložnosti svoje  
p rebu jen je  k  novem u n a ro d n em u  življenju, kolikor to pripušča jo  
n jihove silaibe, zelo s tan jšan e  moči.« V Ljubljani (Laiibach!) iz- 
hajajjo »K rnetfske in rokode lske  novice (Hospodarsikč a priim y- 
s lo v e  noviiny itd. (glej Quis car. s tr .  53).

11 avli ček sam  je hotel svoje n ed o s ta tn o  poznanje o Jugoslo ­
van ih  dopolniti s p o to v an jem  po njihovem  ozemlju. Opustil je 
p rvo tn i n a č r t  po tovati  po Turčiji  te r  hotel v  letu 1844 p rep o to v a t i  
Ilirijo. V av g u s tu  je n am erav a l  biti na Š ta je rsk em  in K ranjskem , 
torej m ed S lovenci. T a  k r a tk a  doba je morali a  H av ličkove tnu  b i­
s t rem u  razum u in njegovi dovze tnosti  zadostova ti ,  da je spoznal 
l judstvo, jezik in r a z m e re  S lo v en cev  tako, k a k o r  je dokazal pri 
opisu ru sk ih  ra z m e r  v  svojih » O b razech  z Rus«. N a m e rav a n o  po­
tovan je , čeg a r  natančnejši n a č r t  je priobčil svo jem u prijatelju K. 
V. Zapu v  L vovu , je opustil. (Dopis iz M oskve  iz d n e  22. maija 
1844. natisnjen Kor. sifcr. 140). 'Pozneje ni nikdair v  življenju imel 
v e č  priložnosti obiskati s lo v en sk e  kralje, le p od  nemilimi 
okolnosti je priše l  v  C elovec, torej v  bližino S lovencev .
V letu 1849, ko je veljalo za P ra g o  obsedno  stan je ,  je grozilo  
vojno sodišče  na  H radčan ih  l iav l ičku  ko t uredn iku  »N arodm eh 
Novin« s tem, da g a  bodo poslali v  C elovec , »kakor da bi v lada  
sm a tra la  no tran je  av s tr i jsk e  dežele  lin T irolsko za B o ta n y b a y  za  
deportacijo . (»Slovan« od 26. junija 1850 zv. 7., s t ran  373 i. d. 
Tob. d. III. št. 2, s t r a n  970— 971). K akor znano, je p a  bil Havlliček 
in tern iran  šele v  decem bru  le ta  1851 v  B rixenu ;  v  C elovcu  je bil 
in te rn iran  v  m arc u  1852 F r id er ik  Viljem Košut, župnik če šk e  
evangelične  c e rk v e  v  P rag i  (glej o tem  moj članek v  »Č eskčm  
B ra tru «  le ta  1912.)



H avliček  je omenjal S lovence  le ko t žurna lis t  in literat. Kot 
žu rna lis t  je omenil S lovence  za se ile redko ;  več inom a jih je n a ­
vajal skupno z Iliri (Jugoslovan i)  in drugimi S lovani sploh: a
ces to  v s tv a r ja  stike in najde docela so rodne  ra z m e re  m ed češ­
kim in s lovensk im  narodom .

H avliček  se  poslužuje pri narodopisn i označb i S lo v en cev  
izm enom a nas lova  »Slovenci« in »Skwiinci«; poslednjem u seveda  
daja  prednost.  Ime »slovenski« ga nekoliko moti, ka jt i  ogrski 
S lovak i imenujejo svoje narečje  tudi s lovensko, talko k ak o r  im e­
nujejo preb iva lc i  Kranjske m Š ta je rsk e  sebe  S lovence  in svoj 
jezik s lovensk i.  (Glej opom bo v  čl. »S lovanska  politika« v  »Slo­
vanu« v  juliju 1850; T ab .  d. III, č. 1. s t r .  182).

V »Češki Čebelici« govori  sam o  o »Ilirih«, a  misli popolnom a 
jasno  pod tem ‘priim kom  g la v n o  S lovence. (Glej »Č eška Včela« 
č. 60, 29. VII. 1845 s t r . ;  Odtisnjena v :  Qiuis, Bäsm. spisi K. H av -  
lioka, zv. 111. str. 208— 10.) Na d ru g e m  mesitu poistavllija v  eno v rs to  
Kranjce  in S lovence  tak o  k ak o r  Čehe, M o rav an e ,  S lo v ak e :  
rav n o  v tem  članku n a š te v a  posam ezne  dežele ,  obljudene od Ju - '  
goslovanov*) in k o n ec  s ta v k a  »in p r is tav im o  rav n o  K ranjsko, 
Spodnje  Š ta je rsk o ,  Istro« nam  dokazu je ,  da je računal s S lovenci 
k a k o r  s samostojnimi plem enom . (Nar. Nov. 1848, č. 211. 14. XII. 
S. 833., l o b .  d. II. č. 2. S. 938 in 939.) V članku »S lovanska  P o ­
litika« raz laga ,  d a  po slovničnih in leksikalnih znakih  lahko r a z ­
ločujemo štiri slkupiine s lovensk ih  naročij; v  če tr ti  n a v a ja  »Slo­
vence ,  S rbe ,  H rv a te  in B o lg are  (Č lanek »S lovanska  politika« je 
izšel v  »Slovanu« v juliju 1850., Tab . d. III. č. 1. s tr.  174.)

Iz naveden ih  c i ta to v  razv id im o  tudi, da pojm uje H avliček  
ra z m e r je  S lo v en cev  k Jugoslovanom  ko t celoti še  v  znam enju  
ilirizma, s k a te ro  s tru jo  ije siimipatiizira 1. Kaijti ipo L judevitu  Gaju 
je imela Ilirija o b seg a ti  celo Ju g o s lo v an s tv o ,  k Ilircem so imeli 
spada ti  tudi S lovenci. (Glej T o b a lk o v  uvod k članku »Slovan in 
Čeh«, .priobčenem v  »Pražikih nov icah«  (februar in m arec  
1846, št. 14— 25, S. 53 in nas. s t r .  31.) V n av ed en em  članku 
o p o za r ja  H avliček  b ra lca  na to, da je v  Ilircih za s to p an o  v  m a ­
lem celo ostalo  S lo v a n s tv o :  Š ta jersk i  in k o ro šk i  S lovenci so
k a k o r  k ak i  ilirski Čehi, 'ponemčeni s prim esjo p ro tes tan tizm a,

*) P ri tej priložn osti naj bode naveden  H a v ličk o v  citat iz  „P esm i o 
o sv o b o jen ju  S rb ije“. Med slo v a n sk im i sestram i, katere pride o svob od it  

Q.X, [ v 'u .e U - * R usija, so  naved en e tud i dežele , ob ljudene od S loven cev , kakor Ilir ija , 
K arintija, Š tajerska, B enečanska, K oroško.



najbolj iztirjeni v  rokodels tvu . (Tob. d. I. str .  54; potem  sledi 
n ada ljno  prim erjanje). TuikaJj tudi po  k a  zu j e na razcepljen je  Ju g o ­
s lo v an o v  im kako  so  od vseh  strani nan je  läkadilljivo vplivale  ra zn e  
narodnosti ,  k a k o r  madjarslka, n em šk a ,  italijanska in druge, k ak o  
so jih delom a ponemčile, pom adjar ile  itd.: hud u d a rec  proti
ed ins tvu  je, da priznavajo  dvojno vero ,  kato liško  in p ro tes tan sk o .  
(Tob. d. 1. ,str. 50.) P e t  l i te ra tu r  je v ladalo  med Jugoslovan i  do 
poslednjih dob, m ed  njimi tudi k ran jsk a  (s lovenska),  in p ri  tem  
se niti ne oziram o na razne  jako v ažn e  razlike v  p ravop isu ,  ikjer 
so si Jugoslovan i priborili m učeniško k ro n o  z razn im i p ra v o ­
pisnimi sek tam i. P re o b r a t  je n a s ta l  z ilirizmom L judev ita  G aja  
(Glej o p o m b o  o tem tudi v  članku »Die deu tschen  Hegem onen« 
v  Nar. Nov.; Tob. d. II. č. 2. str .  527). V zvezi z ilirskim giibanjem 
je p o m ag ala  Ilircem m nogo tudi misel S lo v a n s tv a  in s lo v an sk e  
vza jem nosti ,  z n jeno pom očjo  so se Jugoslovan i naučili sm a tra t i  
se za  eden n a ro d ;  vsi, torej tudi š ta jersk i in k ran jsk i  S lovenci 
so odprli oči in izprevidelii, d« so si 'bolj podobni nego s o  p re je  
mislili; razum eli so, da poginejo v ničnositi in 'Vtonejo v boju z 
velikimi, močnimi narodi, ako  bodo še  nadalje  gojili m nožico  
malih l i te ra tu r,  v sak o  z drugim  čudn im  in okorn im  p ra v o ­
pisom. (Tob. d. I. s tr.  50— 51).

Večjo in go tovejšo  naido mego v  n av ed en em  članku iz raža  
liaivličak pozneje v  »Slov. Politiki«;

S lovenci, to je s lovanski p reb iva lc i  n a  Koroškem . K ran j­
skem , Š ta je rsk em  in sploh v  tak o zv an em  ilirskem k ra l je s tv u ,  go­
v o re  narečja ,  k a te r a  se s icer  jako razlikujejo od kn j ižev n eg a  je­
zika srbsko-il irskega ,  k ak o r  je sploh* ta rod bolj p o d vržen  uni­
čujočem u vplivu nem ščine , tako  se  tudi d ru g ače  razločuje  od 
Ju g o s lo v an o v :  v  novejših dobah pa v lada  m ed vsem i S lovenci,  
ki so bolj izobražen i in posebno m ed  mlajšimi književniki h v a le ­
v red n o  strem ljenje, p r ib liževa ti  se po lagom a vedno  bolj k g lav ­
nemu kn jiževnem u ijeziku dutbroivniško-srbiskemiu in se ž njim 
časo m a popolnom a združiti. Tudi sedaj je popolnom a spre je t  z a ­
g rebšk i pravop is ,  n a  m es to  p re jšnega neo tesanega ,  in s v sak o  
dobo vidimo rasti  podobnost s lovenščine  k srbščini. (Glej Tob. 
d. III. č. 2. s tr .  182— 183).

Zato je HavUček uže p re j  1. 1849 radostno  sprejel M aje r jevo  
s lovensko  slovnico  (Glej Nar. Nov. 17. januar ja  1849 č. 14. S. 54; 
Tob. d. II. št. 2. S. 942), rek o č :  »To je v r s ta  k ran jsko - il i rske  
slovnice, popolnom a originalna. G ospod pisatelj izhaja iz s ta lišča .



naj bi se s lovansk i jeziki vedno  bolj približevali na p r iro d en  
način, n a v a ja  p rak tičn a  navodila , po  k a te r ih  naj bi se moglo to 
vza jem no  prib liževanje  najbolj uresničiti in s icer  p ri  v seh  slo­
vansk ih  narečjih  z največ jim  ozirom  na ilirščino. G ospod M ajer  
ne  z a h re d a  p ri  tem  k a k o r  m nogi filologi do p ren ap e to s t i ,  in n je­
g o v a  p ra v ila  se dajo sk o ro  v s a  rabiti  v  življenju, s čem ur bi ideja 
s lo v an sk eg a  jediinstva igotovo pridobila. Če tudi je kn jiga  p isan a  
naljveč z a  Ilirce, m orem o  v se e n o  zagotaivlijati, da jo nobeden  
s lovansk i p isatelj n e  d a  iz nOk b rez  koristi  in da m u da 
povod , da  p o sk u ša  nekaj podobnega  v  svojem  narečju.

P o seb n o  ce n o  imajo tudi s lovansk i (ilirski) p regovori ,  k a ­
terih  n a v a ja  pisatelj proti koncu prilično 1400 v  izberi, g o tovo  
tudi ne mal p r isp ev ek  za s lo v a n sk e  raziskovalce .«

V tej k ri t ik i  in tudi v  d rag ih  « m en ah ,  Ikatere tukaj n a  .raznih 
m estih  n ava jam o , vidimo H avli Öko v n azo r  o razm erju  S lo v e n cev  
k S lo v a n s tv u  sploh in k av s tr i jsk im  S lovanom  posebno. Ah še  
z  večjo ljubeznijo nam  k aže  H avličdk  češko -s lovenske  stike  ‘in 
so ro d n e  ra zm ere  obeh n a ro d o v .  Priložnosti  :je ‘bilo dovolj pri r a z ­
p rav ljan ju  o dogodkih v  d rž av n em  ziboru; pozineje, še  bolj v  dobi 
nas topa joče  re ak c i je  je lahko k aza l  n a  k rše n je  rav n o p rav n o s t i  
n a rodnosti  in jezika s lo v en sk eg a  in češkega ,  k a k o r  bom o videli 
pozneje. P o p o ln o m a  pra;v p ra v i  Havličelk v  »Slo-vanski Politiki«, 
da  je v  Avstriji d ruga  v lada  na  Č ešk em  in zopet d ru g a  nad  
s red o av s tr i jsk im i  S lovani. (»Slovan« v  (juliju 1850 str .  552 in nas.; 
Tob. d. III. st. 1. sitr. 175). Misli is tem  različnost  p ra k se  in sploh 
u ra d n eg a  postopan ja  napraim občiiiristvu v  čeških  in slovensk ih  
deželah  in veliko  razliko  razn ih  n a red eb  in uradnih  izvnšeb. Kajti 
še le trdi B ach o v  nem ški cen tra l izem  je popo lnom a odstran il  
različni položaj posam ezn ih  dežel in naredil iž njih enako  v red n e  
dele av s tr i jsk e  d rž av n e  enote. R a v n o  tedaj so  S lovenci in Čehi 
dovršili težko  dobo n aro d n eg a  in političnega vsta jen ja .  Z ato  je 
H av liček  z  vese ljem  spre je l  če ško-s lovensko  sodelovan je  ne 
sam o  na polju l i te ra tu re  in politike, z a  k a te r o  se  je z a v zem a l  
n jegov  časopis, m a rv e č  tudi na g o sp o d arsk em  polju. 2 e  le ta  1845 
n am  oznanja z vese ljem  v  »Češki Čebelici« 'št. 60. 29. VIII. s t r .  
234 (O dtisnjeno v  Q uis: B asn idke sp isy  K arla  H avli ek a, zv .  III. 
s t r .  208— 210):

«Iz zad n jeg a  sp lošnega  zb o ro v an ja  kralj,  il irskega g o sp o ­
d a rsk eg a  d ru š tv a  vid imo jak o  razv ese lj iv e  s tv a r i  o n ap red k u  v  
tem  k ra ljes tvu ,  od k a te r ih  n av e d em o  tukaj čitaitelju sam o  n e­



k a te re . Na svo je  lastne  s tro šk e  je d ru š tv o  založilo  nokoliko v a ž ­
nih g o sp o d arsk ih  spi/sov, k a k o r : »V inoreja« od d u hovn ika  V r­
to v ca , »B ukve iza km eta« , »P oljudno navoldilo z a  zd rav ljen je  ži­
v ine«, »K ranjski džbelarč ik« , d ru g a  izdaja , po tem  »P ratiko«  in 
g o sp o d arsk i časo p is : »K m etijske in ro k o d e lsk e  N ovice«, in 
km alu izide k ra n jsk i »V rtnar« . P ra tik e  se  je le tos razp eča lo  
35.000 izv o d o v  in »Novice« im ajo  1117 n aro čn ik o v ! Znatno šte­
vilo za tak o  m alo deželo, d a  ne rečem  s ra m o ta  za  n as! Z v e ­
seljem  je om enilo d ru š tv o  uspešno  vpeljavo  češk eg a  načina  
tk an ja  in čeških  ipredic po K ran jskem  in je izrazilo  pri tej pri­
ložnosti sv o jo  h v a ležn o st g. B en jam inu  P ich lerju . T a  gospod 
daje na  razp o lag o  nek eg a  Č eha, d o b reg a  tkalca , k a te r i hodi po 
različn ih  k ra jih  in podučuje tam ošn je  lju d stv o  v  'češkem  tk an ju . 
K oga izm ed nas bi ne veselilo , d a  se v sa j n ek a j morejo drugi 
naučiti pri Č ehih! S k rb im o , da  se  bo to  pojav ljalo  vedno  češče.
V letošn jem  O ktobru p rired i ra v n o  to  d ru š tv o  v  L jubljani ra z ­
s ta v o  sadn ih  p rid e lk o v , na k a te ro  se m orajo  poslati v si p ridelk i 
d o m ačeg a  sad ja  z opom bo, 'kako se po k ra n jsk o  im enujejo. T eg a  
bi se la h k o  mi od njih učili. S ad n a  r a z s ta v a  bi naši sad jere ji 
m nogo k o ris tila , in m ogoče jo bodem o km alu im eli, k e r iimamo 
v že  cv e tličn e  ra z s ta v e  in od cv e tlic  k  sad ju  ni daleč, ali gotovo  
je, d a  če bi p ri n a s  imeli tak o  ra z s ta v o , bi se  m alokedo  spom nil 
n a  češk a  im ena. Ali kaj! sam o, da vem o, ikako se to n em šk i 
im enuje, pojedli jih bom o že! Ilirci pa ne m islijo tako , in če bog 
da, bo  tudi pni n as  še kedaij itega konec«.

Ze tukaj nam  liav lič ek  jasno  kaže, k ako  je s lovensk i in  češki 
živelj p repo jen  nem ščine. N eblage posled ice  nem šk e jezikovne 
n ad v lad e  nam  op isu je  še iz raz ite jše  v  »Slovanu« (v  po litičnem  
preg ledu). D obesedno p ra v i:

»V nekem  nem škem  listu č itam o trp k e  tožbe rad i n izke izo­
b ra zb e  lju d stv a  v  trž a šk i okolioi in v  Istri. B aje n ihče bi ne 
verje l, k a k o  zao sta lo  je to lju d stv o : v  n ek a te rih  k ra jih  se vasi 
n e k a te r ik ra t  še m ed seboj vojskujejo , n obenega  popo tn ika ne 
pustijo  v  n o tran jo s t dežele  in nekoga, ki je tam  izvaja l znano  
u m etn o st požiran ja  nožev , bi ljudstvo  m alone bilo ubilo ko t ča ro ­
deja. In niti ta k o z v a n a  c iv ilizacija  m est, k i je ita lijanska, ne 
m ore im eti n ik ak eg a  v p liv a  na ljudstvo , k i ita lijanščine ne ra ­
zum e.« T ak o  p ra v i ta  list p ro ti svoji n av ad n i tendenci, k a jti  k a r  
je  v  Is tri re s , m o ra  .biti v  tem  slučaju  tudi na Č eškem  p rav . 
K akor je znano, p o sta la  je v  Istri ita lijanščina, k e r je bil tu  jugo­



slovansk i n a ro d  o d  Ita lijanov  p o d jarm ljen  in o bv ladan , ra v n o  k a k o r  
pri nas iz istih v z ro k o v  nem ščina, jezik gospode, s re d s tv o  izo­
brazbe . V m estih  in trg ih  Is tre  (tako  k a k o r  v  D alm aciji) v lad a  
p o v so d  italijansk i jezik, tak o  kaikor še sedaij pri nas n a  Č eškem  
nem ščina , ali ljudstvo  sam o  po v aseh  in delom a tudi po m es tih  
ne razu m e d ru g eg a  jezika  nego  svo jo  slo v an sk o  m aterin šč in o , 
na podlagi k a te re  se pa  ne m ore izob raziti, k e r vsi izo b ražen c i 
govorijo  sam o italijansko . T ukaj im am o to rej zopet na  k ra tk o  
razloge, k a te r i  vzpodbujajo  v sak e g a  p ra v e g a  d em o k ra ta , naj se  
b rig a  za uveljav ljen je  d o m ačeg a  jezika , b rez  k a te re g a  je ljudstvu  
nem ogoče p o v zp e ti se do veoje izob razb e .«  (S lovan , 3. a v g u s ta  
1. 1851, š tev . 55. S. 191 in nas.; Tob. d . III. št. 2. s tr .  1446— 47).

N izko izob razbo  s lo v en sk eg a  lju d s tv a  om enja H av liček  uže 
iprej v  k ra tk e m  sa rk as tičn em  izreku  (zato  pod ru b rik o  »2elo«) v  
»Č eški Č ebelici: »Die T sch itsohere i« , s pom očjo  nek eg a  n em škega  
p isa te lja  na novo  odikinita dežela  v  A vstriji. —  Izšla  je n am reč  
n ed av n o  v  T rs tu  knjiga (1845): Die G o lazb erg e  in d er T so h it- 
sch e re i. Ein B e itrag  itd. V uvodu p ra v i:  »D ieses edle R äu b e r­
volk, die T soh itschen , sind nicht m ehr w ie  so n s t der S ch reck en  d e r 
R eisenden.«  G re  tukaj za m alo ilirsk o  deželico , ikatere p reb iv a lc i 
se im enujejo Čiči. (Glej »Č eška Č ebelica« , š t .  11., 6. febr. 1846, 
s tr. 44; n a tis : Qmis: Basm ickč sp isy  K. Haivlička zv . III. s tr .
215— 216). —

G lavni vzro k , da je  H avliček  govoril o S lovencih , je iskati 
v  .zasedanju d rž a v n e g a  zb o ra  in v  n jegovem  p reb ivan ju  n a  Du­
naju. P rv ik ra t  so se tukaj ses ta li zasto p n ik i češk eg a  in s lo v en ­
sk eg a  naroda.

S ice r s e  je v s tv a rila  v  d ržav n em  zboru  na D unaju  s lo v an sk a  
desn ica , h k a te r i se pa niso p r iš tev a li vsi Jugoslovan i. Kajti z 
nem ško  levico  so g lasovali č e s to k ra t tudi S lovenci. (Glej M asa - 
ry k : K. H av liček  s tr. 38.) Čehi so bili federa lis ti, S lovenci so šli 
z nem škim i cen tra lis ti. Ko so  p re lož ili d ržav n i zbo r do K rom e- 
riža , stromiili so  češk i p oslanci iza 'tem, da bi vstopili 'v n jihov 
klub drugi S lovan i in m ed  njimi tudi S lovenci iz Š ta je rsk e , Ko­
roške, K ranjske in Iisbre in  ida ibi tv o rili tako  »S lovanski klub«. (Glej 
T ob. d. II. št. 1. s tr. 321). N ekateri S lovenci so se nekoliko prib li­
žali rad i resn ih  o p om inov  svo jih  vo lilcev  Č ehom , ali nikoli se  
niso ž njimi popolnom a združili, k ak o r sodi n ep rav iln o  A pih v  
» Ö sterre ich isches Jah rb u ch « , iletniik 1894 s tr . 33. (Glej G lücklich 
s tr . 27, 28 in 95.) Vidiimo, d a  so u že  ta k ra t  Č ehi isložno n as to p ili,



ne pa tudi n ez av ed n i S lovenci. O n jihovem  držaivmop rav n em  ‘staili- 
šču  so  v ladali raz ličn i in nejasni n azo ri ituidii v  češk ih  'političnih k ro ­
gih. T ako  je p rip o ro čala  » S lo v an sk a  Lipa« (dne 24. in 28. jan. 
1. 1848.) z a  O grsko  n aro d n o stn o  razd e litev , pri Č ehih in S lo v en ­
cih ipa te rito ria ln o . (Glej Chailupny s tr . 460). P alaclky  ra z lag a
1. 1848. svo jo  a v s tr ijsk o  iti e  jo in aivstirosliovansiki p ro g ra m : »Ker 
m isel n a  d rž a v n o  sam o sto jn o st posam eznih  avistrijisikih n a ro d o v , 
m ed njimi tudi S lovencev , ni nič d ru g eg a  nego v arljiv  sen , 
uveljav ila  se je p ro ti  iternu ideja o držarvni zd ru ž itv i teh rodov , ki 
p o sta ja  p o treb n a . (Qlej M asa ry k  s tr .  124— 125.) N a k ra tk o  re ­
čeno, P a lao k y  je  sm atrali slovensko  in č e šk o  sam osto jnost za 
golo nem ožnost. V svo jem  »prvem  načrtu«  a v s tr ijsk e  k o n s titu ­
cije, ki je bil nap isan  n a  D unaju v  m esecu  sep tem b ru  1. 1848. je 
razlikoval 4 skupine av s trijsk ih  d eže l; č e tr to  slkupino tv o rijo  
ilirske d eže le : K oroška, K ran jska, P rim o rsk a , D alm acija . P o zn e j­
ši predilog P a lao k eg a  k onstitu tivnem u  odseku d rž a v n e g a  z b o ra  o b ­
seg a  n e jasn e  točke. P o  S p rin g erju  (P ro toko lle  26) je p red lag a l 
osem  narodn ih  skupin. K ilirsk im  dežeilam  p riš te v a : S lavon ijo , 
s lovensko  Š ta je rsk o , K oroško, K ranjsko in P rim o rsk o . K ju g o ­
slo v an sk i skupin i: D alm acijo , H rv a tsk o , S lavon ijo  in  V ojvodino. 
P ra v  om enja  M asa ry k  n e k a te ra  n eso g lasja : C ela K oroška  naj bi 
sp ad a la  k ilirski sk u p in i?  In n e  ko t 'večinom a n em šk a  dežela  k  
skupini av s trijsk o  uem šiki? T udi bi lahko  ibilo ne jasno , kaj naj 
pom enja S lavon ija  v  skupini ilirski (sam o G ra n ica? ) in k a j v  
skupini ju g o slo v an sk i?  O m enjam , da  je P a la c k y  p rik lop il P r i ­
m o rje  ik ilinslki skupini; alli 'v endar b i mmi m o ra le  b iti znane >ta- 
m ošnje ra zm ere  v sa j  toliko, da je p rev lad o v a l v P rim o rju  ita lijan ­
ski živelj, k i ibi se ne bi 'bil tak o  lahko podvrge l S lovencem , k i 
so bili do tedaj pod ita lijansko  nadv lado . P a la c k y  je šel s svojim  
predlogom  jasno  S lovanom  na roko. Ni m ogoče določiti, do k a te re  
m eje je sog lašal Haivliček v tej to čk i, ki se tiče S lo v en cev , s  P a -  
ladkym , čegair p ro g ra m  je v  celoti tudi on sp re je l  M anj u goden  
za S lo v en ce  je  bil p red lo g  nem ške lev ice v  n ovem bru  1848, k i 
si je želela sp o razu m a s S lovenci, k e r se je b ala  g ro zeče  reakcije . 
H otela  je skupno ž njimi n asto p a ti p ro ti cen tru . P o  tem  pred logu 
naj bi b ila  A v strija  fed e ra tiv n a  d ržav a , se s tav ljen a  iz pet narodn ih  
d rž a v : m ed njimi je b ila  s lo v en sk a  (K ranjska, južna Š ta je rsk a  
itd.) s s lovenščino  ko t u radn im  jezikom . Is tra  naj bi sp ad a la  k 
italijanski d ržav i in  K o ro šk a  k nem ški. P o sled ica  te  izp rem em be 
v politik i ije b ila po »N arodnih novi nah« ta , da  /je p re s to p ilo  p r e ­



cejšn je števiiilo s lo v an sk ih  poslancev  iz  Kirainij.ske in P rim o rsk e  
odločno na s lo v en sk o  s tra n  in m ed njimi nrnog/i, k a te r i so do tedaj 
k o t Š v ab i na svojo  'lastno šk odo  d rža li z lev ico  (G lej T um a s tr .  
241— 243.)

V rnim o se  liav ličk u , k n jegovim  lastn im  izv a jan jem  o S lo ­
venc ih  v  d ržav n em  zboru . D ržav n i zibor nam  p red s ta v lja  vso  
razn o lik o st in razcep ljen o st av s tr ijsk e  d rž a v e ; m ed  naveden im i 
n aro d i so  zasto p am  tudi S lovenci. (N ar. N ov. 1. 1848, št. 221, 27. 
jan u arja , il. 871.; T ab . id. II. št. 1. S. 242— 3). Z ače tk o m a so ibile 
s tru je  v  d ržav n em  »boru  še  p rece j nejasne , sam o tri p a r la m e n ta r­
ne  sikupine so p o lag o m a sto p ale  v  o sp red je : cen tra lis ti, fran k fu r- 
tis ti in federa listi. K zadnji s tran k i sp ad a jo  Č ehi, P o ljak i in S lo ­
ven c i iz Š ta je rsk e , K ran jske (itd. »Hočejo p reu stro jiti A vstrijo  v  
zv ezo  dežel z  enakim i p rav icam i, k a te r ih  v sa k a  dom a gospodari 
po  svoji volji in ki so  zd ru žen e  pod isto  d inastijo .«  (N ar. N ov. 1. 
a v g u s ta  1848 'št. 93, S. 356; Tob. d . II. š t. 1. s t r .  89).

S am o s pom očjo  fed era lizm a so s e  m ogli S taveno i in 
Č ehi z uspehom  b ran iti p ro ti skupnem u so v ražn ik u  S lo v a n s tv a , 
p ro ti N em cem . K aže na  podobno usodo  Č eh o v  in S lo v en cev . O d­
k lan ja  očitan je  re a k a io n a rs tv a  n a  rotvaš S lo v an o v  in  o č ita  N em ­
cem  in M adjarom  n ep o šten o st p ro ti S lo v en cem  in Č ehom . No­
čem o  u iti g o v o riti o  item, da ije bil velilk d e l n a d v o jv o d s tv a  a v s tr i j­
sk eg a  v 'S ta rih  d o b ah  olbljuden od S lo v an o v , o 'ka terih  govorijo  d an ­
danes edino zg odov insk i o stank i, opozarjam o  sam o na K oroško , 
K ran jsko , š ta je rs k o , V ojno O ran ico  (kot .na d o k aze  nem ške n en a­
sitnosti, ki vpije do neba.«  (Nar. Nov. št. 146. 29. sep t. 1848, S. 
571; Duoh N ar. Nov. S . 27— 29; Tob. id. II. o. 1. (str. 149). Franlkfur- 
to v ci bi rad i v se  tak o zv a n e  nem ške p rov incije  A v strije  in m ed 
njim i S lo v en ce  na Š ta je rsk em , n a  K ranjskem  lin v P rim o rju  p o d ­
v rg li pod fran k fu rto v sk o  vlado«. T a  s trem ljen ja  so po m ag ala  tudi 
k o k to b rsk i revoluciji na D unaju. (Nar. Nov. 25. o k to b ra  1848, č. 
168, S. 659; Tob. d. II. č. 1. s tr . 188). T a k ra tn o  s tan je  av s tr ijsk ih  
ra z m e r je napo ln jovalo  Havličika s sk rb jo . Vidii, da je  še dolga 
ce s ta , ipredno u s tv a rim o  iz b ivše  abso lu tne  n em šk o -m ad ja rsk e  
A vstrije  k o n stitu tiv n o  federa lno  d rž av o , sv e tišče  ra v n o p rav n o s ti 
v seh  n aro d o v ! P ri v seh  n aro d ih  v ladajo  n ezad o v o ljiv e  ra z m e re  
in v  nenem ških  sredn jih  avstriijskiiih deže lah  nagiibanije k  F ra n k ­
fu rtu  in v e lik a  ipremoič nad  S lovenci (N ar. Nov. 10. list op. 1848, 
št. 182, S. 715; Tob. d. II. Š t. 1. S. 213). T em bolj se  je  zde la  p o ­
tre b n a  z v e z a  av s trijsk ih  S lo v an o v , k a te ro  za h te v a , o p o za rja jo č



na ža lostno  s tan je  jugoslovansk ih  n aro d n o sti v  D alm aciji: »Vsi 
Č ehi iitd. S rb i, H rv a ti, D alm atinci, K ranjci, S lav en a i, v zp o d b u ja ­
m o se k sodelovan ju , dasi sm o  sedaj ubogi nairod v  E vrop i, ali to 
n as  drži, to  nas č a s ti, da nosim o skupno težk o  usodo  in jo d ru g  
drugem u na b ra tsk i način o lajšujem o. To nam  pom aga do  boljših  
ča so v , ki m orebiti niso v eč  daileč. (N ar. Nov. 14. jan . 1848, š t. 
2 )1 , S. 833; T ab . d . II. s tr . 2 S. 939). R azm ere  'so se p a  p o s lab ­
ša le  in za to  p ra v i Havhčeik v  dobi, ko se  je v  K rom črižu  g laso ­
valo  o su v eren ite ti n a ro d a : »P ro ti A vstriji sto jijo  Italijani, P o - 
ijalki in M adjari; o sta li S lovan i, m ed njimi S lovenci, k a te r i so s 
svojo  k rv jo  pcm agalli re še v a t A vstrijo  na L aškem , na  D unaju, n a  
Ognsiketn in iv Galiciji, so sed a j po dokončanem  delu  preizirani in 
n am esto  n ag rad e  se jim v riv a  nem ška cen tra lizac ija  s k o n stitu - 
cijskim i oblikam i, težiki davki, 500.000 v o jak o v  in ostali veliki 
d ržav n i zbor. K rasne nade  za bodočnost! (Nar. N ov. 11. jan. 1. 
1849. št. 9. S. 33: Dneh Nair. Nov. S. 45— 47; T ab . d . 11. š t. 1. 
S. 270; T um a s tr ,  259.) Ali še pozne je  je upal Harvihcdk, da o s tan e  
m ed s tran k am i k ro m efišk e g a  zbora  s lo v an sk a  d esn ica  najm oč­
nejši k lub; m isli, da se  n a m e re  uresn ič ijo , nam reč, da bi se cela  
desn ica razdelila  sam a na štiri dele, n am reč  češlki, m o rav sk i, ru ­
tin sk i in s lovensk i (jugoslovanski), k a te rih  v sak i bi imel svo ja  la ­
s tn a  p o sv e to v an ja , tako  da bi se ti š tiri oddelkii zd ruževa li sam o v  
slučaju  po-trebe in bili s ice r spojeni sam o  s pom očjo vo liln eg a  od­
seka . Na ta  način bi se d esn ica  zopet o jačila in tudi štev ilno  bi se  
(povečala, k er m nogi, po seb n o  M oravci in Jug o slo v an i, ki še niso 
bili zd ružen i v  desn ici, bi p ris top ili m nogo lažje k  m o rav sk em u  in 
ju g o slo v an sk em u  oddelku . N adalje z ah tev a  H av liček : R av n o  se ­
daj, ko  g re  za to , da bi se vsi m o rav sk i poslanci združili v  svojih
posebnih  zad ev ah , iko tudi nek  ju goslovansk i poslanec P  *),
k a te re g a  rad i n jeg o v eg a  o b n ašan ja  sum ničijo , d a  zasto p a  v  slov. 
'kliubu m in is trsk a  u šesa , s e  po teg u je  sedaij za u s ta n o v ite v  popol­
n o m a neodvisnega ju g o slo v an sk eg a  Ikiluha: rav n o  sedaj ibi biia naj­
bolj p r im e rn a  doiba, preustnojiiti na  ,ta način s lo v an sk i ildiulb, da h i 
bil on sam  neikalka s lik a  ihodoče s lo v an sk e  federacije . (Glej 'Nar. 
N ov., 10. fdbnuanja 1849, š t. 35. S. 137; Toh. d . II. s t. 1. S. 307—8.)

*) Menil je  s tem  očiv id n o  poslanca P flu ga , m in istrsk ega  svetn ik a , 
katerem u je  m in istrstv o  p overilo  1. 1850 p reosn ovo  h rvatsk e u stave . V 
državnem  zboru na D unaju in v K rom efižu  p rid ob il si je  zaupanje m in i­
strstva . (Glej S lovan , 24./VII. 1850 Sv. 7. S. 632 in nasl.; T ob . d. I I I .  
št. 2. str. 1009).



Km alu na  to je bili k ro m erišk i d rž av n i zb o r razp u ščen  in 
p ro g lašen a  o iktro irana u s tav a  z d n e  4. m a rc a  1849. T rd ite v  v 
»A llgem eine A ugb u rg er Zeitung« (B eilage zu Nt . 88 vom  28 M ärz  
1849, S. 1349— 50), da s ta  K ran jsk a  in K o ro šk a  p o sta li v sled  te  
u s ta v e  sam osto jn i provinoiji, ni bila resn ičn a , podobno  k a k o r 
m nogo d ru g ih  izvajan j, na k a te ra  je H av liček  re ag ira l v  N arodnih  
N ovicah  (št. 81. 5. ap rila  1849. S. 321; T ob. d. št. 1. S. 403.) N a­
sp ro tn o , oktroiirika ni m ogla n ik ak o r zad o v o ljiti S lo v en cev , k a k o r  
dokazu je  jasn a  slika bodočnosti, k a te ro  slika »K om entar o k tro i-  
ran e  ustave«  v  tre tje m  poglavju , k je r  g o v o ri o d rž av lja n s tv u : da 
bi se lahko N em ci po v s odi zaplodili in d a  bi se dosegel ideal m i­
n is trsk e  po litike, t. j. A v strija  bo sam o  v e lik a  kolonija n em štv a . 
B odo sicer vsi narodi rav n o p rav n i, ati nem ščina bo im ela povsod , 
m ed S lovenci in N em ci, isto  p rav ico . N em ščina bo to re j najm anje  
d e se tk ra t n ad k riljev a la  o s ta le  jezike. A v strija  o s ta n e  nem šk a  v e ­
lesila, drugi narod i bodo  sam o  p riv e se k . (N ar. N ov., 14./III. 1849, 
š t. 62. S. 245; Dneh. N ar. Nov. S. 60— 64; Tob. d. II. s t. 1. s tr . 
365— 6; T um a istr. 273; Maisaryik S. 443). T o p re ro k o v a n je  se  'je 
n an aša lo  n a jv eč  na  Č ehe in n a  S lovence, p ro ti k a te r im  je bil n a p e r­
jen  v  p rv i v rs ti nem ški naval. H a v ličk o v a  sk rb  g led e  S lo v en cev  
se  je tu d i izpolnila. K m alu je dobil p riložnost o p o zarja ti v N a ro d ­
nih Niovinah in v  S lo v an u  na k riceö o  k riv ičn o st v lade, na  k rše n je  
ra v n o p ra v n o s ti v  u radu , v šoli in sploh v  jav n em  življenju, na pr. 
na  rav n an je  s d r. Am lbrosem  v  L jubljani.

Na podlagi dveh  okoliščin bi se bilo s ice r d a lo  soditi, d a  m isli 
v la d a  'z zak o n ito  ra v n o p rav n o s tjo  popolnom a o d k rito srčn o . P re d  
vsem  je bila il. 1849 v  av g u stu  na D unaju u stan o v ljen a  kom isija, 
da  bi se s tav ila  ju rid ično- politično term ino log ijo ; z a  S lovence  je 
bil pok lican  M ažgon iz L jubljane, tudi Šulefc, M aizuranič, M iklo­
šič. H avliček  n azn an ja  to  v  posebnem  članku, k je r p rav i m ed 
d ru g im : »V saki bolj izobraženi S lovan , naj si bo to Č eh, S lo v en ec  
itd., p rizn a v a  in čuti p o treb o , da bi mi av s trijsk i S lovan i delovali 
p re d v sem  z drugim i »Viribus unihis« in se p rib liževali in za to  
p o zd rav lja  to pod jetje  z nepop isno  radostjo .«  (N ar. N ov., 17. VII.
1849, št. 153, S. 607; l o b .  d. III. št. 2. S. 622— 4). P a lack em u  piše 
o tem  H av liček : »M islim, d a  p rizn a v a te  tudi v až n o s t teg a  za  b o ­
dočnost. J e  to v  dobrih  ro k ah  itd.« (P ism o z  d n e  15. VI. 1849; nat. 
v  Qnis Kor. s tr. 625.) Č em u to re j s lo v e n sk a  term ino log ija , če p a  
u rad i raso  hoteli u ra d o v a ti v  slovenskem  ijeziku?



D ru g a  oko liščina: N otran ji m in is te r Bach se  je 'podal na in­
fo rm acijsko  p o to v an je  po A vstriji, da ibi p ro u č il ra zm ere  razn ih  
dežel, k e r je hotel reo rg an iz ira ti n o tran jo  u p ra v o  dežel. H av liček  
■tudi to  m o tri z  nezaiupnostjo, z dov tipom  in sa rk azm o m  p rip o v ed u je  
-svojim b ra lcem  »'zanimive anekdo te  o m in is tra  B achu , n jegov izrek  
v  C elju »išele sedaj poznam  slo v en sk e  razm ere !«  Sokrat je bil 
sev e d a  naivnejši in celo rekel, da nič ne v e : ali za  av s tr ijsk e g a  
m in is tra  je tudii 'to p rizn an je  jaiko naivno . (S lovan , 1. junija 1850, 
Izv. 1. S. 184 in nasil. v  T ob. d. Ul. št. 2. s tr. 944— 5). R av n o  tako  
p r in a ša  H av liček , v poznejši notioi, k ak o  je Reiohszeiitung,*) organ  
m in istrov ,-tud i izv rs tn o  in fo rm irana o slovensk ih  ra z m e ra h : »V eni 
zadn jih  š tev ilk  p rav i, da ni slovensk i jezik  še  sposoben za uradni 
in šolski, in da tudi ni u rad n ik o v , k a te r i  bi bili sposobni v  n jem  
u ra d o v a ti in po leg  teg a  še sam  slovensk i n a ro d  ne m ore .razu­
m ev a ti te  na novo  v s tv a rje n e  slovenščine . Vidim o, da je ubil z 
enim  u d arcem  dvamajist m uh!«

Tudi izhaja uže dolgo slovensk i u radn i list na v lad ine s tro šk e , 
ra v n o p ra v n o s t je S lovencem  od  v lad e  zago tov ljena , u rad i so  že 
za sed en i —  in v seen o  m in istrsk i listi n iti ne vedo , da je jezik  
sposoben  in da so u rad n ik i p rip rav ljen i. In ta  n esrečn i naro d , k i 
ne m o re  razu m eti te  »nove slovenščine«! T o se je tudi prej go ­
vo rilo  o naših  deželanih , da ne razum ijo  te  v iso k e  češčine, —  in 
za to  se jim  je nudilo nemšiki. K er ne m orejo  tega  dobro razum eti, 
naj tega  ra jši p ra v  n ič  ne razu m ejo , in k e r im ajo to v  nem ščini, si 
lahko  dajo to cd  kogarko li raz ložiti, ali te  v iso k e  s lovenšč ine  in 
češč ine  nikdo ne razu m e! —  T ako  se je govorilo  na  Č eškem , ko 
sm o zače li izdaja ti časop ise v  tej v isoki češčini in poleg teg a  še v  
sam i latinici —  ali ko liko  se nam  'jih je p rep o v ed alo , konfiscira lo  
in tožilo. P a  v en d a r je ljudstvo  to v isoko  češčino  nekoliko  ra z u ­
m elo! (Olej »Slovan« in Tob. zadnji c ita t).

N ato  zo p e t c itira  »R eichsze itung« : »Neki p o ro čev a lec  iz
L jub ljane piše sledeče  o k ra jih , k je r p re b iv a jo  S lo v en c i: »Nem ­
ščino  popolnom a o d stran iti, ali jo izključiti, k a k o r si to m nogi 
«ultra« želijo, bi pom enilo  p o d k o p av a ti sebi sam em u zem ljo, p o m e-

*) H av liček  je  p ogostom a  polem iziral z m in istrsk im i časop isi : 
L lo y d , R eich sze itu n g , Ö sterreich isch e K orresp . Tako na pr je  reagira l 
na izvajanja  „Ö sterr. K orresp. (20 m arca 1849, St. 64., S 253), ki je  branila  
ok tro iran o  u s ta v o , in svaril Čehe in J u g o slo v a n e  pred  nep rem išljen im i 
koraki. P oseb n o  se  je  obrn il do  S lovencev , katere je  nahujskal neki 
d o k to r .“ M eni g o to v o  dr. A m brosa ali dr. B leiw eisa. (Glej Nar. N ov. 28 /III. 
1849, št. 74, S 293 ; T ob. d. II . št. 1 str. 386.)



nilo bi dati svo je o ro ž je  v  so v ra žn ik o v e  ro k e ; ne dovoliti, da ibi 
se  s lo v en šč in a  zače la  ra zv ija ti, 'bilo ibi še m anj .priporočljivo, k e r 
bi se is tem  g loboko  užalilo  s lovensk i 'narodni čuit in bi to  pom enilo 
nud iti opozicionalnim  listom  ikraisno ipniililko, da vp livajo  na ljud­
stv o . Naj se to re j ne o v ira  'gojenje jeziika; 'sam o ne sm em o o d s to ­
p iti niti podi zem lje, iki s i jo  je priboril dosedaj nem šk i narod«. 
K tem u  cita tu  iz »R eichszeitunge« je pripom nil H avH ček: .»To se  
p rav i jasno  rečeno  to : 'Pustim o S lo v en ce  k riča ti, da nim ajo 
s lovensk ih  u rad n ik o v  in šoti, naij gojijo  svoj jezik , ali km alu  jim bo 
to  sm rdelo , ko  'bodo v ideli, (kake težk o če  m o ra jo  p rem ag a ti in 
m ed tem  se oljači dirugi živelj, k ak o r na  Poznamijisikem, in ko bom o 
v  večin i, p režen em o  jim šele njih  p an s lav is tičn e  želje. T o je alfa 
in o m ega cele 'te politike in n a ro d n e  en ak o p rav n o sti« . (Glej S lo ­
v an , dne 23. junija 1890, izv. 6, S . 349; 'lo b . 1. 111.— 7, s tr .  968).

R esn ične slučaje  k rše n ja  en ak o p rav n o sti s lo v en sk eg a  jezika  
v  u rad ih , z las ti pri sodn ijah , n am  n av a ja  iz  » S iid slav ische  Zei­
tu n g « : Poive n am  »jako zan im ivo«  novico  o javnem  sod išču  c e ­
lo v šk eg a  ok ra ja , k je r so p o treb o v a li v  s lovensk ih  zad ev ah  to l­
m ača . Kajti č e rav n o  tvo rijo  Nemci v  tem  okra ju  šestino  in so  vsi 
drugi p reb iv a lc i S lovenci, ne razu m e  niti eden izm ed u ra d n ik o v  
m alo  slovensk i, v si so tndi N em ci. T oženec, S lo v en ec , se  ni m ogel 
ž njimi sp o razu m eti in n as ta la  je talka zm ešn jav a , da so m orali 
pok licati to lm ača, s ta re g a  u rad n ik a  v pokoju, ki ije to žen ca  z a ­
slišal in v se  u red il. T oženec  pa  ni re k u rira l p ro ti tej čudni p ro ­
ceduri. Kaj bi rek e l N em ec, aiko ibi se  njem u ikaj podobnega p r i­
p e tilo ?  T o  je  s lab a  pot k en ak o p rav n o sti!«  (S lovan , 3. av g u s ta
1850, Zv. 1. S. 724 in nasl. —  Tob. d. III. št. 2. J. 1024). Iz ra v n o - 
is teg a  lista , k a te rem u  je pozorno  sledil in ga v e č k ra t  c itira l, 
n av a ja  dopis, ki nam  k a ž e , 'kako lahkom iselno se m ed  S lovenci 
p o sto p a  v  tem  oziru . T am  se  piše iz T rs ta , da se lju d stv o  za v ed a , 
da so  bili n jegovi dedi slovenstki ikirnetje in da so tudi oni sam ' 
S lovan i, k a d a r  p a  limajo o p ra v k a  iz u rad i, 'izjavljajo v ita lijan šč in i: 
»Kaj m e b rigajo  S lovenci, sam o da živim o!« — »Kaj so  p ro ti ta ­
k im  ra z m e ra m  sta ln e  besede n a še  v lade o en a k o p rav n o sti!«  p r i ­
pom inja HavHček.

O p o zarja l je tudi na p o d ro b n o sti sodne u p ra v e  na K ran jsk em , 
na s lo v en sk e  zap isn ike in to lm ače, te r  v sa k o k ra t z a h te v a l ra v n o -  
p ra v n o s t i z a  S lovence , —  s tem  je dajal le vzg led  S lo v en cem , 
ki za te n o tran jepo litične  v a ž n e  zad ev e  m en d a  n im ajo  p ra v e g a  
sm isla.



Da se ni H av liček  v a ra l v  sv o jem  skep tičnem  n az iran ju  
g led e  vladnih  nakan , je dokazal v  nadaljnem  o p o za rjan ju  na k r ­
šen je  en ak o p rav n o sti. V S lo v an u  (26. ap rila  1851, št. 27 S. 162 in 
nasl.) p rav i k ra tk o :  »Vse -n a roditi osti so en ak o p rav n e«  g o v o ri
§ 5 n a še  u s tav e . V Celju pa je n ed av n o  bilo izključeno neko liko  
m ož o d  p o ro tn iš tv a , k e r n iso  razum eli nem ško! (Glej Tob. d. III. 
št. 2. s tr . 1354.) In dalije, —  m alo  piredno je p ren eh al »Slovan« iz­
h a ja ti, p ra v i:

T em u, ki bi mislil, d a  je n aro d n a  en a k o p rav n o s t v  A vstriji 
zag o to v ljen a , m oram o priporoč iti, da p reč ita  izv leček  i;z n ek eg a  
dop isa  iz Š ta je rsk eg a , ki ga  je p rin ese l L loyd. N aperjen  je p ro ti 
»S iid slav ische Zeitung«, k a te ra  se je b a je  —  k a k o r  p rav i L loyd  —  
baiviila v  zadnjih  časih  z  ojjačenjem s lo v en sk eg a  živiija n a  K oro­
vskem in se sedaij, k,o je tam  o p u stila  isvoje b rezp lodno  početje , v rg la  
z istim  nam enom  n a  Š ta je rsk o . L loyd  besni p ro ti  »Südslaw ische 
Z eitung«, da  hoče b a je  v  teh  k ra jih  u p eljav a ti s lovensk i jezik p ri 
sod iščih , k a r  je baje v  mesitih »unzw eckm ässig« , da baje  zaihteva, 
naj bi sodniki n . p r. v Celju popo lnom a zmallii n a ro d o v  jezik , to  
jc  v sa  n a reč ja , k o  se  ba je  to žen c i in priče , ak o  so iz različn ih  k r a ­
jev , sam i n e  razumeijo. (!) Ni p o treb a , da bi piriipomnili, d a  to  ne 
o d g o v a r ja  resn ic i, d a  so s ice r tu in tam  v slovenščin i m ale r a z ­
like, k ak o r v  v sakem  ijeziiku, ali 'vseeno se v si S lovenci ra v n o  ta ­
ko  dobroiraizuimejo 'kakor ivisi Cehi in M oravci. T a izg o v o r n a  ra z li­
ko  slovansk ih  n areč ij so že p re v e č k ra t  izrabili orni N em ci, ki 
so  n asp ro tn ik i enalkopravinoisti, č e ra v n o  so rav n o  m ed Nem ci 
raz lik e  n areč ij m nogo  večje  neg o  m ed  S lovani. (S lovan , 3. a v g u ­
s ta  1851, št. 55, S. 191 in n asl.; Tob. d. III. št. 2. s tr .  1450— 1).

S vo jo  nak lon jenost je p o k aza la  v lad a  S lo v en cem  tud i s tem , 
da ni ho tela  po trd iti l>r. Aimbrosa*) za  ljub ljanskega župana. V 
L jubljani je zm agala  piri občinsk ih  vo litv ah  v novemlbnu 1. 1850 
slovensika opozicija in izvolila D r. A m brosa za  žu p an a ; za to  je 
sk u ša la  v lada oslabiti posled ice slo v en sk e  zmaige is tem , da ni po­
trd ila  d r. Aimlbroisa z a  žu p an a  in da je sk u ša la  v so  s tv a r  zav leči.

*) Dr. A nibros, poslan ec v d ržavnem  zboru  na Dunaju, je zahteval 
v 4C. zasedanju  dne 11. sep tem b ra 18-18 za S loven ce  pravico , da bi bil 
pred vsak im  g lasovan jem  prečitan  p red m et v s lo v en šč in i. (T um a str. 205). 
P ri proslav ljan ju  srb sk e  deputacije v  K rom erižu  je  g o v o r il n ap itn ico  na 
sedanjega  cesarja  (Nar. N ov. št. 214', 17./X II . 1818, S. 84-4). Miha A tnbros, 
ok rajn i k om isar v R adovljici, je bil p o sla n ec  iz I lir sk e  (T ob. d. I I  
št. 2. str.9;H.)



H avliček  'konistotira š e  'V feb ru arju  1. 1851, da iljubljanski župan  dr. 
Amibros ni še od v la d e  po trjen , č e ra v n o  iso od n jegove izvo litve 
p re te k li že tri m eseci. S ev ed a  ije dir. Amibros lilberailen m o ž  in p r i ­
s ta š  s lo v an sk e  s tran k e , za to  n ev a rn a  oseba. Če bi bi.li izvolili 
k ran jsk i S lovenci v  svojem  g lavnem  mesitu N em ca ali m oža »mi­
ru  in reda«  za  sv o jeg a  župana , p o trd ila  bii g a  v lad a  k ak o r dr. 
S e ille rja  na D unaji tako j v  treh  dneh! T ako  se godi S lovanom ; 
če  bi bili v  L jubljani p r i občinskih  v o litv a h  p ro p ad li, bi jim  očita- 
v a li n jihovo s l a b o s t ,  k o  so zm agali, jih ov ira jo  zopet na  d ru g  n a ­
čin (S lovan , 15. feb ru a rja  1. 1851. st. 8. S. 263 in n asl.; Toh. 
d. III. št. 2. S. 1267). T e o v ire  so p riv ed le  d r. Aimbrosa, d a  je d e -  
m ision ira i. D unajski časop is »Lloyd«, ki je  prinesel to  novico  iz 
L jubljane, pripom nil ‘je z očitno  škodože ljnostjo : »T ako n a jv eč  
trp e  S lovenci, ki so dosegli p ri občinskih  v o litvah  po lovično  zm a­
go!« H av liček  je p rin ese l to za  S lo v an e  nep rije tno  novico  in 
raz lag a l svojim  b ra lc e m : K akor je znano, imeli so S lovenci dve 
tre tjin i iz svo je  s tra n k e  v  o b čin sk em  odboru , k a r  nam  jasno  do­
k azu je  tu d i to, d a  ije b i  izvaljen  (za  žu p an a  d r. Ambrois, n a v d u ­
šen  S lovan  in libera lec. D ne 13. lis to p ad a  1850 je bil izvoljen  in 
še  sedaj, to je po štirih  m esecih , ga  v lad a  ni po trd ila . VsJed teg a  
je  dr. Amibihos ra je  sam  demisiomiiral. — S ic e r je p r a v  ilahko u s tv a ­
riti zakone o svobodn i 'občini itd ., če se u že  naprej n am e ra v a  p ri­
zn a v a ti sv o b o d o  o bčine le tam , k jer je v ladi ljubo. Hikratu vidim o, 
k ak o  se fak tično  kirši n a ro d n a  en ak o p rav n o st. V sakdo  lahko iz- 
p rev id i. da ni v seeno  za p ro sp eh  s lo v en sk e  'narodnosti, k ak o  
m išljenje :m a v  tem  oziru župan  n jihovega g lav n eg a  m esta , po 
k a te re m  se  radi ra v n a jo  d ru g i! P o v so d  to rej sam a ljubezen! 
(S lovan , 8. m a rc a  1. 1851., š t. 14. S. 403 in nasl.; —  Tob. d. III. 
š t. 2. s tr. 130— 11.)

N am era  v lad e  se pa ni tako  h itro  p o sre č ila  in je p o v zro čila  
ra v n o  n asp ro tn o . Že v naslednji štev ilk i ije lahko H av liček  p r i­
občil b ra lc e m : »Kam  v e d e  ra v n a n je  sedan je  v lad e , v idim o v  novej­
ši dobi v  L jubljani, g lav n em  m es tu  iKramijisike. T am  je bil 'izvoljen za  
žu p an a  p re d  4 m eseci g. Amibros liberalen  im naroden  m až , in s ic e r  s 
sam o  16 g lasov i m ed 29, dokaz, d a  je b ila n asp ro tn a  s tra n k a  zad o sti 
m očna. V lada ga noče po trd iti uže 4 m esece  in za to  je podal 
svo jo  dem isijo. In k a j se je »god ilo?  S og lasno  so odklonili m estni 
zastopn ik i mjegovo dem isijo  te r  vložili p ro šn jo  n a  v lad o , naj bi 
p o trd ila  g. Amibrosa za župana. E rgo  so se za 4 m esece  združili 
ra d i tak eg a  p o s to p an ja  v la d e  iz g . Aim brosem  i p rejšnji n jegov i



so v ražn ik i! —  P odobno  se bo godilo povsod  v  A vstriji! (S lovan , 
15. m arca  1851, št. 16. S. 455; —  Tob. d . III. št. 2. s tr . 1315— 16.) 
S a j so se 'dogodili podobni slučaji opozicije v  občinah »tudi 
d ru g je ; nan je  simo že opozarjali v  »Slovanu«. Na p rim er v 
G radcu  na Š ta je rsk em , k a r  je p rin ese l n ek  dopisnik  v  »R eiohs- 
zeitung«. Ni pozab il om eniti, d a  tra ja  n a  S podnjem  Š ta je rsk em , 
k jer, k a k o r  je baje  .znano, s tan u je jo  S lovenci, opozic ija  p ro ti u s ta ­
n av ljan ju  'Občin, talko k a k o r baje tudi na K ran jskem , in se  v p ra ša , 
ali ni to o n a  n aro d n a  o p o z ic ija?  —  »S eveda«, p ripom ni na to 
H av liček , »je to  ona n a ro d n a  opozicija, ki dobro  čuti, kam  bi 
p riv ed la  sed an ja  občinska uiprava, to je  zd ru ž ite v  m nogo v a s i:  
to je o n a  s lo v an sk a  opozicija, k a te ra  je  od nekdaj n av a je n a  na 
občinsko  'svobodo in  k a te ro  p re v e č  ceni, nego d a  bi si jo  dala od­
ča ra ti ä  ‘la B osco. (Silovan, 21. av g u s ta  1850. Qu. S. 854 in 
nasl.; —  Tob. d. III. š t  2. s tr . 1051— 2).

T ak o  S lovan . Č udim  se, da ni H avliček  v  »S lovanu«, ki 
je v e n d a r p re k ip e v a l p ro tik le rik a ln ih  n ap ad o v  in nov ic  iz 
razn ih  d eže l, č rp a l tudi iz ž iv ljen ja  S lo v en cev  snovi v  to sv rh o , 
saj bi se bila ilahko našla  v  k lerikaln i deželi. M orebiti je im el 
pozneje v  misli slučaj iz s lo v en sk eg a  živ ljen ja, ko je p isal p esem : 
Oj ti N acek  Lojola (naperjeno  p ro ti u stan o v ite lju  jezu itsk eg a  
red a  Ignaciju  iz L ojole). N ahaja  se tam  v e rz :

.,K dyž b y  tebe, sy n u  tem not, p rotivn fk a  svetla, 
se  strech y  lu b ljän sk a  bora do A drie suietla!"

To je tu d i zadn ja  om em ba (ip ravzaprav  nam igavam je) H av - 
Mčkova o S lovencih , p isa n a  p re d  izgonom  v  R rik sen , 12. J istopada 
1854 predpoldne.

(K onec prih.)

Gradivo.
U s t a n o v i t e v  B l e i w e i s o v i h  „ N o v i c “ .

P riobčil d r. Ivan  P rija te lj.

(Konec.)

Ako je mislil g u b e rn e r W ein g a rten , d a  je s svojim  pisan jem  
z dne 2. m aja  1842 zadostil vsem  z a h te v a m  S ed ln itzk eg a , se je 
m ogel sk o ro  p re p riča ti, da se je motil. Po/licijskem u grofu na D u­
naju še ni bilo dovolj garancij za novi slovenski km etijsk i listič,



da bi se iž n jega ne razv ilo  kaj d ržav i n ev a rn eg a . P isa l je W ein - 
g a r te n u  novo poslan ico  nasledn je  ivsebiine:

»Po po ročilih , v ljudno  mi p o dan ih  v  cenjenem  'pisanju V aše 
ek sce len ce  z d n e  2. m a ja  t. ll. š te v . 517, «e v  sp lošnem  izidi, da 'bi se 
m oreb iti p a č  m oglo dovoliti tam kajšn jem u  Iknjigotržcu Jožefu  
B lazniku  n am erav an o  izdajan je ted en sk e  priloge k časo p isu  ,C a r- 
n io lia’, k i naj bi pod n a s lo v o m : ,Km6tishike in rdkodžlislke movi-ze' 
p r in a ša la  v  'k ran jskem  jeziku za onidotno n em šk eg a  jezika n ez ­
m ožno podeželno  ljudstvo  obon okoriš, ten poduk o k m etijs tv u  in 
obrtniji.

Da pa bom  m ogel s popolnim  m irom  dati končno dovoljenje 
za  izdajo te priloge, m oram  tem  bolj v z tra ja ti na svoji v  pisanju 
z dne 4. jan u arja  t. 1. ko t ipogoj 'stavljeni z a h te v i po  predložitv i, 
popolnega p ro g ra m a  in n ek a te rih  po izkusn ih  lis tov  z vsem i r u ­
b rikam i, ker se da sam o  na ita način s sigurnostjo  is po zrnati p o d ro b ­
nost in d e lav n o st n ap o m in an eg a  pod jetja .

P ro se č  V ašo ekscelcnco , naročiti tisk arju  Jožefu B lazniku , naj 
izpolni im enovani pogoj, in m i nem udom a doposlati to zad ev n e  od 
n jega zb ran e  rok o p ise  v  sv rh o  k o n čn e  re š itv e  o b ra v n av an e g a  
pod jetja , im am  ča s t itd .

Na D unaju, d n e  12. junija 1842.

S ed ln itzky .«

A ne sam o p o d a tk i, iki imu jih je 'bil p osla l W eiinganten, Sedl- 
n itzkem u niso zad o sto v a li, 'tudi po roč ilo  ljub ljanskega policijske­
ga 'rav n a te lja  U hrerja  m u je bilo p rem a lo  natančno . Z ato  je  is te g a  
dne poizval tudi U lirerja , naj mu p o d ro b n e je  p o ro č a :

»K akor je V ašem u b lagorod ju  znano, n a m e ra v a  izd a ja ti ljub­
ljanski tisk a r Jo že f B laznik  tedensko  p rilogo  k časopisu  ,C arn i- 
o lia’, ki naj bi p rin aša la  p o d  m a«lovom . . .  itd. k ak o r zgo raj. Za 
o d g o v o rn eg a  u red n ik a  se p re d la g a  d o k to r  p ra v a  Jo že f Orel. V aše 
b lag o ro d je  je s icer že izdalo iv po roč ilu  n a  c. k. ilirsko d eželno  
p red sed n iš tv o  z dne 26. ap rila  t. 1. 'štev. 38 o  vednosti in zaneslji­
vosti 'tega d r ja  O rla  u g odno  izpričevalo . Da bom  p a  m ogel o tem  
moji reš itv i p rep u ščen em  p red m etu  s popoln im  m iro m  odločiti, 
že lim  dob iti v e n d a r  š e  p o d ro b n e jše  p o d a tk e  o  naro d n o sti, o p re j­
šnjem  živ ljenju , o d ru ž in sk ih , p rem o žen jsk ih  in d ru g ih  ra zm era h  
im enovanega drja. O rla , o njegovih načelih  v v e rsk em , političnem  
in m oralnem  oziru , o n jegov ih  izvezah, o p ra v k ih  ,in inačinu njego­
v eg a  živ ljenja sploh. Z ato  prosim  V aše 'b lagorodje, d a  si p resk rb i



neopazljiv im  ipotom it a kih p o d a tk o v  in jih pred loži meni obenem  
z izjavo  g lede v p ra šan ja , je  li dr. O rel p o tem tak em  iza u red n iš tv o  
im enovanega podjetja  popolnom a zad o stn o  sposoben  in z a n e ­
s l j i v .

O benem  p ro sim , d a  mi ipoda V aše b lagorod je  izčrp an o  k a ra k ­
te ris tik o  v p o k o jen eg a  c. 'k. gu ibernskega sv e tn ik a , Jan e za  N epo- 
m uka V esela, p red lo žen eg a  za  cen zo rja  im enovanega  lista , z ozi­
rom  n a  n jegove sed an je  in poprejšn je ra zm ere , njegoivo znan je  
k ra n jsk e g a  jezika in n jeg o v o  zn an stv en o  izobrazbo . K vsem u tem u 
b lagovo lite  p riložiti sv o jo  izjavo , dali dn v ‘koliiko je ta  m ož v sp o - 
soblijen, o sk rb o v a ti is popolno  'sigurnostjo  cen zu ro  inapom inanega 
lista.«

P rv i se je odzval tem u pozivu v odso tnosti rav n a te lja  U h rerja  
ljubljanski policijski kom isar S uchanek . N jegovo po roč ilo  se  je 
g la s ilo :

»Š tev. 79.
V elerodni grof!

V aša ek sce len ca!

P o k o rn o  odziv ljajoč se v isokem u pozivu  z dne 13. p . m ___
si dovoljujem  spoštljivo  p red lo ž iti re z u lta te  to zad ev n eg a  p o zv e - 
dovan ja .

Dr. Jožef O rel je  dom a iz S kopega n a  P rim o rsk em , 45 let s ta r , 
oženjen, oče 6 o trok  in ž iv i že  18 let v L jubljani, k je r je po  nekem  
sorodn iku  podedoval p o ses tv o  š tev . 10 v K arlovškem  predm estju . 
P rid o b iv ši s i d o k to rsk o  čast, se je  bavil tu  s  sp.isovanjem  p ra v d ­
nih sp isov , p ri čem er p a  se je s svojim  pikrim  načinom  pisanja  in 
pogostim i neprim ern im i izrazi, ki s e  jih je  v  svo jih  se s tav k ih  n e­
redko  posluževal zlasti nap  ram  odvetn ikom , tak o  zam eril svoji 
p red p o stav ljen i ob lasti, deželni sodniji, da se je k o n čn o  proglasil 
za  o d v e tn iš tv o  nesposobnega. V sled teg a  so ga  m nogi m lajši d o k ­
torji preskočili. V svojih  p re jšn jih  letih je  ob iskoval p o seb n o  rad  
v ese le  in ž ivahne  d ru žb e , a  obiilne sk rb i, ki mu jih je p o v z ro ča la  
v zg o ja  n jegovih p o drasta joč ih  o trok , so sto rile , d a  že nekaj let k aže  
resnejše  in m o ža te jše  v ed e n je  z  odtočnim  znakom  očeta , ki m u je 
b lag in ja  n jegovih o tro k  pri srcu . K ar se tiče  njegovih  načel v  
verskem , političnem  in m oralnem  oziru , se ni nič s lab eg a  por.ve­
delo o njem. S icer se b a v i tudi še sedaj delom a s  sestav ljan jem  
p ra v d n ih  sp isov , v en d a r ga o sk rb o v a n je  njegovih  obširn ih  pose­
s tev , k a te rih  več ina  se  n ah a ja  na barju , tem bolj zaposlu je , k e r



o b ra v n a v a  ta  p re d m e t odločno zn an stv en o  in s m a tra  po ljedelstvo  
za  edini v.ir sv o jeg a  p rid o b itk a , s 'katerim  tudi 'vzdržu je  svojo  
družino . S ice r nim a n ik ak šn e  leposlovne izo b razb e , tudi so m u 
form e finejšega sv e ta  p o v sem  tuje, v en d a r v  po ljedelstvu , s a d ja r­
s tv u  in v  o b rtn ih  s tro k a h , « v ezan ih  z g o sp o d arstv o m , je tukajšn ji 
km etijsk i d ružb i 'doprinesel tak e  dolkaze sv o jeg a  to zad ev n eg a  
znanja, da ga  šte je jo  sedaj po  p rav ic i m ed  p rv a k e  tega zav o d a , 
k a r  sledi iz  tega , da je  bil pri iletošnji m ajsk i vo litv i p re d la g an  za 
d ru žb  in ega tajn ika. P ri tako  u p o š tev an ja  v red n ih  sp o so b n o s t ih in 
z ozirom  na okoliščino, d a  ije O rel k ra n jsk e g a  jezika docela vešč , 
sem  neodiločilnega m nenja, da b i se imu utegnilo  u red n iš tv o  im e­
n o v an eg a  lista, ki naij ibi p rin aša l v  k ran jsk em  jeziku tukajšn jem u 
nem ščine nezm ožnem u deželnem u ljudstvu  občnokoristen  poduk 
v p o ljed e ls tv u  in obrtn iji, zaupati s popolno sigurnostjo .

V sm islu n ad a ljn jeg a  v iso k eg a  p o z iv a , da izcnpano k a irak teri- 
z iram  vpoko jenega c. ik. gubernslkega isvetniika Ja n e z a  N epom uka 
V esela, p re d la g an eg a  za  cen zo rja  im enovanega  lista , p o k o rn e  p o ­
ročam , da je  guberinski sv e tn ik  dom a iz G osp iča n a  v o jašk em  
H rv ašk em , 69 let s ta r , v d o v ec , o če  š tirih  že d o rastlih  o tro k . N je­
go v  n a is ta re jš i s in  je  a k tu a r  p ri tukajšn ji m estn i in deželni sodniji, 
d rug i okrožni z d ra v n ik  v  P osto jn i, tre tji k o n c ip is t pri tu k a jšn jem  
gubern iju . Vesel se n ah a ja  že nad  40 let na K ran jskem  v  gubernsk i 
službi. D osegel je bil m esto  o k ra jn eg a  g lav a rja  v  n o v o m ešk em  
okrožju  in je prišel p re d  18 leti kot p rv i sv e tn ik  k gubern iju  v  
L jubljano, k jer se je ob najrazličnejših  povodih  izkazal na n a ju ­
godnejši način.

L e ta  1840. je uslišalo  N jegovo V eličanstvo  m al najm ilostivejši 
c e sa r  p ro šn jo  g u b ern sk eg a  sv e tn ik a  V esela  in ga  blagovolilo  
vpokoijiti s p ripom bo, da naj ne p ren eh a , ako  mu bo p ripušča lo  
zd rav je , p riso s tv o v a ti pri gubernsk ih  sejali in na ta način  še dalje 
k o ris titi d rž a v i s svojo  v službi pridobljeno izkušnjo. T o najv išjo  
voljo  V esel naj točneje izpolnjuje s tem , da pridno obiskuje g u - 
b e rn sk e  seje  in s svojo  k repko  in terv en cijo  pri p o sv e to v an jih  bi­
s tv e n o  ko risti naj v išji službi. T udi je k ra n jsk e g a  jez ika  povsem  
zm ožen, zd ružu joč s tem  znanjem  obenem  višjo  zn an stv en o  izo ­
brazbo . Z ozirom  na v e rn o st, m o ra ln o s t in po litično  p rep ričan je  
je tu jako  ugod n o  zap isan  in p o zn an  ko t rodoljuben  m ož, uživajoč  
m ed občinstvom  p o seb n o  spoštovan je . U sojam  se to ­
rej p repokorno  izjav iti, da je  im en o v an i gub ern sk i sv ž tn ik  V esel 
v  v sak em  oziru  vsposob ljen , da bo v  popolno  .sigurnost o sk rb o v a l



cenzu ro  im enovanega  lista  in d a  bi se cen zu ra  ne m ogla zau p a ti 
nobenim  boljšim  in izanesljivejšim  ro k am .

V odso tnosti c. k. guibernskega sv e tn ik a  v najglobljem  s p o ­
š to v an ju

V aše ekscelence naijvdainejši, najpokornejši

V JUjuibljaini, 16. ju lija 1842. Suchanetk.«

Q u b ern er W e in g a rten  ni tak o  hitel z odgovorom  S ed ln itzkenm  
k ak o r Su eh an  ek. N jegova p o zv ed o v an ja  so  se p a č  v lek la  dlje časa . 
D olžnost n jegova je b ila , da za h te v a  najprej od km etijske  d ru žb e  
še p o d ro b n e jšeg a  p ro g ram a , nego ista ;ga že  b ila  p red lo ž ila  B lazn ik  
in O rel. Od B lazn ika p a  'je m o ra l b rezp o g o jn o  zah te v a ti p o izkusn ih  
listov .

P o d ro b en  p ro g ram  »Novic« je  sestav il novi ta jn ik 1) km etij­
ske d ružbe  in obenem  že po  .svoji islužbi p re d e s tin a ra n i bodoči 
u redn ik  ilista —  d r. Jan e z  Blei w eis. N jegov p ro g ram  sam o sto jn eg a  
ted n ik a  (ne v eč p rilo g e!) se  je glasili:

» P ro g ram  k ra n jsk e g a  tedn ika 

K m etijske .in rokode lske  .novize.

O lavna  ten d en c a  tega g o sp o d arsk eg a  tehn ičnega časop isa  je 
poduk poljedelca z ra zp ro s tra n je v an jem  in razširjan jem  'koristn ih

’) D osedaj se  je  m islilo , da je  dr. B leiw eis posta l tajn ik  k m etijsk e  
dru žb e 1843 (prim . drja. T om inška p rvo  opom bo na str. 21 „B leiw eiso- 
vega  Zbornika*-). Iz  aktov, ki jih  ob javljam  tu, se  vidi, da je dob il dr. 
B leiw eis ta jn iško  m esto  že L 184-2. in sicer najbrž in  po vsej v erjetn o sti 
v  oni m ajsk i seji, ki go v o r i o njej gori kom isar Suclianek. Ta pravi, da 
je  bil na to m esto  sam o predlagan dr. Orel — im en ovan  pa najbrž ni b il 
on, am pak dr. B leiw eis. N ovi licejsk i p rofesor  živ in ozd ravn ištva , ki je  
bil pred  enim  letom  (17. ju lija  1811) s tako u god n o  kvalifik acijo  n ad krilil 
tri sokom petente, je  torej tudi pri občnem  zboru  km etijsk e d ru žb e  
v m a j u  1 8 4 2  prem agal praktično in  teoretično  izvežban ega , a pri so ­
d išču  slabo zap isanega  poljedelca  drja. Orla, posta l družbin  tajn ik  in  s  
tem  ip so  facto  bodoči urednik  lista , ki naj bi bil organ  k m etijsk e  d r u ž b e .— 
O B leiw eisu  kot novonaznačenem  u redn iku  S ed ln itzky  ni zahteval nika- 
kih n ovih  poizvedeb . N ajbrž m u je  zad ostovala  izjava k m etijsk e  d ružbe, 
da bo ona ved n o  skrb ela  za o d govorn ega  urednika. Z anesel se  je na d ru ž­
bo. P rogram a B leiw eis ni podp isa l kot urednik , am pak kot tajnik k m etijsk e  
družbe. Torej S ed ln itzky  niti ved el ni, da bo B leiw eis urednik  ? M oral je  
pa nekaj slu titi, da je  dr. O rel odpadel, ker v končni d o v o litv i lista  (glej 
d o l i !) zahteva, da se  m u d efin itivn i ured n ik  naknadno naznani. Če se  je  to  
zgod ilo , nam  akti ne povedo.



poljedelski]] vednosti, o d p rav ljan jem  škodljiv ih  p red so d k o v , v z b u - 
jevanjern  in poživiljanijem industrije  in o b rtn e  pridnosti.

D a p a  se to p o d je tje  itako, k ak o r je že le ti, p riljub i k ra n jsk e m u  
k m etu , ki doslej mi biil vajen  cita ti period ičn ih  tiskanih  sp isov , je 
treb a , da nudi tednik , !ki naj se piše v splošno razum ljivem  jeziku 
in p isavi, poleg p o d u k a  —  k o t g la v n eg a  in am en  a —  či ta t el ju od  
č a sa  d o  ča sa  tudi p rim ern o  za b av o ; 'zatorej z a h te v a  p o treb a , da  
se tudi pri n ašem  'tedniku, k ak o r pri ivečini period ičn ih  sp isov , 
u p o štev a  ,u.tile d u lc i’. N ik d ar ipa ne sime p o s ta ti  l is t  to rišče  jez ik o v ­
nih p e resn ih  b o jev , zakaj 'tendenca tedn ika  ni, učiti jezik , am pak  
sam o z razširjan jem  po ljedelsk ih  in  o b rtn ijsk ih  vednosti ko ristiti 
n ašem u  km etu.

V 'to 'Sivrho, da bi ča so p is  ne  poisital go la  izibiiirlka k ao tičn o  na- 
m ešan ih  se s ta v k o v  n a jrazn o ro d n e jše  v rs te , je n jegovo u red n iš tv o  
izd e la lo  s is tem , č ig ar deli se  b o d o  ra z teza li n a  n asled n je  glavine 
p re d e le  in pododdelke:

I. P  o  tl j e d  e 1 s  it v  o , obsega joč  'vse p an o g e  'g o sp o d a rs tv a , s 
posebnim  ozirom  na zem ljede lstvo , ž iv inorejo , sad ja rs tv o . Tudi 
poljudni članki iz  pom ožnih v ed , bo tan ike , fizike, ž iv in o zd rav m - 
š tv a  itd . se naj sp re jem ajo , v ča s ih  itudi obijasnjujejo s  podobam i.

II. I n  d u  s tir i j a, k je r  se bodo p rio b če v a la  o b š irn e jša  ali s a ­
m o k ra tk a  po roč ila  o n ap red k ih  industrije , raz lag a le  no v e  o bčno- 
k o ris tn e  iznajdbe na 'tem ipoiljii itd. S e v e d a  sam o, ako  zaslužijo , 
d a  se p rak tičn o  u p o rab ijo  p ri dom ači o b rti  in km etiji. —  V oibeh 
p ra v k a r  označen ih  ru b rik ah  naj najdejo m esto  ne sam o p o ro č ila  
o tuzem nih izkušnjah , am p ak  tudi oznan ila  vnanjih  za  n e izp re - 
m enjeno ali p re d ru g ač en o  dom ačo u p o rab o  'sposobnih p o izk u so v  
in opazovan j.

III. J a iv n e n a r e d b e ,  naznan ila  in poduk i, ki se tičejo  
po ljedelstva .

IV. D o  m a č i  d  o g o d  k  i na polju g o sp o d a rs tv a  in industrije , 
znam en itosti in č r tic e , v  ko likor so  kalkoir si že bodi v  zvezi s  lli- 
s to v o  tendenco .

V. V n a n j a  n a iK r a  n j s  k  o se n an aša jo ča  poročila , k a te r ih  
v seb in a  se sk lad a  z  ru b rik o  IV.

VI. O b  č  n o  k o r i s  t n  e d  ,r o  ib n o  s  t .i, zem ljep isne, živ lje- 
n jep isne in d ruge  m alenkosti, v e se le , ipodučne, ali v sa j du šev n o  
poživ ljajoče vseb ine.

VII. Ž i t n e  c e n e  n a K r a m j s k e m ,  t. j. tek o ča  ra zp re d e l-  
n ica  tržn ih  cen dveh  n a jv eč jih  žitn ih  trg o v  L jub ljane .in K ranja.



VIII. N a z n a n i l a  n o v i h  s l o v a n s k i h  k  in j i g, k o r is t­
n eg a  o ro d ja  in podobno.

T a  časopis bo izh a ja l v sak  teden na /polovični poli č e tr tin sk e  
oblike.

P ro f. d r. B le iw eis  m. p. 
tajnik.«

Ko je dobil g u b e rn e r W ein g a rten  ta  p ro g ra m  v  roke , je končno 
prisilil tudi B lazn ika, da mu je  izdelal 'dva po izkusna lis ta  »Novic«. 
V rh u teg a  m u je p o sla l k ran jsk i odbor k m etijsk e  d ružbe  izjavo, da 
bo d ru ž b a  sam a sknbela z a  o d g o v o rn eg a  u red n ik a  n o v eg a  časo ­
pisa. S tem i trem i p rilogam i je opremili svo je  p isan je z dne 17. dec. 
1842, is k a te r im  je  ipo p re tek u  po l 'leta o d g o v o ril ma Sedilinitzega 
v p ra šan je  z  d n e  13. junija 1842. W e in g a rten o v  dopis š tev . 1559 se  
je g lasil:

»V elerodni grof!

Vsled v iso k eg a  d o p isa  z  dne 13. jun ija  t. 1. im am  čast, p o sla ti 
V aši ekscelenci p ro g ram  k ra n jsk e g a  ted n ik a  »Kmetijske in ro k o ­
delske n o v ize’, p red lo žen  od s ta ln eg a  o d b o ra  tu k a jšn je  c. k. k m e­
tijske  družibe, 'Obenem z  d v e m a  p o izk u sn im a listom a časop isa . Iz 
iz jave o d b o ra  k m etijsk e  d ru žb e  naj b lagovoli V aša  ek sce len ca  
h k ra tu  razv id e ti, da je posledn ja p re v ze la  o d g o v o rn o  'u redn ištvo  
teg a  lista, ki naj izhaja  po dodeljeni v isok i dovolitv i z opom bo 
,izd a ja  c. k. k m e tijsk a  d ru žb a  .na K ran jsk em ’. T ukajšn ja  d e leg a ­
cija n o tra n je a v s tr ijsk e g a  in d u strijsk eg a  in o b rtn ijsk eg a  d ru š tv a  je  
izjav ila, da ne m o re  p re v z e ti p ri tedniku  nobene d ruge udeležbe, 
k a k o r dejan jsko  sodelovan je  v  industrijsk i strok i. I red ak cija , ki 
jo je p rev ze l odbor d ružbe, i v seb in a  p ro g ra m a  u teg n e ta  o d s tra ­
niti v sak e  nadaljne p om isleke  zo p er izdajo im enovanega  lista , k i 
o s tan e  itak  p o d v ržen  na tančn i cenzuri.

V aša ek sce len ca  naj b lagovoli sp re je ti iz ra z  m ojega najod lič­
n e jšeg a  sp o što v an ja .

V L jubljani, dne 17. d ecem b ra  1842.

W eingarten .«

T o  W e in g a rten o v o  pošilja tev  je  pre je l S ed ln itzk y  dne 4. ja ­
n u arja  1843. Izdelal ije tak o zv a n i cenzurn i lis tič  in  zabeležil nan j: 
>Z opom bo, d a  najv išji policijski dvorn i u rad  želi dobiti k ra tk o  
oceno ru b r ik  in v seb in e  posam ezn ih  s e s ta v k o v  v  -nemškem jeziku.« 
T a  op azk a  je 'bila nam enjena cenzorju , za k a te re g a  ni bil izb ran



nihče drugi, nego 'naš iznameniiti 'slav ist —  d r . F ra n c  M i ik 1 o s i  c h.
N jegova cen zu ra  ie  bila k ra tk a , o m ejeva la  se je n a  sam o to l­

m ačen je  iposam eznih s e s ta v k o v  poizkusnih  listov . Naj jo n av ed em  
v izv irn iku :

»K m etijske in ro k o d e lsk e  novize. Z e i t s c h r i f t  f ü r  
A c k e r b a u  u n d G e w  e r b e. Nr.  I. 1. A n z e i g e .  D er M angel 
an  S ch riften  über A ckerbau  luinld G ew erb e  iin Ikrainiischer S p rach e  
is t Veranlassiuing z u r  E n ts teh u n g  v o rlieg en d er Z eitung; F ö rd e ru n g  
beider —  Z w eck  derselben . 2. W i e  k a n n  u n s e r e  L a n d ­
w i r t s c h a f t  v e ir b e s s e r t  w e r d e n ?  M issgliidkte V e rb es­
se ru n g sv e rsu ch e . —  H iebei ist v o r allem  auf die n a tü rlich e  B e­
schaffenheit dos Bodenls R ücksich t ziu nehm en . 3. E  i s e n i n  d u ­
s t  r i e  i n K r a i i n .  Aufzähhmlg ider in d ie se r H insich t in -Krain 
bestehenden  A nstalten . 4. A u s w ä r t i g e  N a c h r i c h t e n .  
V erw endung  e rfo ren e r E rdäpfel. —  A ufbew ahrung  von P e lzw e rk . 
5. V o ,r f ä ll '1 e. V e ir s  c h i e d e n e  is. Die M issjah re  1816 et 1817.—  
K rain ische B ücher über L an d w irtsch aft.

Nr. 11. 1. F  o r t  S e t z u n g  d e s  o b e n  u n t e r  2. a n g e-  
f ü h r t e n  A u f s a t z e s .  B estan d th e ile  d es  B odens. 2. B e l e h ­
r u n g .  —  B ew ah ru n g  der Obsitibäume v o r schäd lichen  Insek ten , 
nach einer Bökammtmadiuing d e s  k . k . Neuisitädter iK reisam tes. 3. 
B e a r b e i t u n g  d es  F lach ses  und H anfes. 4. B ö h m isch e  S p inn­
rä d e r zu v e rfe rtig en , und d ara f zu spinnen. 5. L e b e n  d e s  B a ­
r o n  S i g m u n d  Z o i 'S , des Schöpfens d e r  kra in isohen  Industrie  
und B esch ü tze rs  d e r  W issenschaften . G eb u rt —  E rz iehung  —  
R eisen —  in d u strie lle  U nternehm ungen .

Am 23. J ä n n e r  1843.
Dr. F. M ikloschich.«

D opolnjeno je bilo.
K rižev  po t s lo v en sk eg a  časop isa  se ije prib ližal do zadnje ipo- 

staje . N jegovo v sta jen je  ni bilo v eč  d a leč . Oni znam eniti ak t. s k a ­
terim  je S ed ln itzk y  k ončno  dovolil, da se odvali k am en  izn ad  
g ro b a  slo v en sk eg a  n aro d a , se je glasi!:

»P isanje
na N jegovo ilirsk eg a  gospoda g u b ern e rja
b a ro n a  pl. W e in g a rte n a  eiksceilenco 

v  Ljubljani.

Na ipodlagi cen jenega d o p isa  z d n e  17. d ecem b ra  1. 1. š tev . 
1842, č ig a r  p rilo g e  v ra čam  z oibvezmo h v a lo  v  p riv itk u , n im am



sedaj nobenega za d rž k a  (nehm e ich nunm ehr keinen A nstand), d o ­
voliti c. k. km etijski d ru žb i na K ranjskem  izdajo k ra n jsk e g a  ted ­
nika, ki naj izhaja pod n aslovom  ,K m etijske in rokode lske  n o v ize’ 
v  za ložbi tisk a rja  Jo že fa  B lazn ika  v  L jubljani ipo p ro g ram u , n ah a­
jajočem  se m ed Zigoirajnimi iprilogam i, pod tem  pogojem , d a  se  bo 
za  u redn ika  teg a  časop isa  nastavljali vedno  za ta  posel popolnom a 
sposoben  in zanesiljiv m ož, k a te rem u  naj se n alaga o d g o v o rn o st 
za n a tan čn o  up o štev an je  podjetju  naznačen ih  mej in za  točno  iz v r­
šev an je  navodil, ki bodo im enovanem u časopisu  dohaja la  od cen ­
zu re  ali k ak o  -drugače po u radnem  potu.

P ro seč  V ašo ekscelenco , da v  tem  zm islu u k re n e  v se  p o treb n o  
in m e blagovoli o b v estiti o izvolitv i u red n ik a  im enovanega te d ­
nika, obenem  docela dovolju jem  od V aše eksce lence  g lasom  d o ­
p isa  z dne 2. m aja  1. 1. š tev . 517 n am erav an o  do ločitev  vrpokoje- 
n eg a  g u b ern sk eg a  sv e tn ik a  J a n e z a  'Nepomuika V esela z a  cen zo rja  
v e č k ra t  im enovanega  ted n ik a  in im am  casit it'd.

Na D unaju, d n e  10. feb ru a rja  1843.
S edln itzky .«

Pregledi in referati.

Slovstvo, umefnost,
„ N o v o - N a d a š i . “ P o g l a v j a  o 

s l o v e n s k i  u m e t n o s t i ,  I. A f o r i z m i  
o  u m e t n o s t i .  N o v i  a k o r d i .

„N  o v o - N  a  d  a š  i“ .

Iz n e k d a n je g a  l i tog ra f iranega  
h rv a tsk e g a  d i ja šk eg a  lističa se  je  
rod ila  v Z a g re b u  v je sen i  1897 
„N o v a  N a d a ,  zbo rn ik  p o u k e  i z a ­
b a v e “ . O d g o v o rn i  u redn ik  ji j e  bil 
T e h a r je v ,  seda j  dr. V lad im ir  Je lo v ­
šek ,  so t rud n ik i  p a  pod  razn im i p sev ­
d o n im i  dr. M iljutin  C ihlar,  M ilan  
M ar jan ov ič ,  A ndrija  M ilčinovič ,  O s ­
k a r  Diirr in d rug i .  T u d i  slovensk i 
d ijak i so  pošiljali svo je  p e sm ice  v 
ta  list. M u rn  j e  bil m ed  njimi in, 
zd i se mi, tud i D ra g .  Kette. P is a lo  se  
je  nekaj o  C a n k a r ju ,  o  G ov ekar ju ,  
o  s lovensk i u m etn os t i .  Č e  p r im er-

kulturna zgodovina.
j a m o  tri le tn ike  „N o v e  N a d e “ s  
p re d la n sk im  d ijašk im  „ V a lo m “ , ali 
p a  tud i le s  p r a v a š k o  „ M lad o  H rv a t-  
s k o “ , v id im o  velik n a p re d e k .  M la ­
d in a  se  je  še  p red  dese t im i,  p e t ­
najs tim i leti p e č a la  sk o ro  zgolj z  
l i te ra turo , s  tu jo  več  n e g o  z d o m a č o .
V „Novi N a d i“ n a jd e te  razp ra v ice  
o E m e rs o n u ,  Swiftu, She lleyu ,  — o  
s lo v ansk ih  p isateljih  m alo , p re m a lo .  
D ijašk i listi zad n jih  let so  bili ta k o  
pri H rvatih ,  k ak o r  so  pri S lovenc ih  
n ek a k o  bogate jš i ,  rea lnejš i ,  bližji 
ž ivljenju. K o n čn o  so  m n e n ja  o tem , 
ali se im a že  d i jak  pečat i  z jav n im i 
soc ia ln im i in poli tičnim i v p ra šan j i ,  
različna. V se k a k o r  je  p re t i ra n a  s t ro -  

ost  p ok lican ih  in n ep o k l ican ih  p e -  
a g o g o v ,  ki bi na jra jš i  p re p o v e d a l i  

č i tan je  poli t ičn ih  sp isov  in v s a k o



d o k u m e n t i r a n je  p o l i t ičneg a  p re p r i ­
č a n ja  d ijaku  dotle j,  d o k le r  n im a  v 
roki sv o jeg a  p ro m o c i j sk e g a  d ip lo m a .  
T o  s ta l išče  je filistrsko in o z k o p rsn o .  
O d  n e k d a j  se  je  d ijaš tvo  v m e š a v a lo  
v  po li tiko  sv o je g a  n a ro d a ,  in po li­
t ič n a  z g o d o v in a  n a m  k aže ,  d a  ne 
vselej b rez  r e a ln e g a  e fek ta  in u sp e h a .  
V sak  d a n  č i ta m o ,  d a  d e la jo  to  
rusk i,  francosk i,  i ta l i jansk i d ijak i in 
n j ih o v e  po li t ične  d e m o n s tra c i je  so 
ali izraz j a v n e g a  m n e n ja  ali p a  
p re d h o d n ic e  is tega ,  če tud i  se  nji­
h o v e  m an ifes tac i je  n e  sk lad a jo  
v e d n o  z nazo r i  d ip lo m a to v  in razn ih  
d ru g ih  vodite ljev  in u v ažen ih  po li­
t ičn ih  k apac i te t .  D a  se  naši  j u ž n o ­
s lov ansk i  d ijaški č asop is i  ne  o m e ­
ju je jo  več  zgolj le n a  li teraturo , je  
a b s o lu te n  n a p re d e k ,  č e p ra v  se  g a  
„o če t je  n a r o d a “ p o v so d  tak o  plašijo . 
R ad ik a l izem  d i ja š tva  je  p r i ro d en  
in n ek a k o  p o treb en ,  ke r  d o n a š a  v 
po l i t ične  n a zo re  n a ro d o v  n eka j  sv e ­
ž eg a ,  m la d e g a ,  n o v eg a .  Ni v ina ,  ki 
ni bil m ošt,  in m la d in a  im a  p rav ico ,  
d a  vre.

T a  p riva t iss im um  sice r  n e  s p a d a  
v  ta  l i terarni referat,  ali p isa lo  se  
je  o  tem  sed a j  p o v so d  toliko, d a  
teh  m a lo  b e se d  o tej stvari ne  bo  
niti p reveč ,  niti odveč .

„N o v a  N a d a “ je  bila skozi in 
skozi l i terarna. D ru g a č n a  s k u p in a  
se  je zb ira la  o k ro g  nje, n e g o  o k ro g  
„H rv a tsk e  M is l i“ , ki je  izha ja la  
sk o ro  isti čas ,  k je r  p a  so  sode lova li  
d ru g i ,  n eka j  let s ta re jš i l judje: S t jep an  
Radič ,  dr. L orkovič,  dr. Bertič, F u g ­
g e r ,  P rib ičev ič ,  H eim erl ,  W ild e r  in 
drug i .  „ H rv a tsk a  M ise l“ je  b ila  po li-  
t i č n o -e k o n o m s k a  revija, ki so  jo  
s lu č a jn o  izdajali  v isokošo lc i ,  „N ov a  
N a d a “ p a  je  bila t ip ično  d ijaški list.

R azv itek  „ N o v o -N a d a š e v “ je 
v s e k a k o r  in te re sa n ten .  M ilan  M a r ja ­
novič, n jen  n a jp ro d u k tiv n e jš i  so t ru d -  
nik, se  je  p r a v z a p r a v  že  ted a j  n e ­
v e d e  prip rav lja l  z a  svoj b o do č i  
žu rna l is t icn i  poklic .  O n  p ra v z a p ra v  
ni bil nikoli li terat. T u d i  n jeg ov o  
l i te ra rno  d e lo v a n je  nosi  p e č a t  ž u r -  
n a l i z m a : duh ov ito s t ,  p a  tu d i  p o ­

v ršn o s t  —  e n o d n e v n o s t  —  teg a  
m etje ja .  H iter in g ibek ,  z a p az i  v 
h ipu  misel , vrže  jo  v  p u b lik o  in 
se  n e  b r iga  da l je  za  njo, ne  p o g la b l ja  
je , ne  p o p rav l ja ,  n e  pili. O n  je 
ve d n o  ak tu a len ,  z a n im a  g a  vse , k a r  
p r in a š a  d a n ,  in nič p r i ro d n e jšeg a ,  
d a  je  p o s ta l  žu rna l is t ,  poli t ičen  ž u r -  
nalist.  V t is tem  g ib an ju ,  ki je  n a  
H rv a tsk em  zlom ilo  dv a js e t le tn o  K h u e -  
n o v o  p a še v a n je ,  je  tu d i  M a r ja n o v ič  
so de lov a l ,  p isa l  b ro šu re ,  le take , p ro -  
k lam ac ije ,  ag it ira l,  netil,  n a v d u še v a l  
in a ranž ira l .  P o z n e je  je  bil v 
D u b ro v n ik u ,  p a  pri „N ov em  L is tu “ 
n a  Reki, pri „ P o k re tu “ v Z a g re b u  
in „ S io b o d i“ v Spli tu .  Š e  v Z a g re b u  
je  p red  petimi,  šes tim i leti u s tano v il  
„Z v o n o “ , a k tu a le n  te d n ik  za  poli tiko 
in l i te ra turo , ki je  d o n a š a l  p ra v  z a ­
nim ive  č la n k e  o vseh  m o g o č ih  
v p ra š a n j ih  in p ro b le m ih .  V Spli tu  
je  u s tano v il  . .Jug“ , ki je  bil i lustr i­
ran  in se  je  p o s e b n o  bav il  s  p o -  
vzd igo  tu jsk eg a  p ro m e ta  v D alm ac ij i .  
List ni izha ja l  niti e n o  ce lo  leto. Ali 
M a r ja n o v ič u  je  b ilo  v D a lm ac ij i  
d o lg ča s ,  prišel je  n aza j  v  Z a g re b  
z  mislijo, d a  p o s t a n e  n e k a k  m o d e rn i  
ju ž n o s lo v a n sk i  z a lo žn ik  ä  la S che r l  
v  Berlinu. T o  je  bilo  p re d  d v e m a  
le tom a, in M a r ja n o v ič  je  ta k ra t  iz­
d a ja l  in redig ira l „ J u g “ , „ Z v o n o “ 
(ki g a  je  prevzel z o p e t  od  „ P o -  
k r e ta “), d ijašk i  „V a l“ in je  razen  
te g a  o b e ta l  tud i še  ce le  ser ije  knjig , 
p re v o d o v ,  štud ij  e tce te ra .  S tv a r  ni 
š la  p o s e b n o ,  časop is i  so  n e re d n o  
izhajali ,  in h rvašk i k o m e s a r  Č uv a j  
je  p r a v z a p ra v  rešil M a r ja n o v ič a  ve­
likih zad reg ,  ko g a  je za rad i  razn ih  
poli tičnih  č la n k o v  v „ V a lu “ izgna l 
k a r  za  d e se t  let iz Z a g re b a .  M a r ja ­
novič  je odše l  v  B e lg rad ,  o rgan iz ira l  
n e k a k  po lo f ic iozen  d o p isn i  u rad  
srbsk i z a  s lo v a n sk e  č a so p i se  in n je ­
go v o  p e ro  d e lu je  zda j z a  in te rese  
Srbije ,  a  to  p e ro  je  o k re tn o  in d u h o ­
vito. Č uva j ni naprav i l  A vstro -O grsk i  
n a jbo l jše  us luge ,  ko  je  p o k a za l  
M a r ja n o v ič u  v Z a g re b u  v ra ta .

M a r ja n o v ič  je  n a r a v n o s t  n e ­
v e r je tno  p ro d u k t iv e n .  K do  bi seš te l



v se  n jeg o v e  —  rec im o  le li te rarne
—  eseje ,  š tud ije ,  portre te ,  re fera te  
itd. P re j ,  v d ijašk ih  čas ih ,  je  m n o g o  
č ita l in n jegovi starejš i l i terarni 
č lank i so  p rav  zanim ivi.  P o z n e je  
je posta l  bolj p ovršen ,  ker  p a č  ni 
imel več  volje niti ča sa ,  d a  se  o 
p re d m e tu  vselej d o v o ljno  informira .  
N a p isa l  je  n a  Reki d eb e l  ro m a n  
„K ar i je ra“ , ki g a  je k d o s ig aved i  iz 
k ak ih  v z ro ko v  čita lo  s t ra šn o  m alo  
ljudi, č e p ra v  ni s labejš i  o d  m no g ih  
d ru g ih  ro m an o v ,  ki so  imeli pri 
kritiki in publik i  večjo  s reč o .  N a p i ­
sa l  je  is to im en o  k om ed i jo ,  ki se  je 
ig ra la  nekaj veče ro v  s pristojni m u s p e ­
h o m , n e  d a  bi z ap us t i la  z a  seboj 
k a k š n o  p o s e b n o  sled. M ar jan o v ič  
p a č  s a m  d a n e s  že po sm eh lj iv o  g o ­
vori o  li te ra turi  sp lo h  in o  svoji 
p o se b e j .  Z a  n jeg a  je to  več  ali m an j 
k o n č a n a  s tvar .  O n  je  ro jen  ž u r n a -  
list. Reci m u  tri b e se d e  in v p o l­
d ru g i  uri b o š  im el tri č lan k e  iž njih. 
Č e  p a  im a  o g ro d je ,  ki ve lja  še  m alo  
v e č ,  b o  n an iza l  o k ro g  n je g a  to liko  
b le s teč ih  s tavkov ,  d a  b o š  k a r  z a ­
m a k n je n .  S ed a j  so  v B e lg rad u  zanj 
z lati časi ,  z aka j  v sa k  d a n  se  d o g a ja  
kaj z an im iveg a ,  tv a r in e  m u p a č  ne 
m a n jk a ,  a  b e sed  m u  ni p r im a n jk o ­
v a lo  nikoli.

N e k d a n j i  o d g o v o rn i  u redn ik  
„N o v e  N a d e “ T e h a r je v  je izdal 
n ek d a j  d v e  ali tri zb irke  p esm i in 
črtic , ki so  bile p o  s lovensk ih  u r e d ­
niš tv ih  precej  z n a n e .  B o m b a s t ič n e  
in  pris i l jene  so  v resnic i zaslužile ,  
d a  se  je  kritika n o rčev a la  iz č u d n e  
d o n k ih o te r i je  au to r ja .  P o z a  z e n o  
b e se d o .  N a, tud i dr. V lad im ir  Je lo v ­
š e k  se m e n d a  n a sm e h n e ,  k a d a r  se  
zmisli n a  o n o  svo jo  „ l i te ra tu ro “ . 
D a n e s  je  izvrsten  z d ra v n ik  za  oči,  
n a p iš e  včas ih  k ak  izboren  č lane k  
za  „ P o k r e t“ ali k a k  češk i list in 
u re ju je  z velikim vese l jem  „L iječ- 
nički v ije s tn ik“ , v  k a te rem  so d e lu je jo  
tud i S lovenc i  in ki g a  je v nekaj 
m esec ih  p reobraz i l  iz p u s te  s t ro ko vn e  
revije v p rav  zan im iv  o rg a n ,  ki p o ­
leg  s tan o v sk e  u čeno s t i  p r in a ša  d u ­
hovite  fe ljtone in d op ise ,  ki jih č ita

ra d  tudi laik in ne s a m o  m edic inec .*)
Z an im iv o  je, koliko  u redn išk ih  

ta len tov  je  vzgoji la  „N o v a  N a d a “ . 
T u d i  dr.  M iljutin  C ih la r  je  šel tem  
po to m . Ali o  n jem  po zne je .

P re d  neka j  tedni je  u m r l  v  Z a g ­
reb u  O sk a r  D ürr ,  učitelj in literat,  
tip svo je  vrs te .  N ap isa l  je  m alo .  
K ar je p a  n ap isa l ,  je  bilo iz b ru še n o  
in izc izelirano, k a k o r  nakit je .  Imel 
je  m ed  N o v o -N a d a š i  velik  vpliv, 
n e  toliko s  svojim  d e lo v a n je m , k a ­
kor s  svo jo  o seb n o s t jo .  D e k a d e n t  
skoz i in skozi.  B rezko r is tn o  je  s ipa l  
svo je  b le ščeče  kozerije  po n očn ih  
k a v a rn a h ,  govori l  po  po ln oč i  po  
p re d m e s tn ih  k rčm icah  du h o v ite  g o ­
vore ,  d ek lam ira l  n a ta k a r ic a m  H ei­
n e ja  in K ran jčev iča .  L u m p a l  je  ce le  
noči d o  bele  zo re  in o b  o sm ih  je 
s ta l n a  katedr i  še  v  sa lo nsk i  ob lek i ,  
m a lo  b led , z a sp a n ,  a m p a k  učitelj ,  
k ak o r  jih je  m a lo  n a  svetu . Imel 
je  v šoli s i ja jne  u sp e h e ,  n je g o v a  
ja v n a  p e d a g o š k a  p re d a v a n ja  so b ila  
slovita .  L jubezn iv  človek , to d a  b rez  
d isc ip l ine ,  je  po tra ti l  svo je  ž iv ljenje  
p rezg od a j .  S il je  o žen je n ,  —  p a  
taki ljudje  n iso  za  ž e n i t e v ; ves  svet  
jih hvali in ljubi,  ž e n a  p a  je n e ­
s rečn a ,  ker  d o m a  ra v n o  njej k aže jo  
n a jg r še  s e n c e  sv o je g a  z n a č a ja .  
L ehkoživec .  Ž e n a  m u je  u m r la  v 
provinciji,  k a m o r  so  g a  poslali ,  d a  
bi se  „p o p rav i l“ . P o p ra v i l  se  ni in 
ko  je prišel naza j  v Z a g re b ,  je  bil 
lak, k ak o r  p r e j : po ln  d u h o v i te g a  
h u m o r ja ,  vese l jakovič .  Pil je . In ker 
je  bil na jbolj du ho v it ,  n a r a v n o s t  
im eniten ,  k a d a r  g a  je  imel m a lo  v 
glavi, so  g a  prijatelji rad i jem a li  
s  se bo j  iz g ost i lne  v  gos t i lno .  D o ­
kler je  dek lam ira l ,  zb ija l šale ,  je  
imel v e d n o  po s lu ša lcev  in tova r išev  
dovolj .  P o te m ,  proti ju tru  že, ko  je  
pos ta ja !  siten in z a sp a n ,  ko  m u  je 
p o h a ja la  d u h o v i to s t  in je  po s ta ja l ,

*) Napisal je prod nekaj Časom ne­
koliko Črtic za zadnje Marjauovii'evo 
„Zvono , iz .Zdraviliškega zapisnika", 
ki dokumentirajo ugoden pripovedovalen 
realistiSki dar. spominjajoč Cisto malo 
na Przvbyszewskega in druge dekadente.



k a k o r  vsi a lkoholičar ji ,  b le b e ta v  in 
p ust ,  so  g a  pustili p ri ja te lj i  n a t a ­
karjem .. . .  P o s ta l  je  bo lan .  L ežal je 
d o lg e  m esec e  in um rl k o m a j  36 
let star.

T o  je  tud i t r ag ed i ja  zase .  T a k  
d uh ov it ,  s i ja jno  n a d a r je n  č lo vek  in 
prijatelji,  ki se  rad i z a b a v a jo  n a  
n jeg ov  raču n  in r isk irajo  v  ta  n a ­
m en  p a r  litrov z a  z a b a v n e g a  —  
k lo v n a .  T u d i  pri S lov enc ih  im am o  
tak ih  ljudi ža l  preveč .

O  O sk a r ju  D iirru  so pisali vsi 
h rva tsk i č a sop is i  s im p a t ič n e  n e k ro ­
loge .  In ta  in oni je  hvalil n jegov  
ta len t ,  n jeg ov  h u m o r ,  n jego vo  težn jo  
p o  lepoti.  Bilo je  res nekaj l ju b ez ­
n iv e g a  in d u h o v i te g a  ce lo  v n je g o ­
v ih  n a p a k a h .  N e p o z a b n o  mi je, 
k a k o  je  p os la lo  h rv a tsk o  kn jižev -  
n iško  d ru š tvo  O sk a r ja  ko t  sv o jega  
d e la g a ta  n a  s la v n o s t  odkr i t ja  s p o ­
m e n ik a  V razu  n a  Š ta je rsk o .  Mili 
O s k a r  je  ob tiča l  nek je  v neki ko lo ­
dvorsk i res tavraci j i  in s l av n o s t  se 
je  vrš ila  b rez  n jega .  In ko je  prišel 
n aza j  v Z a g re b ,  je  tak o  n a v d u še n o  
p r ip o v ed o v a l  o  s lovensk ih  n a ta k a ­
r icah  in l ju tom ersk em  v inu ,  d a  v 
d ru š tvu  n iso  vedeli ,  ali bi se s m e ­
jali ali jezili.

Iskal je  lepo to .  M o rd a ,  T o d a  
n e  n a  p rav em  m es tu .  V m očvirju .  

M o r d a  tud i tam  cve te  lepo ta  svoje  
v rs te ,  a  je  s t ru p en a ,  k ra tko tra jna .  
H itro  vene, g n ji la  v  sebi,  te r  u g o -  
n a b l j a  tud i one ,  ki se  ž njo k it i jo ;  
n e  d a je  sreče ,  a m p a k  bo lezen  in 
sm rt.

P rija te lj i  b o d o  zbrali  O sk a r  
D tir rovo  l i te ra rno  os ta lino .  D ro b n a  
kn již ica  je  b o ; k d o r  jo b o  p a  imel 
v  ro k ah ,  b o  r e k e l : Š k o d a  ta len ta ,  
ki se  je  r a z d r o b i l ; k a k o r  razb i t  kip : 
š e  v  č rep in jah  k r a s e n ! —

A ndri ja  M ilč inovič  je  a n t ipo d  
la h n e ,  b les teče ,  v e d n o  sm e jo č e  se  in 
v ed re  D iir rove  na rave .  T e ž a k  je  in 
n e zad o v o l jen  č lo v e k  v svoji l i tera­
tur i.  V ed no  sec ira ,  razg lab l ja ,  muči 
se, misli, su m n ja ,  trpi.  P r e d  t r ina j­
s t im i leti je  izdal svo je  p rve  črtice,

ki so  še  se d a j  n ek a j  p o s e b n e g a  
T a m  je m a la  s i lh u e ta  „ R a n ic a “ 
Č lovek ,  ki im a  m a jh n o  rano .  Z a c e ­
lila bi se  v e n e m  d n ev u ,  če  bi 
m iroval in če bi s e j e  ne do tikal.  T o d a  
ne  m o re  mirovat i .  V ed n o  p ra s k a  
ran o ,  se  je  do t ik a ,  jo  ob n a v l ja ,  o d p ira  
jo  v e d n o  n a  novo . R a n a  ras te ,  se  
širi v e d n o  bolj in bolj.  Č lo v ek  trpi, 
ali m irovat i  p a  n e  m ore ,  s  prs ti  in 
n o h ti  se  z ad ira  v la s tn o  rano ,  la s tn o  
m eso .  R a n a  raste ,  v sa k  d a n  je 
večja ... .

T o  je  A ndri ja  M ilč inovič .  Š e  
d a n e s  je  tak . N ek a j  te ž k e g a  te 
ob id e ,  ko  č itaš  n jeg o v e  stvari.  N e k a j  
te m n e g a ,  g ro z e č e g a .  Vsi n jegovi j u ­
naki so  tem ni,  nem irn i ,  n ezadovo l jn i .  
G r ize jo  si srce, r a z k o p a v a jo  d u š o ,u n i ­
čijo se, trp inči jo .  N ap isa l  je  d r a m o  
„ P re k le ts tv o “ s k u p a j  z  M i lan o m  
O g rizov ičem , ki o b d e lu je  religiozni 
p ro b le m , in je  z a to  n iso  igrali. 
Š k o d a ! M ilč inov ič  izvrstno , n e d o ­
segljivo  riše ljudi,  ki se  zvija jo  p o d  
tež ino  svojih  misli, d v om o v ,  ki jih 
gon i vest, u so d a ,  kali . M irn o  s e d e  
ce le  d n e v e  o d  zo re  d o  m rak a ,  a  v 
notrini jih  u jed a  v eč en  črv težkega ,  
b o le s tn e g a  nem ira .  Z d a j  je  izdal 
kn jigo  „V a r e n i“ . P osve ti l  jo  je  
sv o j im a  h č e rk a m a ,  m ali  Verici in 
Dešici. In č u d n o ,  č lovek  misli, n e ­
kaj vese leg a ,  ja s n e g a ,  v ed reg a  b o  
v tej knjigi,  ki jo  je  p rip isa l svo j im a  
m a jh n im a  p u n č k a m a ,  k i j u  n az iv l je :  
„ N a jd raž je ,  n a j lep še  knjiž ice,  n e d o -  
p is an e ,  n e iz p i s a n e “ . Ali zo p e t  n a j­
d e te  n jega  tem n e g a ,  z lovo l jneg a ,  ki 
n im a  rad  ljudi in težko ,  te žko  s to p a  
skozi ž ivljenje. V „ a re n i“ , v c irkusu ,  
k jer  so  o troci ta k o  veseli,  k jer je  
to liko  s m e h a  in h ru p a ,  vidi s a m o  
trpki n a sm e h  k o m ed i jan tov ,  v so  
t r ag ik o m ed i jo  b r e z r a d o s tn e g a  živ­
ljen ja  art istov. Č lovek ,  k a č a  leze 
m ed  n a b ru š e n im i  noži in a k o  se 
b o  m a lo  n e ro d n o  p rem ekn il ,  b o d o  
zarezal i  noži v  ž ivo  m eso.. . .  In ta  
č lovek  je on  —  on.. .  In tud i Iva ­
novič  je on , tisti človek, ki je  t a k o  
n e d o lžn o ,  lepo  za l ju b l je n  v tu jo  
g o sp o d ič n o  in se n e  u p a  govori t i



ž  n jo  in g re  v orfej in pije in n a ­
prav i ra b u k o  in o d id e  o s r a m o č e n ,  
in  tud i R an jen i  je  on ,  tisti, ki so 
g a  ranili  tuji se jm arj i  in zda j leži 
n a  p o d u  in p r o s i : „ Izvadite  iz srca  
m o je g a  o no ,  Što m e  to liko  boli... 
s to  je  tu d je . . .“

Č u d n a  ta  kn jiga ,  p o sv e č e n a  
d v e m a  m a jh n im a  dek licam a .. .  sam i 
n e s rečn i  ljudje, nervozn i ,  n ev ra s te -  
ničn i ,  nezad o v o l jn i ,  p re g a n ja n i .  Ubiti 
l jud je ,  razža l jen i ,  ki se  m uč i jo  po  
se n c a h ,  p o  kotih ,  s t ran  od  ž iv ljenja ,  
k a te re  u s o d a  lomi, d ro b i ,  p o čas i  
u n iču je .  M n o g o  misliš, k a d a r  jo  
č itaš .  In o n  jo  je  posvet il  svo j im a  
h če rk a m a . . .  T e m n a  kn jiga .  S a m o  n a  
z a d n j ih  s t ran eh  je  k a k o r  svetel so ln -  
čn i  ž a re k  p o v es t ic a  o Č u č in em  
ps ičku ,  o  tem  p s ičku ,  ki g a  je  d o ­
b ila  za  B ožič  in ki g a  ji je  o d p e ­
ljal ko n jed e rec .  T u d i  tu  se  so ln ce  
skr ije  hitro , hitro.

A ndri ja  M ilč inov ič  je  bil ljudski 
uč ite lj ,  p o te m  je  p rak t ic i ra l  v g le ­
da l išč ih  v  M o n a k o v e m  in H a m b u rg u .  
N a p rav il i  so  g a  za  g le d a l iš k e g a  n a d ­
z o rn ik a  v Z a g re b u .  D ve  leti ali tri 
j e  bil to, zdaj je  rav na te l j  o b r tn e g a  
m u ze ja .  P iš e  kritike, š tud ije  o  u m e t ­
nosti,  o  obrt i  itd.

N ajvečj i  l i terarni ta le n t  m ed  
N o v o -  N a d a š i  je  dr. M ilju tin  
C ih la r .  Ž e  deve t le ten  d eč k o  je  pisal 
p esm i.  Bil je  o s e m n a js t  let s tar ,  ko 
se  je  ig ra la  v Z a g re b u  p rv a  n je ­
g o v a  d ra m a .  L e ta  1899. so  igrali 
d ru g o ,  leta 1907. tretjo. N a p isa l  je  
neš te to  kritik, ese jev ,  m n o g o  novel, 
u re jeva l  je  „N o vo  N a d o “ , le ta 1905, 
je  izdaja l  „ L o v o r“, is teg a  leta je 
bil u re d n ik  „ O b z o r a “ , d ve  leti p o ­
zn e je  je  v T rs tu  ure jeval „ B a lk a n “ . 
M n o g o  so  p r ičakovali  o d  n jega , 
m la d in a  je v ide la  v n jem  svoj idol.
V jesen i 1909 je  izda lo  „D ruštvo  
H iv a tsk ih  K njiževn ikov“ n jeg ov  ro ­
m a n  „ B i jeg “, —  na jbo ljš i  ro m a n  
m lad ih .  In lani je  prevze l u re d n iš tv o
—  ne  v la d n e g a  o rg a n a  —  n e g o  g la ­
s i lo  k o m e s a r ja  Č u v a ja ,  po s ta l  je  
še f re d a k ta r  „ ju t ra n je g  l i s ta“ . O g o r ­
če n je  je  bilo  ve l ikan sk o .  Bojkotira li

so  g a ,  izgan ja li  iz k ava ren ,  p soval i  
g a  n a  ulici.

N a  H rva tskem  ni m a jh n o  š te ­
vilo tistih, ki so  se  „ p ro d a l i“, ali 
m o rd a  se še  n o b e n e m u  ni zam e ri la  
b re z z n a č a jn o s t  tak o  k rvavo ,  k a k o r  
d r ju .  C ih la r ju .  N o b e d e n k ra t  se  ni 
izvajal bo jk o t  ta k o  k ru to  in k o n s e -  
kv en tno .  P rev eč  so  g a  o b ožev a l i  
prej ,  p reveč  so  p r ičakova li  od  n jega .

P reč i ta j te  si n je g o v  ro m a n  
„B ijeg“ in ja s n o  V am  b o  m ars ika j .  
T u d i  to . Ni p re o s ta ja lo  d r u g o :  ubij 
se  ali p r o d a j !

„B ijeg“ je ro m a n  p r izn an ja .  
S a m  pravi v  ro m a n u  : „S v a k a  velika  
kn jiga  je  p ro ž iv l je n a “ . In ta  
„B i jeg “ je  k rvavo  doživljen  in p ro -  
življen. T o  je  izpoved  z lo m lje n e g a  
č loveka ,  ki so  g a  ub ile  in unič i le  
m a le n k o s tn e  razm ere  m a le g a  n a ro d a ,  
ki im a  p rem alo  d e n a r ja  za  svo jo  
in te ligenco , a  o b e n e m  g ro te sk n a  
tra g ik o m e d i ja  m a lo m e s tn e g a  življe­
n ja ,  —  op is  b e d e  e n e g a  c e le g a  
s t a n u  —  h rva tsk ih  su p len to v .  „ P o -  
v ijest j e d n o g  n a še g  č o v je k a “ je  
n ap isa l  av to r  izpod  nas lova .  In 
m o r d a  jo  res  n im a jo  H rva t je  knjige, 
ki bi tak o  b rezo bz irn o  ra zg a l ja la  
vzroke , zaka j  p ro p a d a jo  n a jn a d a r je -  
nejš i l jud je  te g a  d u še v n o  tak o  d a ro -  
vitega  n a ro d a .

Neki srbsk i po li t iča r  je  izjavil 
te  dni,  d a  so  S rbi um etn išk i n a ro d  
in d a  so  se  b a š  rad i sv o jeg a  u m e t­
n išk eg a  t e m p e ra m e n ta  borili  t ak o  
h rab ro ,  d a  so  tak o  lehko  p re n a ša l i  
g ro z n e  m u k e  v o jn e  in um ira l i  v ese lo  
s  p e sm ijo  n a  ustih . H rva tje  so  še 
m n o g o  bolj um etn išk i  na rod .  „ H e ­
lenski p o g a n je “ je  rekel neki N e m e c  
o S la v o n c ih  in oči so  se  m u  iskrile, 
ko je  govori l  o  n jihovih  p e sm ih ,  o  
k rasn ih  s lav on sk ih  n o čeh ,  o  on ih  
p repes tr ih  n o šah ,  o  o n e m  sm e h u  in 
b o ž a n sk e m  lehkom is lju .  Ali v  tem  
b leščeč em  te m p e ra m e n tu  so skrite  
n e - le  vse  vrline, a m p a k  tud i v se  
p o g re š k e  h rv a tsk eg a  n a ro d a .  D isc i­
p lina ,  do lžnos ti ,  p re r a č u n a n o s t ,  t re ­
znost ,  vz tra jnos t ,  to  v se  je tuje 
H rvatu .  Z a to  je Z a g re b  ta k o  lep  in



šu m e n ,  ve l ik om es ten ,  z a to  je  S la ­
v o n ija  ta k o  vese la  in z a to  tud i je  
v sa k o  leto več  o g rsk ih  in n e m šk ih  
ko lo n is tov  v deželi,  z a to  je vsa  
trg o v in a  v Z a g re b u  sk o ro  izk l jučno  
v  s rbsk ih  in ž idovsk ih  ro k ah ,  za to  
je  in te l igenca  n a ro d a  ta k o  d uh ov ita ,  
vzne tl j iva  in p r o p a d a  ta k o  hitro. 
Z a to  je  h rvatsk i  d i ja k  tako  r a d ik a ­
len  in ta k o  p re k ra sn o  idea len  in 
o p tim is t ičen .  D e k lam ira ,  govori ,  poje, 
k a k o r  bog ,  o h  in  u trud i se  v  živ­
ljen ju  pri d e lu  tak o  hitro , h i t r o ! 
O g r s k a  e k o n o m s k a  in p o s e b n o  že­
lezn išk a  po li t ika  p o d k o p a v a  h rv ašk o  
b la g o s ta n je ,  ov ira  razcvi t industri je , 
tišči, duš i  pov so d .  P o li t ične  razm ere  
so  že  d ese t le t ja  dez o la tn e ,  k ru h a  
je  m a lo  v deželi,  ko lačev  še  m an j .  
In H rva tje  im ajo  to l iko  sm is la  z a  
lep o  življenje, h rv a tsk a  in te ligenca  
im a  toliko p o t r e b ! H rva tske  g o s p e  
so  d a m e ,  g o s p o d je  g e n t lem a n i .  In 
to  s t a n e  d en a r ja .  H rva tje  n iso  sk o ­
p u h i  in s t iskači,  on i l jubijo  lepo 

esto , e leg a n co ,  tud i u m e tn o s t .  A 
ruh  in p o g a č e  deli v  zemlji,  ki 

im a  m a lo  industri je ,  v lad a .  R ad i­
kaln i š tu d e n t  je  m lad ,  sve t  je  tako  
lep, im a  k ra so t  v  levo in d e sn o .  
H rva tsk i š tu d e n t  je  k u ltu ren ,  ne 
ljubi šp o r tn ih  s ra jc  iz f lanele  in 
n e ro d n ih  črevljev. Nič laglje  ko z a d o l ­
žiti se  p rek o  g lave , d a  sa m  ne  ve, 
k a k o  in kedaj.  In ko m aj vs top i v 
življenje, že  vidi in čuti , kje  je 
s ig u ren  kruh ,  če  d ru g e g a  ne. M a io  
se  še  o b o tav l ja ,  o b u p a v a ,  s ram  g a  
je. P ije, in še  bolj ra s te jo  do lgovi .  
A v lad a  čak a ,  č a k a  po trpežlj ivo . 
In n e k e g a  le p e g a  d n e  p o p la č a  d o l ­
g ov e ,  se  ranž ira ,  im a  s lu ž b o  v tej 
ali oni d ie ten k las i  in se  ožen i  in 
k o n e c  je  rad ika l izm a . R a č u n a ,  d a  
je  to  k o n ce m  k o n ce v  p a m e tn e je ,  
k a k o r  revolver.  T a k o  bo  m o r d a  v se ­
e n o  še  nekaj koristil „ n a r o d u “ in 
če  on  ne, n jeg ov a  deca . . .  K do v e ?  
In k d o  se ni p r o d a l ? !  koliko  jih 
je , ki d ru g je  lehko  d o b i jo  k ruh ,  ne 
s a m o  o d  v l a d e ?  Koliko e k s is te n č ­
n ih  m ožn os t i  nudi H rv a ts k a  in te-  
l igen tu  ?  —  M alo ,  p re m a lo  !

„B i jeg “ je  ž a lo s tn o  č tivo  b r e z ­
m o č n e g a  p r o p a d a n j a  ta le n t i ra n e g a ,  
d u h o v i te g a ,  m o r d a  g e n i j a ln e g a  č lo ­
veka. T is to  s t ra šn o  p e r io d ičn o  p o ­
p ivan je ,  ki je  ta k o  ka rak te r i s t ičn o  
in t ip ično  za  m o š k e  n a š e g a  ju g a ,  
ki p o s ta ja jo  ta k o  h itro  apa t ič n i  v  
b o rb i  ž iv l jen ja .  Im ajo  d u h a ,  d a ru ,  
s a m o  vo lja  je  s lab a ,  m oči ni. In  
p re p u š č a jo  se  s lu č a ju ,  d a  se  igra  
ž njimi, k a k o r  m orsk i val s čo ln o m  
b rez  vesel.

Č u d n o  je  to , k a k o  s im p a t ič n e  
so  sk o ro  vse  ž en sk e  p o s ta v e  v 
„ B i je g u “ . O n a  Z ora ,  ki se  p o d a  
G ju r i  v Kraljeviči m o r d a  čis to ,  lepo ,  
a  on  č u d a k ,  n ev ras ten ik ,  vidi v  tem  
n eka j  n izkeg a ,  g rd eg a ,  ž iv inskega .  
P iše  ji s t r a šn o  p ism o , p ro k l in ja jo č  
o n o ,  k a r  se  je  d o g o d i lo  m e d  
n j im a  in k a r  je  b ilo  m o r d a  nji v išek  
le p o te  in ž iv l jenja .  O n a  m u  ni o d ­
g o v o r i la  n iče sa r  in čez  še s t  le t j e  
čital „ d a  je  d o b i la  n ek je  m e s to  
učite lj ice . Š la  je  s a m a  svo jo  p o t“ .

In p o zn e je  G ju ro v a  z a ro č n ic a  
V era , z a ra d i  k a te re  z a p u s t i  j us in 
o d id e  n a  filozofijo, d a  č im p re j  p r id e  
d o  k ruh a .  K ako  s im p a t ič n o  dek le  
je to, č is te  d u še ,  d uh o v ita ,  n ač i ta n a ,  
p o g u m n a .  K ako  v e ru je  van j,  v l ju ­
bezen .  O n  je  s lab ič ,  o n a  ne. —  P a  
o n a  D a r in k a ,  o n a  vese la ,  t e m p e ra ­
m e n tn a ,  v e d ra  s t a re j š a  učite lj ica ,  ki 
je  ta k o  a g i ln a  in ki ji je  ž iv l jen je  
tako  e n o s ta v n o  in prije tno.

G ju ro ,  g lavni ju n a k ,  a v to r  s a m ,  
n a d a r j e n  s a m  iz redno ,  o b e ta jo č  
veliko, p ro p a d a ,  k a k o r  žr tev  te sn ih  
r azm er ,  m a te r i ja ln e  b ede ,  d o lg o v  in
—  a lko ho la .  D a ,  a lk o h o la .  T u  je 
t r a g ik a  d i ja k a  n a  D u n a ju ,  ki živi 
v ve likem  m es tu  t a k o  p u s to ,  ž a ­
lo s tno  živ l jen je  in se  v ta p l ja  v 
a lk o h o lu ,  d a  bi po zab il  s a m e g a  
s ebe .  G ju ro  n im a  p ra v e g a  m ilje ja  
in z a to  pije. Z an im iv o  je, d a  vselej 
pije, k a d a r  n im a  p ra v e g a  miljeja. 
Ko z a h a j a  v Z a g re b u  v d ru š tv o ,  
k jer duhov it i  p o go vo r i ,  m u z ik a  in 
u m e tn o s t  d a je jo  d u š e v n e g a  užitka ,  
novih  porivov, izgubi a lk o h o l  svo jo  
m o č  na d  njim. Ko g a  pri ja te lj  T o š o



za in te res ira  n a  dežel i  za  pr irodo ,  
ko  g a  g o s p o d ič n a  D a r in k a  z a p re d e
v  svo je  d ruš tvo ,  s lab i in je n jav a  
v la d a  a lk o h o la .  V m a lem  m es tu  so  
k rč m e  in g ost i lne  edin i lokali za  
d ru š tv e n o s ^  prilike zav a ja jo  n a  p i­
jan s tv o .  N e  zd ihu je  G ju ro  v svo jem  
p r im o rsk e m  g n e z d u  za  č a s a  sv o ­
j e g a  su p le n to v s tv a  z a m a n  to l iko  po 
k a v a r n i ! P o t r e b a  m u  je  ljudi,  a  
kje  jih n a j d e š ?  —  V krčm i, pri 
vinu.

Dr. C ih lar ,  sed an j i  u red n ik  
„ Ju t ran je g  l i s ta“ Č u v a jev eg a ,  živi 
se d a j  s a m  zase .  M a lo  se  sliši v 
jav n o s t i  o  n jem . Bil je  o d b o rn ik  
d ru š tv a  h rv a tsk ih  kn jiževn ikov ,  z a ­
hvali l  se  je. P r e š k o d a  bi bilo  zan j,  
d a  se  s  tem  še f redak to rs tv om  završi 
n jeg o v a  his tori ja .  Ali m o rd a  je p re ­
v eč  li terat za to ,  in prej ali slej bo 
p isa l  d ru g o  kn jigo  „P ov jes t i  j e d n o g  
n a š e g  č o v je g a “ .

Z ofka  K vedrova.

P o g l a v j a  o  s l o v e n s k i  u m e t n o s t i .

I.

„K ako  p a  kaj loteri ja  ? “ slišim 
s to tič  v po zd rav .  G en lj iv o  je  res  to 
so č u t je  in v z n e se n a  ta  zavest ,  d a  
s m e m  s  h va ležn os t i  p rek ip ev a jo č im  
s r c e m  odzd rav i t i  v sa k e m u  p o s e s t ­
n ik u  s rečke  u m e tn išk e  loterije  s 
p o n iž n im  „ h v a la  za  la sk avo  v p r a ­
š a n je  in iz ražen o  soču t je ,  sp o š to v an i  
g o s p o d  m e c e n !“ S ed a j ,  ko sm o  
razp eča l i ,  s lav a  rod o l ju b ju  in p o ­
ž r tv o v a ln o s t i  n a š ih  d a m ,  že  o k ro ­
g lo  10.000 s rečk  —  v r to g la v a  š te ­
v ilka, kaj ?  —  in s r e č a v a m o  —  o 
a u re a  a e ta s  —  za  v sak im  v o g a lo m  
m ec e n e ,  treb a ,  d a  se  s a m o  še  
o rg a n iz i r a m o  v s in d ik a t  o d je m a lc e v  
f r a n č išk a n s k e  „ ž u p e “ ali k a k šn o  
d ru g o  ka teg o r i jo  ve le sp o š to v an ih  
g o s p o d o v  p ros jako v .

*) G. avtor tega spisa nam obljubljat 
da bo Poglavja o slovenski umetnosti' 
nadaljeval. Veseli nas, da je ravno Veda'“, 
ki more prinesti v  svojem referatu tu 
resnico, ki nam jo Vavpotič podaja tu 
— „brez šminke in krinke*.

„K ak o  p a  kaj lo t e r i j a ?  —  S k o ­
čil bi v  t is ta  ž a lo s tn o  n a g u b a n a  
lica, za  ka ter im i tiči o n o  p rok le to  
p o sm eh lj iv o  u sm il jen je  filistra, ki 
se  čuti g o s p o d a  s i t u a c i j e !

M e cen  je  lepa  stvar,  še  le p ša  
b e se d a ,  n a j lep ša  p a  p oza .  S ed a j  s o  
se  priučili in e ce n a ts tv a  že  g o s p o d je  
c. kr. oficiali in d avkarj i ,  —  d a ,  
ce lo  m ed  ekseku to rji ,  —  (p o s led n je  
se v e d a  s t ro g o  e n tre  n o u s )  —  se in  
naše l  že  sv o je g a  m e c e n a  —  in če 
se  g o s p o d je  m ec e n i  in g o sp e  m e c e -  
n a t in je  ne  z a v ed a jo ,  kako  n a s  
p o č a šč a jo  s svojim  isk ren im  ali 
ne isk ren im  so č u t jem  č e m u  še 
prem iš l jam o , č e m u  še  o d l a š a m o ?  
P r iz n a jm o  si v e n d a r  svo je  d a n a š n je  
raz m erje  n a p ra m  o b č i n s t v u : N a ­
m es to  d a  bi n a s  ko t stvarite lje  
v red n o t ,  ki bi ve lja le  v s a k e m u  d ru ­
g e m u  k u l tu rn e m u  n a ro d u  ne  le v 
k u ltu rn em , m arv eč  e k o n o m s k e m  
sm is lu  za  v e lev a ž en  in izd a ten  
ak t ivu m  n a r o d n e g a  p re m o ž e n ja ,  —  
sm atra l i  z a  d a ro v a lc e  ali vsa j  z a  
p ro d u c e n te ,  n a ro d  p a  za  k o n s u -  
m en ta ,  ali d a  bi n a m  priznali  v sa j  
m es to  d e la v c a  n a p ra m  d e lo d a ja lc u ,  
p a  ig ram o  ž a lo s tn o  p a s iv n o  viogo 
„ p o d p i r a n c e v “ —  n a ro d  p a  v lo g o  
„ d o b ro tn ik a “ . D a  n a s  sm a t ra jo  z a  
p a ra s i te  n a  n a ro d o v e m  te lesu ,  d as i  
tu  in ta m  z a  „ p f la n c “ zlasti n a p ra m  
tujini d o b ro d o š le  p a ra s i te ,  —  d a  
f ig u r iram o  v b ilan čn i  knjigi n aš ih  
n a ro d n ih  e k o n o m o v  m ed  pasiv i,  —  
je le log ična  p o s le d ic a  g o re n je  
c in jen ice .  H o č e m o  biti i mi d o ­
s ledni,  strniti se  m o r a m o  p a  m a -  
ka r  i z naš im i kolegi od  lire in 
p e re sa  v m o g o č n o  če to  o rg a n iz i r a ­
nih b e rače v .  V sak  dese t i  S lo v e n e c  
je o d s ih m a l  m oj m ece n ,  — in če 
p o jd e š  s lovensk i u m e tn ik  n a  ces to ,
—  hod i s  k lo b u k o m  v r o k i !

M o r d a  b o  m a r s ik e d o  o g o rč e n  
pro tes ti ra l  proti u v o d n im  vrs t icam , 
g lo b o k o  p re p r ič a n  o čis tosti sv o je  
ljubezn i d o  um etn os t i .  T o  so  o n e  
res  so č u tn e  in p lem en ite  d uše ,  d a  
bi jih našte l  n a jv eč  m e d  naš im  n a ­
rod n im  žen s tv om  in n aš im  d i jaš tvom



mi ni t r e b a  po u d a r ja t i ,  saj bi z a s ta ­
vili svo jo  z a d n jo  d rag o t in o ,  d a  n a s  
reš ijo  „ p o g in a “, k a k o r  se  b la g o v o ­
lijo  izražati g o s p o d je  podlis tkarj i .  
V eru jem  v č is tos t  teh  src, v n e se ­
b ič n o s t  n j ih o v e g a  u sm il jen ja ,  to d a
vi vsi, ki n a m  h o č e t e J d o b ro ,  ne 
p r ih a ja j te  n a m  s „ p o d p i r a n je m “ . 
M i  n o č e m o  s o č u t j a ,  n i t i  
u s m i l j e n j a ,  mi h o č e m o  le naš ih  
d o b r ih  pravic ,  ki jih ne  o d rek a te  
z a d n je m u  d e lavcu .  N e ja šem  na  
b e se d i  —  „ p o d p i r a n je “ , - -  n e  čutite , 
k a k o  žalj iva  je ta  o m in o z n a  b e se d a  
tud i  z a  n a še  d ijaš tvo  v n a s lav l jan ju  
„ p o d p o r “ in „ p o d p o r n i h “ d ru š te v  ? 
B e s e d a  je n a v se z a d n je  b e s e d a  —  
g re  p red  vsem  za  to, d a  en k ra t  že 
n a p ra v im o  k o n e c  s is tem u , ki je 
m o r d a  d o b ro d o š e l  s n o b o m ,  n ečas ten  
z a  i s k ren eg a  m e c e n a ,  s r a m o te n  za  
u m e tn ik a  in k a r  je  na jža lo s tne je ,
—  u so d e p o ln  za  razvoj s lo v en sk e  
um e tn o s t i .  —  S lo v en sk e  ?  Razvoj ?  
K o lik ok ra t  so  v a ju d v e h ,  krasn i b e ­
se d i ,  n e ja s n a  p o jm a  vlačili naši 
kritiki in esteti v svo je  eseje ,  č lan k e  
in  č la n č ič e !  „ S lo v e n s k a “ , „ ra z v o j“ ?
—  M o rd a .  T o d a  pri tem  prokle tem  
s i s tem u  p o d p i r a n c e v  in p o d p o rn i ­
kov, —  ne  v eru jem  !

Bilo je n ek a k o  pred  dese t im i 
leti. Z av rša lo  je po  vsem  s lo v e n ­
sk e m  ča so p is ju .  S lo v e n sk a  re n e san sa .  
S lo ven c i  pri M ietkeju , —  v secesiji
—  B erlinu , L o n d o n u ,  d o m a  re v o ­
lu c i ja  d uh ov ,  —  sto letn i led prebit,  
f i listrstvo p o ra ž e n o ,  Savli se  sp re ­
o b ra č a jo ,  im p res ion is t ičn a  fraza, 
p r e b a v l je n a  čez  noč .  Im p res io n izem  
je  trumf, b o jn a  d e v u a ,  —  in v 
a r s e n a lu  n aš ih  n a ro d n ih  idea lov  
h ra n im o  p o leg  sv o b o d ,  p ro sv e t  in 
milih  d o m o v in  odsle j  tud i im p re ­
s ion izem  —  za ra d i  lažje  izgovar jave
—  „r;ašo  m o d e r n o “ . Z  e n o  s a p o  
in enim  k o rak o m  sm o  odsle j  z 
E v rop o .  V zelen ju  tivolskih n a s a ­
d o v  vzbles ti  J a k o p ič e v o  svetišče, 
„ p o n o s “ be le  L jub l jane ,  m u z a m  ni 
t r e b a  več  p ro z a ič n o  seliti se  iz 
M e s tn e g a  v N a ro d n i  d o m , r a z s ta v a  
s ledi razstavi,  z D u n a ja  v p a d e jo

V esn an i  —  ne  brez  v sak e  d is to n a -  
c ije  v  h a lö  in z m ag o s lav je  m o d e rn e .  
In k ak o r  u to n e jo  V esnan i,  o z n a n ju ­
joč evange l i j  av s t r i j sk ega  m u z e ja  s 
svojimi pastirčki in rekviziti iz s lo ­
v en sk e g a  n a ro d o p i s n e g a  k az a l išča  
in vsem  svojim  ro ž m a r in o m  in n a -  
geljčki rdečim i v o g lu šu jo č ih  f a n ­
fa rah  im p res ion izm a ,  tak o  se p o ra b i  
ju b i le jn a  ra z s tav a  v d e g ra d a c i jo  n a ­
ših Š u b icev ,  v s a k a  n o v a  ra z s tav a  
p rin e se  „ n a d o b u d n ih “ k a k o r  g o b  
p o  dež ju ,  —  v f in an čn em  o d se k u  
d e ž e ln e g a  o d b o r a  in l ju b l ja n sk e g a  
m es ta  si pu li jo  lase, —  u s ta n av l ja jo  
se  klubi,  vp r iza r ja jo  žu rn a l is t ičn i  
dv ob o ji  in poboji ,  —  li te ra tu ra  
k o ra k a  z  n am i,  v sako  d ip lo m o ,  r a z ­
g led n ico  v S ch w e n tn e r jev ih  o k n ih  
sp re m lja jo  n a v d u še n i  d i t iram bi p o  
s lov ensk ih  dnev n ik ih ,  prijatelj p iše  
za  p r i ja te l ja ,  pri cv ičku  se „ iz m e n ­
j a v a j o “ nazo r i  v  o r ien tac i jo ,  p r o p a ­
g a n d a  je  sp lo šn a ,  ja v n e  ob las ti ,  v lada ,  
m esto , d e ž e la  te k m u je jo  v p o d p o ­
rah  in n a k u p o v a n ju ,  p r iva tn ik i  im a jo  
vsa j d o b ro  voljo , z a  izg ov o r  p a  
d e n a r n o  krizo, —  p a  tud i tu  b e le ­
žim hv a lež n o  m ars ik a te ro  b e lo  v ran o ,  
ki stori, k a r  je  p a č  moči storit i 
s lo v e n sk e m u  „ k a p i ta l i s tu “. In n a ­
ro d n a  d ru š tv a ,  volje  d o b re  je tu  v 
izobilju , žal m a n je  d e n a r ja ,  in v e n ­
d a r  koliko  d ru š tv en ih  d ip lo m , o 
zn ak ih ,  vabil ih ,  razg led n icah  in p o ­
d o b n i  „ k u l tu rn i“ špecerij i  ve  g o ­
voriti m ars ika te r i  rešeni „ n a d e ­
b u d n e ž “ ki si je  vsled  p re ž a re č e  
n a ro d o v e  l jubezni d o  u m e tn o s t i  ž e  
sp le ta l  vrv.

In s lo v en sk a  d o m o v in a ,  ka j  
n am  vse  n u d i ! G o re n js k a ,  d o le n j ­
sko  gričevje ,  te r ra  inc o g n i ta  —  n a j ­
lep ša ,  ka r  so  jih zrle k da j  m o je  
oči —  n a š a  b e la  d o m o v in a  o n k ra n  
G o r jan cev ,  V e r t - e m e r a u d e  d r a v ­
skih v o d a ,  m or je  in K ras —  vse  
n a  k u p u ,  p a r  u r  v o ž n je  d r u g  od  
d ru g e g a ,  —  ta Y e llow ston e  - P a r k  
o s re d n je  E v ro pe ,  —  ki bi m o ra l  
p o le g  tu r is t iške  invazi je  ce le  E v ro p e  
priklicati v  d eže lo  legije  s l ikarjev
—  kra j inar jev ,  oživotvoriti  k je v



b a jn i  vrhn išk i dolin i veliko  š tu d i j ­
sk o  cen tra lo  tu -  in inozem sk ih  
u m etn išk ih  ak ad em ij  te r  š o l !

A rk ad ija  in E l d o r a d o ! In mi 
d a  sm o  slepi, d a  s lepi h o d im o  m im o 
b o ž a n s tv e n ih  ču d e ž e v !  Mi d a  se 
p o ta p l ja m o  v b la tu  so c ia ln e  b ede ,  
in n a š  razvo j d a  je zakrkni! o b  
p rv em  ra z m a h u  ?  —  Mi —  berač i  ?

V raju , v k a te rem  d ih a  vsak  
k a m e n  u m e tn o s t ,  k je r  bi m orali  
p oz n a t i  fi listrstvo le iz ro m an o v ,
—  v raju , p red  kater im  se  zg rin ja jo  
v  „n ič e v o “ vse  D a h a v e  in V ahave ,  
B a rb izo n  in W o r p s w e d e  in vsa  
D a rm š ta ts k a  k o lo n i j a . ! O b l ju b l jen a  
d eže la ,  s lo v e n sk a  d o m o v in a  —  ro ­
diti bi m o ra la  g rozd je ,  d a  se  tr ta  
šibi, in m ed  in m l e k o !

Iluzije. —  P a  s to p im o  v d e lav ­
n ice  naš ih  u m etn iko v ,  č e  m o re m o  

ri n a s  o d e la v n ic a h  sp lo h  govoriti ,  
krb, p o m a n jk a n je ,  b e d a ; ekselui- 

torji so  jim  d n ev n i  gosti.
P o  m račn ih  v lažn ih  kotih  se 

v a l ja  k o p a  n ač r to v  —  s t ro hn e le  
n a d e ,  n ek d a j  k rasne ,  v r tog lave ,  in 
t isoče  k rasne jš ih ,  k om aj ro jenih  
g in ev a  v  p o to p u  ek s is ten čn ih  skrbi. 
Ni d e n a r j a  z a  s t a n a r in o ,  kruh, 
o b le k o  —  kje na j si g a  p o išče  za  
rea l izac i jo  svo jih  v rtog lav ih  n a č r tov  ! 
E d in i vzrok ,  zaka j  še d o  d a n a š n j e g a  
d n e  n ism o  prišli iz sk ic  in e k s p e ­
r im en to v !  O č ita jo  n a m  to kritiki, 
d o b ro ,  —  oč ita jte ,  —  to d a  zaka j 
n a m  ?

Z ak a j  se  ne  lotite  b is tva  n a še  
n es reče ,  —  to, v e ru j te  mi, ne tiči 
v  n as ,  — m a rv eč  v n aš ih  o b č e n a ro d -  
n ih  soc ia ln ih  ra z m e ra h .  N a jk ra s n e jš e  
n a č r te  m o ra  vzeti v rag ,  če  p a  ni 
s r ed s te v  ne  za  d e lavn ico ,  niti za  
m od e l  in v es  d ra g o c e n i  in obsežn i  
m ater i ja l ,  —  ki o d lo č a  večkra t ,  
n e g o  si laik misli, o u sod i  u m e t­
n ika  in um o tv o ra .  —  Riziko je  lep a  
s tvar ,  —  celo  i z p o d b u d n a ,  —  z a n o ­
sn ih  m o n u m e n ta ln ih  javn ih  naroči l  
ni —  teda j  riskiraj, k d o r  moreš. . . .
—  in ker p o tr e b u je  v sa k  riziko tud i 
sv o jeg a  kap ita lis ta ,  —  kdo  m oreš,

v p ra š a m  še  en k ra t ,  k d o  m o r e š ?  
P a  oč ita te  k o m p ro m isa rs tv o  in vse  
m o g o č e  d ru g e  g r e h e ; zaka j  ne  
z a h te v a te  rajši,  na j  seb i in svojim  
o trok om  z a d rg n e m o  v ra t  ?  L ep a  je  
1’ a r t  p o u r  1’ art, to d a  le z a  tiste, ki 
si sm e jo  dovoljeva ti  d r a g o c e n o  
v lo go  es te tizu ioč ih  g o u rm e to v !  In 
k d o  v rže  prvič  k a m e n  ?  Kritiki,
—  m es to  n ep lo d n ih  po lem ik ,  m e s to  
o b o ž e v a n ja  d o z d e v n ih  gen ijev , o m a ­
lo v a ž e v a n ja  v seg a ,  —  k£ r  ne  g re  
v koš  s luča jn ih  m o d n ih  gese l ,  k re ­
nite n a  r ea ln a  tla, p o m a g a j te  n a m  
ustvariti z z d ru ž e n im i  m o čm i milije  
tako  s ilne ku ltu re ,  d a  ne  bo  u m ira lo  
že v kali ce lo  on o ,  k a r  im e n u je te  
s  p a č  zelo po v ršn im  kriteri jem, ki 
p o d le g a  le p rav  v n a n j im  v tiskom , —  
ro ko de ls tvo ,  k o m p ro m isa rs tv o ,  kič 
in d i le tan t izem .

Mili je  s i lne ku ltu re ,  k ak o  g a  
u s tva r im o  ?  G o s p o d a r s k a  m o č  p o e -  
d in c a  in c e lo k u p n e g a  n a r o d a  je 
p rvo —  in d r u g o ;  v zg o j im o  vsa j 
m la jšo  g en e rac i jo  v d u h u  z a n o s a  
in p o n o s a  m es to  s e d a n je g a  h la p č e v ­
s k e g a  v s e g a -  in z v sem zad o v o l j s tv a .  
Le v zv išene  ž iv l jen jske  z ah te v e  m o ­
rejo  pod ne ti t i  tud i z a h te v e  p o  
k o m p le m e n tu  re a ln e g a  v s a k d a n je g a  
življenja, p o  u m e t n o  s  t i ; —  z a ­
v es t  p o tr e b e  u m e tn o s t i  se  rod i 
log ično  iz p rve  č in jen ice ,  —  in v 
t reno tk u ,  ko izd ihne  f raza  o u m e t­
nosti ko t  razk oš ju ,  ta  u s o d e p o ln a  
k u l tu rn a  laž, —  ko na s to p i  g e n e ­
rac i ja  v isokih  ciljev, ja s n e g a ,  d a le -  
k o se ž n e g a  p ro g ra m a ,  ki ne  vidi le 
p reko  d ev e t  vasi, —  ta k ra t  še le  b o  
p ro s to ra  n a  s o ln č n e m  m es tu  tud i 
z a  nas ,  ka te re  sm a tra  s lav no  O bčin­
stvo  za  b e rač e ,  slavni kritiki p a  
z m er ja jo  za  težake.

T o d a  d a n e s  —  p iše m o  —  d a n e s  
ni te  ob l ju b l jen e  deže le ,  n a  m es tu  
nje je  n a ra s t la  b e d a  v naš ih  v rs tah  
do  te m ere, d a  je ni bilo  m o g o č e  
več  skrivati.  S p lo šn o  slov. ž en sk o  d r u ­
š tvo  n a m  je priskočilo  v n a jh u jš i  
krizi iz las tne  in iciative z v z o rn o  
p o ž r tv ov a ln os t jo  n a  p o m o č  z u d e j -  
stitvijo d o b ro d e ln e  u m e tn išk e  lo te ­



rije. R ad i in h va ležn i  s m o  segli 
rešiteljici v  roko, —  d a s i  sm o  se 
le p re d o b ro  zaveda l i ,  d a  reš ilna  
ak c i ja  p o m o re  le z a  h ip  p rek o  n a j ­
h u j š e g a  in d a  te rešitve n e  m o re m o  
sm a tra t i  z a  definitivno.

Z m a ju je te  z g la v a m i ?  K ako  vse 
to , zaka j  ta  b ed a ,  ko p a  s to re  tud i 
j a v n e  ob las t i  vse, k a r  je  le v n jih  
m o č i ?  O  d a ,  b rez  jav n ih  ob las t i  
bi delili že  z d av n a j  vsi G ro h a r je v o  
u so d o ,  —  za to  sm o  jim hvaležni.

T o d a ,  dovoli te ,  d a  p r ip isu jem  
vse ,  ka r  s to re  ja v n e  ob las t i  za  nas,  
bo lj  n jihov im  „u b o žn im  z a k la d o m “ , 
in  n o č e  mi v g lavo ,  d a  s t ro h n e  
d o t ičn i  akti in d o t ičn e  p o b o tn ice  
v p red a l ih  z a  ku ltu ro , Šolstvo in 
u m etn o s t .  Saj n iso  vsi ti p o m p o zn i  
d rž av n i  in deželn i nak up i ,  n av id ez n o  
p o n o s  in p o ln a  m o š n ja  cek ino v  za  
ta k o  „ o d l ik o v a n e “ u m etn ik e ,  p ra v  
k a k o r  n a k u p i  z a  m e s tn o  galer ijo  
l ju b l ja n sk o  nič d ru zeg a ,  n eg o  sp re t ­
n o  v ku ltu rn i  p la š č  zav ito  „ v b o -  
g a j m e “ , k a k o r  se  sp o d o b i ,  d a  tud i 
la jna r ju  v ržem o  v p a p i r  zavit g ro š  
raz  ok no .  D a ,  ko bi javn e  ob las ti  
n a k u p o v a le  u m o tv o re  res  rad i u m o ­
tv o ro v  s am ih ,  ker si že le  teh  slik 
in  k ipov  za  svo je  ga ler ije ,  ker se 
ra d u je jo  p oses ti  k u p ljen ih  u m o tv o ­
rov, ker vidijo v njih m e jn ik e  s lo ­
v e n sk e  u m etn os t i ,  p o n o s  ali vsaj 
p r iv lačno  silo, v n a js la b še m  s luča ju  
d e k o r  g a l e r i j e !

O g le jm o  si le u so d o  v seh  teh  
o b la s tv e n o  n a k u p l je n ih  u m o tv o ro v !

D rž a v a  jih d a ru je  seda j  m es tu  
L jub ljan i ,  ?eda j deželi.  V „n a jo d l ič ­
n e j š ih “ s luča j ih  za id e jo  v m ag a z in e  
avs t r i j ske  d rž a v n e  galer i je  n a  D u ­
n a ju  ; —  edini J a m a  imel je  en k ra t  
s rečo ,  d a  se  je  s  svo jim  k rasn im  
„ M o s to m “ preril v raz s tav n e  d v o ­
ran e .  D eže in i m uzej p r ip rav lja  že 
d o lg a  leta d e ž e ln o  galer i jo ,  —  v sak o  
le to  n a k u p i  iz deže ln ih  sreds tev  
p o n a jv e č  iz razs tav  pri J ak o p iču  
to liko  in to liko  um o tv o ro v .  N a g n e -  
č e n e  jih n a jd e te  v dos le j  javnos ti  
n ep r is to p n i  sob i d e ž e ln e g a  m uze ja ,  
n a s lo n je n e  o b  p ra z n e  m r tve  s tene

—  d o b ro  in s la b o ,  s ta ro  in m lad o ,  
vse  vprek ,  —  n a  rea l izac i jo  p r o ­
jek t iran e  d e ž e ln e  galer i je  v m u ze ju  
s a m e m  ali novi p r is tavb i p a  je 
d eže la  m e n d a  že d a v n o  p o zab ila ,  
k a k o r  je z a sp a l  tud i slavni deželn i 
um etn išk i  sve t v g o s p o d u .  Ker p a  
sem  optim ist ,  u p a m  še  v e d n o  n a  
re n e s a n c o ,  in p r ič ak u je m  le p o d je t ­
n e g a  in n a v d u š e n e g a  p r in ca ,  d a  
z d ra m i  T rn ju lč ic o  k n o v e m u  ž iv­
ljenju.

In m e s tn a  ga le r i ja  v L jubljani,
—  H riba r jev  k rasn i  p ro jek t  —  os ta l  
b o  p a č  p ro jek t.  Č e  ni d e n a r ja  za  
k an a le ,  kje na j  g a  v z a m e m o  z a  
u m e tn o s t !  G o s p o d o m  ne  zam e r im  
in g o sp o d je  im a jo  prav ,  p ro k le to  
p ra v  —  se v e d a  p o d  p rem iso ,  d a  
v elja  ak s io m  o u m etno s t i  ko t r a z k o ­
šju . D a n e s  ta  ak s io m  še  velja ,  in n a j ­
si je  ta k o  n az ira n je  ofic ia lno  ali le 
p r iv a t i s s im u m  g o s p o d o v  —  veseli 
b o d im o  č in jen ice ,  d a  n a k u p i jo  v sak o  
le to  vsa j  n eka j  slik z a  im ag in a rn o  
ga le r i jo .  Saj razen  u m e tn iko v  in 
p a r  d ru g ih  „ p r i s m u k n je n c e v “ m e n d a  
živ krst ni p re p r ič a n  o življenjski 
po treb i  um etn os t i .  D a  je u m e tn o s t  
p o t r e b n a ,  k a k o r  k ruh  in v o d a ,  z rak  
in so ln ce ,  to  p r id ig o v an je  p re p u s t im  
J a n e z u  v puščav i .

K ratko, vese l im o  se, d a  je 
tako ,  in r a d u jm o  se  še  p ra v  p o seb e j ,  
d a  im a jo  v m estn i obč in i  l jub l jansk i  
vsa j  to l iko  sp o š to v a n ja ,  recte  u sm i­
l jen ja  d o  n a s  —  d a  n e  tro h n im o  
kje v k le teh  in sk lad išč ih ,  m a rv eč  
sm e m o  tvoriti s tensk i d e k o r  p o  
b iro jih  m es tn ih  u rad n ik o v ,  d a  jim 
p r in e se m o  vsa j m a lo  vese l ja ,  p o ­
m lad i in s o ln c a  v d o lg o č a s n o  v e č ­
n o s t  p isa rn išk ih  s o b a n .  P ro jek t  m e ­
s tn e  ga le r i je  pa  ?  —  R adi te d a  
m es to  k u p u j e ?  D v om im , op ros ti te ,  
to d a  vem , d a  kup u je ,  —  d a  po d p ira .  
S in a t ra m  te d a j  n a k u p o v a n je ,  vsaj 
k a k o r  se  vrši seda j  in v d a n ih  ra z ­
m e ra h .  za  v ča s ih  n e ro d n o ,  včas ih  
d o ka j  sp re tn o  m a s k ira n o  m ilošč i-  
nars tvo .

S o c ia ln a  s t ran  teh  javn ih  p o d p o r  
v obliki n a k u p o v ?  O b č in s tv o  le



p re d o b ro  sluti „ d e s  P u d e ls  K e rn “ v 
te h  s i ja jn ih  n a k u p ih ,  —  in ker p o ­
tr e b u je  k u ltu rne  re k la m e  in ker i 
mi p o t r e b u je m o  rek lam e ,  o b e š a  n a še  
v e l ikan sk e  u sp e h e  n a  še  večji zvon,
—  sp o z n a v a  p a  v n a s  b e rača .  P ros im  
p a ,  —  u b o g a jm e  je iz k rvavih  ž u ­
ljev d a v k o p la č e v a lc e v  — in k d o  se 
še  ču d i  — d a  nas ,  k a d a r  g re  za  
ku ltu rn i  „ p ro b le m “ —  s p o n o s o m  
naz iv l ja jo  „ n a še  u m e tn ik e “ , k a d a r  
so  p a  bolj m ed  s a b o ,  zm er ja jo  s 
paras it i  in p i j a v k a m i ! „ Jakop ičeve  
sl ike p a  ne  m a ra m  zas to n j ,  p a  če 
bi jo  m eta l  z a  m a n o “ —  pros im , 
to  je  f raza , —  tud i res  s a m o  fraza  ?
—  ki se  s te reo t ipn o  p o n av l ja  
p o  naš ih  cv ičk a rnah ,  —  k a d a r  p ri­
d e jo  p o  toliki in to liki M ikošijad i 
n a  „ p re t re s“ „ u m e tn iš k a “ v p ra šan ja .  
In z a  temi litri ’ s ed e  m ož je  p re ­
ud a rn i  z z latimi očali ,  d os to jan s tv en i  
ak a d e m ik i  in še  d o s to ja n s tv e n e jš e  
ša rže .  T r e b a  p a  le n a jm a n jš e g a  
z b a d l ja ja  od  s i tn ež a  g e rm a n s k e g a  
p o k o le n ja  —  „ O e s  h a b ts  ja  k a n e  
K u n s t“ —  in doživeli b o d e te  p r izo r  
z a  b o g o v e  —  pleše, lica in tilnik 
v k ita jskem  c in o b ru ,  oči izbu ljene , 
d a  o d le tav a jo  naočn ik i  —  „kaa j ,  — 
k aa j  p a  n a š  Ja k o p ič  in —  in —  
i n “ —  ! !

S o c ia ln o  te d a j  ne  k u rz i ram o  
b o g  z n a  v isoko . Kaj p a  g m o tn o  
v p ra š a n je  ?  P rem o tr im o  tu d i  t o !

V d rža v n em  p ro r a č u n u  se  je 
p o v z p e la  le tos  p o s to ja n k a  za  u p o ­
d a b l ja jo č o  u m e tn o s t  n a  o k rog lo  
900.000 K. O d  ce le  te  vso te  ž rtvuje  
d rž a v a  za  n a s  p o v p re č n o  le tn ih  —  
4 000  K. P r ispev a ti  bi m o ra la  d rž a v a  
p o  ra č u n ih  p re jšn je g a  d e ž e ln e g a  

lavar ja ,  d v o rn e g a  sv e tn ik a  pl. S u -  
l jeta —  z m i n i m o  m 50.000  K 

pri kolikorto liko  p ro p o rc io n a ln i  in 
p rav ičn i razdelitvr, —  o p o z a r ja m  pa, 
d a  je bil t a  ka lku l se s tav l jen  p red  
leti, ko d o t ič n a  p o s to ja n k a  v p r o ­
ra č u n u  n a u č n e g a  m in is trs tva  ni 
z n a š a la  niti celih  400 .000  K ! D o ­
segli sm o  le tos,  —  zahva li t i  im am o  
to  ed ino  le požrtv ov a ln os t i  in e n e r ­
g ič n e m u  n a s to p u  g. d ržavn ih  p o ­

s lan cev  v iteza  P o g a č n ik a  in d r ja .  
VI. R avn ihar ja ,  z n a tn o  zv išan o  kvo to ,  
se v e d a  še  le d e s e t i n o  o m e n je ­
n e g a  m in im a.  D e že la  ž r tvu je  o k rog lo  
letnih 5000  K, n evštevši  3000 k ron  
le tno  za  š t ip en d i je  u m e tn iš k e m u  
n a ra šča ju .  P rizna ti  m o ram , d a  ž r tvu je  
d e že la  n a jveč  in za  d e ž e ln e  f in a n c e  
ra z m e ro m a  veliko. In vse  h va le  
v re d n a  bi b ila  p o ž r tv o v a ln o s t  d e ­
ž e ln e g a  o d b o ra ,  —  d a  bi u v e d la  
m e to d o  in s is tem  v svo je  m e c e -  
n a ts tvo ,  —  se v e d a  s is tem , ki o d g o ­
v a r ja  izk l jučno  le u m etn išk im  p r in ­
c ipo m . V sa k a  c e rk v e n a  po li t ika  bi 
m o ra la  biti tu  izk l jučena ,  a g r a r n a  
p a  vem , d a  je  o n a  p re te ž k a  cok lja ,  
ki jo  m e ro d a jn i  k rog i sam i n a jh u je  
o bču ti jo .  R avn a te l js tvo  je  s to r i lo  
vselej svo jo  d o lžn os t ,  v sa k o  o č i t a n je  
sp ec ia ln o  g le d e  n a k u p o v  bi b ilo  
k r iv ično —  to d a  —  m e to d a ,  s  k a te ro  
d eželn i o d b o r  razd e l ju je  š t ip e n d i je
—  ta  p o tr e b u je  r e sn e  ko re k tu re ,  
M lad en ič ,  ki š tu d ira  n a  šoli z a  c e r ­
k v e n o  sl ikars tvo , do b i  le tn ih  1500 
K. O s ta lo  p o lov ico  o m e n je n ih  30 0 0  
K p a  re pa r t i ra jo  m e d  vse  o s t a le  
ak ad e m ik e ,  ta k o  d a  se  p o s a m e z n ik  
d o  s i teg a  n a je  in nap ije ,  p a  se  
o b le če  in kupi p la tn o ,  m a v e c  in 
b a rv e  za  svo jih  m ese čn ih  30  K ! 
Č e  p ride  d o  „ r e n e s a n c e “ d e ž e ln e g a  
u m e tn iš k e g a  sv e ta  —  m o ra  isti 
rešiti p red  v sem i p o d p o rn in s k o  v p r a ­
šan je  p reko  a g ra r s tv a  in c e rk v e n e  
politike.

M e s tn a  o b č in a  l ju b l ja n sk a  p r i­
sp e v a  letnih 2000  K —  več  tud i  
pri na jbo ljš i  volji n e  zm ore ,  in ne  
z am e r im o  ji teg a ,  d as i  je  z m o g la  
za  „Slov. f i lh a rm on ijo“ že  vse  d ru ­
g a č n e  vso te .  P a  „S lo v en sk o  fi lhar­
m o n i jo “ im a m o  rad i in o tre s im o  se  
v sak e  zavisti .  P ro le ta r ia t  tu , k ak o r  
tam  ! —  K tem u  p r iš te jm o  m o r d a  
še  b a n k e ,  h ran i ln ice ,  obč ine ,  c e r ­
kvene  u r a d e  ?  —  N ičev6. —
T a k o le  ok rog l ih  10.000 K ja v n o u r a d -  
n e g a  d e n a r ja  —  o  ti krvavi žulji —  
pa" je v e n d a r le  nek a j .  K ra sn a  v so ­
tica, ne  ?  R azde li te  jo  m e d  2 0 — 30 
s e s t rad an ih  um etn iko v ,  in v se  to  so



le d o h o d k i  že le z n išk eg a  ču v a ja ,  s i ­
ja jn i  do h o d k i .

O d ra č u n a j t e  še  časo v n i  kap ita l  
in g ro b o  m a te r i ja lno  v re d n o s t  z a ­
kup ljen ih  um otv o ro v ,  n. pr.  barve, 
p la tn o ,  les, m av ec  ali k am e n ,  m odel ,  
okvir , t ran sp o r t ,  p ro cen te  za  p o s re ­
d o v a n je  p ro d a je  —  kaj še  o s ta n e  ? 
Laiku  se b o  zde lo ,  d a  pre t iravam
—  v p ra š a  naj le n a jb l iz jeg a  mu 
s l ika r ja  ali k ip a r ja  — in potrd il  m u 
b o d e  v sak  po  svoji n a jbo l jš i  vesti,
—  d a  je  zabil v m aterija l tretjino 
izkupička .

T o  je  n a š  g m o tn i  E ld o ra d o  1 
K ako  p a  z razvo jem  s lovenske  u m e t­
nost i  ?  S tavil sem  že dve  veliki 
v p ra ša n j i  z a  besed i „ ra zv o j“ in 
„ s lo v e n s k a “ . M o re m o  li v  d an ih  
ra z m e ra h  —  d o k le r  o b s to ja  „ p o d ­
p o rn i“ s is tem —  govoriti  o  razvo ju  
s p e c ia ln o  še  s l o v e n s k e  u m e t­
nost i  ?  S lo v e n sk a  p o s ta n e  u m e tn o s t  
še le  v  t reno tku ,  ko p o s ta n e  z rca lo  
čuv s tv o v an ja ,  h o ten ja  in m išljenja  
n a š e g a  n a ro d a ,  ek sp res i ja  n a ro d o v e  
d uše .  Vse a v b e  in škornji in be le  
ce rk v ice  in vsa  k m e tsk a  a rh i tek to -  
n ika ,  s  tipi g o ren jsk ih  in d rug ih  
k o ren in  so za  s lo v e n sk o s t  m o rd a  
č is to  vnan ji  rekvizit , s icer  p a  brez  
v sa k e  vrednos ti ,  —  p o n a jv e č  še 
co k lja  sv o b o d n e m u  r a z m a h u  z a s a ­
n ja n e g a  s lovenstva .  D a n e s  p a  —  
h oče te  li res, isk reno  res „ s lov en ­
s k e “ um etnost i ,  ted a j  iz raza  vsega ,  
k a r  p o jm u je m o  kot „ s lo v e n sk o “ brez 
šm in k e  in krinke, —  in b rez  kari­
k ira n ja  n a  d rug i  stran i,  —  veste, 
kaj mi je  n e k o č  deja l  prijatelj J a k o ­
pič. „Z ah teva jo ,  naj ustvarim  kaj 
t ip ično  s lo v en sk e g a .  S lovensk i tip  ? 
O  da , n as l ika l  bi ta  tip, —  to d a  ta  
s l ika  bi b ila  g ro z n a  in s t r a š n a  in 
g n ju s o m  in s tu d o m  beža l  bi mili 
n a ro d  pred  svojim  z rc a lo m “ .

S lovenc i sm o  na  p a p i r j u ; S lo ­
vence ,  žive, m e s o  in kri, d u h  in 
volja ,  p a  b o d e  t r e b a  še  le vzgojiti . 
T a k ra t ,  g o s p o d je  kritiki, s top ite  n a  
p lan  s p o s tu la to m  „ S lo v e n š č in e “ v 
u m e t n o s t i !

V zem im o p a  s luča j,  d a  tiči za  
n a ro d o p isn im i  rekvizit i več  k ak o r  
si mislim, —  d a  je tud i v njih k os  
n a ro d o v e g a  d u h a ,  vsaj izraz n a r o ­
d o v e  es te tike. D ob ro .  O g le jm o  p a  
si ves  ta  rekvizitorij od  av b  in peč  
d o  p isan ic  itd., — kje p a  je tisti 
u čen jak ,  ki je  na še l  merilo  za s lo ­
v en sk o  p ris tn os t  n a še g a  fo lk lorist ič­
n e g a  a rh iv a  ? Kje k o n č a  m e ja  m e d  
n em škim i,  kje  benešk im i,  kje iz točno  
s lo v ansk im i vplivi —  in kje p r ič en ja  
s lovensk i izraz, t ak o zv a n i  „ s lo ven ­
s k i“ km etsk i s t i l ?  S a m o ra s t l a  n a ša  
k u l tu ra  ni. Z a  ves n a š  tak ozv an i  
kmetsk i stil ve lja  isto, ka r  velja  za  
k m etsk e  stile  s re d n je  E v ro p e  sp loh .  
N a iv n o  p o jm o v a n a ,  k m etsk im  z a ­
h tev a m  zad o s tu jo ča ,  n eu ko ,  to d a  
s icer  s sp re tn o  rok o d e lsk o  ro ko  izve­
d e n a  k o p ija  g ra šč in sk ih  m o d  17. in 
18. s to le t ja  v m ate r i ja lu  in s  s r e d ­
stvi, ki so  bila p ač  k m e tu  —  t l a č a n u  
n a  ra z p o la g o .  T a  in d rug i  rekvizit 
nosi še  s tare jš i d a tu m ,  n a ša  a v b a  
n. pr. je  s ig u rn o  r e n e s a n č n e g a  p o -  
ko len ja  —  p o n a jv eč  p a  je vse, k a r  
je  teks ti lnega ,  keram ike ,  o r n a m e n ­
tike in ob l ik  poh iš tva  b a ro č n e g a ,  
še  več  p a  ro k o k o jev eg a  izvora. In 
ta k r a tn a  g ra š č in sk a  m o d a  ? S ice r  
francosk i,  to d a  v čis to  n e m š k e m  
d u h u  p rebav l jen i  ro ko ko ,  —  po 
G o r išk em  in K rasu , p a  tudi v  L ju b ­
ljani benešk i  barok .  P re jšn ja  g o ­
tika, d as i  h ra n im o  k ra sn ih  s p o m e ­
n ikov  zlasti v go tišk ih  fre sk ah  
g o re n jsk ih  s ta ro d a v n ih  ce rkv a ,  je  
zap u s t i la  m ars ika te ro  sled v a rh i -  
tek ton ik i s lo ven sk e  hiše, p o s e b n o  
n a  G o ren jsk em , — n je n a  o r n a m e n ­
tika  p a  se je  as im ilira la  s i lne jšem u  
in k m e tsk em u  „ b u ja r e m u “ vkusu ,  
bo lje  u s t reza jo č em u  b a ro č n e m u  d e -  
koru .  T o re j  „ s lo v e n sk e g a “ —  ori­
g in a ln e g a  —  m alo  kveč jem u  če  
g o vo r im o  o s lovensk i ap e rcep c i j i  
in prikrojitvi nem šk ih  in ita l i jansk ih  
g rašč insk ih  m o d  g a la n tn e g a  s to le t ja .

Č e m u  p r ip o v e d u je m  vse  to ?  —  
D a  o d re k a m  n a še m u  „ s ta ro s lo v en ­
s k e m u “ n a ro d o p is n e m u  rekvizitoriju  
v sak o  s lo v e n sk o  p ris tn os t  ?  N ik a k o r



ne. T u d i  v  spec if ično  na ro d n i  p r i-  
krojitvi tu je g a  s lo ga  v id im  še  v e d n o  
o r ig in a ln o s t .  O pozorit i  pa  sem  hotel, 
ko že  h o č e m o  izteptati iz tal „s lo ­
v e n s k o “ u m etn os t ,  n a  u so d e p o ln o  
n a p a k o  v n ač in u  o b l ig a tn e  d e m o n ­
st ra t iv ne  d o k u m e n ta c i j e  n a š e  s lo ­
v e n sk e  na ro dn os t i .  —

D asi sem  sam  G o re n jec ,  v e n d a r  
p ov e j te  mi, kaj p 2 Č so  zakrivili oni 
ostali  S lovenci ,  od  K raševca ,  N o -  
t r a n jc a ,  G o r ič a n a  in K o ro šca  do  
Š ta je rsk e ,  D o len jske  in B elokran jske ,
—  d a  jih sm e  p red  sve to m  en  bloc 
p reds tav lja ti  le G o ren jec ,  le G o re n j ­
s k a  v svoji noši, —  zaka j  v id im o 
n a  vseh  o b če s lo v en sk ih  n a ro d n ih  
o d z n a k ih  in d ru g ih  rek lam n ih  pričah  
s lo v e n sk e  n a ro d n o s t i  o d  v o ščen ih  
m a n e k in o v  po  m uze jih  in iz ložbah , 
o d  turist iških kn jig  in a lb u m o v  tja 
d o  n e z n a tn e  razg led n ice  in ovitka  
za  cikorijo  ali čo k o lad o ,  vselej le 
G o r e n jc a  ali G o re n jk o  v svoji p r i ­
ja zn i  avbi ko t p reds tav ite lja  S lo ­
ven ije  ?  Jn g lejte, kada rk o l i  hva lim o  
tu jcu  našo  s lov ensko  zem ljo ,  in se 
n a v d u š u je m o  za  milo n a šo  d o m o ­
v in o  n a  sh o d ih  in z b o ro v an j ih  m ed  
pri jatelji, pri cv ičku  in pri pe tju  „ n a ­
r o d n e “ , —  vselej na m  v s ta ja  v  misli 
o m in o z n a  G o re n jk a  z av bo ,  v 
o z a d ju  p a  b le jsko  jeze ro  ali vsaj 
T r ig lav  in K am n išk e  p lan ine .

T a k o  so  n a s  učili v šo lah ,  tako  
so  n a s  učili d ru g i  in kaj d ru z e g a  
si kot i lustracijo  p o jm a  „ s lo v e n sk i“ 
ne  z n a m o  predstavlja ti .

V prašam , — ni vse n a še  ofi- 
c ia ln o  s lo v e n sk o  čuvs tvo van je ,  h o ­
ten je  in mišljenje  —  g o re n jsk o ,  ni 
bil še  do  n e d a v n a  ves n a š  poli tičen 
p ro g ra m  več  ali m an j  p r ik ro jen  po 
g o r e n j s k o ?  T ist i ,  ki so  hoteli na  
v sak  n a č in  tudi „ s lo v e n sk e “ —  in 
n e  tiste k o sm o p o l i tn e  um etnost i ,  —  
vem , d a  so  sanjaril i  le o  ljubkih  
G o re n jk a h ,  p isan ih  pruš tafih  z ro ž ­
m a r in o m  in nageljčk i,  kozolc ih  in 
a jd a h ,  o  belih  ce rk vah  n a  ze lenih  
gr ičk ih , o  V in tgar ju  in b lejskih 
valčkih , p a  T r ig lav u  in K am nišk ih  
p lan in ah .  T a k o  si p red s tav l ja  s lav n a

jav n o s t  g o ren jsk o  —  p a rd o n  „s lo ­
v e n s k o “ u m e tn o s t  1

In ljudje  božji , kateri de l  p rem ile  
s lo v en sk e  d o m o v in e  p a  je  ta k o  
zelo in tako  g lo b o k o  p reže t  in p reve t  
n e m š k e g a  d u h a ,  k ak o r  n a še  z a l ju b ­
ljeno d e te  - -  G o r e n j s k a ?

Z vsem i s i lam i s t rem im o  v e n d a r ,  
d a  se  o t re sem o  teg a  d u h a  —  
in sed a j  ta  p a ra d o k s o n !  G o re n js k a  
bodi s im bo l ,  bod i merilo, d irek tiva  
in re p re z e n ta n t  n a še  n a r o d n o s t i !

D a n e s ,  —  ko žari n a  ju ž n e m  
n e b u  za r ja  n o v e  velike  vese le  p o ­
m ladi,  ko  se  p re ra ja jo  misli, b u d e  
srca , v s ta ja jo  n a d e ,  k rasne ,  velikih 
misli in visokih  cil jev —  d a n e s  naj 
bi še  v gan ja l i  k u l tu rno  poli tiko 
reg io n a ln e  sen t im en ta ln o s t i  ?

P red  nam i so  poli t ične  b a r i ­
k ade ,  p rek o  njih  še  d a n e s  n e  m o ­
rem o, —  k u ltu rn ih  m eja  p a  ni 
n ik jer in k do  nam  bran i ,  d a  h it im o 
z razpros tr t im i rok am i vštric s  
svojim i južn im i brati ?  !

V p ra šam  pa ,  vodi ta  po t  skozi 
G o r e n j s k o ?  Ž elim  G oren jsk i  v s e g a  
v  izobilju ,  p red  vsem  m ili jone  tu ­
ristov v sak o  leto in iz v seh  d e lo v  
s v e ta ;  —  tu r is t ično  in p ro m e tn o  
m o ra m o  storit i za  G o re n js k o  s to k ra t  
in t i sočkra t  več, k a k o r  se  je  sto ri lo  
doslej.

O p ro s t i la  p a  mi b o d e  k ra s n a  
G o ren jsk a ,  če  b rezob z irno  p led i ra m  
za  p re n o s  k u l tu rn o p o l i t ičn eg a  te ­
žišča iz ze lo  —  zelo  n e m šk e  G o ­
ren jske  —  n a  tla, iz ka ter ih  e d in o  
le m ore  vzkliti kal nove  k u ltu re  v 
sm is lu  ju ž n o s lo v a n sk e g a  k u l tu rn eg a  
ed ins tva .  Z a p a d n o  ku ltu ro  sm o  
prebole li  —  s lo v ens tv a  nam  ni 
d a la ,  ni m o g ia  dati —  in le p reko  
K rasa  in le p rek o  Bele Krajine 
pelje  po t  v iz točno  kulturo. N a  
K rasu  in v Beli Krajini m ed  U skok i  
s ta  d a n i  b o d oč i  t e ž i š č i ; o d to d  še  
le sp le ta jm o  k u ltu rn o  vez.

T o re j ,  g o sp o d je  kritiki in vsi 
ku ltu rn i  pionirji, d irektive d ov o lj ,  
d a  rev id ira te  s ta re  p r o g r a m e !

P r ih a ja m  k d ru g i  rani,  „ raz ­
v o ju “.



R azvo j —  b a g a te la ,  k a k o  lehko  
se  to  izgovar ja ,  še  lažje  zap iše ,  d o ­
k aže  p a  le težko , prav  p o s e b n o  
pri nas ,  kjer ni d a n  niti ria jrevnejšj 
p o g o j  —  in g o s p o d a r s k a  m o č
stv a r ja jo č ih  u m e tn ik o v  je tu  p r e d ­
p o g o j  —  za  ra z m a h  ta len to v  in
razvo j  um etno s t i .

T a  f raza  o n a še m  razvoju  se 
je  tak o  v d o m ač i la ,  ka te ra  u m e tn ik o ­
v a  u še s a  bi se  na j  tu d i  zap ira la  
s l a d k o d o n e č im  b e s e d a m  o ta lentih  
in gen ij ih ,  tudi n o s  se  je  kad ilom
— in tud i če  n iso  bile kad iln ice
vsele j  č is te ,  —  privadil .  T e ž k o
b o d e  razd ira t i  iluzije, z lasti če  so 
s e  rod ile  iz p re v a re  s a m e g a  s e b e
—  vem , d a  b o m  m ars ik je  „ n a le te l“ , 
si n a k o p a l  ce lo  so v raš tv o  te g a  in 
o n e g a  Kolege —  to d a  sk ra jn i  č a s  
je ,  d a  si p r iz n a m o  o dkri to  resn ico .

Ivan V avpotič .

A f o r i z m i  o u m e t n o s t i .

N a r o d n a  u m e t n o s t ,  kaj 
je  to  ?  Je  li to  n a ro d o v a  u m etn o s t ,  
torej u m etn o s t ,  ki jo  vs tva r ja  pros ti  
n a ro d  (km et) ,  ali u m e tn o s t  v  n a ­
ro d n e m  d u h u ,  ted a j  u m e tn o s t ,  ki 
h o č e  p o sn e m a t i  in m o r d a  iz p o p o l­
n jevat i to , k a r  n a ro d  u s t v a r j a ; ali 
je  p a  to  u m e tn o s t ,  ki i lustrira  n a ­
ro d o v o  ž iv ljenje  in jem lje  svo jo  
s n o v  iz m otivov, k ak o r  so  n a ro d n i  
o b iča j i ,  n a ro d n i  tipi, n a ro d n e  noše  
i td .?  C a n k a r  je  n e k o č  v nek em  
fe l j tonu  izrekel trditev, d a  so  G r o ­
h a r ,  J a k o p ič  in J a m a  n a ro d n i  u m e t­
niki, a k o ra v n o  so kra jinarji .  Ker 
p a  s l ika jo  v e č in o m a  po k ra j in e ,  v 
ka te r ih  p re b iv a  n a š  n a ro d ,  se  zdi 
tud i ta  če t r ta  v a r i ja n ta  prvi hip  
u tem e l je n a .  P o je m  „ n a r o d n a  u m e t­
n o s t “ je  torej,  k a k o r  se  vidi, p recej 
š i rok  in p o v e  m n o g o  ali p a  —  nič.

T e m u  je  vzrok  d v o m n o s t  iz raza  
„ n a r o d e n “ . V n em šč in i  po ve  že 
raz l ik a  m e d  „V o lk sk u n s t“ in „ N a ­
t io n a le  Kunst*  m n o g o .  K te m u  pri­
d e  še  is to tak o  p reš irok i p o jem  b e ­
se d e  „ u m e tn o s t“ , ki p o m e n i  en k ra t  
o rn a m en t ik o ,  d ru g o k ra t  sl ikarstvo .

(N a  n a r o d n o  g la s b o  in poezijo  se  
niti ne  oz iram  !) R az ločeva t i  bi b ilo  
t r e b a  ted a j  m o rd a  „ n a ro d o v o  o r n a ­
m e n t ik o “ (kaj p o reč e jo  filologi ? . . ) ,  
„ n a ro d n o  o r n a m e n t ik o “ (v n a r o d ­
nem  sm is lu  izde lano)  in s led n j ič  
n a ro d n o  s l ikars tvo  (k iparstvo),  ki 
slika, k a k o r  rečeno ,  n a ro d n e  o b ič a je  
itd. P rv i  in d rug i  iz raz  se b o s ta  p a č  
d a la  spojiti v  e n e g a ,  d a  n a m  ted a j  
o s t a n e ta  le n a r o d n a  o r n a m e n ­
t i k a  in n a r o d n o  s l i k a r s t v o .
O  C a n k a r je v e m  n az ira n ju  bi se p a  
d a lo  deba t i ra t i ,  kajti n a š a  p o k ra j in a  
n im a  spec if ično  „ s lo v e n s k e g a “ , n e ­
g o  a lpsk i in kraški z n ača j .  In niti 
v tehn ik i n im a jo  im en o v an i  s likarji 
n ič  s lo v en sk eg a ,  a m p a k  s l ika jo  p a č  
po  n a č in u  po lp re tek le  n io n a k o v s k e  
d o b e ,  k a r  s e v e d a  n e  z m a n jš u je  
a b s o lu tn e  v red no s t i  njih  del.

*
*  *

„ N o v i  A k o r d i “ so  pr ines li  
n o v o  živ l jen je  v  s lo v en sk o  g la s b o .  
Kje je  d rug i dr. Krek, ki bi" z ač e l  
izdaja ti  revijo  „N o ve  B a rv e “ , v  k a ­
teri bi p r io b čev a l  r e p ro d u k c i j e  n o ­
vih o b ra z o v a ln ih  u m o tvo rov ,  k jer bi 
zb ira l  m ate ri ja l  z a  z g o d o v in o  no v e  
s lo v en sk e  u m etn os t i ,  in terpre tira l  
te ž n je  n aš ih  sl ikarjev  in k ipar jev  in 
izkušal najt i  vezi m e d  o b č in s tv o m  
in m e d  us tva r ja jo č im i um e tn ik i  ?

R es d rug i  K rek bi to  m o ra l  
b i t i : e n a k o  marljiv , e n a k o  p o ž r tv o ­
va len ,  e n a k o  o b jek t iven  in e n a k o  
s t ro g !  M o r d a  bi v e n d a r  p reb u d i l  
p o la g o m a  sp eč e  o b č in s tv o  in d r e ­
m a jo č e  — u m e t n i k e . . .

*
*  *

A l i  i m a  s l o v e n s k a  n a ­
r o d n a  o r n a m e n t i k a  s l o ­
v a n s k i  a l i  c e 1 o  j u ž n o s  1 o -  
v a n s k i  z n a č a j ?  T a k o j  p o v e m ,  
d a  ne  vem  o d g o v o ra  n a  to  v p r a ­
šan je .

A se d a j ,  ko se  to l iko  ra z p ra v ­
lja o so ro d n o s t i  ju ž n o s lo v a n sk ih  s k u ­
pin, bi n e  b ilo  o d v e č  govoriti  tud i
o  n a ro d n i  o rn a m e n t ik i  in n a ro d n i  
g lasb i.



Emil A d a m ič :  N ovi Akordi.

K a jkav sk a  g la s b a  (h rvatsk i 
K ajkavc i p o je jo  v e č in o m a  e n a k o  
k a k o r  S lovenc i)  ne  k až e  nič p o ­
d o b n o s t i  z g la s b o  Š to k av cev  in 
Č a k a v c ev .  Č e  se  gov o r i  o  m e la n ­
holiji e n e  in d ru g e ,  je  to, ko likor  
s e  s lo v e n sk e  g la s b e  tiče, p a č  le 
b r e z p o m e m b n a  fraza. S lovenc i  ne  
p o z n a m o  m ola ,  ki je  k a rak te r is t i -  
k o n  s lo v a n sk e  g la sb e ,  n e  p o z n a m o  
k o n č a v a n ja  v d o m in a n t i ,  ne  p o z n a ­
m o  razen  p a r  d ra g o c e n ih  izjem 
( „ T la k a  je  u k a z a n a “ i. dr.)  ri tm ič­
n ih  in m ers tv en ih  p o se b n o s t i  Ju žn o ­
s lo v a n sk e  pesm i. M n o g o  v ec  p o ­
d o b n o s t i  bi se  d a lo  najti v g la sb i  
n a š ih  n em šk ih  so sedo v .

Isto ve l ja  o  s lovensk i n a ro d n i  
o rn a m en t ik i .  K d or  je  videl n a  p r i­
m e r  „M uzej  z a  avs tr i jsko  n a ro d o ­
p is je “ n a  D u n a ju ,  mi b o  pritrdil.  
A lp ske  dežele ,  ž  njimi K ran jska ,  
k aže jo  v  o rn am e n tik i  ze lo  p o d o b n o  

lice.
Iz p o v e d a n e g a  bi se  d v o je  d a lo  

zaključ it i .  Ali sm o  žr tvovali S lo ­
v enc i  r a zen  jez ik a  več in o  tega ,  ka r  
tvori p o je m  „ n a ro d n o s t i “ , torej tudi 
n a r o d n o  o rn a m e n t ik o  in g la sb o ,  
te r  sm o  vse  to  prevzel i od  N em cev ,  
ali  p a  stoji s tva r  ta k o le :

Kjer p reb iv a jo  avstrijsk i a lpski 
N em ci,  j e  p reb iva l  p red  stoletji n a š  
n a ro d .  Svoj jezik  je  izgubil,  svo jo  
n a r o d n o  o rn am en t ik o  m n a ro d n o  
g la s b o  je  p a  o bd rža l .  In ta  je  sp e ­
c if ično s l o v e n s k a .  N e Slovenci ,  
a m p a k  alpsk i N em c i so  p o te m ta k e m  
b re z  svo je  n a ro d n e  o rn a m e n t ik e  in 
n a ro d n e  g la sb e .

V red no  bi bilo, d a  bi poklican i 
s t ro k o v n jak i  posvetil i  svoj t ru d  tem  
v p ra š a n je m .  Zdi se  p a ,  d a  bi se 
pri d o k a z o v a n ju  j u ž n o s l o v a n ­
s k e g a  e d in s tv a  n a ša  n a ro d n a  u -  
m e tn o s t  ne  d a la  u p o rab i t i  ko t  d o -  
kaziln i m ate r i ja l  „ p r o “ , —  če  n iso
i n a  S lo v en ce  i n a  o s ta le  ju ž n e  S lo ­
v a n e  vplivali d o c e la  d rug i  vplivi,  
ki so  e n e m u  ali d ru g e m u ,  ali p a  
o b e m a  izprem enili  p s ih o  in ž 
n jo  č u v s tv o v an je  in um e tn išk o

ob liko van je .  T o  so  p a  v p ra š a n ja ,  
ki š te je jo  m e d  n a jm a n j  r a z isk o v an a  
v vse] ju ž n o s lo v a n sk i  p re teklosti .

S a š a  Š an te l .

N o v i  a k o r d i .
(Letn . 12., št . 2.) P r i č u jo č a  š te ­

v ilka „N ovih  A k o rd o v “, z ad n ja ,  ki 
je  d o se d a j  izšla, se  n ik a k o r  n e  
m o re  meriti p o  v red no s t i  svo je ,  
s icer  r a z n o v rs tn e  v seb in e ,  z m n o ­
goštev iln im i pre jšnjim i.  P re p r ič a n  
sem , d a  bi g. u re d n ik  n apo ln i l  n e ­
ka te re  s t ran i  leh ko  z d ru g a č n im i ,  
bo ljš im i p r ispevki,  sa j  o  p razn o t i  
svo je  m izn ice  n a jb rž  n e  b o  m o g e l  
tožiti . M o g o č e  je  pa , d a  je  iz d o ­
b ro h o tn o s t i  in v p rep r ičan ju ,  d a  
o p o g u m i  n e k a te re  p la š n e  a  p r id n e  
ljudi,  ob jav i l  tud i to, k a r  p r a v z a ­
p ra v  n im a  n ik ake  u m e tn išk e  v re d ­
nosti.

E dini kos, ki d e la  č a s t  tej š te ­
vilki in stoji s  sv o jo  g lo b o k o s t jo  
v isoko  n a d  d rug im i,  je  d r .  
K rekov  sa m o s p e v  „ A l i  v e š ? “ 
V e n d a r  je  n a  n jem  vse  p r e p r o s t o : 
N a iv en  tr itonski motiv , p o d lo ž e n o  
k lav irsko  •sprem ljevanje ,  e n o s ta v n a  
h a rm o n ik a  in razdel itev . T a k o  l jub ­
ko  je  vse , t ak o  s r čk an o ,  tak o  s la d k o  
za l jub ljen o ,  d a  se  je  težko  ločiti 
od  te ljubezn ive  s tvarce .  In r a v n o  
v tej, v  n aš ih  čas ih  sk o ro  o rig ina ln i  
p rip rostosti ,  leži u m etn o s t .  B rez 
h ru p a  in bo ž ja s tn ih  h a rm o n ič n ih  
u g a n k  p o v e  Krek to  tako ,  k a k o r  bi 
n jem u  e n a k o  m a lo ka te r i  m ogel .

R a v n i k  p r io b ču je  k ra tek  
klavirski k o šček  „D  o l  c  i s  s  i m o “. 
D elce , ki im a  za  p o d la g o  kra tek  
št iri tonski motiv, m e  v n asp ro t ju  s 
p re jšn jim i R avn ikov im i deli ne  z a ­
dovo lju je .  P u s t im  je  p rav  rad  v e ­
ljati ko t  de l  da l j še  sk la d b e ,  a  ta k o  
de lce ,  k a k o r  je ,  s e  čuti ko t h ip n a  
skica, m o m en t ,  c itat. A ko bi m u  
sk lada te l j  p r ip isa l  še  k a k  k ra te k  
ko n tra s t ,  bi m n o g o  pridob ilo .  H a r ­
m o n ičn o  je  D o lc iss im o  v e le z a n i-  
miv, m an j  p a  m e lo d ič n o .  V e n d a r  
se  vidi tudi iz teg a  de lca ,  d a  je



R avnik  iz reden  ta len t,  m n o g o o b e ta -  
jo č  g la sb en ik .

D ru g i  klavirski k os  v tej š t e ­
vilki je  na p isa l  E m i l  H o c h r e i -  
t  e  r : V a  1 s  e  s n o b l e s ,  š t .  2. 
V a lček  s icer  ni b o g v e k a k o  v is o k o ­
leteč, v e n d a r  tud i ne  vsakd an j i .  
H och re i te r ju  š te jem  v veliko  p r e d ­
n o s t  n jego v  p ro zo ren  klavirski slog. 
O n  z n a  ins trum en ti ra t i  n a  klavir. 
T o  je p rece j te žka  s tvar,  ki jo  on 
d o b r o  raz u m e .  D ru g a č e  va lčku  ni 
ka j  reči.

P re o s ta ja jo  trije zborčk i ,  dva  
m e š a n a  in e d e n  moški.  N ek ak e  
izg u b l jen e  sirote, ned o ras t le .  B e ­
l o k r a n j s k a  (G rö b m in g )  je z a ­
g le d a la  beli d a n  n a  la s tn o  z a č u ­
d e n je  sk lada te l ja .  T o  je d o v o l j !

Ah, n i  l i  z e m l j i c a  k r a s n a ?  
im a ta k o  n e s re čen  tak tov  nač in ,  d a  
n a g la š a  t a k o - l e : Ah, n i li z e m -
1 j ica  k r a s n a ,  k r a s n a  itd. B esed ilo  
je p re s tav l jen o  iz n em šč ine .  N o , 
tudi mi S lovenc i im a m o  dovolj  
u g lasb i tve  v red n ih  besedil.  P e s m ic a  
tudi d ru g a č e  ni dost i  v red n a .  Š v i ­
k a  r š i č p r io b č u je  p e te ro g la sn o  p o ­
s tav l jen o  k o rošk o  n a ro d n o  P o j d e m  
v r u i e, ki je  na jb o l jš a  izm ed že 
o m e n je n ih  zb o rčk ov .

S e d a n ja  štev ilka  ni im ela  k n ji­
ž e v n e  pri loge, k a k o r  jo  im a  n a ­
v a d n o .  T o  g re  n a jb rž  n a  ra č u n  
p reo b i l ice  d e la ,  s  ka ter im  je o b lo žen  
g. u redn ik .

Em il A dam ič .

Filozofija.

N o v a  v e r a .
N ie tz sche  je s svo j im  n a d č lo ­

v ek o m  ustvaril  nov o  g ib an je .  N je­
govi nas ledn ik i  izkuša jo  n jegove  
n a z o re  sprav it i  v  s is tem  ter  jih širijo 
s  p re d a v a n j i  in spisi. Iz e n e  tak ih  
k n j ig 1) je tudi s ledeč i  izvleček. V 
p rvem  po g lav ju  s tavi pisatelj novo  
m o ra lo  v n asp ro t je  s s ta ro  k r š č a n ­
sko .  S ta r a  m o ra la  z a h te v a  d e lo  za 
d ru g e ,  žrtve in po n iž ev a n je  s a m e g a  
s e b e  in ko t  cilj vse  čed n o s t i  stavi

Po sm rtn o  življenje  o n s t ra n  g ro b a ,
o novi m ora li  se  m o ra  č e d n o s t  

s trinjati  z  n a šo  la s tno  srečo .  H re ­
p e n e n je  k lepoti,  vo lja  in m o č  k 
v s tv a r ja n ju  je  p rva  in n a jv iš ja  č e d ­
nost .  P o ten c ira j  svo je  življenje , u d e j­
s tvuj se, n ik d a r  ne  m i r u j ! V k r š č a n ­
stvu  je  u d e js tv o v a n je  la s tn e  o s e b ­
nost i  s icer  d o vo ljeno ,  t o d a  le v 
to liko , ko likor  služi b ližn jem u, po 
novi m orali  p a  je p rv a  z a p o v e d : 
K ršč a n sk a  z a p o v e d : „ljubi svo jeg a

') Vom starken Leben. Ein Evange­
lium der Tat. Vortrage von Ernst Horuef- 
fer. Leipzig 1912. Verlag von Dr. Werner 
Klinkhardt.

b l ižn jeg a  k a k o r  s a m e g a  s e b e “ je  
v p ro t is lov ju  s  p r i ro d o .  V polni m er i  
je  ve l jav n a  ta  z a p o v e d  le m ed  m o ­
žem  in ženo ,  e n o s t ra n s k o  velja  še  
z a  s ta rše  n a p ra m  o trok om , n e  p a  
n a o p a k  in tud i n e  z a  d ru g a  raz ­
m er ja  m ed  ljudmi. K d o r  h o č e  živeti,  
se  m o ra  uveljaviti,  m o ra  s l a b e jš e  
izpodrin iti .  T a k o  je v vsej pr irod i.  
K rščan sk i  ideal je  neizvršljiv, n e d o ­
segl jiv  in to  m o ra  č lo vek a  do ves t i  
v b re z u p n o s t .  D o v ršev an je  la s tn e  
o seb n o s t i ,  u de js tv o v an je  v n a jveč jih  
č in ih  je p rva  krepost.  P isa te l j  jo  
im en u je  tv o rno  silo  (S chöpferk raf t ) .  
S o c ia ln e  kreposti ,  p ra v ič n o s t  in 
p ožrtvova lnost ,  p r ide jo  še  le z a  n jo .  
O n e  le ov ira jo  in o m e ju je jo  o s e b n o  
k repos t.  P ra v ič n o s t  z a h te v a ,  d a  s to ­
p a m o  pod  e n ak im i pog o ji  v živ­
ljen jsko  b o rb o ,  to d a  ne  z e n a k im i  
sredstvi , ker je  p r i ro d a  d a la  v s a k e m u  
d r u g a  s redstva .  N ie tz sch e  sp lo h  n e  
p riz n a v a  n a sp ro t ja  m e d  e g o iz m o m  
in a l t r u i z m o m : „ak o  s luziš seb i ,
služ iš  o b e n e m  s p lo š n o s t i“ . P o m o č  
b l ižn jem u d a ja j  le z vzg led o m , d a  
se  m u  ok rep i  o d p o r n a  s i la  proti 
nesreč i .  K o m u r  n e  z a d o s tu je  v zg le d ,



k ak o  si naj p o m a g a ,  te m u  tud i d e -  
ja n jsk a  p o m o č  ne  koristi. K rščanstvo  
z a h te v a  n e p re t rg a n o  ž r tvo van je  s a ­
m e g a  seb e .  K tem u  p a  ni v e d n o  
prilike, tud i se č lo v ek  ne  m o re  n e ­
p re n e h o m a  žrtvovati ,  z a to  p o s ta ja  
m a lo m a re n .  P o ž r tv o v a ln o s t  se  m o ra  
gojiti ,  to d a  le za  t r en u tk e  velike 
neva rn os t i ,  ko je  o g ro ž e n o  ž iv ljenje  
celo te .  V sp lo šn e m  p a  je življenje  
s a m o  na jveč ji  čin. D a n a š n ja  s lab o s t  
volje  je  p os led ic a  z a n e m a r ja n ja  
la s tn e  o seb n o s t i .  T r e b a  je  torej 
vzgaja ti  k repk e  in z n a č a jn e  ljudi.

Le v e ren  č lovek  je  re sn ičn o  
k re p a k .  Z a to  razp rav lja  d ru g o  p o ­
g lav je  o religiji in s ice r  b rez  boga .  
Religija sp rav l ja  č lo vek a  v sk lad  s 
sm is lom  in b is tvom  n je g o v eg a  bitja. 
V era  se ne d a  p reg na t i  z  znan os t jo ,  
a m p a k  z n o v o  bo ljšo  vero . B ožja  
p o p o ln o s t  u n iču je  č lo vekovo  o s e b ­
nost,  p o n iž n o s t  m u  jem lje  s a m o ­
zavest ,  g a  tišči k t lom. Ž iv l jen je  je  
s t rem ljen je  p o  zakon itos t i  in e n o t ­
nosti,  h re p e n e n je  po  lepoti.  K ar je 
z a k o n i to  u re jen o ,  je  d o b ro  in o b ­
e n e m  lepo. Tu se  n o v a  vera  s tr in ja  
s  s ta ro g ršk o  ka l lo kag a th io .  N e  d o v r ­
še n o  p o p o ln  b og ,  a m p a k  s t rem ljen je  
z a  u re jen o s t jo  je  p rav ir  življenja . 
N e u re je n o  ž iv ljenje  je  kaos ,  je  
s p o n a ,  u re jen o  življenje  je  p ro s to s t .  
T o  u re jeno  življenje si m o ra  človek  
priboriti,  s a m  se  m o ra  rešiti, ne 
čaka t i  o d re š e n ja  o d  zu na j .  Verjeti 
m o ra  n a  seb e ,  ne n a  b o g a .

V tre tjem  in če tr tem  pog lav ju  
k a ž e  pisatelj  u p o ra b o  nove  vere  
n a  v išku in n a  k o n c u  življenja , v 
za k o n u  in smrti.  S p o ln o s t  je  pogo j 
ž iv ljenja ,  ž n jo  se  življenje nada l ju je .  
N ajv iš ja  s r e č a  v spo ln os t i  je  p ogo j 
za  u s p e š n o  v s tva r jan je  v v sakem  
d ru g e m  oziru .  T o  d o k a z u je  n a  
G o e th e ju .  K ako  se  naj u red i sp o ln o

ž iv l je n je ?  Iz s t re m l jen ja  p o  e n o t ­
nosti,  ki je  b is tvo  no v e  vere,  s ledi 
e n o že n s tv o  in nerazdruž l j ivos t  z a ­
kona .  N e  z a h te v a  s trožjih  p o s ta v
o nerazdružlj ivost i ,  a m p a k  v e č jo  
m o ra l ično  zav es t  o  veliki resn os t i  
razp o ro k e .  D a  p a  se  d o se ž e  č im  
v eč ja  s r e č a  v z a k o n u ,  je  p o t r e b n o  
b re z p o g o jn o  dev iš tvo  p red  z a k o ­
nom . Č u s tv a  se  m o ra jo  štediti z a  
odloči ln i  tren u tek ,  d a  ins tink t z a  
p ra v o  s p o ln o s t  ne  o top i .  Z a to  p a  
se  m o r a  mlajš i  gen e ra c i j i  da ti  p r i­
lika, d a  p r a v o č a s n o  s to p a  v zak on ,  
d a  n e  r a z m e č e  svo jih  čus tev .  V elika  
o d g o v o rn o s t  d v ig a  m la d o p o ro č e n c e  
in po v z ro ča ,  d a  se  le p ra v  m o g o č n o  
razvije jo  svo jo  m o č  in d e la v n o s t .  
O b o ta v l ja n je  pri sk le p a n ju  z a k o n o v  
je  d o kaz ,  d a  p o je m a  ž iv l jen jska  
volja .  Z a ko nc i  p a  se m o ra jo  m e d  
sebo j  vzga ja ti ,  se  m e d s e b o jn o  pri­
dob iva t i ,  d a  p o s ta n e  njih  živ l jen je  
en o tn o  in h a rm o n ič n o ,  o d re š e n je  
iz kao sa .

T u d i  sm r t  p r e m a g u je  n o v a  v e ra  
z u d e js tv o v an jem  življenja . N a jm a n j  
se  boji smrti m la d in a  v bu jn i  živ­
ljenjski m oči in ljud je ,  ki se  v  n av ­
d u še n ju  ud e js tvu je jo ,  bod is i  vo jak i  
v b o ju  ali z nan s tven ik i  v  raz isk o ­
v an ju  ali u m etn ik i  v  izv rševan ju  
svojih  u m o tv o ro v  ali p od je tn ik i  v  
n e u m o rn e m  p r id o b iv an ju .  Kdor d e la ,  
te g a  n e  p laš i sm rt.  T e ž je  ko m isel 
n a  las tn i k o n ec  se  p re n a š a  izg u b a  
d rag ih  o seb .  T u d i  tu  je  reš itev  v 
življenju : p reos ta li  si o h ran i  svo je  
m rtvece , a k o  n ad a l ju je  njih  življenje, 
a k o  k svojim  živ ljenjskim n a lo g a m  
p rev zam e  tud i njihove.

T a k o  je  n o v a  v e ra  res  evange l i j  
č ina , k rep k a  ž iv l jenska  volja  d o  
z a d n je g a  d ih a .

F. V.



Pravo.

Pravniški modernizem.
A vtor m n o g o o m e n je n e  k n j i g e : 

„D ie  G em e in s c h ä d l ic h k e i t  d e r  k o n ­
s t ruk t iven  J u r i s p r u d e n z “ te r  n a js lo -  
vitejši z a s to p n ik  s v o b o d o p r a v n e g a  
g ib a n ja  je  zgrnil e s e n c o  svo jih  n a ­
z o ro v  v p o lem ič en  o p u s  „ J u r i s t i ­
s c h e r  K u l t u r k a m p f “ (K arls ­
ru h e  1912, 228  str), z a  v sa k e g a  
p ra v n ik a  v e le z an im iv  sp is ,  kajti 
E r n s t  F u c h s  r a z p o la g a  ne  le 
z  n e o b ič a jn o  o b sežn im  p ravn išk im  
z n a n je m ,  o n  je  d o m a  tu d i  v seh  
v a ž n e jš ih  m o d e rn ih  v e d a h ,  ta k o  d a  
m u  ni te žko  najt i  č a so v n e  in ku l­
tu r n e  zveze  razn ih  novih  strem ljenj ,  
ki n av id e z n o  n im a jo  m n o g o k a i  s k u p ­
n e g a .  M e d  teor ijo  in p ra k s o  je  
d a n d a n e s  p a č  m a lo k je  to l iko  razlike, 
k o  ra v n o  v p rav u .  T o  ža lo s tn o  
p o g lav je  in  m izeri ja  p ravn ih  fakult 
je  z n a n a  in  se  o  nji ni t r e b a  p re ­
rekat i .  N ič  ni h u d e g a ,  a k o  u čen i  
jur ist i  k op ič i jo  u č e n e  k o m e n ta r je  in 
k o m p e n d i je ,  ki jih n e  r a z u m e  ž iva  
d u š a  n a  sve tu ,  ve l ik a  je  p a  šk o d a ,  
ki jo  d e la  n jihov  vpliv  n a  p rav n o  
č u s tv o v a n je  n a ro d a .  T a lm u d is t ič n o  
to lm a č e n je  neš te t ih  višjih r a z s o d e b  
in  do loči l ,  a b r a k a d a b r ic n a  m n o g o -  
b e s e d n o s t  in d o  ne razum lj ivost i  p o ­
p a č e n  stil p o d k o p a v a jo  jus tico , n ikdo  
si g led e  n a jn a v a d n e jš ih  stvari ni 
v e č  n a  ja s n e m ,  p roces i  so  p rav ca te  
h a z a r d n e  igre.

D a n a š n ja ,  n a  filološko-dialek- 
tični p o d s tav i  s lo n e č a  ju s t ic a  je 
ali ju s t ic a  p o j m o v  al i  č u s t v a  
(k r ip tosoc io log ija ) .  P ro t i  o b e m a  stavi 
F u c h s  m o d e r n o  s v o b o d n o  pravo , 
ali  so c io lo šk o  jus tico ,  k a k o r  se  je  
u d o m a č i la  že  neko lik o  v  novi k a ­
z e n sk o p rav n i  vedi. D a  se  m o ra  
izreči r a z s o d b a  v okvir ju  z a k o n a ,  
je  go to vo ,  g re  le z a  to, ali na j  se 
č rp a  iz an a l iz e  p o jm o v  in definicij,  
iz p r a v n e g a  č u s tv o v a n ja  ali iz v e š ­
č e g a  o p a z o v a n ja  živ l jen ja  in o b č e ­
va ln ih  p o treb .  T i  tri izvori so  s icer 
m e d  sebo j  v  zvezi, v p ra š a  se  pa ,

kteri d a  p rev ladu je .  T a k o  se  d a  
govoriti  o  p o jm o v a ln i  in čus tven i  
ju r isp ru d en c i  in soc io lošk i p rav n i  
vedi.

P o jm o v n a  ju r i s p r u d e n c a  (B e-  
r iffs ju r isprudenz) ,  v kteri p r e v l a -  
u je  fo rm a ln a  logika , im a  svo j iz­

vo r  v z g o d o v in s k o -a n t ik v a r i č n e m  
ro m a n iz m u ,  ki se  p a  ne  sm e  z a ­
m en ja t i  s  k las ičn im  r im ljans tvo m , 
ki je  b ilo  p o v se m  sv o b o d o p ra v n o .  
N a jv e č ja  n a p a k a  t e g a  v is o k o d o n e -  
č e g a  v e rb a l iz m a  je, d a  n e  s p o z n a  
svo je  n e p o treb n o s t i .  O d tu je n o s t  od  
sv e ta  je  n jen  g lavn i  karak te r is t ik on ,  
fo rm a lis t ičn a  p o v ršn os t ,  m a te m a t ič n o  
d la k o c e p s tv o  in sh o la s t ič n a  k azu i-  
s t ika  ji z ap ira jo  sve t d e ja n jsk e  isti-  
nitosti.  F  o r  m  a  1 n o  1 o  g  i c  n a  m e ­
t o d a  se  ne  raz tez a  le n a  fo rm a ln e  
p red p ise ,  o n a  p re š in ja  vse  p ravo ,  
d i s t i n k c i j e  in š l a g e r j i  ig ra jo  
p o g u b n o  v logo ,  n a p a č n a  p r e  j u -  
d i č n a  ju r i s p r u d e n c a  p r id o b iv a  vs led  
n a ra š č a jo č ih  v iš jesodn ih  ra z s o d e b  n a  
te renu .  D ru g a  sp e c ie s  se  lovi zo p e t  
z a  m o t i v i  (die m o t iven sch n ii f f le -  
r i sche)  in išče f i lo loške n ia n se  v 
n ek d an j ih  in s e d an j ih  izrazih, t re tja  
goji  p  r o  b a  b  i 1 i s  t i k  o  in išče v 
s ta r ih  š a r tek ah  p o  s e n te n c a h .  P o ­
v so d  d ru g o d ,  le pri ju r isp ru d e n c i  
se  še  n e  ve, d a  so  vse  ta k o z v a n e  
defin icije  in si logizmi, s  k terimi se  
po ln i jo  knjižn ice , z v so  a r is to te l ično  
log iko  le s a m e  tav to log i je  in v s a k ­
d a n je  b an a lno s t i .  Vse te  k o n s t ru k ­
cije, z lep l jene  iz d e ja n j sk e g a  m a te -  
r ijala, z ak o n sk ih  p re d p iso v  in p r in ­
cipov , o s ta n e jo  r e s n ičn em u  življenju 
in n jegovi p rav ic i  tu je .  F o rm a ln o -  
lo g icn a  o r to d o k sn o s t  je  n e v a rn a  
p ra v n e m u  razvo ju ,  ke r  m o re  
nap rav i t i  s  sv o jo  kazu is tiko  iz n a j ­
v eč je  p rav ice  n a jv e č jo  kriv ico  in 
n a ro b e .

Č u s t v e n a  j u r i s p r u d e n c a  
a l i  k r i p t o s o c i o l o g i j a  sm a t ra  
s ice r  p rav ičn o  ra z s o d b o  z a  g la v n o  
stvar,  to d a  o n a  to  za ta ju je  n a  zu n a j .



T e  r a z s o d b e  o n a  ne  n a jd e  s  for­
m a ln o  logiko, ki č lo v ek a  s a m a  ne  
p r ived e  n ikam o r ,  a m p a k  z on im  
finim n a g o n o m ,  ki sluti skr ite  r a z ­
ločke  stvari in vidi d ru g im  nev idn e  
so ro d n o s t i .  K do r  im a  ta ju r is t ič n o -  
m uzikaličn i  po s lu h ,  je  ro jen  jurist, 
kajti u m etn išk o - in tu i t iv n o  s p o z n a ­
v a n je  velja  tud i z a  fo rm a ln e  vede, 
d a  ce lo  za  m a te m a t ik o ,  k a k o r  s ta  to 
d o k a z a la  H. P o in c a rč  in P h .  Ribot. 
Č u s tv e n a  ju r i s p ru d e n c a  si je  svojih  
n a g ib o v  sv es ta ,  o n a  p o z n a  p rave  
in so c io lo šk o -p rav i ln e  motive, ali o n a  
jih  skriva  za  d ek o ra c i jam i  p o jm o -  
v a ln e g a  form alizm a. Z a to  n je n a  
m e to d a  ne  m ore  biti z n a n s tv e n a .  N je ­
nim sub jek tivn im  in p rav ičn im  raz ­
s o d b a m  m a n jk a  o b jek t iv n a  kontro la .  
T o  je  ta k o z v a n o  i n v e r z i v n o  
p o s t o p a n j e ,  ki p r iča ra  nekaj 
v  z ak on ,  k a r  h o če  p o tem  iz n jega  
d edu c ira t i .  F u c h s  raz l iku je  štiri vrs te 
k r ip to so c io lo šk eg a  p rav o so d s tv a ,  11 a -
i v n o, pri kteri se  p o z n a ,  d a  je 
bil praviln i r a z s o d e k  p r e d  k o n ­
s trukcijo ,  d  i s  i m u 1 u j o  č o, ki je 
n a  zu n a j  č is to  fo rm a lis t ičn a  in d e ­
d u c i r a  p rav i lno  to d a  jako  u m e te ln o  
iz s t ran k in ih  b e sed ,  tak o  d a  se 
m o ra  s t r a n k a  čuditi  las tn i  svoji 
p reb r isan os t i ,  a  d  m i n i k u 1 u j o č o, 
ki v eže  na jp re j  na jzv i te jše  k o n s t ru k ­
cije, n a  k o n c u  p a  pove, d a  jc ra z ­
so d e k  tud i p rav ičen  in o d g o v a r ja  
z d ra v e m u  raz u m u ,  te r  r  a  c i o  n a -  
l i  s t i č n o ,  ki p r ične  s  socio lošk im i 
razm otr ivan ji ,  p ravi na to ,  d a  ti ra z ­
logi še  ne  o d loču je jo ,  išče p o tem  
motive  in ek seg ezo  za k o n ov ih  p re d p i ­
sov. T a  g lu m s k a  z n a n o s t  zak r iv a  
torej svo je  skr ito  n e z n a n s tv e n o  p o ­
s to p a n je ,  zdrav i soc ia ln i  in s tink t se 
boji konflik tov z ofic ia lno  ra b u l i -  
s t iko . Ker p a  tud i k r ip tosoc io log i 
ne  m o re jo  po zna t i  d e jan jsk ih  razm er  
in  so  v istini le laiki, so  o dv isn i  od  
laikov, od  n a p a č n e  un iverz ilac ije  
sub jek t ivn ih ,  d o s t ik ra t  n a p a č n ih  fo­
renz ičn ih  ali s luča jn ih  o se b n ih  iz­
kušen j  in ne  m o re jo  nudit i  n o b e n e  
g a ran c i je  za  n ep r is transko ,  p rav i lno  
r a z so d b o .

S o c i o l o š k a  p r a v n a  v e d a  
n a p ra v i  iz m a jh n e g a  g re h a  č u s tv e n e  
ju r isp ru d e n c e  ja se n  sve toven  nazo r .  
O n a  se drži A ris to te love  resn ice , 
d a  se oz ira  p is an o  p rav o  le n a  
n o rm a ln e  s lu ča je  in d a  n e  m o re  
izčrpati n e iz rccno  b o g a te g a  in v s a k  
tren u tek  se  izp rem in ja jočeg až iv l jen ja .  
P ra v o  je  le funkc ija  ra zv i ja jočeg a  se  
življenja. N a č e ln a  d ed u k t iv n a  p r a v n a  
v e d a  je še  p ro t in a ra v n e jša  ko  s h o -  
la s t i č n o -d e d u k t iv n a  m e to d a  v p r i ro -  
do s lo v ju  p re jšn jih  stoletij . K ak o r  
izvaja  to  tud i J. C r u e t  (v L a  v i e  
d u  d r o i t  e t  i m p u i s s a n c e  
d e s  l o i s  1908) vidi soc io lo ška  p r a v n a  
v e d a  v z a k o n u  vse  p o ln o  vrzeli,  ki 
se  m o ra jo  zam ašit i  z a  v sa k  slučaj 
spro ti .  B istvo  p ra v e g a  p ra v n e g a  
s p o r a  je, d a ,  sp o rn o  v p r a š a n j e ' v  
z a k o n u  še  n i  re šen o .  P o jm o v n a  ju r is ­
p r u d e n c a  dela ,  k ak o r  d a  je z a k o n o d a -  
ja te lj  mislil že  n a  vse  m o g o č e  s lu ­
čaje ,  m o dern i  p ra v n ik  m o ra  iskati 
zveze  v m e to d ičn em  in v e ščem  š tu -  
d i ran ju  č loveške  p s iho log ije  in d e ­
jan jsk ih  p ro m e tn ih  p o treb .  R ea ln o s t  
se  m en ja  tako  hitro, d a  je  filološko 
a n t ik v a r ič n a  m ito log ija  fo rm a ln ih  
ju r is tov  ne  m o re  do ha ja t i .  O cen iti  
ž iv ljenjske sp o re  je m o g o č e  le v  
v sak d an j i  ž ivljenjski borb i .  P r a k s a  
m o r a  v  o d i t i, n e p a  t e o r i j a .  
Že  ce la  če tr t  p rav n ih  sp o ro v  bi se  
reš ila  d ru g a č e ,  ak o  bi se  o z ira la  le 
n a  p s iho log ijo  prič, Ali d a n a š n je m u  
jur is tu  so  n e z n a n e  ra v n o  razm ere ,  
ki ka rak te r iz ira jo  n a šo  d o b o ,  in d u -  
strijalni svet, kom erčn i trg, d e la v s k a  
ps iho lo g i ja  itd. O n i  tke jo  rajši d o lg e  
lo g ičn e  m reže  iz o b rab l jen ih  k o m -  
pend ijev  in mislijo, d a  v la d a jo  r ea ln o  
življenje. B a z a n o v  izrek im a  še  
d a n d a n e s  p o p o ln o  veljavo. Ju r is -  
consu lt i  t a n q u a m  e v incu lis  r a t io -  

. .nantur. S oc io lo šk a  p ra v n a  v e d a  
p a  h o če  p o m es ti  r av n o  s starim i 
a b s t ra k tn im i pojm i i n  s  t a  v i i n  a  j -  
p r a v i č n e j š o ,  z a  o b č n i  b l a ­
g o r  n a j u m e s t n e j š o  i n  z a t o  
k o  t p  r a  v  i 1 o  z a  v  s e  v  i s t i n i  
t a i s t e  s l u č a j e  m i š l j e n o  r a z ­
s o d b o  j a v n o  v s r e d i š č e



b o r b e  i n  z n a n o s t i  (str. 60). 
Iluzija  je misliti, d a  se  g ib l je  š i rša  
in te rp re tac i ja ,  ali z a k o n sk a  in p r a v n a  
a n a lo g i ja  v  m e ja h  z a k o n a  in d a  so  
n o v o tv o rb e  pro t izakon ite .  Kajti p r a v ­
n a  v e d a  ni s ta tična ,  tem več  d in a ­
m ič n a  z n an o s t .  H is to r ična  in p r i ro -  
d o p ra v n a  šo la  s ta  povzročili  v tem  
oziru  veliko  konfuzi jo . D o k le r  se 
p ravn ik i  n e  o d reče jo  svo je  filološke 
m e to d e  in p o jm o v n e g a  ig ran ja ,  ni 
p r ičak ov a ti  re fo rm e  p ra v n e g a  živ­
ljen ja .  E d in a  sm er, ki je  n ap isa la  
reš itev  te g a  p ro b le m a  n a  svoj p r a ­
p o r ,  je  s v o b o d o p r a v n a  šo la ,  ki šteje 
ž e  m n o g o  u g led n ih  zn an s tv en ik o v  
in  izd a ja  (če tud i ne  oficialno) „R ech t  
u. W ir ts c h a f t“ (2. letn.)

E. F u c h s  s tav l ja  g le d e  p re u re ­
d i tve  p r a v n e g a  š tud ija  z an im iv e  
p r e d l o g e ; študij r im sk eg a  p ra v a  naj 
se  izloči,  h is to r ične  d isc ip l ine  naj' 
s e  dost i  sk ra jša jo  in p o s tav i jo  n a  
k o n e c  študij ,  v isokošo lsk im  p ro ­
feso rjem  naj se  izroči go tov i p rak t i ­
čn i d e lok ro g ,  tak o  d a  do b i  p rav n išk a  
fa k u l te ta  svo jo  „k lin iko “ , i. t. d.

T a  od  I h e r i n g - a  in G e n y - a  
(gl. „ M č th o d e  d ’ in te rp re ta t io n  et 
s o u rc e s  e n  d ro i t  privč positif,  1889) 
z a g o v a r j a n a  s v o b o d n a  p ra v n a  v e d a  
j e  n a š la  v  A. v. P e r e t i a t k o w i -  
c  z u v e šč e g a  kritika (gl. n jegov  
č l a n e k : M e t h o d e n s t r e i t  i n  
d e r  R e c h t s w i s s e n s c h a f t  v 
Zeitschrift  für d a s  P r iv a t -  u. ö f f e n t ­
liche  R ech t  d e r  G e g e n w a r t  XXXIV. 
B. 2 — 4  H. 1913). M o d e r n a  „ so ­
c ia ln a  ju r i s p r u d e n c a “ se ne  sm e  
drža t i ,  a k o  naj n e  z a p a d e  taisti e n o -  
s trano s t i ,  k a k o r  njeni negativ i,  ne  
le p ra v n o -p o l i t ič n e g a ,  tem več  tudi 
p  r  a v  n o - f  i 1 o  z o  f s  k e g  a  sta lišča, 
o n a  se  m o ra  poglob it i ,  se  podvreči 
g o to v im  m odif ikac ijam . N jeni v seg a  
u v a ž e v a n ja  v red n i  cinitelji n iso  našli 
z a d o s tn e  p rec iznost i ,  n jen a  kritika 
s e g a  včas ih  p red a leč ,  n je n a  te leo lo ­
g i ja  p o treb u je  g o to v a  o b jek t iv na  
n a č e la ,  kajti d ru g a č e  se  p ra v n a  z a ­
nesl jivost n e  d a  doseč i .  T ra d ic io ­
n a ln a  šola  se  zad o v o l ju je  s  s o c ia ln o -  
d rž a v n o  san kc i jo ,  m odern is t i  p o -

v d a r ja jo  s o c i a l n o  p r o s p e š -  
n o  s  t, m a n jk a  le še  o b j e k t i v n a  
s t a b i l n o s t .  P ro p a g a to r j i  s v o b o d ­
n e g a  p rav a  zah tev a jo ,  d a  se  o sv o ­
bod i so d n ik  iz v erig  za k o n a ,  ali 
on i ne  p o v e d o ,  v  kteri sm er i  na j  
b od i  n jego vo  d e lo van je ,  oni ne  p o ­
d a ja jo  ob jek tivn ih  določi l  za  r e še ­
v a n je  sp o rn ih  vp ra šan j .  M n o g i so  
m n e n ja ,  d a  tem elji  ob jek t ivn i z n ača j  
s v o b o d n o  se  razv i ja jočeg a  p ra v a  n a  
p r izn an ju  „p r i ro d e  s tv a r i j“ , ali to  je  
le o d sev  f i lozofsko-soc io loške  teorije  
ki slovi p o d  im en o m  so l idarizm a, 
kajti n a jh o m o g e n e jš i  ek sp e r im en ta ln i  
m ate r i ja l  ni v eč  ko  le e n a  o b je k ­
t ivna  norm a. D rug i z o p e t  ne  p o d a ­
ja jo  sp loh  n o b e n ih  sm eri  in n o b e ­
nih kri terijev. S o d n ik  naj  im a  p o ­
p o ln o  s v o b o d o  in n ič  na j  g a  ne  
veže. (Gl. n. pr. K a n t o r o w i c z :  
K a m p f u m  die R e ch tsw issenscha f t ,  
1906, in n jegov  č lan e k  v V e rh a n d ­
lu n g e n  d e s  1. S o z io lo g en tag es .  I. 
Ser. 1. zvez., P e re t ia tk o w icz  o d re k a  
tej m e tod i  v sak  p ravn išk i  zna ča j .  
Ni n a m re č  pričakova ti ,  d a  bi jam čil i  
oziri n a  so c ia ln e  n u jn os t i  z a  o b je k ­
t ivnost raz so d b .  T o  p a  že  radi te g a  
ne , ker v  tem  oziru  ni dveh  ljudi, 
ki bi so d i la  e n a k o  in se  niti 
s t rokovn jak i  ne  m ore jo  zediniti .  
E k s trem n o  krilo s v o b o d o p ra v n e  šole  
se  postav l ja  s  svojim i a rg u m e n t i  že  
v n a sp ro t je  d a n d a n a š n j e g a  p ra v n e g a  
red a ,  kajti s  so c ia ln e g a  s ta l išča  so  
s labe ,  a m p a k  g o to v e  in neprem ak lj iv e  
p o s ta v e  boljše ,  neg o  a n a rh i č n a  sv o ­
jevoljnost .  N e d a  bi m ora li  zavreč i 
e n o  izm ed o b e h  g lavn ih  sm eri,  se  
d a d o  kom bin ira t i  o sn o v n i  n ju n i  č i-  
nitelji, tako  d a  bi se  s v o b o d o p r a v n a  
teo r i ja  pog lo b i la  in d o b i la  več  g a r a n ­
cij z a  o b jek t ivn os t  in p rav o  s p o ­
z n a v a n je  soc ia ln ih  nu jnos ti .  P e r e ­
t ia tkow icz  p o izk u ša  s p s iho lo g i jo  
so d n ik a  in vidi v ra z s o d n e m  ak tu  
tri g lav n e  činite lje ,  in telekt, č u s tv o  
in voljo .  M e d te m  ko  o p e r i ra  prvi 
z Iogici\imi silogizmi, je  volja ,  ko t  
te leo log ičn i fak tor,  v e z a n a  le n a  
so c ia ln o  o p o r tu n o s t ,  da ,  n a  A n g leš ­
kem  se ji niti ni t r e b a  ozirati  n a



z a k o n ,  se  d a  li sk lepati ,  d a  ne  o d ­
g o v a r ja  več  so d o b n im  ra z m e ra m .
V Angliji velja  torej n a č e l o : lex 
fa lsa  iex n o n  est, n a  celini p a : lex 
fa lsa  lex est. T re tj i  činitelj,  p r a v n o  
č u s t v o v a n j e ,  reag i ra  reflektivno 
in s p o n ta n o  n a  č lov ešk a  d e ja n ja  s  
p r a v n e g a  s ta l išča  in je  v e l ikega  
p o m e n a  v d inam ik i  so c ia ln e g a  živ­
ljen ja  z a  dem o k ra t iz ac i jo  p ra v n e  
v ede .  P re d n o s t  p ra v n išk e g a  m o d e r ­
n iz m a  je, d a  ho če  p r ip o m o č i  z a d ­
n jim  d v em  te leo log ičn im  e le m en to m  
d o  veljave , n je g o v a  h ib a  pa , ak o  
h o č e  eliminirati  o b jek t iv n eg a  činitelja, 
kajti p o s le d ic a  bi b ila  n a jn e o m e je -  
nejš i sub jek tiv izem , b re zm e jn a  s a m o ­
v o l jn o s t  in n e z a d o s tn a  p ra v n a  z a ­
nesljivost.  P r a v a  m e to d a  im a n a ­
lo g o  m o d e r n i z i r a t i  i n t e l e k ­
t u a l n e g a  i n  o b j e k t i v i r a t i  č u ­
s t v e n e g a  i n  v o 1 i c  i o  n e i n  e  g  a  
č i n i t e l j a .  A vtor  up a ,  d a  p rev lad a  
izm ed  m no g ih  m o d e rn ih  p ravn ih  
teorij P e t r a ž y c k i - j e v a  s o ­
c i a l n o p o l i t i č n a  t e o r i j a

ko t o bčn i  kriteri j p r a v n e  o b je k ­
tivnosti.  G le d e  in te lek tua lne  p lati  
p a  p led ira  av to r  za  o ds t ran i tev  
s tare ,  v jed ru  n esm ise ln e  dev ize ,  d a  
nai se  oz ira  so d n ik  na  z a k o n o d a ja -  
te l jevo voljo , k ak o r  bi jo  imel v 
d a n e m ,  t r en u tn e m  s luča ju .  R a v n o  
tak o  ne  o d g o v a r ja  več  s o d o b n im  
soc ia ln im  id e jam  in p rav n im  n a č e ­
lom p a r o l a : lex p oste r io r  d e ro g a t  
p r i o r i ; m o ra m o  jo  zam en iti  za  „ratio  
iuris po s te r io r  d e ro g a t  p r io r i“, k ak o r  
to  p r ip o ro č a  prvi p a ra g ra f  (od 
F u c h s - a )  r e d ig ira n eg a  n o v e g a  švi­
c a r s k e g a  o b č a n s k e g a  zak on ik a .  K on ­
č n o  form ulira  P e re t ia tk o w icz  svo je  
n a z o re  v s t a v k u : „V s lučajih ,  n a  
k tere  se  z a k o n  ne  ozira ,  na j  do lo č i  
so d n ik  s v o b o d n o  in a v to n o m n o  
p rav n o  n o rm o  v so c ia ln e m  s m i s l u ; 
pri tem  naj p a  u p o š te v a  o b č n e  o d  
z a k o n a  d o lo č e n e  v id ike  m o d e rn e  
z a k o n o d a je  (m o d e rn e  ra t io  iuris) in 
sm e r  v la d a jo č e g a  so c ia ln o p ra v n e g a  
ču s tvo van ja .

A. O.

Zgodovina.

N e k a  ž e n i t o v a n j s k a  p o g o d b a  iz  
13. s t o l e t j a .

P .  S. Leicht,  p ro feso r  n a  v se ­
učil išču  v Sieni, je  le ta  1910. izdal 
v  P a le rm u  s e d e m  stran i o b s e g a jo č o  
b ro š u r ic o  p o d  n a s lov om  „U n  d o -  
c u m e n to  m a t r im o n ia le  s lavo  del 
s e c o lo  XIII“ . E n  izvod mi je p red  
n ek a te r im i m esec i pos la l  n a š  rojak , 
p ro fe so r  Ivan T r in k o  v V idm u, za  
k a r  se  m u n a  tem m es tu  p rav  
to p lo  zah v a l ju jem .  V b rošuric i  je  
L e ich t  p r iobčil  k ra tk o  listino ter 
jej tud i d o d a l  neko liko  k o m e n ta r ja .  
K er bi bilo  šk o d a ,  a k o  bi ta  lis tina 
o s ta la  S lo v e n c em  n e z n a n a ,  na j  se  
tu  po n a t i sn e .

(1288), d n e  6. jun i ja .  Č e d a d .
„D ie  sex to  in t ran te  J u n io  p re -  

s e n t ib u s  M ar t ine l lo  g e n e ro  . . .  q u o n ­

d a m  L au d o n is ,  C o n ra d o  b eca r io  d e  
Itil iana, H o sb e rg e r io  d e  Civitate, 
Io h a n n e  p re c o n e  Civitatis , S to ia n u to  
p re c o n e  Civitatis, W a l te r io  fab ro  d e  
P o r ta  B ro x a n a ,  O r m a n n o  d e  P o r ta  
B ro x a n a  ro ga t is  te s t ib u s  et aliis . 
O tto  d e  M a s t  a p u d  L a d ra m  pro  
eo, q u o d  d e b e t  a c c ip e re  A gitam  d e  
T o lm in o  filiam q u o n d a m  J a n e s  
fabri d e  T o lm in o  in u xo rem  sibi 
leg i t im am , ip sa  a c c e p ta  in ux o rem  
sibi, si acc idere t ,  q u o d  p ro  cu lp a  
ip s ius  O tto n is  re ced e re t  a b  eo  vel 
ip sa m  expe lle re t  p a ren te i la  vel 
u x o re m  h a b e re t  ipse  vel a lio m o d o  
q u o c u m q u e  a  se  re cede re t  vel e x ­
pellere t  p ro  cu lp a  dicti O tto n is  u t  
d ic tu m  est, ipse O tto  p e r  se  et 
s u o s  h e re d e s  c u m  o b b l ig a t io n e  
o m n iu m  su o ru m  b o n o ru m  p re s e n t i -  
um  et fu tu ro rum  p e r  s t ipu la tione in



s o le m p n e m  prom is i t  a c  iurav it  ad  
s a n c t a  Dei e v an g e l ia  d a re  e t  so l ­
v e re  A n d ree  d e  P o r t is  q u in q u e  
m a r c h a s  d e n a r io ru m  n o v o ru m  A q u i-  
leg en s is  m o n e te  infra d u o s  m e n s e s  
p o s tq u a m  ex p e lle re t  earn  d e  d o m o  
e t  a  se  re ce s se re t  a b  eo  q u o c u m q u e  
m o d o  c u lp a  ip s iu s  O t to n is  ut d ic ­
tu m  est, q u a m  Obligationen fecit 
c u m  u n a  m a n u  e t  c u m  a l te ra  f ide-  
iussit .  A c tum  in C iv i ta te  A ustr ia  in 
v ia  p u b b l ic a  ante d o m u m  Pantale- 
o n is  F o lo san i  s ta t io n a r i“ .

V listini č i tam o ,  d a  je O to n  iz 
S m a s t i  pri Ladri n a  T o lm in sk e m  
ho te l  vzeti za ž e n o  A gato  iz T o l ­
m in a ,  h če r  r a jn k e g a  J a n e z a ,  k o v a č a  
v  T o lm in u .  P re d  p o ro k o  se  je ž e ­
nin  zaveza l ,  d a  p la č a  A ndre ju  de  
P o r t is  pe t  m a rk  nov ih  og le jsk ih  
p en e z o v ,  a k o  bi se  n je g o v a  s o p r o -  

a  m o ra la  ločiti od  n jeg a .  T o  lo -  
itev bi m o g lo  povzroči t i  n je go vo  

(ž en ino vo )  so ro ds tv o ,  a k o  bi njo  
p re g n a lo ,  ali p a  o n  sam , a k o  bi 
imel zvezo  s  k a k o  d ru g o  žen sk o ,  
ali  p a  k ak  d ru g  p ovod .

P ro fe so r  L e ich t misli,  d a  b e ­
s e d a  „ p a re n te l l a “ tu  ne  p o m e n ja  
so ro d s tv a ,  te m v eč  z a d r u g o .  O n  
s k le p a  iz te  listine, d a  so  S lovenc i 
v  13. s to letju  p o  T o lm in sk e m  ž i­
veli v  z a d ru g a h  tako ,  k a k o r  je  bilo

to  d o  d a n a š n j ih  č a s o v  o b ič a jn o  po  
n e k a te r ih  krajih  H rv a tsk e .  Zdi se  
mi, d a  g re  p ro fe so r  L e ich t  v  te m  
o z iru  p red a le č .  P a re n t e l l a  p o n ie n ja  
tu  so ro ds tv o .  L a h k o  si m is l im o , d a  
je  imel O to n  iz S m a s t i  v  svoji 
hiši več  svo jih  ljudi. M oreb it i  so  
bili še  n jegov i  s tarš i živi. m o r d a  
še  n iso  n jegovi b ra t je  in se s tre  z a ­
pustili d o m a č e  hiše. N eves ta ,  ki je 
im ela  priti  n a  n jeg o v  d o m ,  se  je  
ba la ,  d a  bi jej ti novi so rod n ik i  n e  
delali  težav , je  n e  p re g a n ja l i  ali p a  
še  ce lo  p reg na l i .  A ndrej  d e  P o r t i s  
je  bil n a jb r z e  n jen  v a ru h .

P ro fe so r  L e ich t  n a v a ja  v s v o ­
jem  k o m e n ta r ju  „ S to i a n u to “ in 
„ J a n e s “. S to ia n u to  izpel ju je  iz s lo ­
v e n sk e  b e se d e  S to ja n .

V list ini so  n ek a te r i  s r e d n je ­
veški izrazi,  k a k o r  b e c a r iu s  (m esa r ) ,  
p reč o  (sodn i s luga) ,  s t a t io n a r iu s  
(š ta c u n a r) .  P o r ta  B ro x a n a  so  b ila  
n a  severn i s t ran i  Č e d a d a  se  n a h a ­
j a jo č a  vra ta ,  skozi k a te r a  so  pr i­
haja l i  n ad išk i in to lm in sk i  S lov enc i  
v  m es to .  O to n  iz S m as t i  se  je  z a ­
veza l p lača ti  p e t  m ark .  Z a  tisti č a s  
je  to  p rece j ve lika  svo ta .  Z a  p e t  
m a rk  je  bilo m o g o č e  ta k ra t  kupit i  
ce lo  km etijo .

Dr. Fr. Kos.

Politična ekonomija.
Neomerkantilizem in organizacija 
gospodarskih interesov. Brezigar, 
V o r b o te n  e. W irtschaftskrise 
Deutschlands. Cene in mezde v 

Angliji.
N e o m e r k a n t i l i z e m  i n  

o r g a n i z a c i j a  g o s p o d a r s k i h  
i n t e r e s o v .

P o d  tem  n a s lo v o m  se  d o t ik a  
S . T s c h i e r s c h k y  (v S c h m o l -  
le rs  J a h r b u c h  für  G e s e tz g e b u n g ,  
V e rw a l tu n g  u. V olksw ir tschaf t ,  37. 
I. 1913) ze lo  pe reč ih  vp ra ša n j ,  
ki s icer  n iso  še  le o d  d a n e s ,  a  k o -

jih rešitev  m o ra  g lo b o k o  p r e o b r a ­
ziti g o s p o d a r s k o  o rg a n iz a c i jo  in 
v se b in o  p r ih o d n je g a  po l i t ič n e g a  
razvo ja .  O rg a n iz a c i ja  industr i je ,  t r ­
g ov in e ,  p o l je d e ls tv a  in obrt i  je  č a s u  
n e so ra z m e rn o  p o m an jk l j iva ,  ke r  
im a  še  velike  n ed o s ta tk e  iz p re j­
šn j ih  g o s p o d a r sk o -p o l i t i č n ih  period .  
O b t ič a la  je  v  l ib e ra ln o - in d iv id u a -  
list ičnein m a n š e s te r s tv u  in ne  m o re  
uresničit i  svo j ih  za h tev  s s k u p n o  
so l id a rno s t jo ,  ko o d lo ču je jo  m a l -  
verz iran i p a r la m en t i  v  d a le k o s e ž n ih  
p re o s n o v a h .  S ice r  p a  o s tan e ,  d o k le r  
je  g o s p o d a r s k a  n e o d v is n o s t  p re tež ­
ne  v eč in e  p reb iv a ls tv a  i luzorična ,



in d iv idu a ln i  in g o s p o d a r s k i  l ib e ra ­
l izem  n o n s e n s  in n a s p r o tu je  s a m e ­
m u  sebi.  S o c ia l is t ičn a  kritika „o p ti­
m is t ičn eg a  d ru ž b o s lo v ja “, z n a n s tv e ­
n o  d e lo v a n je  ka ted e rsk ih  so c ia l i ­
s to v  in p r e h a ja n je  k zašč i tn i  c a ­
rinsk i politiki so  g lavn i p r o p a g a -  
torji n e o m erk an t i l i s t ičn eg a  kurza ,  
im e n o v a n e g a  o d  F r .  L i s t a  „ In d u ­
s t r ie sy s tem “ . P r o g r a m n o  se n e o -  
m ark an ti l izem  ne  raz loču je  m n o g o  
o d  m erkan ti l is t ičn ih  teorij 17. in 18. 
stol. D ru g i  p a  so  n jegovi p r e d p o ­
goji  in n jeg ov e  m e to d e .  D rž a v n o -  
p o l i t ičn o  obsto j i  raz l ika  v n a s p r o t -  
stvu  m e d  v lad n im  a b so lu t iz m o m  
te r  cen tra l izm o m  in m e d  d a n a š n jo  
k o n s t i tu c io n a ln o  -  p a r la m e n ta r ič n o  
d ecen t ra l iz ac i jo .  M o d e rn i  pa r lam en t i  
p a  so  vsled  ide a ln e  in m a te r i ja lne  
k o n k u re n c e  poli t ičn ih  s t ran k  p o v ­
zročili n e k o  h ipertrofijo  z a k o n o ­
d a jn ih  po izk usov  in ne  _ na jd e jo  
dos t i  r a z u m e v a n ja  za  d a n a š n jo  g o ­
s p o d a r s k o  spec ia lizac ijo  in z a  ra z -  
s e ž n e  m e d n a r o d n o -m e d s e b o jn e  o d ­
v isnosti .  Izravnati in te rese  v tem  
p o g le d u  vsa j  i n f o r m a t o r i č n  o, 
p o s t a ja  vsled  v e d n o  n a ra š č a jo č e  
d i fe ren c iac i je  v g o s p o d a r s k e m  raz ­
v o ju  v e d n o  te ž a v n e jša  stvar.  R az -  
v e n  te g a  je p o d a l  p a r la m e n ta r iz e m  
nov i g o s p o d a r s k i  sm eri  še  k a ra k te ­
ristika, ki so  la s tna  naši „ F ü rs o rg e “
—  d ob i ,  k ak o r  „ so c ia ln a  p o li t ik a“ , 
„ d e la v sk a  in u s lu ž b e n sk a  p o l i t ik a “, 
„ o b r tn a  re g u la c i j a “ , „ o b r tn o -p o s p e -  
š e v a ln a  a k c i ja " ,  „ trg o v in sk a  po li­
t i k a “, „ d rž a v n o -p r iv a tn o  g o s p o d a r ­
s tv o “ i. t. d. in ki so  p o treb n i  re ­
fo rm e. Ž e  A l e  x. T  i l i e  je  po dv rge l  
p re t i ra n o  „ F ü r s o rg e “ v svojih  štirih 
k n j ig a h :  B e r u f s t a n d s  p o l i t i k
d e s  G e w e r b e -  u.  H a n d e l -  
s  t a  n d  e s 1' (Berlin  1910) ostri, a  
p rece j  u p rav ič en i  kritiki. P a r l a m e n ­
ta r izem  se  o p ira  n a  m n o ž ice  in 
z a to  je  te žk o  misliti n a  h itro  s a n a ­
cijo , g o s p o d a r s k i  razvo j g re  p a  
v e n d a r  v o z n a č e n i  sm eri  in mi 
m o r a m o  ra ču n a t i  z n e o m e rk a n t i -  
i izm om  kot z g o s p o d a r s k o -p o l i t i č -  
n im  s i s tem o m  20. s to letja .

P re h o d n o  in v a ž n o  v logo  ig ra jo  
v  g o sp o d a r sk o -p o l i t i č n e m  p re o b ra tu  
k a r t e l i .  T a  novi o rg a n iza to r ičn i  
fak to r  je  izzval že  v m e š a v a n je  o d  
s t ran i  m erkan ti l is t ične  d rž a v n e  p o li­
tike. Ind iv id ua ln o -k ap ita l is t ičn i  t e o ­
retiki vid ijo  v njih le p o te n c i ra n o  
kor is to lovstvo ,  socia lis t i  p a  so s p o ­
znali  v karte lih  nove  razvo jn e  č i -  
nitelje  z a  s v o j o  b o d o č o  g o s p o ­
d a rs k o  o rgan iza c i jo .  V n ič e m u r  se  
ne  p o k a z u je  n e ja s n o s t  g led e  k a r te ­
lov zn ač i ln e jše ,  ko  v  m an še s te r sk ih  
g lav ah ,  ki s a n ja jo  o  neki „karte ln i  
z a k o n o d a j i“ . P ru sk i  ru d o k o p n i  f is-  
k u s  se  je  prid ružil  (p rov izo rično)  
p o re n s k o -w e s t fa l sk e m u  p re m o g o -  
k o p n e m u  s in d ik a tu  in m u  da l  s  
tem  d rž a v n o  ap ro b a c i jo ,  Avstr ija  je  
p o d p i r a la  u s tan o v i tev  pe t ro le je v e g a  
karte la ,  nem ški c e n tru m  je zah tev a l  
12. febr. k a r te ln e  z a k o n e ,  v  Avstriji 
se  je  k o n č a la  ka r te ln a  a n k e ta  in 
o d s e k  je  o do b r i l  d a le k o s e ž n i  k a r ­
telni z a k o n sk i  p ro jek t.  Ali ta  p ro je k t  
bo  pos ta l  r a v n o  ta k o  m a lo  z ako n ,  
k a k o r  tud i n e m š k a  a n k e ta  (1903) 
ni p r in es la  n o b e n e g a  s a d u .  O b e  
ank e ti  s ta  d o kaza l i ,  d a  na jin te l i -  
g e n tn e j š a  neo m erk an t i l i s t ičn a  v la d a  
ne  m o re  o b v lad a t i  z d r ž a v n o s o -  
c ia lis tičnim i vidiki s i lne z a d ru ž n e  
m oči,  ki si je  vstvari la  v karte lih  
o g ro m n o  p r i v a t n o - g o s p  o d a r -  
s k o  o b r a m b n o  o rg an izac i jo .  Ko p a  
p ride jo  karteli le za  ve le in du s t r i jo  
v  poštev ,  bi se  m o ra la  o s redo toč it i  
ind us tr i ja  v  velikih, o b l i g a t o -  
r i č n i h i n d  u s t r i j a  1 n i h z b o r ­
n i c a h ,  v nek e  vrs te  „s tan ov sk ih  
p a r l a m e n t ih “ , k a k o r  z a s to p a jo  p o -  
če tk e  n. pr. „Z en tra lv e rb a n d  D e u t ­
s c h e r  Indus tr ie l le r“ , „B u n d  d e r  In ­
d u s t r ie l le n “, „ D e u tsc h e r  H a n d e l s t a g “ 
in v novejši d o b i  „ H a n s a b u n d “ . 
Le sk rb n a  s is tem atizac i ja  g o s p o ­
d a rsk ih  in te resov  in o rgan izac i j  z 
ja sn im  cil jem in en ak im  v p o š te v a n je m  
v s e h  č in ite ljev  m ore  o b v a ro v a t i  
n eo m e rk an ti l iz em  kot „ p o z i t iv n o “ 
g o s p o d a r s k o  po li tiko  p red  n e v a r ­
nost jo  p re t i ran e  e n o s t ra n o s t i .



T rg o v sk e  zb o rn ic e  in t rgovske  
ko rp o rac i je  s  svo j im  pičlim z a k o ­
nit im zas to p s tv o m  ne  s p a d a jo  več 
v  s o d o b n o  o rgan izac i j sk o  g iban je .  
O ko ln os t i ,  ki so  jih vstvarile ,  so v 
neom erkan ti l i s t ičn i  do b i  b rez p o ­
m e n a .  V e d n o  v eč ja  sp ec ia l izac i ja  
p o m n o ž u je  konflikte  in in te re sn a  
n a sp ro ts tv a .  R azv en  te g a  je njih 
d e lo k ro g  te r i to r ia lno  p reo m e je n  in 
s e  up rav n i  a p a r a t  ne  m ore  razviti , 
k a k o r  z a h te v a jo  m o d e r n e  n u jnos ti .  
O n e  obs to je ,  so  li s p lo šn e g a  z n a ­
ča ja ,  iz s luča jn ih  in h e te ro gen ih  
e lem e n to v ,  ali p a  je  njih d e lok ro g  
in p o te m tak em  njih politika, ak o  
so  z a s n o v a n e  za  p o s a m e z n e  g o to ve  
s troke ,  p re e n o s t ra n s k a .  S is tem a t ičn a  
o rg a n iz a c i ja  in te resov  je i luzorna , 
g o s p o d a r s k o  d e lo  m o ra  biti p o d  
tak im i pogoji  pičlo ali n ičev no  in 
č e  se  p o v z p n e jo  sem  ter  tja  do  
k a k š n e  po li t ične  akcije ,  se  njih v o ­
tl im ne  sliši in se  n an j  n ikd o  ne 
ozira .  Velik o d s to ten  del s ta r ih  o r ­
gan izac i j  p a  je izgubil p o p o ln o m a  
svo j p o m en .  Njih lo k a ln o -g o sp o -  
da rsk i  in teresi n a sp ro tu je jo  idea lom  
n a š e  „p o z i t iv n e “ g o s p o d a r s k e  p o ­
litike, ki h o č e  vstvariti F ich te jev  
„ G e s c h lo s s e n e r  H a n d e l s s t a a t“ . E d i­
n a  rešitev obsto ji  v o b l i g a t o -  
r  i č  n  i h  o r g a n i z a c i j a h  (v iz- 
p rem en itv i  s tro ko vn ih  d ru š tev  v 
o b l ig a to r ič n e  in indus tr i ja lne  z b o r ­
nice). Le p r i s i l n a  o rg an iz ac i ja  
m o re  p o d a ti  ja sn o  sliko s k u p n ih  in 
p o s a m e z n ih  p o tre b  in dati svojim  
z a h te v a m  o d lo č en  akcen t .  N e o m e r-  
k an t i l i s t ičn a  c e n tr a ln a  v lad a  brez  te 
o p o re  ni m o g o č a .  A rgu m en t ira t i  s 
„ s v o b o d o “ tem  s ta ro l ib e ra ln in ^  ru -  
d im e n to m ,  je  r e a k c io n a rn o  početje .

D a n a š n je m u  n eom erk an ti l iz in u  
o d g o v a r ja jo č a  s i s te m a t ič n a  o rg a n i ­
za c i ja  in te resov  indus tr i je  (za os ta le  
sk u p in e  velja  ta ist i  kore la t)  bi iz- 
g le d a la  t a k o - le :

a )  U s tan ov i tev  o b l ig a to r ičn ih  
„ indus tr i ja ln ih  z b o rn i c “ za  vse 
v a ž n e jš e  in dus tr i jske  sk u p in e ,  pri 
č e m u r  se je t r e b a  ozirati  p o s e b n o  
n a  z a d o s tn o  spec ia l izac i jo .  M a n jše

indus tr i je  bi se  d a le  priklopiti  ko t 
sp e c ia ln e  zveze  k s o ro d n im  s k u ­
p inam .

b) Izvolitev „ in d u s t r i ja ln eg a  
s v e t a “ iz zvezn ih  skupin .

c) Sestavit i  se  m o ra  „ n a ro d n o ­
g o s p o d a r s k i  s v e t“ iz d e leg a to v  in -  
du s t r i ja ln eg a ,  p o ljed e lsk eg a ,  o b r t ­
n eg a ,  t rg o v in sk e g a  in b a n č n e g a  
sve ta .  Ker bi bili o rgan iz iran i  n a  
ta n a č in  vsi interesi v p raviln i p o ­
s top n i  zg radb i ,  bi bili ti p a r la m e n t i  
v a ž n a  p o sv e to v a ln a  in s tan ca ,  ja s n o  
p o z n a v a n je  v sa k o d o b n ih  in te reso v  
in te n d e n c  bi o m o g o č a lo  e n o tn e j šo  in 
s ig u rn e jšo  po li tiko  in po li tični p a r ­
lam enti  bi se  m o r a l i  ozirati  pri 
leg is la tivnem  d e lu  n a  v o tu m  g o ­
sp o d a rsk ih  svetov.

J o  s. G r u n z  e l  z a h te v a  ce lo  
v knjigi „ D e r  S i e g  d e s  I n d  u -  
s  t  r  i a  1 i s  m  u s “ , d a  p r ide jo  z a ­
k o n sk e  p red lo g e ,  tičoče  se  g o s p o ­
da rsk ih  v p ra š a n j ,  prej v b o d o č e  
in du s tr i ja ln e  svete ,  kajti d a n d a n a ­
šnji s t ro ko vn i  v ladn i sveti so  rad i 
p rev e l ik ega  števila  b rez  moči in le 
p re tveza ,  d a  se o d loču jo č i  činitelji 
izog ne jo  o d g o v o rn o s t i .  .

D r .  F. G e h r k e  („ Ä n d e ru n g e n  
im W e s e n  u. R ich tu n g  d e s  H a n d e l s “ 
v Zeitschrift  für d ie  g e s a m te  S ta a t s ­
w is s e n sc h a f t  1913 2. zv.) s ice r  n e  
p r ih a ja  d o  ta k o  rad ik a ln ih  zak l ju č ­
kov, a to p lo  z a g o v a r ja  n e o m e r k a n -  
t i l is t ično ca r in o  in za h te v a  po  a n ­
g lešk em  vzoru  „ T h e  g re a te r  G e r ­
m a n y “ ( t rgov insko  z e n o č e n je  s  k o ­
lonijam i) .  P o s le d n je  za to , ke r  vidi, 
d a  m o ra  izgubiti  N em čija  n e izo g ib ­
n o  v bližnji p r ih od n jos t i  velik  del  
sv o jega  izvoznega  t rg a  in ke r  je  
n e m š k a  in d u s t r i a l i z a c i j a  tak o  u m e t­
no  u s tv a r je n a ,  d a  se  je  ba ti k a ta ­
strofe .  se  li te m u  v p ra v e m  č a s u  
n e  o d p o m o re .

A. O.

P r e d z n a k i  g o s p o d a r s k e  k r i z e  
N e m č i j e .  ( V o r b o t e n  e i n e r  W i r t ­
s c h a f t s k r i s e  D e u t s c h l a n d s . )

P o d  tem  n as lo v o m  je izdal v 
velik i  berlinski za ložb i P u t tk a m m e r



V. K. : Dr. Emil B rez iga r:  V orbo ten  e ine r  W ir tscha f tsk r ise  D eu tsc h la n d s .

& M i ih lb rec h t  n a š  ro jak  dr.  Emil 
B reziga r ,  ki je  b ra lcem  „ V e d e “ že 
d o b r o  z n an ,  d ro b n o  p a  p o m e m b n o  
kn jigo , v  kater i m otr i  sed a n j i  g o ­
sp o d a r sk i  po loža j  s s ta l išča  teorije
0  krizah . T a  sp is  je  v až en  m o n o -  
g ra f ičen  d o n e s e k  k teorij i kriz. P i ­
sa te lj  si h o č e  ustvariti j a s n o  sliko, 
d o  ka te re  s to p n je  se  je  razv ilo  
n e m š k o  g o sp o d a r s tv o  z a če tk o m  leta 
1913 in sk lep a  iz teh  p o d a tk o v  
d a l je  v b o d o č n o s t .  V seb in a  je  s le ­
d e č a  : P o d a ja  n a m  o b č n e  zn ak e  
k o n ju n k tu re ,  krize in d ep re s i je  v 
g lav n ih  p o tez a h ,  n ad a l je  n a m  slika 
razvo j n ek a te r ih  g o s p o d a r s k ih  č in i-  
te l jev  N em čije ,  k a k o r  so  p ro d u k c i ja  
in k o n z u m  železa ,  n je g o v e  cene , 
o b re s to v a n je  d en a r ja ,  n a p e to s t  n e m ­
šk e  d rž a v n e  b a n k e ,  m en j ic  in ž iro -  
p ro m e ta ,  in s icer  o d  1. 1896. do  
1912. K akor sk le p a m  iz ce le ga  
sp isa ,  si je  pisatelj  n a m e n o m a  
izbral to  d o b o ,  ker se  o d ig ra v a ta  
v  njej d ve  k o n ju n k tu rn i  fazi, p rva  
od  1896. d o  1902, d ru g a  o d  tedaj 
n ap re j ,  p rv a  je  d o se g la  svoi višek 
1899/1900, d ru g a  p a  1907. D o sem  
so  vse  to  razni nem šk i  pisatelji 
neš tev i lo k ra t  o p azov a l i  in op isovali ,  
n a š  B rez ig a r  je  le po sn e l  vse  te 
p o d a tk e  in jih združi l  v p re g le d n o  
sliko. D al n am  je p a  p o v rh u  te g a  
še  n eka j  v a ž n e g a  in d o c e la  o r ig i­
n a ln e g a .  Sel je  n a m re č  še  korak  
d a l je  od  sed an j ih  teo re t ikov  te r  se 
v p r a š a l : K ako bi se neki razvija lo  
n e m š k o  g o s p o d a r s tv o  v vseh  onih  
faktorjih , ki se  d a n d a n e s  z n a tn o  
izp rem in ja jo  v s p o r e d n o  s k o n ju n k ­
tu ro  in depres i jo ,  č e  bi ne  bilo 
niti k o n ju n k tu re  niti depres ije ,  
m a rv e č  če  bi se  razvija lo  n e m šk o  
g o sp o d a r s tv o  e n a k o m e rn o  b rez  k o n -  
ju n k tu rn e g a  v a l o v a n j a ?  K a k o r  je 
videti iz d v eh  d ia g ra m o v ,  ki s ta  
sp isu  privita, si j e  p redoč il  pisatelj  
t a k o - l e :  V sa k a  o b e h  k o n ju n k tu r  je

rič, d o l in a  m ed  n j im a  dep res i ja ,  
vrhovi h r ib a  je  izpolnil d o l ino  

ter  ta k o  dob il  p o v p re č n o  ravn ino ,  
loskev, v  p re rezu  p o v p re č n o  črto ,
1 jo  im e n u je  s t a n d a rd  -  razvoj

(S ta n d a rd e n tw ic k lu n g )  te r  je  d o ­
g na l ,  d a  se p o v z p e n ja jo  vsi zg o ra j  
im en ov an i  g o sp o d a r sk i  činitelji , ki 
so  ta k o re k o č  b a ro m etr i  k o n ju n k tu re  
( „ G ra d m e s s e r  d e s  w ir tschaf t l ichen  
Z y k lu s“) še  le p r ib ližno  d v e  leti 
p red  krizo čez  oni f ingirani s t a n ­
d a rd  -  razvoj,  s ice r  d a  g a  p a  
sko ra j  n ik d a r  ne  doseže jo ,  —  d a  
torej n a s ta n e  kriza, k a d a r  se p o v z ­
p n e jo  m ero d a jn i  g o sp o d a r sk i  č in i­
telji čez  ta  s t a n d a rd  -  razvoj.

N e  s m e m o  zam o lča t i  ve likega  
od l ik o v an ja ,  ki je  do le te lo  p is a ­
te lja  : M e d  m n o g im i znan s tv en ik i  
in s t rokovn jak i  se  je  ze lo  p o h v a ln o  
izrazil o  tem  sp isu  p o  im e n u  tud i 
m ed  S lovenc i  z nan i  ruski u č e n ja k  
M ih a jl  T u g a n -B a ra n o v s k i ,  d o c e n t  
po li t ične  ek o n o m ije  n a  p e te r b u r -  
šk em  vseučil išču , ki je  iz recno  k o n -  
sta tira l,  d a  je B rez ig a r jev a  ta k o  
e n o s ta v n a  m e to d a  v i z r a č u n a n ju  
s t a n d a rd  -  razvo ja  d o c e la  o r ig i­
n a ln a  ideja ,  ki po m en i  velik  n a ­
p re d e k  v raz isko van ju  kriz. T u g a n -  
B ara n o v sk i  je  tud i objav i l  zelo o b ­
š irno  recen z i jo  o  d r .  B re z ig a r jev em  
sp isu  v ru sk em  č a so p i su  „K ječ“ . -

V. K.

C e n e  i n  m e z d e  v A n g l i j i .

A nglija  je  k la s ičn a  d rž a v a  d r ­
žav l jan sk e  sv o b o d e .  V lada  je p a r ­
la m e n ta rn a ,  u p ra v a  d e m o k ra t ič n a ,  
v soc ia ln i  politiki so  „novi m o ž je “ 
uvedli v z a d n je m  d ese t le t ju  n a r a v ­
n o s t  rev o lu c io n a rn e  novosti,  ki so  
v zbu d ile  veliko  p o z o rn o s t  n a  kon ti­
nen tu .  A nglija  je  d a n e s  vzor  d r ­
žave  z razvito  so c ia ln o  politiko. 
Z n a n e  so  tud i m o č n e  an g le š k e  d e ­
lav sk e  o rga n iz ac i je ,  T r a d e  U n io n s ,  
in n j iho va  la n s k a  m e z d n a  b o rb a  
za  m ez d e  ru d a r jev  in p r i s tan iščn ih  
težakov .  Z  oz irom  n a  z a d n jo  veliko  
m e z d n o  b o rb o  je  izd e la la  v la d a  
s ta tis t iko  raz m er ja  m e d  m e z d a m i  
in ce n a m i živil, pri č e m u r  je  v ze la  
za  b a z o  1. 1900.



Leto C e n e  živil M e z d a Leto C e n e  živil M e z d a

1879 1 4 1 ,4 8 3 , 3 1896 9 3 , 3 8 9 , 9
1880 1 4 1 ,8 8 3 , 2 1897 9 7 , 4 9 0 , 8
1881 1 3 9 ,5 8 4 , 7 1898 1 0 2 ,3 9 3 , 2
1882 142, 1 8 5 , 5 1899 9 8 ,1 9 5 , 3
1883 1 4 1 ,2 8 5 , 8 1900 1 0 0 ,0 1 0 0 ,0
1884 1 2 4 ,9 8 5 , 0 1901 1 0 0 ,4 9 9 , 0
1885 1 1 6 ,5 8 3 , 6 1902 1 0 1 ,7 9 7 , 7
1886 1 1 0 ,9 8 2 , 8 1903 1 0 0 ,7 9 7 , 2
1887 1 0 7 ,8 8 3 , 0 1904 1 0 1 ,4 9 6 , 6
1888 1 1 1 ,9 8 4 , 7 1905 1 0 1 ,2 9 7 , 0
1889 1 1 1 ,3 8 7 , 5 1906 1 00 ,5 9 8 , 4
1890 1 0 9 ,5 9 0 , 2 1907 105, 1 1 0 1 ,7
1891 1 1 7 ,0 9 1 , 5 1908 1 0 6 ,6 1 0 1 ,2
1892 1 1 0 ,9 9 0 , 8 1909 1 0 8 ,7 9 9 , 9
1893 1 0 9 ,7 90, 1 1910 1 0 9 ,0 1 0 0 ,2
1894 1 0 2 ,9 8 9 , 4 1911 1 1 1 ,6 1 0 0 ,3
1895 9 9 , 5 89, 1

R a zm er je  m e d  c e n a m i  in m e z ­
d a m i se  je  torej v zad n jih  30  letih 
z a  d e lav c e  z n a tn o  izbo l jša lo  ; p o ­
s la b ša lo  se  je  p a  ra z m e ro m a  za  
z a d n j ih  10 let, od  1900— 1911, d a s i  
je  še  v e d n o  n e p r im e rn o  bo lje  od  
n ek d a j .  V tem  p o s la b š a n ju  je  tudi

iskati v z ro k a  za  m e z d n o  b o rb o .  Iz 
s ta tis t ike  je  tud i r a z v id n a  te ž a v n o s t  
m e zd n ih  b o rb  in p o s r e d n o  velika  
n a ro d n o g o s p o d a r s k a  v a ž n o s t  s t ro ­
kovn ih  o rg an izac i j .

V. K.

Publicistika in polemika.

Katero naziranje o politični strani 
jugoslovanskega vprašanja je to ­

rej pravilno ?
C rit icu s  nasc i tu r ,  n on  fit. N eki 

g o s p o d  M . R. L em ež  kritikuje v 
z a d n j ih  „N aš ih  Z a p is k ih “ m o je  „Ju­
g o s lo v a n sk o  v p r a š a n je “ . O d kr i to  re ­
č en o ,  n e  zd e lo  bi se  mi p o t r e b n o  
o d g o v a r ja t i  n a  ta k e  vrs te  kritiko, če  
bi m e  k te m u  ne  silil p o s e b n o  n e ­
resn i  n ač in  in p a  v a ž n o s t  ju g o s lo ­
v a n s k e g a  v p ra š a n ja ,  o  k a te rem  v lad a  
to l iko  n a p a č n ih  n az iran j ,  d a  je  d o ­
b ro ,  če  g a  p rem o tr im o  v e d n o  iz- 
n o v a .

Im am o  t ip ičn o  vrs to  kritika- 
ste rs tva ,  ki si je v zadn ji  d ob i  p ri­
d o b i la  pri S lo v en c ih  n e k a k o  d o m o ­

v in sk o  p rav ico  in h o č e  sed a j  izpo­
drivati  r e sn o  kritiko. Z last i  se  skora j  
bi rekel re p e n č i  n e k a  vrs ta  n a r a ­
šča ja ,  ki m n o g o  č ita  in si z a to  
p r isv a ja  od loč i lno  b e s e d o  v jav no s t i  
in kritizira, ne d a  bi z n a la  p ov eda t i  
zak a j .  T e  g o s p o d e  bi t reba lo  p re ­
iskati,  k ako  so  sv o jo  n a č i ta n o s t  
prebavili .  D o b ro  bi bilo, č e  bi se 
ti pri jatelji, ki so  neko liko  p o d o b n i  
„ F a u s to v e m u “ W a g n e r ju ,  držali a n a -  
io g e g a  nače la ,  k a k o r  so  je rad ikalc i  
izvedli z a  s t ra n k a rs k o  po li t ično  
v m e š a v a n je  d i jaka .  T o  n a č e lo  je  
ze lo  zd ravo .  Č e  tud i bi a b  ovo  ne  
vzelo  d i ja k u  m o žno s t i ,  n a s to p a t i  
r e s n o  v javnos ti ,  bi vsaj izk l juče­
va lo  take  po jave ,  ki so  o sn o v n i  z n a k



slov ensk ih  „novokr i t ic is tov“ : P o s t a ­
vijo  tezo ,  češ ,  p o d  tem  nas lo v o m  
z a h te v a m  to  in to, te g a  mi pisatelj  
ni da l .  (T o  se  n a v a d n o  d o k a z u je  
z d o k a z i  in u su m  de lph in i) .  Z a to  
sp is  ne  izpo ln ju je  svo je  na lo g e ,  je  
s lab . H k o n c u  se  d o d a  neka j  zv e ­
n eč ih  p a  p ra zn ih  b e sed ,  nekaj m a k -  
sim, in kritika je g o to v a  in stoji 
k a k o r  p r ib ita .  S lu ča j  g o s p o d a  M . R. 
L em eža ,  ki g a  s  tem  u v a jam  v s lo ­
v e n sk o  public is t iko , je  ta k  tip. —  
T o d a  č is to  n a  k ra tk o :  Ker je  meni 
poli tika m n o g o  bolj „p rok le to  re sn o  
ž iv l jen jska  z a d e v a “ , n e g o  g o s p o d u  
kritiku, č e  sm em  soditi  po  n je g o ­
v e m  o p u su ,  se  h o če m  baviti bolj s  
s tv a rn o  s tran jo ,  za to  ne  bo m  rea g i­
ral n a  o n o  k o p ico  o b č n ih  mest,  
c e n e n ih  kri tičarskih  fraz in zveneč ih  
m ak s im ,  d e lo m a  ke r  se  mi zdi š k o d a  
d e la  in p ro s to ra ,  d e lo m a  ke r  to  d o l­
g o č as i  m e n e  in b ra lca .  Le to  bi rad  
v p ra š a l  g o s p o d a  kritika, k d o  mi sm e  
bran i t i ,  a a  n ap iš e m  p o d  n a s lo v o m  
„Ju g o s lo v an sk o  v p ra š a n je “ in s  
p o d n a s lo v o m  „ P o l i t i č n a  r azm iš ­
l jan ja  o  priliki b a lk a n s k e  v o jn e “ 
b ro š u ro  b rez  z n a n s tv e n e g a  a p a ra ta ,  
v  kateri p o d a m  svo je  misli o  p r e d ­
m etu ,  ki sem  si g a  izbral sam , in 
k a k o r  g a  m otrim  sa m  ?  Č e  si g o ­
sp o d  M. R. L em ež  želi kaj d ru zeg a ,  
s p e  li že  za to  od k lan ja t i  ta  sp is  ?  
Č e  sem  se  izrecno  bavil le s  po li­
t ično  s t ra n jo  v p ra š a n ja ,  in že  tako  
naslovil spis, d a  ve  v sak d o ,  s  k a ­
te ro  s t ran jo  v p ra š a n ja  se  p e čam , 
s m e  li p o tem  resen  kritik sp is  g r a ­
jati npr.  za to ,  ke r  se  n e  d o t ik am  
k u l tu rn e g a  v p r a š a n j a ?  In kje sem  
p re ten d ira l  n a  z n an s tv e n ,  torej m o -  
n o g ra f ičen  z n ača j  s p i s a ?  Č e  kter i-  
koli p isa te lj  p o d a  tud i ka k  z n a n ­
s tven  izs ledek  ali svo je  zn a n s tv e n o  
u tem e l je n o  p re p r ič a n je  v žu rn a l i-  
s t ični obliki b ro šu re ,  in s ice r  z 
iz recn im  n a m e n o m  pisati  p o l ju d n o ,  
sm e  li ka ter i  kritik po tem  gra ja t i  
n e d o s ta te k  n ezn an s tv en o s t i  ?  R esen  
kritik  m o ra  na jp re j  z a se  u p o ra b l ja t i  
neko liko  t iste  „sta tike  in d in a m ik e “, 
k a te ro  mi p r ip o ro č a  m oj prijatelj .

Le še  en o  p r im ero  za nač in ,  k a k o  
se  p iše jo  kritike d a n d a n e s  pri n a s : 
G o s p o d  M . R. L em e ž  govori  o  ideji 
m a le g a  n a ro d a ,  češ ,  saj je  d o s e z a n je  
ku ltu re  itd. r av n o  ta k o  p ro b lem  v e ­
likih n a ro d o v ,  pri m a lem  n a ro d u  
g re  le z a  „ k a k o “ . T o  jo  je  p o g r u n -  
t a l ! D a  je  to  v  celi l i teraturi o  m a ­
lih n a ro d ih  s a m o p o s e b i  u m ev n o ,  d a  
im a  ta  fo rm u la  o ideji m a le g a  n a ­
ro d a  rav no  toti sm ise l  in n o b e n e g a  
d ru z e g a ,  —  to n a m  je odkri l  še  le 
g o s p o d  L em ež  I H v a l a ! —  M o ž  p a č  
ne  ču ti  sm e šn o s t i  sv o jeg a  ug o v o ra .  
Kaj d ru z e g a  je  govori t i  o  s t rem ­
ljenju  h kulturi pri velikih n a ro d ih ,  
kaj d ru z e g a  pri m alih ,  „s ta tično  in 
d in a m ič n o “ . Z a to  je  že  p rav  p o v e ­
d a n a  o n a  fo r m u la :  D oseč i  to, k a r  
veliki n a ro d i  im a jo  že  za to ,  ker  so  
veliki, doseč i  to  v k l jub  tem u ,  d a  
s m o  m al  n a ro d ,  in do seč i  to  d r u ­
g a če ,  n e g o  so  to  d oseg l i  veliki n a ­
rodi, „s ta t ično  in d in a m ič n o “. O le u m  
p e r d i d i s t i !

P a  dovo lj  že  te g a  v seg a .  P o ­
g o v o r im o  se  ra je  n eko liko  o j u g o ­
s l o v a n s k i  i d e j i  i n  n j e n e m  
r a z m e r j u  k  A v s t r o - O g r s k i .  
T o  z a n im a  o b č in s tv o  bolj,  in z a n im a  
bolj tud i m ene .  Pri kritiki kritike 
bušiti  v  ta k o  o d p r ta  v ra ta ,  za  a v ­
to r ja  res  ni p o s e b n a  slast.

P r e d v s e m : Pri ja te lj  kritik ne  
p o z n a  P a la c k e g a ,  ke r  bi mi s icer  
ne  očita l,  d a  sem  idejo  P a la c k e g a  
ap lic iral n a  B a lk an .  V n jegovi for­
muli n ek e  n e ja s n e  federac i je  a y -  
strijskih n a ro d o v  vidim le a n a lo g i jo  
za  o n o  poli t ično  idejo  J u g o s lo v a n ­
stva, k a k o r  jo  ču t im o  mi v s i : Kot 
idejo z d ru ž e n ja  a v to n o m n o  se  ra z ­
v ija jočih  n a ro d n o s tn ih  in d ržavn ih  
sk up in .  Pri tem  se  p a  ne  oz iram  le n a  
n ek  im ag in a rn i  „ n a r o d “, m a rv e č  n a  
politični in g o sp o d a r sk i  te r  sp lošn i 
ku ltu rn i  po lo ža j  Jug o s lo v a n o v .  Z a t o  
delim  ju g o s lo v a n sk o  poli t ično  v p r a ­
šan je .  Rešitev  avs t r i j sk eg a  ju g o s lo ­
v a n s k e g a  in sp lo h  n a r o d n o s tn e g a  
v p ra š a n ja  je  z a  n a s  —  ju g o s lo ­
v a n sk o  v p ra šan je .  Pri te m  p a  t r eb a  
upošteva ti ,  d a  n a s  „p rok le to  r e s n o “



b riga  h is to rična  č in jen ica ,  d a  vežejo  
P o d o n a v je  in B a lkan  veliki z em lje ­
pisni in g o sp o d a r sk i  in politični 
st iki in d a  res  vodi črta  od  P ra g e  
in D u n a ja  n a  T r s t  in S o lu n  in d a  
t r e b a  p riznava ti  velike g o s p o d a r s k e  
in te rese  Ju g o s lo v a n o v  n a  tem , d a  
se  s icer  avstrijski s is tem  vrže, d a  se 
p a  Avstrija o h r a n i : Avstrija , n a r o d ­
no s tn o ,  zem ljep isn o ,  g o s p o d a r s k o  
u d ru žen je  n a  P o d o n a v ju .  In d a  n i­
m a m o  Ju g o s lo v an i  g o sp o d a r sk ih  in­
te reso v  v Avstriji ?  G o sp o d  kritik, 
Vi s te  to  vp raša l i  ?  P o t e m : Vam li 
je  kaj z n a n o  o  avs tr i jskem  im p e ­
ria lizm u, n a m re č  ne o d u n a jsk i  
frazi,  m a rv e č  o tem , ka r  m o re m o  
res  im eno va ti  avstrijski, p rav  a v ­
strijski im p e r ia l i z e m ?  V am  li je  kaj 
zn a n o ,  kaj je  govori l  p red  kratk im 
m lad i A n drassy  o b a lkan sk i  politiki 
sv o je g a  o č e t a ?  Ali s te  p og leda l i  
n a  k arto  J a d r a n a  itd., p re d n o  ste 
prijeli za  p e r o ?  P o tem  je  g o s p o d  
kritik d o c e la  po zab il  n a  to , d a  J u ­
go s lo v an i  ne  b o m o  reševali svojih  
za d e v  pri zap rt ih  du rih  in d a  n a s  
„ p ro k le to  r e s n o “ b riga ,  kaj de la ta  
t r o z v e z a  in t r o s p o ra z u m ,  d a  nas  
„ p ro k le to  r e s n o “ briga  veliki sp o r  
m e d  s lo van s tvo m  in g e rm a n s tv o m  
in pa  vse o n e  tvo rne  sile, iz kater ih  
bi bila Avstrija  n a s ta la  tud i brez  
s e d a n j e  d inas ti je ,  ali p o d  d ru g o  
d inas t i jo ,  če tu d i  m o r d a  u s tav no  v 
razu m ne jš i  obliki. „Socialis t,  ki im a

največji in te res  na  temeljiti rešitvi 
ju g o s lo v a n sk e g a  in n a ro d n o s tn e g a  
v p r a š a n j a “ naj se  b lagovoli  n e k o ­
liko baviti z v e l ik an sk o  m o to rn o  
silo sv e to v n e g a  im peria lizm a, naj 
se  v sed e  k mizi in naj ta  v p ra š a n ja  
rav n o  tako  o d v a ž n o  p reš tud ira ,  
k a k o r  jih m o r a m o  v e d n o  iznova  
štud ira t i  mi vsi, p o tem  ne b o  več  
sede l na  visoki k a te d e r  ter tam  p i­
sal takih  nesk lad no s i i ,  k a k o r  je tr­
ditev, d a  bi bila fed e ra l i s tn a  Av­
strija  p ro t iavs tr i jska ,  p o tem  tud i ne  
bi pisal kritik, kak e ršn ih  resen  č lo ­
vek  ne  bi sm el da ti iz rok, in če 
bi jih p isal, bi j ih  ne  pisal v to nu  
n e m š k e g a  p o s ta rn e g a  d o c e n ta  filo­
zofije, k a te rem u  je  vse  zan ič ,  k a r  ne  
diši p o  lam pi in ni p is a n o  v s t ro ­
k o v n em  ž a rg o n u .  —  S e v e d a  je p o ­
zdravil kritiko g o s p o d a  M . R. Le- 
m ež a  „ z n a n s tv e n o “ n je n m  e n a k o ­
vredn i  —  „ P r e p o r o d “ . T o  bi m u  
p a č  m o ra lo  da t i  misliti.

N aj mi g o s p o d  M . R. L em ež  
o p ros ti  o s t ro s t  o d g o v o ra ,  v  svesti,  d a  
je  zaslužil še m n o g o  o s t re jš e g a :  Kriti­
ziraj le tisti, ki im a sam  svo je  z n a n ­
s tv en o  ali ču s tv e n o  u tem e ljen o  n a -  
z iranje ,  in v  kritiki to  naz i ran je  s a n s  
p h ra s e  pove j.  Z a  m o d e r n o  s lo ven sk o  
m lad in sko  kritiko p a  t reba  že e n k ra t  
m etle .  P a  naj mi ne  p r ide  ked o  z 
o č i tk om  o s e b n o  u ž a l je n e g a  a v t o r j a !

V. K.

Beležke.

V Revue d’Economie Politique (Mars- 
Avril 1913) piše Ruynald Legouez o 
transsaharski železnici, ki je tako važna 
za razvoj evropskega gospodarstva v nje­
govih odnošajik z Afriko, v zanimivem  
članku „Le chemin de fer transafricain 
(Les conclusions d’une mission d’etudes)“ : 
Študije za zgraditev transsaharske že­
leznice, ki so že vlečejo nad pol stoletja, 
se bližajo svojemu koncu. Nova pro­
metna cesta bo vezala Atžir in Maroko 
z zapadnoaf riškimi kolonijami republike

(Senegal, Niger, Gvineja, Dahomey) te 
s srednjeaf riškimi (čad, Uadaj, Ubangi 
Kongo). Vse francoske kolonije v Afriki 
se morajo združiti v veliko gospo­
darsko celoto, sicer nastane nevarnost, 
da se izgube. Brez železnice pa to ni 
mogoče. Francija ima v Afriki dve armadi, 
ki si pa ne moreta vzajemno pomagati. 
Po zgradbi transsaharske železnico bi 
postal 16. armadni zbor razpoložljiv za 
domovino in lažje bi se računalo na pomoč 
črnih armad. Industriji bi sc odprla nova



tržišča, lesna trgovina bi jela procvitati
in kolonijalne surovine bi bile oddaljene
lo za 4 dni prevoza od Marseille ali
Rouena. Pomisliti se mora še, da danda­
nes Francija nima dohoda od morja v
contralnoafriške kolonije, ker je odstopila 
lani Nemčiji edini delež zapadnega obrežja, 
in da gradijo druge države svoje železnice 
v afriški centrum ali pa se zanimajo za 
politično dalekosežne projekte. Tudi se 
končuje proga Captown-Kahira, Nemčija 
hoče zvezati svoje zapadno- in vzhodno- 
afriške kolonije, t. j. atlantski in indski 
ocean. In vendar ne vodi najkrajša pot 
iz Londona v Captown čez Kahiro, marveč 
čez Marseille, Alžir in Čad.

Sindikat francoskih trgovskih in ko- 
lonijalnih bank je prevzel pripravljalno 
akcijo. Prvotno se je mislilo na ozkotirno 
železnico, kakeršne so druge kolonijalne, 
zlasti angleške železnice, kar se pa ni 
izkazalo kot posebno praktično, kajti proga 
bi bila čez GOO km dolga in bi no mogla 
vzdržati peščenih migracij, tudi komfort, 
ki ga bo upravičeno zahteval transsa- 
harski potnik, ni lahko izvedljiv. Vlaki 
morajo imeti vsaj srednjo komerčno hi­
trost (60 km) in lokomotive bi morale 
reprezentirati vsaj po 2 —25u0 HP. Ker 
so pa take lokomotive uporabljive le do 
200 km in je v Sahari le vsakih 600 km 
kakšna oaza, je ta projekt neizvršljiv. 
Obenem je še voda, v Sahari zelo draga 
stvar, malo porabljiva in bi je v kratkem 
nedostajalo, ker bi se posušile še obstoječe 
oaze. Petrolej se doslej ni posebno obne­
sel in ne nadomešča obilne porabe vode. 
Preostane le še električna sila, ki ravno 
tako goni težke lokomotive, v oazah se 
pa tudi dajo napraviti elektrarne. Ostane 
le še skrb za razdelitev toka, kar pa ne 
stane toliko. Gradnja bi zahtevala okoli 
7U00 delavcev, če se pa uporabijo stroji 
do skrajnosti tehnične možnosti, bi za­
dostovalo do 800 delavcev, vsak km bi 
stal 100.000 frankov! Zato bi pa tudi 
železnica bila prve vrste in boljša od 
najlepših na evropski celini.

A. O.

časopis Musea k ia lo v stv i češkeho, 
1913, str. 3t>7, poroča o Slovanih na 
Ogrskem 1'. 1773. Sredi IS. stoletja se 
je pričela sestavljati oficialna vojaško- 
topografska mapa Ogrske. Rokopis „ le ­
xicon universorum regni Hungariae 
locorum populosoruin“ se nahaja v peštan- 
skem muzeju. Po tem popisu se je na 
Ogrskem govorilo v 3623 krajih (4“2'8 %) 
niadjarski, slovaški v 2629 krajih (29 4%),

ruski v 724 (8’3%), romunski v «71 
( 7 - 5 nemški  v 663 (7-4°/„), hrvatski
v  39(i (4-6%), srbski v 15-2 (l'7 °/0), poljski 
v 28 (0'3°/u), slovenski v 22 (0•d“/,). 
Jugoslovani so torej bili v 572 krajih 
(6'2°/„). Razume ae, da tu ni všteta 
kraljevina hrvatska.

Dr. Fran Ilešič.

V „Archiv f. d. Geschichte des So­
zialism us u. d. Arbeiterbewegung ' pravi 
Otto Bauer, ko referira o spisu dr. F. 
Plenge-a „Marx u. Hegel“ : Hegel je 
jutrajšnja moda. Od vseh strani se žo 
trudijo, da odstranijo sipine, katere je 
nagromadila vulgarna napačna razlaga 
nad mislečevim delom. Kritiki spo­
znanja, pravni iilozofi, teologi se trudijo 
dobiti stike s Heglom. Dasi so še različ­
nega mnenja, so si edini v tem, da 
treba Heglov način razmišljanja zopet
spojiti s sodobnostjo...u

Obetajo se nam torej v filozofiji 
zanimive reči. Sedanjo filozofijo še odločno 
obvladuje novokantovska smer, kateri so 
podlegli tudi marksisti, prelevivši se v  
novomarksiste. Bergsonove filozofije pa 
mnogi ne smatrajo za posebno filozofijo... 
Sedaj naj se naenkrat povrne H egol!
Koliko bo zopet treba «um lem en!“ In 
koliko bodo imeli dela zopet razni dogma­
tiki ! —

N a.M Zapiski so postali s štev. 
3/4 socialistični, kakor smo že poročali v  
svoji zadnji številki na tein mestu. Novi 
urednik jim je dr. Henrik Tuma. Prina­
šajo obširen program, baš v svojem 10 
Letniku in ob 30 letnici Marxove smrti. 
1913 je res leto jubilejev! V programu 
ocenjujejo liberalizem, klerikalizem, radi­
kalizem, revoluoionizem, marksizem. Po­
zdravljajo „Vedo" kot soboriteljieo in 
„čas* kot nasprotnika. 1’odajejo svoje 
stališče spoznavalne teorije : Ne za vse­
bino, marveč za soglasje vsega spoznanja 
gre pri pristni znanosti. Spoznanje pa je 
mogoče le iz genetičnega. Vsebuje stva­
riteljsko voljo. Socializem ni le teorija, 
marveč realno gibanje človeštva v smeri 
celote in enote. „Pod historičnim mate- 
rijalizmom razumomo le oni nauk, da go­
spodarsko gibanje daje temelj duhovnemu, 
da ideje nastajajo takrat, ko so se izpre- 
menili gospodarski temelji, ki dajejo člo­
veku eksistenco“. V nasprotju s prejšnjim 
„režimom“ izjavljajo, da jim marksizem 
ni filozofičen sistem ; v neomarksizmu 
se združujeta genetična in kritična metoda. 
„Le v smeri in metodi je razlika med



marksizmom in kriticizinom, obapakoučno  
doku/ujeta in sta dokazala utemeljenost 
in nujnost socializma“. „Etika jo histo­
rična in političua sila“. Program ima 
mnogo filozofije, neizogibne nositeljiue in 
spremljevalke socializma od začetka do 
danes. In vendar „nam marksizem ni 
filozofičen sistem, zato se nam temelji 
socialne demokracijo ne majejo . Tu tiči 
nasprotje, ali (.a vsaj nejasnost v izrazu. 
Neomarksizem jo pač — z eno besedo — 
opustil materijalizem in sprejel v se bistvo 
novokantske filozofije. Novokantizem in 
novomarksizem sta danes filozofsko iden­
tična. Drugače si ne morem razlagati ua- 
daljnega stavka „marksizem je temelj so­
cialni vedi, po drugi strani pa nam je 
socializem gibanje življenja in družbe, 
kateremu sledimo dialektično“, — pa 
tudi tako je stavek nekoliko teman. —  
Nadaljni članek ocenjuje Marxa in njegov 
pomen o priliki tridesetletnice njegove 
smrti. —

Nova je oblika revijinega „Pregleda“. 
Novost, menda res le za Slovence, je 
vedno popravljanje urednika mod tekstom. 
Zdi se, kakor da se hoče urednik kar na 
m estu spustiti z avtorjem v jezikoslovno 
ali pa izrazoslovno diskusijo; tehnično pa 
izglodajo članki, kakor srednješolske na­
loge, med katerimi je kruto gospodarilo 
profesorjevo rudečilo. Ta metoda po mo­
jem  ni priporočljiva. Sicer bi pa tudi 
prigovarjal nekaterim popravkom. Da je 
„shvačanje“ nepotreben hrvatizem, rad 
priznam, ne pa tudi tako za „činjenico“. 
Ta beseda prav lahko pomeni Tatsache, 
dejstvo Faktum, istina pa ni Tatsache, 
ampak „resničnost“. Istina za Tatsache je 
pretirano izvajanje iz ist, istiti, istvo itd. 
Čemu kovati nove besede, katerih doslej 
nismo imeli, b r e z  p o t r e b e ,  in čemu 
brez potrebe izpreminjati sm isel besed, 
ki se je že udomačil in ki je n a š ?  Umo- 
tvor-umetnina se res razlikujeta po po­
stanku (Kunstwerk, Kunstgegonstand), toda 
kakor je beseda rabljena v tekstu, lahko 
veljata oba pomena in je poprava čisto 
brez potrebe. Sicer je pa vsak umotvor 
umetnina v svojem sm islu ; slov. beseda 
„umetnina" je širši pojem, nego nemški 
„ Kunstgegenstand “.

Odločno grajam, da so so „X. Z.“ 
z zadnjo številko oddaljili od dosedanjega 
pravopisa. Doslej smo imeli vsaj nekaj 
pravil, katerih smo se držali, sedaj pa 
panta rei. Pišemo materijalizem, kor 
imamo samostalnik materija, pa socia­
lizem, ker nimamo samostalnika socija; 
izpiti, ne spiti (= - so-p iti); izpolniti, ne

spolniti; tako tudi izpopolniti; izpreme- 
tiiti, ne spremeniti soprem eniti; smisel 
(so-misel, ne zrnisel, iz-m isel); toda 
izmisliti si nekaj. Izpričevalo, ki iz-pri- 
čuje, ne spričevalo, itd. Marx, kakor 
G oethe; toda marksističen, marksist. Ali 
pa pišimo Marks, toda tudi (iote, Verlen, 
Uajld. Slovenci imamo samo delno fone­
tiko v pravopisu, temelj pravopisa je 
etim ološki; kam privede pretirana fone­
tika, nam kažejo Srbohrvati, ki si ne 
vedo več pomagati. Pri vsem tem nam 
še nekateri, 11. pr. Rešetar, priporočajo 
to zmedo. Toda ne uvidim nujnosti, da 
se dosedanji pravopis, ki je Zapiskom 
služil že 10 let, in ki se uveljavlja tudi 
drugod, — med drugimi se ga drži tudi 
„Veda", — odpravi in nadomesti s 
slabšim.

V času, št. 3. je napisal dr. U še- 
ničnik pod naslovom „Kam plovemo“ 
svojo programatično izjavo k jugoslovan­
skemu vprašanju: »Pol lota po evhari­
stičnem kongresu. Ob žaru te ideje (sc. 
evharistične), mora Avstrija vstati. Av­
strija ni več nemška država, ampak 
narodnostna. Boj med nemštvom in 
narodnostmi, dualizem itd. tirajo Av­
strijo v pogubo. Edina rešitev Avstrije 
je katoliška ideja. Ta je zmožna dati 
dinastični ideji in avstrijski misli no­
vega življenja. Solidarnost narodov je 
mogoča lo na politiki krščanske pravično­
sti in ljubezni, ki jo vodi katoliška reli­
gija. Sklicuje se na nek ..Preporodov  
članek, ki pravi, da bo Jugoslovanom 
donesla svobodo le revolucija. O11 pa 
pravi: Revolucija non licet, ni nravno 
sredstvo. S katoliško idejo se mora iz­
vršiti preporod Avstrije in njenih na­
rodov.... P o  B a l k a n u  s e  š i r i  n e ­
s p r a v l j i v o  p r a v o s l a v j e .  P r i n c  
E v g e n ,  z a k a j  t e  n i  b i l o ?  Jugoslo­
vanski katoličani, združimo vse sile!«

Zopet donesek k jasnosti v jugoslo­
vanskem vprašanju. Avstrijska misel, 
princ Evgen, združitev jugoslovanskih 
katoličanov, katerim se baje bližajo težki 
dnevi, odstranitev nespravljivega pravo­
slavja. D ovolj! Na slovanskem jugu naj 
dobimo versko dorbo, od katoličanov vsil­
jen kulturni boj in konfesionalni boj, 
pa princa Evgena? Dobro se brani „Casu 
proti nerodnemu očitanju „državi ne­
varnega gibanja“.

V ..Rasscgna Contemporanea“ opo­
zarja Antonio Battara na nevarnost 
panslavizma, čogar predstraža smo sedaj



postali Jugoslovani s svojim jugoslovan­
skim gibanjem, politično s trializmom. 
To bi Italijanov ne zanimalo, če bi 
ne imeli svojega velikega državnega 
interesa na Trstu. Zato opazujejo z lju 
bosumnim pogledom vsako gibanje, ki bi 
utegnilo Trst vzeti italijanski sferi.... V 
svojem članku „11 trialismo e gl’ Italiani 
soggetti all’ Austria“ opozarja na to, da 
hočejo pravaši mesto dosedanjega dua­
lizma trializem ; glavno mesto Zagreb; 
izdelan je podroben načrt; izdelan je  
državopravni statut; sabor določa kraljevo 
civilno listo ; hrvatsko kraljevino tvorijo : 
Dosedanja trojedina (Hrvatska, Dalmacija, 
Slavonija), Medjimm‘je, Reka, Goriško- 
Oradiščanska, Trst, Istra, Krk, Lošinj in 
drugi otoki, Kranjska, Južna Štajerska, 
Južna Koroška; Herceg-Bosna. Italijani 
dobe baje neko jezikovno avtonom ijo; 
toda Trst mora postati nas. Tega se pa 
Battara boji, na to nevarnost opozarja. 
Kajti pravaši pravijo : „Trst potrebujemo 
za svoje gospodarstvo, tu smo v velikem  
številu in tu hočemo ostati .... Toda —  
„presto non ci sarebbero piu ne scuole 
nostre, ne societä nostre ne Italiani“ če 
se to zgodi, zato tudi ne 'verujemo oblju­
bam avtonomije.... Tako italijansko stali­
šče je zlasti tedaj upravičeno, če res 
dobe in obdrže Valono in ž njo gospo­
darstvo na JiKiranu, kajti potem bo Trst 
še le pravo jabolko spora med Avstrijo 
in Italijo, potom še le zares pade Trst 
v italijansko interesno sfero. —

V. K.

N epristranska sodba o Srbiji.
Knjige o dogodkih na Balkanu že 

preplavljajo knjižni trg. Ena od prvih 
nemških knjig opisuje doživljaje in utise 
švicarskih zdravnikov', ki so so udeležili 
balkanske vojne pri srbski armadi1). 
Dr. Adolf L. Vischor, dr. Eduard Stierlin 
in dr. Krištof Sooin so prvi od inozem­
skih zdravnikov že dne 24. oktobra pri­
speli v Belgrad, zato so tudi prišli naj- 
dalje na bojno polje in so bili priče bitke 
pri Bitolju (Monastiru). O učinku moder­
nega orožja pripoveduje dr. Viseher, da 
kroglje od pušk povzročajo majhne rane, 
le ako pride k roglja iz bližine (manj ko 
100 m), zapusti pri izhodu iz telesa za 
pest veliko rano. Kolikor je videl sluča­
jev s prestreljenim oprsjem, nobeden ni 
bil smrten. Bajonetni rani je videl samo

>) An der «erblichen Front. E rleb n isse  eines 
A rz tes  au f dem  se rb isch -tü rk isch en  K rieg ssch au ­
p la tz  1912. V on D r. A dolf L . V ischer. Basel. 
K o b e r  C . F . S p itt le rs  N ach fo lg e r. 1913.

dve. Nove turške kroglje, ki so krajše, 
proti koncu priostrene in imajo težišče 
vzadi (Spitzgeschoss), so napravile večje 
rane. Ako so se rane hitro obvezale — 
v ta namen je im el vsak srbski vojak 
obvezo pri sebi — se niso okužile in so 
ranjenci kmalu ozdraveli. Le pri ranah 
od šrapnelov se je večkrat pojavila infek­
cija. Dr. Vischer hvali potrpežljivost srb­
skih ranjencev, ki niso nikdar godrnjali. 
A tudi Albanci so bili hvaležni in pri­
jazni bolniki. Vsi so govorili srbski, le 
med seboj so se razgovarjali v svojem 
jeziku. Najbolj občutljivi sc bili anatolski 
Turki. Dr. Vischer se ne more načuditi 
redu in snažnosti Srbov ter večkrat graja 
enostransko sodbo svojih sorojakov, ki 
poznajo Srbijo le iz .Sim plieissim usa“ in 
drugih podobnih listov z neslanimi dovtipi. 
Pisatelj se ni zanimal samo za vojsko, 
ampak tudi za druge naprave. Omenja 
pametne zakone v obrambo km etov: 
2 l/y ha zemljišfia, konj, vol in plug se 
ne sme zarubiti in prodati. Od pridelkov 
so najimenitnejše srbske slive, ki se pro­
dajajo na svetovnem  trgu kot bosanske 
s liv e ! Dr. Vischer pa tudi ne zakriva 
temnih strani srbskega naroda. Javno 
življenje je raztrgano vsled ostrih stran­
karskih bojev, v katerih se izgublja znaten 
del narodne moči. Srbski vojaki (častniki) 
so krepki, bolj okorni kakor elegantni, 
baš nasprotno grškim častnikom, ki so 
skoro gizdalinsko nališpani in ne napravijo 
posebno bojevitega vtisa. Mod srbskimi 
častniki in moštvom ni prepada, sedeli 
so ob eni mizi skupaj. Vojaki so se vedli 
dostojno v osvojenem ozemlju, nikdar ni 
videl pijanega vojaka, nikdar ni opazil, 
da bi vojaki govorili z dekleti. Dr. Vischer 
ostro zavrača pisanje nekaterih listov o 
srbskih grozotah v Albaniji. Slišal je tam 
veliko o grozotah, toda ne srbskih, ampak 
albanskih, a 110 pripoveduje o njih, ker 
ve, kako se takšne vesti razširjajo. V 
Albaniji ni bil noben dopisnik, v Bitolj 
sta prišla samo dva s srbskimi četami, 
ki pa nista ničesar poročala o grozotah. 
Tem manj so mogli poročati drugi. Ropali 
in kradli so res domači prebivalci ter 
odnašali blago iz sosednih vasi. toda srbske 
oblasti so to strogo zabranile. Tudi četaši 
so si marsikaj dovolili, zato so jih vojaške 
oblasti končno izgnale. Sicer pa pravi 
dr. V ischer: „Turške vlade so pošiljale 
cele vojsko zoper Arnavte, na tisoče 
Arnavtov je poginilo, takrat se noben 
človek v Evropi ni brigal za te ljudi. 
Zdaj ko so Srbi premagali Arnavte, se 
silno laruontira v listih. Tokrat prija ne­



katerim velesilam nravna ogorčenost, prej 
se n ikri o ni hotel Turkom zameriti (str. 
132). O svobodni Albaniji misli, da bo 
Čudna državna tvorba (ein merkwürdiges 
Staatsgebilde, str. 62).

O Turkih pravi, da ji'ti popolnoma 
nedostaja tehnične spretnosti, da niso 
sposobni, da bi si prisvojili evropsko civi­
lizacijo in jo porabili za svoje namene. 
Zato jim tudi vse moderno orožje ni 
pomagalo. Imeli so tudi veliko materijala 
za mostove, celi parki pontonov so prišli 
Srbom v roke. Srbi so si pribojevali več 
patron, nego so jih postreljali v celi 
vojski.

Ko so se zdiavuiki meseca decembra 
vračali v Beograd, srečavali so cele vlake, 
ki bo prevažali državni arhiv in bančne 
rezerve v Niš iz strahu, da bi Avstio- 
Ogrska zasedla Beograd. V Beogradu je 
prebivalstvo s strahom gledalo prek Save, 
vse srbsko vojaštvo jo bilo še v Turčiji. 
Zato so se Švicarji čudom čudili, ko so 
v nekem dunajskem listu čitali o srbskem 
oboroževanju na avstrijski meji (str. 152).

F. V.

Otvoritev umetniškega doma v Ho-
doninu. Dne 3. in 4. maja so bučno 
slavili v Hodoninu, krasnem vinorodnem 
mestu Moravske, otvoritev „Umetniškega 
dom a!

Uprka je r svojim Sdruženym  
vytvarnych um elcü moravskych'1 lahko 
ponosen na plod dolgoletnega truda, hodo- 
ninski — baje velikolepi — umetniški dom, 
zgrajen iz društvenih sredstev, še bolj 
pa na svoje krasno ljudstvo, ki zna ceniti 
moč in elementarno silo umetnosti pač 
drugače, nego — nekje drugod. Društvena 
razstava Uprkovih ljudi, kakor Frolke, 
Kalvode, Obrovskega, Lehotskega i. t.. d. 
s svojim narodopisnim timbrom, — ki ni 
v zadnji vrsti kriv, da se Manesova dru­
žina, — stoječa na temeljih absolutne 
modeme skrajne levice — no more prav 
sprijazniti z moravskimi kolegi, — napo­
vedani vseslovanski istočasni umetniški 
kongres, — ki pa je (vsled naših avstrij­
skih razmer pač) padel v vodo, so navse­
zadnje detajli sekuudarnege značaja. Va­
žno pa je za nas, da bilježimo paralelo 
umetniškega slavlja v Hodoninu — z 
umetniškimi prazniki — nekje drugod. —

Osebno je prišel vabit slovenske 
umetnike znani «lovaški kulturni in poli­
tični prvoboritelj Dr. Al. Kolisek. Radi 
bi .•><> bili udeležili slavnosti. — da zazre­

mo vsaj drugod, če ne ža doma, vsaj 
malo solnca, — toda mestni in deželni 
in vsi drugi finansijeji so neizprosni — ; 
ostali smo toroj doma. Če n a m ni sojeno, 
pa vsaj V a š e  čilo društvo med ljud­
stvom, ki je umetnost vzljubilo, Vaš 
umetniški hram vivat, crescat, floreat!

Dobrodelna um etniška loterija. l‘o
iniciativi „Splošnega slov. ženskega dru­
štva“ se je osnoval v Ljubljani odbor, 
ki naj priskoči v pomoč slovenskim  
upodabljajočim umetnikom v njihovem  
težkem boju za obstanek s tem, da ure­
sniči misel dobrodelne umetniške efektne 
loterije. Efekti: 200 od umetnikov po­
darjenih umotnin v skupni vrednosti 
12.001) 1C po uradni cenitvi, zares pa 
najmanj 10.000 K. Glavni dobitek je 
cenjen na 150;) K, najmanjši dobitki pa, 
drobne skice in risbe, na 10 K. Srečk se 
je izdalo 20.000. Za naše revne razmere 
je torej akcija osnovana v res velikem 
slogu. Damam, ki se niso ustrašilo niti 
napornega dela v odboru, niti denarnega 
rizika, vsa čast in hvala, ravno tako pa 
zaslužijo hvalo vse one odlične dame po 
naših mestih in na deželi, ki se niso 
ustrašile nehvaležne in težke naloge raz­
pečavanja srečk. Tudi srečk se je razpro­
dalo že nad 10.000. — Ker se pa razširja 
govorica, da jo vse skupaj beračija, da 
smo pač , darovali“ umetnine, da si bomo 
pa čisti dobiček lepo proporcionalno raz­
delili in vtaknili mastne profite v svoje 
nenasitne malhe, treba izrecno povdariti, 
da so tike govorice brez vsake podlage. O 
izkupičku ukrepa loterijski odbor oziroma 
v Spl. slov. žensko društvo , nikakor pa 
darovalci umetnin, umetniki. Konstatiram, 
da smo darovali umetnine vsak po svoji 
moči b r e z p o g o j n o. Udbor ženskega 
društva pa je za časa predpriprav sklenil 
sledeče : Po odbitku vseh upravnih in 
drugih stroškov se razdeli čisti izkupiček 
na dva dela. Tretjina se naloži plodono- 
sno kot nedotakljiva glavnica, vsakoletne 
obresti se uporabijo za častne nagrade 
umetnikom za chef d’ oevre dotičnega leta. 
Ostali dve tretjini se pa uporabita za 
nakup umetnin iz slovenskih umetniških 
razstav. Neizžrebani umotvori ostanejo 
last .Spl. slov. ženskega društva"; po 
možnosti se slična akcija uvede vsako 
drugo loto. — O razdeljevanju profitov“ 
torej ne more biti govora. Kako pa na 
sploh mislim o našem beraštvu in do­
brotnikih, sem  povedal pač dovolj jasno 
popraj.

Ivan Vavpotič.
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Pošli ji te naročnino!

Širite „VEDO“ ! ::

Pristopajte „Socialni 
Matici“ !

Dr. E m i l  B r e z i g a r ,  Vorboten einer 
W irtschaftskrise Deutschlands. Berlin, 
Puttkam m er u. Muhlbrecht, 1913. 

T u r b a - Ž o l g e r - S t i i r g k h ,  D ie prag­
matische »Sanktion.

Dr. L e o p o l d  L 6 n a r d, Rozwöj histo- 
rycznv gram atyki sloweiiskiej, posebni 
odtis iz Prac filologicznych.

Dr. G v i d o n  S a j o v i c ,  Herpetologični 
zapiski za Kranjsko. Posebni odtis iz 
Carniole.

Dr. F r a n  Ž i ž e k .  K novejšemu slovstva  
o biologiji in higieni ras ter njega  
razmerju k socialni politiki. (Posebni 
odtis iz Zeitschrift f. Volkswirtschaft, 
Sozialpolitik und Verwaltung. Dunaj 
1913).

Z o f k a  K v e d r o v a .  Vlada a Marja. 
(Slupečnice, knih. . Noviny“ 6. Grosman 
& Svoboda, Praha 1913).

I v a n  Ca n k a r .  Milan in Milena. Schvvent- 
ner, Ljubljana 1913.*)

A n t o n  N o v a č a n ,  Naša vas. Bibl. pis. 
sedanje dobe zv. 3. Ljubljana 1913,*) 
Kleinmayr & Bamberg.

L. N. T o l s t o j .  — Dr.  L j u d e v i t  
P i v k o :  Ljudske pripovedke. Ma­
ribor 1913.

J u l i u s  Z e y e r ,  v — S t a n k o  S v e ­
t i n a .  Andrej Černišev. Rom. (Slov. 
kuj. 187 —191). Gorica 1913, Gabršček. 

Dr. F r a n  I l e š i č .  Razvoj slovenskega  
književnega jezika v jugoslovansko 
smer. Posebni odtis članka v „Slov. 
Narodu“.

L e t o p i s  M a t i c e  S r p s k e .  knj. 292, 
1913. Novi sad.

J  a r a n i. 1‘ripovetka Svetozara čoroviča  
(Knj. M. Srpske) 19i3. Novi sad.

Dr. A. B i a n  k i n i, Upoznavanje samoga 
sebe. Zagreb 913, Nakl. C. Albrecht, 
str. 190.

17. v y r o C n i  z p r d v a českoslovanskč 
jednoty za spravni r. 1912, Praha.

*) Oceno prinesemo prihodnjič.
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^  P r i ja te l j e  le p ih ,  l i t e r a r n o  p o m e m b n i h  č e š k i h  k n j i g  o p o z a r j a m o
£  n a  d o d a t e k  k O t t o v e m u  b ib l io g r a f s k i  p o p o l n e m u  s e z n a m u  k n j ig ,  

jjO č a s o p i s o v ,  m u z ik a l i j  in  u m e t n i š k i h  d e l ,  ki g a  p o š l j e  O t t o v a  za -  
0  1 l o ž b a  v s a k o m u r  n a  z a h t e v o .  R a v n o t a m  s e  d o b i  b ib l io g r a f s k i  p o -  
O f p o l n i  s e z n a m  č e š k e  l i te r a tu re ,  n a  3 6 0  s t r .  s  5 0 0  i lu s t r .  in  11 7  

a u t o g r a f i  z a  1  K, t e r  n e i l u s t r i r a n i  z a  2 0  vin .
N a k la d a te ls tv i J . ö t ty  v P ra z e , K arlovo nam . 3 1 .

N a r o č n i n a  s e  p o š i l j a :

}). J o s ip  K onda, G o r ic a ,  G o s p o s k a  ul. 7.



SOCIALNA MATICA
GORICA 

: KNJIŽNA ORGANIZACIJA :
izda  svoje  knjige  teko m  p o le t ja  1913. P r ig la ša j te  se  n a ra v n o s t  ali pri p o v er jen ik ih f

1 Z J  '

Iz pravil :

„Socialni M atici' je  namen, Siriti potom znanstva med vsem i sloji umevanje sodobnih 
gospodarskih, državnih in prirodoslovnih problemov ter na ta način pospeševati občno 
državljansko vzgojo in izobrazbo.

Svoj namen dosega društvo s temi sredstv i:

a) izdaja in omogoCa izdajanje znanstvenih in  poljudnih spisov gospodarske, 
Bocialne, državoznanstvene, prirodoslovne in občekulturne vsebine.

b) pospešuje ožjo organizacijo vseh činiteljev, delujočih na' prosvetnem  
polju in odgovarjajočih društvenemu namenu.

( l a n i  „ S o c i a l n e  M a t i c e “ , k i s e  n a r o č e  n a  „ V e d o “ , d o b e  
20% popust, in  s ic e r  n o v i n a ro č n ik i  o d  1 . m a ja  1 9 1 3  n a p r e j  
t e r  z n o v im  le tn ik o m  „ V e d e “  v s i b r e z  iz je m e .

R a z u m e  s e  p a  s a m o o b s e b i ,  d a  s ta r im  n a ro č n ik o m , k i š e  d e  
1 . m a ja  1 9 1 3  n is o  p la č a l i  z a o s ta le  n a r o č n in e ,  k i s e  p la č u je  p o  
c e le m  s v e tu  v  n a p r e j ,  n e  d o v o l im o  p o p u s ta ,  in  d a  s e  o d  Se 
p la č a n ih  n a ro č n in  p o p u s t  tu d i  n e  o d b i ja .

Naročnikom „Prosvetne Knjižnice“ tem potom  
naznanjamo, da se  je „Goriška Tiskarna“ odločila vsled  
premalenkostnega števila naročnikov in drugih neugodnih  
razmer, da podjetja ne nadaljuje. Dosedanji naročniki bodo  
odškodovani s tem, da dobe brezplačno letošnje knjige 
„Socialne M atice“. (Za naročnike se  smatrajo seve le oni,

ki so  naročnino vplačali).

Naročnina, (reklamacije itd.) se  pošiljajo na naslov:

q . J o s ip  K e n d a ,  Gorica, G osposka ul. 7., ali s čekom.

Izven Avstro - O grske stane naročnina zaradi poštnine K  9 ’—


