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Uvod
Dr. Anton Polsak

Bralec se gotovo spraduje, kaj zanimivega in za Zavod RS za Solstvo
strokovno javnost neznanega lahko skriva 628 anton.polsak@zrss s
visok hrib Lo$¢ na osrednjem Kozjanskem. Toda

ta apnencasti hrib preseneca tako geolosko kot

botani¢no, ¢eprav v prispevku dajemo poudarek

kamninski zgradbi. Poleg pestre kamninske

zgradbe je na tem dokaj odmaknjenem in

v javnosti neznanem obo¢ju mogoce jasno

opaziti povezanost med tektoniko, reliefom in

recentnimi geomorfolodkimi pojavi.

Litotamnijski apnenec kot posebnost
geoloske zgradbe

Geoloska zgradba je lahko zelo pomembna za
podobo neke pokrajine in procese v njej, zlasti
Ce gre za njen mocan vpliv na druge prvine
(prst, vodno mreZo, rastlinstvo idr.). Geologka
zgradba Kozjanskega je v tem smislu pomemben
dejavnik, saj se razmere hitro spreminjajo

kljub sploéno prevladujoéim plitvomorskimmi
ocenskim usedlinam. O pestrosti geologkega
dogajanja je pisal obsirneje Buser (1984), ¢eprav
nam tudi pogled na geolosko karto v merilu
1:100.000 (list Celje) da vedeti, da razmere niso
enoli¢ne. Na to je opozoril tudi avtor (Pol3ak,
1994), ki je omenjal predvsem pomen vzhodno-
zahodno potekajo¢ih kamninskih pasov, ki

so zaradi razli¢ne trdote in odpornosti proti
zunanjim silam moé¢no vplivali na reliefno
plastiko, tako da lahko v marsikaterem pogledu
govorimo o strukturnem reliefu. V svojem
primeru nimamo namena obsirneje razglabljati
o Ze znani geologki in reliefni zgradbi, zato
izdvajam primer litotamnijskega apnenca na
Los¢u (628 m).

LoSc¢ je zgrajen
pretezno iz
litotamnijskega
apnenca, ki je po
nastanku grebenska
tvorba rdecih alg oz.
litotamnij.

Lo&¢ je zgrajen pretezno iz litotamnijskega
apnenca, ki je po nastanku grebenska tvorba
rdecih alg oz. litotamnij, ki se je odlagala v
plitvem Panonskem morju. V to plitvo braki¢no
morje so reke prinasale tudi prod, pesek in glino,
iz katerih so nastajali enako stari konglomerat,
pesdcenjak in laporovec. Te kamnine so zato
zastopane tudi na preu¢evanem obmog¢ju ali

pa v bliznji okolici, le da so ponekod zaradi
tektonskega dogajanja mo¢no pretrte, drugod pa
kompaktne a vendar med seboj pomesane.
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Povzetek

V Clanku so predstavljene nekatere znacilnosti litotamnijskega
apnenca in konglomerata na Kozjanskem. Posebej so
izpostavljene naravnogeografske znacilnosti hriba LoS¢

(628 m) in dveh njegovih spodmolov. Avtor je opisal povezavo
med geoloSko zgradbo, prstmi in rastjem ter sedanjimi
geomorfoloSkimi procesi. Ugotovil je mocno preperevanije,

ki je prisotno v vseh tipih tamkajsnjih kamnin, t. j. razlicnih
miocenskih apnencih in konglomeratih.

Kljuéne besede: litotamnijski apnenec, konglomerat, preperevanje,
spodmol, geomorfologija.

Some Natural Geographic Features of the
Los¢ Hill
Abstract

This article presents certain characteristics of the
lithotamnian limestone and conglomerate. The natural
geographic features of the LoS¢ hill (628m) and two of its rock
shelters are especially pointed out. The author describes the
correlation between geology, soils and vegetation on the one
hand, and some recent geomorphological processes on the
other hand. He found intense weathering effects in all rock
types of the area, especially in various Miocene limestones
and conglomerates.

Key words: lithotamnian limestone, conglomerate, weathering, rock
shelter, geomorphology.

Litotamnijski apnenec v pokrajini zelo izstopa
in ji daje na dale¢ vidno potezo prepadnih

sten oz. grebenov (peci, pecine), kar je opazil ze
Melik (1957: 555). Zaradi odpornosti kamnine
je svet v litotamnijskem apnencu vigji, kar

lahko pripi$emo tudi njegovemu znatnemu
dvigu po kon¢ani sedimentaciji'. V njem so

se razvili tudi kragki pojavi (zlebiéi, vrtace,
podzemne jame, kragki izviri ipd.). Grebenski
pas litotamnijskega apnenca se za¢ne e v
zahodnem delu Kozjanskega hribovja in se z
manj$imi prekinitvami vle¢e preko osrednjega
dela okrog Planine pri Sevnici (na njem je tudi
dalet razpoznavni grad), nato pa sega $e dale¢
na gri¢evnato vzhodno Kozjansko, ker je najbolj
viden in reliefno razgiban okrog Pil$tanja. V $irsi
progi se vle¢e nato vse do vzhodnega obrobja, ko
hribovje Ze zdavnaj preide v gri¢evje. Pri Vrenski

1 Geoloski razvoj je bil precej kompleksen in ne vedno s klasi¢nimi
modeli razvoja povrsja, kar je lepo pokazal Bahar (2015).

Gorci je eden najbolj znanih kraskih pojavov -
jama in zatrepna dolina Gruska, ki je naravni
geomorfoloski spomenik.

Reliefne in geoloske znacilnosti
Losca

Hrib Lo&¢ je ena zadnjih visjih vzpetin na
vzhodu Posavskega oz. Kozjanskega hribovja.

Z vis$ino 628 m je za priblizno 400 m niZji od
Bohorja (Veliki Javornik), za 40-50 m pa tudi

od Rudnice (Plegivec) in Zusma, a so vsi ti

hribi iz triasnih kamnin (apnenec, dolomit in
nekatere predornine), ki so odpornejse in trse.
Za priblizno 70 m je niZji tudi od sosednjih Pe¢in
(702 m), ki jih gradijo podobne kamnine, a jih
od Los¢a lo¢uje potok Leniska, ki je prerezal
tamkaj$nji apnencasti in konglomeratni

niz v krajéi soteski. Krajevne morfoloske in
hidrografske razmere nakazujejo moznost, da se
je to zgodilo celo z zadenjsko erozijo tega potoka
(Kokole, 1971). Da je bil tok Lenigke spremenjen
konec terciarja ali v za¢etku kvartarja, nam
nakazuje tudi nenavadna oblika njenega nekaj
manj kot 5 km?velikega poredja, povsem mozno
paje, da gre samo za antecedentni® razvoj. Log¢
omejuje na severu dolina Bistrice, na vzhodu
zlagoma prehaja v gri¢evje okrog Topolovega,

na juZni strani pa se naslanja na bolj uravnano
povrsje okrog Zagorja. Najbolj strma pobo¢ja,
tudi s prepadnimi stenami, so tako v smeri

proti povodju Lenigke in njeni tésni zahodno od
Losca.

Los¢ je v vzhodno-zahodni smeri razpotegnjen
hrib; v dolzino meri okrog 2,5 km, v $irino

pa vec kot kilometer. Juzna pobo¢ja so

nekoliko strmejsa kot severna, kar je posledica
tektonskega dogajanja in strukturnega reliefa.

V tej zvezi je pomembna tudi t. i. Planinska
sinklinala, v kateri je ves osrednji del na prerezu
prikazanega obmod¢ja. K visinski razliki glede na
okolico je precej prispeval tudi prelom, ki poteka
ob juznem poboéju, nekoliko odmaknjeno od
prepadne stene litotamnijskega apnenca (slika
1). Pri Los¢u pridejo prepadne stene do izraza

le v njegovem jugozahodnem delu, ki smo si ga
podrobneje ogledali. Ta del je za preucevanje
najbolj zanimiv, saj so ostale niZje kamninske
plasti kljub kopi¢enju preperine v dobréni meri e
nezakrite. Drugje takih prepadnih sten ni ali pa
so ze skoraj do vrha zakrite s pobo¢nim gruséem
(melisci).

Hrib gradijo v celoti mlajée miocenske kamnine
in so stare od 11 do 7 mil. let. Pri tem je

2 Proces so¢asnega tektonskega dvigovanja in poglabljanja re¢ne
doline vanj.
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Slika 1: Preucevano obmocje na topografski karti z oznac¢enim litotamnijskim apnencem in
najpomembnejsimi geomorfoloskimi znacilnostmi (rumeni krogi).

Osnova: topografska karta 1:30.000, ob¢ina Sentjur pri Celju 1997.
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Slika 2: Shematski geoloski prerez SirSega preu¢evanega obmocja v smeri sever - jug.

potrebno izpostaviti dejstvo, da geoloka karta drobnejsim prodom, ki so ga pred milijoni let
(1:100.000, list Celje) kaze samo litotamnijski v morje nanosile reke. Poleg litotamnijskega
apnenec, dejanska zgradba je mnogo bolj pestra. apnenca sta precej zastopana tudi apneni
Apnencasti ostanki rde¢ih alg ali litotamnij peslenjak in konglomerat. Starejsa literatura in

so se namre¢ mo¢no pomesali z debelej$im ali geologke karte uvrs¢ajo te kamnine v tortonsko
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Los¢ gradijo v celoti
mlajSe miocenske
kamnine in so stare
od 11 do 7. mil. let.
Med njimi izstopa
litotamnijski
apnenec.

Apnencevo-
kremenov
konglomerat je bil
primeren tudi za
klesanje mlinskih
kamnov.

stopnjo, noveja litaratura pa govori o badenijskih
plasteh (Geologija Slovenije, 2009; Ani¢i¢ in sod.,
2002). Konglomeratna plast iz najdebelejsih
prodnikov (slike 3, 5 in 7), ki merijo tudi do 8 ali
celo 10 cm v premeru, je v jugozahodnem delu
hriba, kjer smo podrobneje pregledali kamninsko
zgradbo, debela tudi do 12 m (govorimo o
vidnem delu profila). Glede na velikost teh
prodnikov bi veljalo podrobneje preuiti njihov
izvor in sorodnost s podobnimi na drugih
obmog¢jih tega dela Slovenije. Plast je na tem
mestu srednja, gledano v navpi¢ni smeri. Pod njo
je konglomerat iz drobnejsih prodnikov, ki je trsi
in zato bolj odporen na preperevanje. Glede na
to ugotovitev bi bilo potrebno na geologki profil
vrisati to plast tudi pod litotamnijski apnenec.
Nad debelejsim konglomeratom je nekaj deset
metrov debela plast bolj ali manj »¢istega«
apnenca, ki ga najustrezneje poimenujemo

kot litotamnijski apnenec, a tudi ta ni povsem
enoten v sestavi, kar je lepo opisal Ze Anici¢

s sod. (2002: 235-236). Tu prisotni apnenec
bilahko z geoloskega vidika poimenovali
biokalkarenit in biokalcirudit z res obilno
zastopano biogeno komponento.

Slika 3: Konglomerat z vecjimi kremenovimi prodniki do
8 cm v premeru.

Foto: Anton PolSak.

Slika 4: Konglomerat
s prehodom v
apnenec (deloma
biokalkarenit). Vidni
so tudi ostanki raznih
Skoljk in polzev.
Foto: Anton PolSak.

Slika 5: Med bazalni konglomerat se je presenetljivo
vrinil tudi kos apnenca. Ker ni videti prelomov, se

je to gotovo zgodilo ob odlaganju gradiva v morju.

V konglomeratu so posebnost tudi zelenkasti
(keratofirski?) prodniki.

Foto: Anton Pol3ak.

Slika 6: |z finejSega konglomerata so pred sto in ve¢
leti klesali mlinske kamne (3tevilke od 1do 10). Rdeca
barva kaze mejo med grobim konglomeratom zgoraj in
finejsim konglomeratom spodaj. Vidimo, da sta mesti 1
in 2 v grobem konglomeratu, mesto 3 pa je ve¢inoma ze
v finejSem konglomeratu. Za izdelavo mlinskih kamnov
je bil o€itno najustreznejsi konglomerat iz drobnejsih
kremenovih zrn v velikosti do najve¢ 7 ali 8 mm. Ce
sodimo po najvecjem kamnu s premerom okrog 75 cm,
ki je bil izklesan na tem mestu, je morala njegova masa
znaSati skoraj 300 kg.

Foto: Anton PolSak.

Geomorfoloske posebnosti

Med drugimi naravnogeografskimi dejavniki se
posebej omejujemo na geomorfoloske procese,
pri ¢emer izdvajamo naslednje dejavnike, ki so
pri tem odloé¢ilni:

+ zastopanost razli¢nih vrst kamnin v zgradbi,
njihovo masivnost in plastovitost, kar se
odraza v njihovi razli¢ni odpornosti,

+ znacilne oblike preperevanja in njihove
posledice (razpokanost, povrsinsko
preperevanje, skalni odlomi ipd.),



+ kemi¢no raztapljanje apnenca in njegovo
vnovi¢no izlo¢anje,

+ kot posebnost predstavljamo dve konkavni
zajedi oz. spodmola.

Najbolj presene¢a mo¢na razpokanost
konglomerata in to kljub masivnosti in
odpornosti te kamnine (slika 7). O¢itno je to
posledica tako zunanjih kot notranjih sil, saj so
razpoke globoke in ne le povrsinske, torej jih
ne moremo pripisati samo zunanjim vplivom
(zmrzali in gravitaciji). Malo pod vrhom hriba
smo opazili globoke navpi¢ne razpoke v smeri,
ki je skladna s smerjo glavnega slemena,

a tam gre za masiven apnenec in le delno
konglomerat. Sirina razpok je v povpre¢ju med
30 in 40 cm.

Slika 7: Tudi masiven in trd konglomerat je moc¢no
razpokan.

Foto: Anton PolSak.

Slika 8: Globoke navpicne razpoke v apnencu v vrhnjem
delu Losca.

Foto: Anton PolSak.

Kar se ti¢e preperevanja, lahko opazimo, da
hitreje prepereva konglomerat iz debelejsih
prodnikov, tisti iz drobnih prodnikov in
pesécenih delcev pa je precej bolj odporen.
Kamnina prepereva najhitreje ob razpokah.

S kamnine se v navpi¢ni smeri luséijo velike
luske oziroma plosce. Pojav je izrazit pri
drobnejsem konglomeratu, deloma pa tudi pri
litotamnijskem apnencu. Pri konglomeratu se
lomijo podolgovati kosi v velikosti od nekaj cm
pa vse do kaksnih dveh metrov. Konglomerat iz
debelejsih, nekajcentimetrskih prodnikov, ki je
manj izpostavljen neposrednemu vplivu vode
in zmrzali, prepereva tudi v obliki po¢asnega
drobljenja v kremenove prodnike in finejsi
apneni drobir.

Najve¢ji odlomi iz stene se ne pojavljajo v zgornji
plasti apnenca, ker prepereva v glavnem v manjse
delce, niti v spodnji plasti, ker je prakti¢no vsa
plast Ze zasuta s kamninskim drobirjem. Najve¢je
skale se lomijo v srednji konglomeratni plasti,
predvsem zaradi vpliva zunanjih (gravitacijskih)
dejavnikov. Najve¢ji odlom predstavlja skala v
obliki tetraedra z vi$ino okrog 6,5 m, vendar je
del skale skrit $e v pobo¢nem grugcu (slika 9).

Slika 9: V najvecjem skalnem odlomu pod LoS¢em se
je oblikoval nekaksen spodmol. Zanimivo je, da so tudi
iz najveljega skalnega odloma klesali mlinske kamne
(vidno kot nekaksen spodmol).

Foto: Anton Pol3ak.

Preperevanje v obliki odlomov je posledica

treh razli¢nih, tu vidnih kamninskih plasti.
NajniZja plast je deloma apnencasta, deloma

pa gre za manj odporni konglomerat, sledi
odpornejéi konglomerat in nato vrhnja plast z
litotamnijskim apnencem. Ce je le-ta kompakten
ali ima primes drobnih kremenovih prodnikov,
okrog katerih so se ovijale litotamnije, je precej
odporen na kakrinokoli preperevanje. Najhitrejse
in najmo¢nej$e preperevanje je v spodnji, manj
odporni plasti, ¢eprav je pred vremenskimi vplivi
bolj zai¢itena kot vrhnja plast, a slednjo §¢iti
vedja trdota kremenovih zrn. Tako polagoma
nastaja v spodnji plasti zajeda ali neke vrste
spodmol. Spodnji del kamnine se tako najhitreje

$irimo obzorja

Litotamnijski
apnenec izstopa

v pokrajini v obliki
grebenov (pecin).
Ponekod so stene
strme in visoke,
ob prelomih pa
zniZane in zakrite
z gruséem.
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Na Lo$cu najdemo
tudi mnogo kraskih
pojavov.

Slika 11: Le vrhnje

plasti so iz »CistejSega«
litotamnijskega apnenca.
Dobro je viden tudi nagib

plastiin lezike med njimi.
Foto: Anton Polsak.

krusi, zaradi nastanka zajed se za¢nejo hitreje
krusiti $e plasti nad njimi, ki izgubijo oporo
spodnjih plasti. Ce k temu pripomore se zmrzal
in predhodne razpoke, je proces $e hitrejsi. Danes
je preperevanje preslo ves srednji, konglomeratni
sloj in se seli v zgornjo - pravo apnencasto

plast. Tako nastanejo nestabilni previsi, ko ima
opazovalec obcutek, da se bo vsak ¢as odlomila
kasna skala ali kamen (slika 10). Tu smo opazili,
da kamnina razpada v veliki meri v obliki kock,
kar je podobno kot v vrhnji apnencasti plasti pri
jami Gruska na vzhodnem Kozjanskem.

Slika 10: Intenzivno preperevanje apnenca v obliki kock.
Razpadanje kamnin na najstrmejSem odseku stene
poteka od spodaj navzgor.

Foto: Anton PolSak.

Geomorfoloska znacilnost Los¢a so tudi
nekaksne terase ali stopnje v vrhnjem delu.
Nastale so samo tam, kjer je apnenec plastovit

- na tem delu Lo§¢a samo v vrhnjem delu (slika
11). Kamnina tu prepereva vzporedno s plastmi,
pri ¢emer je ob vsaki plasti nastala polica. Pojav
sicer ni izjemen, omenjamo ga predvsem zaradi
tega, ker je ena izmed reliefnih oblik, ki se
pojavljajo na tako majhnem obmod¢ju. Te terase
ali stopnje so ve¢inoma Ze prekrite z rastlinjem,
saj je na njih Ze nastala plitva rendzina. Obenem
pa se s tega primera da dobro razbrati vpad
kamninskih plasti, ki znasa na med 30 - 35°,
izjemoma pa $e precej ve¢. Vsekakor moramo
poudariti, da je litotamnijski apnenec skladovit
le ponekod, ve¢inoma je namre¢ masiven (v
na$em primeru gre za vrsto apnenca, ki bolj ali
manj prehaja v konglomerat).

Na Lo§¢u je prisotno tudi kemiéno preperevanje
apnenca, vsaj tam, kjer gre za ¢ist apnenec. To
dokazuje velika trdota vode v lokalnih izvirih in
precej globoki Zlebi¢i na povr$ju, nasprotno pa
so sigaste prevleke na kamnini, zaobljene sigaste
tvorbe ali mikro ponvice in v njih drobne sigaste
kroglice povezane z vnovi¢nim odlaganjem
kalcita (sliki 12 in 13). Opazili pa smo tudi
okroglaste zajede (slika 14).

Slika 12: Zlebiti v dokaj ¢istem litotamnijskem apnencu.
Foto: Anton Pol3ak.

E#i

Slika 13: Sigaste tvorbe (vrsta mikro ponvic), kot jih
najdemo na navpi¢nem notranjem odseku opisanega
spodnjega spodmola.

Foto: Anton PolSak.

Med posebnostmi ali bolje re¢eno zanimivostmi
velja omeniti nekasken naravni most, ki bi ga
ustrezneje poimenovali kar vrata (slika 15).

Slika 14: Korozijske razjede v Cistem apnencu kot primer
kemic¢nega preperevanja.

Foto: Anton Pol3ak.



Slika 15: Nepravo naravno okno ali vrata je delo
mehanskega preperevanja.

Foto: Anton PolSak.

Kot posebnost obravnavanega obmod¢ja velja
omeniti tudi prebojno dolino® potoka Leniska
med pe¢inami in Lo§¢em, kar smo omenili Ze

na zacetku. Da je bilo tektonsko dogajanje zelo
pestro tudi po miocenu, ko je bila odloZena
glavnina danasnjih kamnin, ni dvoma. Celo

vel, za Kozjansko je znacilen nesorazmerno
mocan dvig obmod¢ja, morda tudi 1000 m (za
prim.: Sv. KriZ nad Planino pri Sevnici, ki je iz
miocenskega apnenca, ima vi$ino 730 m, pa to ni
najmlaj$a kamninska plast, niti ni jasno, koliko
jo je erozija Ze znizala). Kaj vse se je dogajalo

na Kozanskem zadnjih nekaj milijonov let, ¢e
pomislimo, da je morda $e v spodnjem pliocenu
preko Kozjanskega nekje po planinski sinklinali
tekla Sava (Gams, 1981), da Voglajne v danasnji
podobi niti $e ni bilo, ampak so to bili po mnenju
istega avtorja (cit. delo) pritoki Save, Lenigka, ki
pa jo omenjamo prav v zvezi s prebojno dolino,
pa naj bi po mnenju Kokoleta (1971) tekla proti
vzhodu severno od Zagorja. Tudi Ce ta dejstva
vzamemo s kriti¢no distanco (glej. npr. Bahar,
2015), je bilo oblikovanje re¢ne mreze nedvomno
vezano na raznolike posledice tektonskega
dviganja in gubanja s sedimenti zapolnjenega

3 Prebojna dolina je slovensko ime za antecedentno dolino; dolino,
ki se je ob dvigovanju povrsja socasno poglobila vanj. Soroden
pojem je epigeneza, vendar ta ne govori o tektonskem dvigovanju
(Geografski terminoloski slovar).

miocenskega bazena. Prvotna re¢na mreZa se

je oblikovala Ze tedaj, a jo je kasnejse dviganje
in gubanje mo¢no preoblikovalo. Posledica

tega dvigovanja naj bi bilo »vrezovanje prvotne
rene mreZe najprej v lastne akumulirane
sedimente, nato pa epigenetsko tudi v starejse
plasti« (Bahar, 2015). Sava naj bi se prestavila s
Kozanskega na jug v srednjem pliocenu (Premru,
1974, cit. po Gams, 1981). S tem pa je bil
spremenjen tudi tok lokalnih potokov. Nastalo
je tudi razvodje* med Savinjo in Bistrico oz.
Sotlo, ki ga v »savskem« ¢asu gotovo ni bilo. V
zvezi s tem dogajanjem je svoj tok spremenila
tudi Leniska. Nenavadno je, da je prebila
odporen hrbet litotamnijskega apnenca, ¢e pa

je imela po Kokoletu (cit. delo) prosto pot na
vzhod. Najbolj verjetni razlagi sta lahko dve:

da v resnici ni nikdar tekla proti vzhodu in da

se je ob dvigovanju povr§ja ujela v lasten tok in
vzporedno vrezovala svoj tok, moZno pa je tudi,
dajo je pretocil eden od pritokov Bistrice, ki je
ob tem moral prerezati Ze omenjeni apnencasti
hrbet. Ne smemo pa spregledati dejstva, da
preko prebojne doline potoka Leniska pod
Log¢em poteka tudi geoloski prelom. Ta bi lahko
olaj8al tako erozijo v primeru, ¢e Lenigka ni
spremenila svojega toka, kot v primeru zadenjske
erozije lokalne pritoka reke Bistrice. Kakorkoli,
posledica je lep primer zoZane prebojne doline s
povecanim strmcem potoka in ve¢jimi balvani v
strugi. Tudi tu so ljudje izkoristili povec¢an padec
vode za mlin.

Slika 16: Prebojna dolina potoka Leniska pod Los¢em.
Foto: Anton PolSak.

4 Danes poteka razvodje v smeri Sentvid pri Planini, Loke, Gorica
pri Dobjem, Jelce, Bukovje pri Slivnici, Sv. Stefan. Vet kot polovica
Kozjanskega odmakajo potoki, ki te¢ejo proti zahodu in so pritoki
Savinje, ne pa Bistrice oz. Sotle).
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K problematiki spodmolov

V vrhnjem delu Lo$¢a najdemo tudi dve
vzporedni konkavni zajedi, nekaksna spodmola,
kakrgen je splogen termin (sliki 17 in 18)°.
Zgornji je manjéi in ima manj geometrijsko
pravilno obliko. Nastal je na stiku dveh
podobnih, ¢e Ze ne enakih kamninskih plasti.
Spodnji je vedji in pravilneje geometrijske
oblike, nastal pa je v kompaktni kamnini.
Zanimalo nas je, zakaj sta nastala prav na

tem mestu. Pri iskanju odgovora naletimo na
kar nekaj dilem, saj so spodmoli genetsko e
malo raziskani (Kunaver, 2007, 419). Vzrok

gre verjetno pripisati temu, da so zanje ve¢
zanimanja pokazali arheologi in zgodovinarji, saj
je v mnogih nasel zato¢is¢e tudi prazgodovinski
¢clovek.

Najbolj znani so spodmoli v Istri, a jih je v
Sloveniji in drugod po svetu §e mnogo. Za
primer naj navedemo, da so istrski nastali v
spodnjih delih apnencéastih strukturnih stopenj
na prehodu iz kraskega v flisni del Koprskega

Slika 17: Vetji spodnji in man;jsi zgornji spodmol na LoS¢u.

5 Poleg spodmolov na Log¢u, ki jih podrobneje opisujemo, so
spodmoli tudi v enakih kamninah tudi v bliznjih Pe¢inah nad
Podpegjo pri Sentvidu. Po nekaterih znatilnostih celo presegajo
spodmola na Los¢u, a zahtevajo obsirnejso predstavitev. V
informacijo prilagamo le fotografijo (slika 19).

Slika 18: Geometri¢na izoblikovanost spodnjega
spodmola.

Foto: Anton PolSak.

primorja (Kunaver, Ogrin, 1993, 61, Gogala,
2007). Tamkaj$nje narivne stopnje so oblikovale
navpié¢ne stene z dolzino od nekaj 10 m pa

vse do nekaj km. Na Lo§¢u je stanje bistveno
druga¢no: spodmola sta locirana le kak$nih 15 m
pod slemenom, a to ne pomeni, da sta v takem
okoljutudi nastala. Prerez spodnjega spodmola
na Lo&¢u izjemno dobro ujema s tipi¢nim ali
povpre¢nim spodmolom v Koprskem primorju
(Kunaver, Ogrin, op. cit., 63). Ugotovili smo

Slika 19: Spodmoli v Pecinah nad vasjo Podpet pri
Sentvidu.

Foto: Anton PolSak.



namre¢ naslednje skupne znacilnosti: podoben
profil spodmola in njegovih sten, pretrtost
kamnine, jugozahodna lega (ki je bolj ali manj
slu¢ajna), izlo¢anje in nalaganje kalcita (siga,
kapniki), glede na velikost verjetno tudi podobna
starost.

Dejavniki nakazujejo njihovo podobno genezo a
gre tudi za nekaj razlik:

+ spodmola na Lo$¢u sta mnogo manjsa
(predvsem ve¢ji spodmol na Velem Badinu je v
primerjavi s tema dvema ogromen),

+ spodmola na Lo$¢u nista v vodoravni legi
ampak prej nagnjena (okrog 25°),

+ nastala sta eden nad drugim, a drugaée kot na
kragkem robu,

+ v Koprskem primorju je pod spodmoli narivna
ploskev apnenca na fli§, v na§em primeru
pa tega ni, niti ni opaziti, da bi bila pod
spodmolom druga¢na kamnina, kot tista, v
kateri je spodmol nastal,

+ spodmoli na kragkem robu so nastali v
nekoliko starejSem apnencu (ve¢inoma
paleocenski in kredni), na Los¢u pa gre za
miocenski oz. tortonski apnenec, vendar to ni
bistvena razlika, ki bi onemogo¢ala primerjavo,
Se zlasti ne z genetskega vidika,

+ vprasanje klime pri nastanku spodmolov
je v naem primeru $e bolj odprto kot v
primeru kraskega roba; dejstvo pa je, da pri
poudarjenem selektivnem preperevanju
oz. konkavni denudaciji, neko vlogo klima
z osoncenjem vsekakor ima, a jo v na§em
primeru lahko skoraj zagotovo izklju¢imo.

Vzrok nastanka spodmolov na Lo$¢u torej ni

v menjavi razli¢nih kamnin, ampak v stiku
dveh plasti oz. vmesni leziki, a e to velja za
zgornji spodmol. Za razliko od zgornjega, je
spodnji lepsi, geometrijsko pravilneji. Pogled
na spodmol z zgornje strani nam v najvedji
meri pokaze dokaj pravilno paraboloidno obliko
(slika 20), ki jo le tu in tam prekinjajo razpoke
in odkruski, povzroleni zaradi preperevanja
kamnine. Tudi pod spodmolom se nadaljuje
enaka kamnina, kar pomeni, da njegovega
nastanka ne moremo pojasniti s stikom dveh
razli¢nih kamnin. Gotovo pa je njegov nastanek
povezan z lego (komaj opaznih) plasti, saj je z
njimi vzporeden.

Tudi Kunaver in Ogrin (1993) omenjata, da
imajo spodmoli sicer razlien preéni prerez,
vendarle pa spominjajo na paraboli¢no

obliko. Ce gremo v tem smislu e korak dlje,
lahko ugotovimo, da spodmola na Lo¢u
spominjata tudi na obliko paraboli¢nega valja,
na enostavnej$o hiperbolo, pa tudi na grafe

nekaterih kvadratnih funkcij. Kakorkoli,
primerjava nakazuje, da med spodmoli na teh
dveh obmod¢jih razlika v obliki (in tudi velikosti)
vendarle je. To nakazuje morda na razli¢no
starost pojavov, po drugi strani pa na razli¢ne
dejavnike preperevanja in verjeten vpliv stika
dveh razli¢nih kamnin pod mestom pojavljanja
spodmolov na primeru kragkega roba. Nedvomno
pa drzi, da tako pravilna oblika spodmolov

ne more biti naklju¢na. Celovitega odgovora,
zakaj je tako, v obstojeci literaturi ne najdemo.
Menimo, da je poleg specifi¢ne denudacije, stika
razli¢nih kamnin in vpliva pronicujoce vode

v poroznem apnencu (Placer, cit. po Kunaver,
2007), vzroke potrebno iskati tudi v drobnih
razlikah v sestavi kamnin, na Lo§¢u pa zlasti

e v sicer slabo nakazani plastovitosti kamnine
in drobnim razpokam ter lezikam. Zagotovo

je na takem mestu spodmol zacel nastajati, ni
pa povsem jasno, kateri dejavniki in v koliks$ni
meri so ga oblikovali naprej. Izklju¢imo lahko
delovanje tekoce vode, kar je v primeru Velega
Badina povzro¢ilo dilemo med nekaterimi avtorji
(Gogala, 2007, Kunaver, 2007).

Ceprav smo nakazali le nekaj vzporednic in
(razli¢nih) moznosti nastanka spodmolov, pa
menimo, da pri sploéni genezi spodmolov ne
smemo spregledati tudi obeh na Lo¢u in to
ne glede na njuno majhnost. Spregledati pa
verjetno tudi ne bi smeli drugih geologkih in
geomorfoloskih znacilnosti na tem hribu, ki so
lahko prava u¢na ura za vse, ki jih ta tematika
zanima.

Slika 20: Spodnji spodmol z njegovega zgornjega dela;
tudi ta pogled razkrije njegov paraboloidni prerez.

Foto: Anton PolSak.
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Vzrok nastanka
spodmolov na Loscu
torej ni v menjavi
razli¢nih kamnin,
ampak v stiku dveh
plasti oz. vmesni
leziki.
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Prsti in rastlinstvo

Skladno z mati¢no osnovo, vodnimi in klimatskimi
razmerami je nastala tudi prst. Pri tem je pomembno
poudariti, da ne gre samo za litotamnijski apnenec

kot mati¢no osnovo, temve¢, da je vzporedno z njim
nastajalo tudi ve¢ tipov konglomerata. Pestrost mati¢ne
ali kamninske osnove se kaze tudi v tem, da so poleg
karbonatnih kamnin obilno zastopane tudi silikatne.

V miocenskem obdobju se je namre¢ menjavalo

usedanje morskega apnenca in re¢nih nanosov z obilico
kremenovih prodnikov, v znatni meri pa so nastajali tudi
apnencevo-kremenovi konglomerati, torej konglomerati
iz kremenovih prodnikov in peska ter apnencevega
veziva. Te kamnine spadajo na obravnavanem obmo¢ju
med najbolj odporne. V vznozju se tako pojavljajo rjave
prsti na silikatno-karbonatni podlagi, na karbonatni
mati¢ni podlagi pa evtri¢na rjava tla. Debelina prsti se
manj$a z nadmorsko vi$ino in strmino, tako da v vrhnjem
delu zasledimo prst le e v Zepih na pobo¢nih policah

in na manj nagnjenem gruscu. PreteZno gre za rjava
pokarbonatna tla in rendzino.

Rastje na Lo$¢u je tipi¢no glede na prehodno panonsko-
predalpsko obmod¢je. Na vrhnjem delu samega slemena in
na prisojnih pobo¢jih se pojavljajo toploljubne zdruzbe
ali posamezne toploljubne rastlinske vrste. Rastlinske
zdruzbe oz. tipi¢ne rastlinske vrste se spreminjajo

tako z nadmorsko visino in prisojno-osojno lego kot
tudi vrsto kamninske podlage in prsti. Navajamo samo
nekaj primerov rastlin, ki smo jih opazili pri terenskem
ogledu pozno jeseni leta 2006. V najnizjem delu doline
ob Leniski smo opazili mo¢no razsirjeno ¢rno jelso
(Alnus glutinosa), med iglavci pa prevlado jelke. Po
pobodju navzgor se zacne tipi¢ni bukovo-jelov gozd,

ki dokaj na hitro preide v prevlado same bukve. Na
vlaZnejsih tleh smo nasli brogovito (Viburnum opulus),
ki nam Ze po obliki plodov daje slutiti, da spada med
bezgovke (Sambucaceae), v osojnih grapah pa je tudi

Slika 22: Rendzina - plitva, temnorjava, a s humusom bogata prst
na apnencastem gruscu.

precej jelenovega jezika (Phillitis scolopendrium). Visje na
prisojnem pobo¢ju smo naleteli na grenkoslad (Solanum
dulcamara) iz druzine razhudnikovk (Solanaceae), navadni
glog (Crataegus laevigeta), Smarno deteljo (iz druZine
Coronilla) ali eno od njenih podvrst, praprot rjavi sr3aj
(Asplenium trichomanes), prav na vrhu ali tik pod njim pa
e diseco lakoto (Galium odoratum), sladko koreninico
(Polypodium vulgare) in drugo rastlinstvo. Med podrastjo
je tudi precej navadnega brina (Juniperus communis), ki
raste v zdruzbi s hrastom (Junipero communis—Quercetum
petraeae). Hrast je zaradi skromnih rastii¢ih pogojev,
deloma pa tudi zaradi pogostejsega vetra, precej nagnjen
in nizek po rasti. Rastne razmere se torej proti vrhu
hriba moéno spremenijo, tako da na splosno prevladajo
toploljubne rastline, $e zlasti na prisojnem poboéju in v
ozkem slemenskem pasu. Na toplo mikroklimo in dobro
osonéenost so vezani tudi ¢rni gaber (Slika 22), rdeci
(Slika 24) in rumeni dren. V vrhnjem delu hriba najdemo
posamicno rastoco tiso (Taxus baccata). Ta je v vejem
$tevilu prisotna na sosednjih Pe¢inah na obmod¢ju Tisovec,
prej omenjeni rumeni dren pa pri ne preve¢ oddaljenem
Pilstanju, kjer je splosno znana rastlina, e zlasti pa ljudje
poznajo vrednost plodov (drnulje).
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Slika 21: Shematicni profil LoS¢a z osnovnimi naravnogeografskimi znacilnostmi.
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Slika 25: Rdeci dren (Cornus sanguinea) najdemo v dobro
osoncenem delu grebena.
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Slika 26: Brin (Juniperus communis). Slika 28: Vrsta Smarne detelje (Coronilla).
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Sklep

Ce v pokrajini neka prvina mo¢no izstopa, ji je
gotovo potrebno nameniti posebno pozornost.
Takgen primer je tudi litotamnijski apnenec na
Kozjanskem. Ena od vzpetin v tej kamnini je
tudi Lo&¢ (628 m), ki skriva nekaj prav zanimivih
pojavov tako kar se ti¢e kamninske sestave, ki se
vertikalno hitro spreminja, kot tudi s kamninami
povezanih prvin (reliefne znacilnosti, voda
mreZa, prsti, rastlinstvo...). Zanimiva sta

tudi dva spodmola, ki ju ne moremo v celoti
pojasniti, primerjava z drugimi spodmoli pa
razkrije nekatere posebnosti. Kot geomorfologke
posebnosti velja omeniti prebojno dolino, od
tektonskih prelomov Ze nekoliko odmaknjene
prepadne stene, rahlo zakrasevanje in na
izpostavljenih mestih intenzivno preperevanje
kamnin.
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