dezele v razvoju

BOJKO BUCAR

Odskodnina za nacionalizacijo
v dezelah v razvoju

V literaturi so razliéna mnenja o tem, kdaj je bila, ¢e sploh, privatna
lastnina — sveta stvar vsakega posameznika — brez kakr$nekoli pravice
drzave do omejevanja take pravice do zasebne lastnine. Medtem ko
nekateri to pravico do omejevanja privatne lastnine iS¢ejo Ze v rimskem
imperiju, drugi »nesporno« dokazujejo, da je prvi zagovornik javnega
dobra, danes bi rekli splosne druzbene Kkoristi, torej zagovornik pravice do
omejevanja privatne lastnine s strani druzbe — Tomaz Akvinski. Nekateri
navajajo Comta in Diguita.

V zgodovini sta bila dva pomembnejsa posega v privatno lastnino, oba
pogojena z razvojem proizvajalnih sil, z napredkom ¢loveske druzbe, ko
se je ¢lovek vse bolj osvobajal od narave. Ta dva posega sta bila odprava
suZenjstva in tlatanstva. Ne eden ne drugi nista potekala nekonfliktno,
niti se nista zgodila ¢ez no¢. Pravico si je bilo potrebno v¢asih kupiti in
izboriti.

Slo je za dolgotrajen proces, kjer je razvoj proizvajalnih sil in sredstev
le postopoma menjal na sebi temeljece odnose in s tem tudi pravno zavest
o tem, da je dologeno stanje ¢loveka spoznala za nepraviéno in s tem
protipravno. Razvoj je zato prinesel najprej za$¢ito posameznikovega
Zivljenja, nato njegove svobode in nazadnje n]egove zasebne lastnine.
Razvoj gre nenehno naprej in danes se Ze razvijajo npr. pravice, ki jih z
eno besedo imenujemo pravico do osebnosti (politi¢ne, zastita dostojan-
stva, zasebnost ipd.). Te pravice pa nikoli niso bile absolutne in jih je
druzba vedno v skladu s svojimi interesi ustrezno omejevala. Smrtna
kazen, odvzem prostosti in fiskalne dajatve so le nekatere omejitve
omenjenih pravic. Prav tako pa pozna omejitev tudi najtemeljnejSa pra-
vica, nastala ob preboju kapitalisticnega nacina proizvodnje in utemeljena
v burZoaznih revolucijah — pravica do zasebne lastnine. Gre za tretji
temeljni poseg v privatno lastnino, ki ga ne pozna le socialisti¢ni, temve¢
danes tudi kapitalisti¢ni svet.

Od nasprotovanja podrzavljanju proizvajalnih sredstev s strani prvih
socialisti¢nih revolucij (Mehika 1917, predvsem pa SZ) in priznavanja
nacionalizacij v DVR (Suez 1956) pa do danes, ko so ZDA »de facto«
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cionalizirale nekatere svoje banke (npr. Illinois), so razvite drZave
prehodile dolgo pot. Pravica do nacionalizacije, dejstvo, utemeljeno v
suverenosti in nacionalni jurisdikciji, je postala tudi pravno utemeljena.
vica do izvajanja oblasti (dominium eminens) je atribut suverenosti,
nam kaZe tako praksa drzav,' mednarodne pogodbe, sodne odlocbe,
f. tudi Stevilne resolucije GS OZN. S tem nikakor ne Zelimo zanikati
av v zvezi z nacionalizacijami, za katere naj bi mednarodno pravo ob
u trcznem postopku zahtevalo tudi ustrezen namen, t. j. nacionalizacijo v
jmenu javnega dobra, nacionalnega interesa ali varnosti, o ¢emer pa
seveda najbolje sodi drzava sama. Prav tako obstoje dolofena vprasanja
glede zahtevanega nacela nediskriminacije, teZave pa so celo s pojmova-
“pjem nacela teritorialnosti. Toda z razvojem mednarodnih odnosov, ki so
od kolonialne dominacije presli v neokolonialni odnos, se je ob problemu
onalizacije pojavilo neko¢ neobstojece vprasanje: vprasanje odskod-
.... za razla$¢eno imovino.

V pri¢ujocem sestavku se bomo ukvarjali s posegom DVR v privatno
astnino, predvsem tujih drzavljanov in druzb. Gre za t. i. nacionalizacijo
privatne lastnine za javno dobro oz. splo$no druzbeno korist.” Torej s
pojavom »podruzbljanja« proizvajalnih sredstev in z vprasanjem pravice
do odskodnine.

Motive za nacionalizacijo obi¢ajno delimo na politi¢ne, ideoloSke in
gospodarske, ¢etudi jih v praksi med seboj tezko lo¢ujemo. Gospodarski
motiv je gotovo primaren in odlotujo¢, saj poznajo t.i. ekonomski
onalizem prakticno vse drzave, vkljuéno najrazvitejSe med njimi.
Nacionalizacije se zato izvajajo na vseh pomembnejsih podrodjih gospo-
arstva in povsod, kjer to zahtevata nacionalni interes ali interes drZzavne
'f nosti. Pri tem pa DVR vodi $e dodatno razmi$ljanje: zahteva po ¢im
hitrejSem gospodarskem razvo;u druzbe. Nacionalizacije tako poznajo
“drzave z levo usmerjenimi vladami (Kuba, Mehika, Tanzanija ipd.), kot
tudi desnicarski reZimi (Argentina, Brazilija, Haiti ipd.). Pogosto je vzrok
za nacionalizacijo tudi neproznost multinacionalnih druzb, ki vztrajajo pri
‘ dpravncah iz preteklosti. Tako npr. ne pristajajo na skupna vlaganja, ne
olajo domacih delavcev, ne reinvestirajo dobi¢kov ipd. Obenem pa take
;n acionalizacije pomenijo tudi dolocen politi¢ni pritisk na razvite drzave,
da bi slednje bolj upostevale legalen razvoj posameznih drzav, kot to
dvidevajo Stevilne resolucije OZN in gibanja neuvri¢enih. Vprasanje
" acionalizacij in s tem povezane odSkodnine pa je za DVR pomembno $e
iz dveh razlogov: kapital je v teh drzavah redka dobrina in prihodki od
_podjetij v lasti tujcev se pogosto zdijo edini vir razvoja, obenem pa lahko

! Porotilo Generalnega sekretarja OZN na XXIX. zasedanju GS navaja. da je med leti 1960-74 prisio do 875
onalizacy v 62 dr2avah. Glej UNDoc A/9716 Annex 5.2-4.

3 Vi i 8¢ gokrat enadi z razlastitvijo (ckspropri ")al:mdmimqo(potbmeuqe)s
socializacijo ali podr2avijanjem. Veasih se, vodi upravideno, uporabljaj ini, ki so razliéni in specifiéni ter
- pomenijo nekaj drugega. npr. konfiskacija (zaplemba). rekvizicija (zasega) in hkvhhcqa (odprava). Res pa so meje med
 temi pojmi véasih zabrisane in se lahko med seboj prekrivajo. Glej npr. J. Herz: Expropriation of Foreign Property, AJIL
34 (1941): 243,
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le majhen transfer sredstev tujega kapitala ogrozi razvoj celotne naci-
onalne ekonomije.

\% doktnm vse bolj izginja preprianje o pravilnosti t. i. Hullove
doktrine,’ ki pravi, da zahteva dobro uveljavljeno pravilo mednarodnega
prava za vsako razlastitev takojs$njo, ustrezno in u¢inkovito nadomestilo.
Manj znan je odgovor mehiske vlade ZdruZenim drzavam z dne 3. 8. 1938,
ki pravi, da v »mednarodnem pravu ni splosno sprejetega naéela v teoriji,
niti izvajanega v praksi, ki bi zavezovalo k placilu takojénjc odskodnine ali
celo kasneﬁe odSkodnine za razlastitve sploSnega in neosebnega karak-
terja.«* Toda osnova obeh mnenj doktrine mednarodnega prava Je zgolj
omenjena izmenjava diplomatskih not — in ni¢ drugega. Zato je Se v
znanem primeru Sabbatino bilo izraZzeno naslednje mnenje: »Malo je
dilem, ¢e sploh so, danes v mednarodnem pravu, glede katerih se zdi, da
so mnenja tako deljena, kot so pri vprasanju omejitev drzavne oblasti, da
ekspropriira lastnino tujcev.«® S temi besedami je $e najbolje opravljen
pregled doktrine o tem vprasanju, ki se razhaja pa¢ glede na Solo posa-
meznika teoretika. Medtem ko je Zahod torej trdil, da je neplatilo za
nacionalizirano imovino krSitev mednarodnega prava, ki zahteva restitu-
cijo, in kot so najvedji skrajnezi celo trdili, kazensko odskodnino, je
vzhodna doktrina, ki je izhajala iz teoreti¢nih predpostavk histori¢nega
materializma, zagovarjala tezo, da je nacionalizacija le vrnitev imovine
legalnim lastnikom, tj. ljudstvu. Morebitno pladilo odskodnine je zato
dejanje ex gratia, ne pa dolZznost po mednarodnem pravu.

DVR kot novonastale drzave, ki v mednarodno skupnost $ele vsto-
_Pajo, so osnovne norme mednarodne skupnosti, ki temeljijo na suvereno-
sti drzav, sprejele za svoje in s tem postale ¢lanice civilizirane skupnosti
narodov. To pa $e ne pomeni, da so sprejele vsa pravila v vseh podrobno-
stih, saj so bila zanje mnoga dolo¢ila mednarodnega prava neustrezna. Ne
le da so celo razvite drzave pogosto krile norme, ki so omejevale njihov
nacionalni interes, tudi koristi krSitev so pogosto zmagale nad stroski
kriitve posameznega dolocila. Zato lahko zapiSemo, da deZele v razvoju
tudi niso Zelele sprejeti nacela, da vsaki nacionalizaciji ustreza takojsnja,
ucinkovita in polna od$kodnina.

Za DVR se je ta t. i. »zahodni standard« za pladilo odSkodnine izkazal
kot popolnoma neuresnicljiv. Ze prvi kriterij — takojinje placilo — nikoli ni
bil jasno opredeljen, ali pomeni placilo pred, ob ali po nacionalizaciji,
oziroma kateri je $e tisti razumen rok za placilo dolo¢ene odskodnine, ki

¥ Cordelt Hult (1871- l95‘)se|ckot financni strokovnjak v predstavniskem domu ZDA ( 1907-21,23-31) zavzemal za
nizke carine in reciprodne trgovinske sp Clan Senata (1930-33), nato amm sekretar (1933-44). Zagovarjal
svobodni pretok blaga kot najuéinkovitejso pot za zagotovitey mire. Kot arhitekt R dobr dske politike« je
pripomogel k odpravi »Plattovega amandmajae., ki je ZDA dajal pravico do ymeSavanja v notranje zadeve Kube. Dobitnik
Nobelove na;ndc za mir za delovnn}e pri ustanavijanju OZN. Klasitno trditev glede odskodnine, ki s0 jo mnogi kasncje

P li kot t. i. Hullovo dok je izrazil v noti mehidkemu ambasadorju z doe 3. 4. 1938, ko je protestiral

pmu nmnnlma)i naﬁmh dmzb

* Glej AJIL (Supp.) 32 (1938): 181.

* Banco National de Cuba v. Sabbatino, 376 US 398 (1964).
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v kaZe na to, da DVR niso niti Zelele in zaradi pomanjkanja kapinh
mogle spostovati prvega kntenja Ena od analiz nacionalizacij v DVR
, da je bila med 10. 9. 1946 in 6. 10. 1970 le za 40 nacionalizacij
E laéana takojSnja odskodnina, kar v 139 primerih pa so se obroki

. Tudi drugi kriterij, ustreznost od$kodnine, je sila raztegljiv pojem,
‘odvisen od tega, na kateri strani pogajalske mize sedimo. Ustreznost se
pgosto enaci tudi s pojmi, kot so polna, primerna, pravi¢na ipd. odskod-
* pina, kar pa nam pri operacionalizaciji viSine odSkodnine ne pomaga kaj
" dosti. Za nekatere obstoje celo dileme, ali je treba nadomestiti pri¢ako-
vano izgubo dohodka ali zgolj trzno vrednost nacionalizirane imovine.
* Drugi zagovarjajo knjiino vrednost imovine, pri ¢emer pa ni jasno, ali naj
se izratuna na osnovi ratunovodskih knjig, prijavljenega davka, cene
delnic ali pa-na kaks$ni drugi osnovi. Velja poudarm da suverena pravica
~do t. i. notranje samoodlo¢be ne more biti omejevana z visino odskodnine
_in kaZe, da je v praksi viina odSkodnine v sorazmerju s pladilno sposob-
nostjo drzav. V praksi je namre¢ viSina od$kodnine predmet pogajanj in
rezultat je obi¢ajno kompromis, sama metodologija izratuna pa je le
" redko objavljena.” Ugotovimo lahko torej, da se konsistentnost in uni-
formnost pri vidini odkodnine kaze zgolj v globalnih (lump-sum) vsotah,
~ kar torej edino lahko tezi k pravilom mednarodnega obi¢ajnega prava.

Tudi tretji kriterij zahodnega standarda za pladilo od$kodnine, tj.
njena efektivnost, je tako v praksi kot v teoriji pomanjkljivo opredeljena.
Efektivnost naj bi pomenila konvertibilnost oz. prosto zamenljivost in
~ transferibilnost, tj. moZnost za izvoz iz drZzave pla¢nice. Prejemnik naj bi
tako dobil resni¢no ekonomsko vrednost dolocenega pladila, toda nere-
Seno ostaja vpraSanje, ali lahko tako placilo pomeni poleg denarja tudi
- blago, vrednostne papirje ipd.* Praksa reSevanja tega vprasanja kaZe na
razlicne nacine, Ki so prav tako ve¢inoma plod kompromisa in sporazu-
mov, toda v kon¢ni instanci je vendarle nacionalizirajo¢a drZava tista, ki
- dolo¢a nacin placila dolo¢ene odskodnine.

Odklonilen odnos do takojsnje, ustrezne in efektivne odskodnine so
DVR pokazale tudi v GS OZN pri sprejemanju posameznih resolucij. Te
seveda niso formalni vir mednarodnega prava, pa vendar kazejo dolo¢eno
razpoloZenje v mednarodni skupnosti, zapi§imo kar, da kaZejo dolo¢eno
- staliS¢e drzav do posameznih vprasanj. Glede na sploden politi¢ni razvoj v

© Od tega je bila odskodnina za 16 nacionalizacij por v petib Jetih, za23 v 5-10,za 36 v 10-15, za 38 v 15-20,
za 18 v 20-25 in za 8 v ved kot 25 letih. qullcmlurd?amna Rechtlicher Schutz auslindischer Privati n
Entwicklungslandern, R. v. Decker's Verlag. G. Schench, H z-Hamburg 1981.

7 Tako tudi ne obstoje analize primetjav med vred; jonalizi in'," odikodnino. Zanimivo
je. da cden od aviorjev celo meni, dalump-swnodlkodnincwgmokpnbl 10% d 5 dnosti nacionalizirane
imovine. Glej Ignaz Seidl- Hobcuveldcm Private Forcign Investments (rokopis, Dunaj 1982)

* Tako je npr. jugos! ) darski sp v svojem 2. &enu predvideval pladilo odikodnine za raziatéeno

. hownovv&mﬁmh US $ v obliki blaga, umel;wovpeuhknhpommhuleu 1956, Nasprotno je npr. za
- macionalizacijo v Cilu ameridki predsednik Nixon zahteval pladilo oddkodnine v nacionalni valuti prejemnika, to je v
ameridkih dolarjih.
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mednarodni skupnosti pa je tudi stalis¢e do problematike, ki jo obravna-
vamo, ustrezno evoluiralo. Gvatemala se je ob nacionalizaciji leta 1953 Se
sklicevala na res. GS 626 (VII) zdne 21. 12. 1952, ki podobno kot kasneje
obe zavezi o ¢lovekovih pravicah’ in res. 1314 (XIII) z dne 12. 12. 1958
govori Sele o tem, naj bo suverena pravica vsake drzave, da razpolaga s
svojim bogastvom in s svojimi naravnimi viri, spoStovana v skladu s
pravicami in dolZnostmi drzav po mednarodnem pravu. Toda te dolZnosti
in pravice niso bile nikjer podrobneje opredeljene, med drugim tudi zaradi
Ze omenjenega odnosa Zahoda in Vzhoda do problematike plaevanja
odSkodnine za nacionalizirano imovino.

Dolo¢en premik na tem podrodju zasledimo v Sestdesetih letih tega
stoletja, v polnem razmahu dekolonizacijskih prizadevanj, ko se je tudi do
tega vprasanja lahko opredelilo vse ve¢ samostojnih DVR. Leta 1962 je
bala spre;eta znana resolucija OZN o stalni suverenosti nad naravnimi
viri,'"” ki ne govori le o dopustnosti nacnonallzacu, temve¢ omenja tudi
vpraSanje od$kodnine. Pri tem pa ne omenja t. i. polne od$kodnine, temve¢
le ustrezno od$kodnino in $e to s kvalifikacijo »v skladu z drzavno zako-
nodajo in mednarodnim pravome. Izkoristila naj bi se torej notranja pravna
pota in le sporazumno tudi mednarodni forumi. Med drugim se.je na to
resolucijo skliceval tudi Cile za ¢asa Allendeja, zahtevo po upostevanj u
nacionalnega razvoja pa je kasneje vsebovala e vrsta drugih resolucij.'’

V sedemdesetih letih so DVR z vso ostrino spoznale bistvo problema
samostojnosti, tj., da ni prave politicne neodvisnosti brez gospodarske
samostojnosti posamezne drzave. Tudi politi¢na samostojnost se je brez
mozZnosti gospodarskega razvoja pokazala kot nezadostna. Obojemu,
torej gospodarski samostojnosti in gospodarskemu razvoju, pa so na poti
stale ovire, med drugim tudi vprasanje od$kodnine za razlas¢eno imovino
tujcev. Ne le v praksi (nacionalizacija naftnih druzb v sedemdesetih letih),
temve¢ tudi pred GS OZN, so DVR z vso ostrino pokazale na bistvo
problema. Kar se njihovega mnenja do vprasanja placila odSkodnine tice,
pomeni v 70-tih letih korak naprej resolucija GS 3171 (XXVIII) z dne 17.
12. 1973, ki omogoca vsaki drZavi izbiro nac¢ina placila odSkodnine, kar v
praksi lahko pomeni, da v bistvu apelira za mozno odskodnino. Manj
specifi¢na sta v tem vprasanju Deklaracija in Program akcije za vzpostavi-
tev NMGU," toda Ze Listina o gospodarskih pravicah in dolznostih
drzav'? ter resolucija UNCTAD 88 (XII) z dne 19. 10. 1972" vprasanje

¥ Misljeni sta obe k $ji 0 ovekovih pravicah, vsebovani v res. GS 2200 A (XXT) zdne 16. 12. 1966. Pri nassta
objavljeni v celoti kot Mednarodni pakt o dr2avljanskih in politinih pravicah in Mednarodni pakt o ekonomskih, socialnih
in kulturnib pravicah (Ur. 1. SFR) 1971, &. 7). Oba sta zadcla veljati el leta 1976.

19 Res. GS 1803 (XVII) z dne 14. 12. 1962. Vscbovala naj bi natelo mednarodnega obidajnega prava, oa kar se je
sklicevalo hamburiko sodidée v primeru &ilskega bakra in npr. arbitraza 19. 1. 1977 Libiya v. Texaco.

1 Npr. res. GS 2158 (XXI) zdne 25. 11. 1966, 2386 (XX1II)zdne 19. 11, 1968, 2625 (XXV) zdne 24. 10, 1970, 2692
(XXV) z dne 11. 12. 1970 in 3016 (XXVII).

2 Res GS 3201 (S-VI) z dne 9. 5. 1974 in 3202 (S-VI) z dne 16. 5. 1974,

' Res. GS 3281 (XXIX) zdne 12. 12. 1974, Vet o tem glej B. Butar, Content Analysis of the Charter of Economic
Rights and Duties, Thesaurus Acroasium Vol. XI1, Thessaloniki 1982.

% Glej ILM 11 (1972): 1474,
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“odskodnine dodatno radikalizirata. Slednji resoluciji vprasanja od§kod-
pine jasno postavljata v pristojnost notranje zakonodaje oz. nacionalnih
sodiS¢. S tem pa seveda niso le izklju¢eni mednarodni forumi in s tem
'Iir‘adicionalno mednarodno pravo, temve¢ je odprta pot tudi za neplaéilo
 odskodnine.
~ Po pregledu resolucij GS OZN vidimo, da je t. i. zahodni standard
‘polne odskodnine zdrknil preko ustrezne in moZne celo do nikakrine
odskodnine. Jasno je seveda, da na to razviti niso in ne morejo pristati.
‘Temu ustrezno je bilo zato tudi glasovanje v GS OZN. Resolucij kljub
j&mbnemu pomenu predvsem nekaterih ne moremo $teti za opinio juris
‘mednarodne skupnosti, kljub temu pa nam kaZejo na dolo¢ene tendence
‘nastajanja novih mednarodnopravnih norm, za katere se v boju za novi
'mednarodni red zavzemajo predvsem DVR, to je od zahteve po pravici do
razlastitve brez odSkodnine's preko zahteve po primerni odskodnini v
skladu z nacionalno zakonodajo in mednarodnim pravom'® do zahteve,
lmj vsaka drzava sama dolo¢a visino od$kodnine,"” in preko zahteve po
" pacionalizaciji brez od$kodnine, razen okupacije,'® do zahteve po pri-
merni odSkodnini v skladu z nacionalno zakonodajo.'® Grobo reéeno,
DVR so torej ne le precej zadrzane do priznavanja mednarodnopravne
~dolZznosti do placila odSkodnine za nacionalizirano imovino, temveé
I menijo predvsem, da &e Ze, so pravica, nadin in visina v izkljuéni pristojno-
l»sti drzave, ki imovino nacionalizira.

Tudi kodifikacijski poskusi niso prinesli ve¢je jasnosti v obravnavano

- problematiko.” T. i. gospodarski sporazum iz Bogote (2. 5. 1948) ni bil
- nikoli ratificiran, predloga Evropskega sveta z dne 8. 9. 1959 in Britanske
| parlamentarne skupine za svetovno vlado o izdelavi svetovne investicijske
 konvencije nista zaZivela, havanska listina z dne 24. 3. 1958 ni bila
- ratificirana, tudi predlog Mednarodne gospodarske zbornice iz leta 1949 o
Mednarodnem kodeksu za posteno obravnavanje tujih investicij se ni
realiziral, podobno pa so se koncala prizadevanja OECD leta 1967,
 harvardske pravne fakultete 1961 in tudi delo Mednarodne pravne komi-
sije. Dolocena izjema je pariski dodatni protokol konvenciji za za$¢ito
¢lovekovih pravic in temeljnih svobos¢in®! z dne 20. 3. 1952, ki v zvezi z
razlastitvijo omenja tudi splona nacela mednarodnega prava. Toda ne
glede na preostala vprasanja s tem v zvezi gre v tem primeru za evropsko
_konvencijo, veljavno le za vedino zahodnoevropskih drzav, ki so konven-
cijo tudi podpisale in ratificirale. Za edino pravo izjemo, ki se tudi sklicuje
“na mednarodno pravo, velja torej konvencija svetovne banke o poravnavi

Y Res. GS 626 (VII) 2 dnc 21, 12. 1952,

' Res. GS 1803 (X111) z dne 14. 12. 1962,
17 Res. GS 3171 (XXVII) z dne 17. 12. 1973,
¥ Res. GS 3201 (S-VI) z dne 9. 5. 1974,

¥ Res. GS 3281 (XXIX) z dne 12. 12. 1974.
* Glej R. Patzina op. c.

M 213 UNTS 262.
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investicijskih sporov med drZavami in drZavljani drugih drzav,” ki je
zalela veljati 14, 10. 1966. Toda &eprav jo je ratificiralo nad 70 drzav (med
njimi tudi Jugoslavua) ]e niso podpirale predvsem drzave Latinske Ame-
rike, ker priznavajo t. i. Calvo doktrino.” Toda ne glede na neobvezno
reSevanje sporov po tej konvenciji se $e vedno postavlja vprasanje, katera
so tista pravila mednarodnega prava, ki naj bi se uporabila, ki pa seveda
niso podrobneje opredeljena. Omenjena konvencija velja za omejeno
§tevilo drzav in zato njenim dolod¢ilom ne moremo pripisati moc¢i medna-
rodnega obicajnega prava.

Mnogi teoretiki pa ne glede na povedano ugotavljajo, da je bila v
vedini primerov nacionalizacij v svetu, torej tudi v DVR, odSkodnina za
nacionalizirano imovino vendarle izplatana. Zdi pa se, da je zavoljo
takega obicaja vendarle preuranjeno sklepati na pravilo mednarodnega
obi¢ajnega prava. Ne le da so posamezne drZave hkrati, ko so pristale na
placilo odskodnine, v GS OZN glasovale radikaino drugace in tudi so ob
pladilu izjavljale, da so v tako dejanje prisiliene v nasprotju z lastnim
prepri¢anjem zaradi retorzij prizadetih industrijsko razvitih drzav. Tako
so DVR izpostavljene najrazli¢nejsim politiénim in ekonomskim priti-
skom, ki se jim ne morejo upreti in ki jih le teZko prenasajo. Sankcije
razvitih drZav so razli¢ne, treba pa je omeniti naslednje: odpoved bilate-
ralne pomodi in njenega nacértovanja (z iziemo humanitarne in vojaﬁke
pomodi), preklic oz. odprava preferencialnega tretmana ali klavzule naj-
vedje ugodnosti, zamrznitev lastnine drzave ali drzavljanov nacionalizira-
joge drzave na ozemlju razlas¢ene drzave, neugodno glasovalno obnasanje
v mednarodnih finanénih organizacijah, prekinitev trgovinskih odnosov
ipd.** Omeniti velja, da je véasih celo groZnja s sankcijami dovolj, da so se
posamezne drzave voljne pogoditi za dolo¢eno odskodnino. Toda tega ne
storijo zaradi na¢elnega prepritanja o legalnosti takega ravnanja, temveé
zaradi vsiljenih konkretnih realnopoliti¢nih potreb.

Tudi praksa drzav, ki pristajajo na odskodnino, ni dovolj konkluzivna
v tem smislu, da lahko sklepamo na neko splos$no pravilo mednarodnega
prava. Dolocene drzave so v preteklosti zagovarjale t. i. nacionalni tret-
man, torej enako obravnavanje lastnih driavljanov in tudi tujcev, kar je v
praksi pomenilo nepriznavanje odﬁkodmne saj bi v nasprotnem primeru
bile ogrozene socioekonomske reforme.*

2 ¢ ion on the Sett) of Investment Disputes Between States and Nationals of Other States, 575 UNTS
159.

3 poa iku mednarodnega prava Carlosu Calvu (1824-93), poslaniku argentinske republike v
Berlinu, Londonu in Parizu. Doktrina, ki jo je pridel zagovarjati leu 1867 v bulvu meni, da se mora tujec pri poravnavi
popdbenr‘nmha;m}aulehkloknlmpomoctmmm 21 k & svoje viade. Gre tore) za

fi v sporih. Toda glej npr. Freeman: Recent Aspccu of the Calvo Doctrine and the Challenge t0
lmemnnoml Law, AJIL 40 (1946): 121,

3 Tako sta npr. bili Gvajana in Bolivija izpostavljeni sankcijam Svetovne banke, Tanzanija leta 1971 sankcijam
Mednamdtm zdmzcn;a za razvoj (IDA), Cile unkulm Ex-Im banke ipd. ZDA sankcionirajo na osnovi svoje notranje

daje. 1. i. looperjevegn

3 Vi skupino Inhko stejemo drzave kot npr. Kubo, Mehiko, Bolivijo leta 1937, Iran leta 1952, Burmo v 50. letih,
Gano v 60. letih idr.
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Nekatere drzave so deklarativno sicer pristale na pla¢ilo od$kodnine,
od vsote vrednosti naj bi se odSteli pretirani dobic¢ki (excess profits)
n nezaracunani davki iz preteklosti.*® Pri tem se seveda ne prizna od$kod-
iina za posredno izgubo, niti ne za bogastvo, ki so nacionalni viri, knjiZni
yrednosti lastnine pa naj bi se odSteli Se amortizacija, odpis, devalorizacija
jpd. Ne redko so pri tem pridli do rezultata, da naj bi lastnik razlas¢ene
imovine 3¢ dolgoval doloteno vsoto nacionalizirajodi drzavi, ne pa
obratno. Te drZave so torej v bistvu Zelele zadostiti doloéenim pravnim
?ravilom. ki so jih bile v nacelu prisiljene priznavati, niso pa Zelele tudi
dejansko izplatati odSskodnine. Medtem ko jim je Zahod torej oéital
neizpolnjevanje mednarodnopravnih obveznosti v dobri veri, so te drzave
v bistvu zagovarjale stalno suverenost nad naravnimi bogastvi in revizijo
r‘L'ter odskodnino za neenakopravne pogodbe. Nekatere druge drzave so
[ nacelo odskodnine priznale deklarativno in tudi stvarno, toda plaéilo naj
- bi bilo zagotovljeno iz bodo¢ih prihodkov nacionaliziranih druzb.?’
}

- Vendarle pa moramo tudi ugotoviti, da priznavajo pravico do od$kod-
~ nine, celo ob doloenem ¢asovnem jamstvu za nenacionalizacijo, Stevilne
- DVR, ne glede na svoj druzbenopolitiéni in gospodarski sistem.?®

Ustrezna ustavna dolocila in zakone o vlaganjih imajo tako npr. Slonoko-
- S¢ena obala, Brazilija, Haiti, Argentina, Zaire, Singapur, Bofsvana, Libe-
- mija, Jordan, J. Koreja, Kostarika, Filipini, Sudan, Gvineja, Kenija in

“druge drzave. Te DVR so ustrezna zagotovila sprejela predvsem zato, da
~ bi izboljSale investicijske razmere in pritegnile ¢imve¢ tujega kapitala,
i: toda njihovo $tevilo $e ni tolik$no in njihova dolocila ne tako konsistentna,
- da bi lahko sklepali na dolo¢eno mednarodnopravno pravilo.

' V zadnjem Casu pa vse ve¢ zahodnih razvitih industrijskih drzav (npr.
ZDA, VB, ZRN) sklepa z vse vedjim $tevilom DVR (npr. Pakistanom,
Indijo, Egiptom, Singapurom ipd.) sporazume o prijateljstvu in trgovini,
katerih sestavni del so tudi dolo¢ila o nacionalizaciji tuje imovine in
pristajanje na t. i. zahodni standard pri placilu odskodnine. Znatno pove-
Canje Stevila taksnih pogodb bi Ze tezilo k rojstvu dolo¢ene mednarodno-
pravne norme. Zato je 3e toliko bolj pomembno, kako se bodo v
bodoce DVR, $e posebno neuvri¢ene drzave, obnasale do te problema-

 tike. Do takrat pa Se vedno velja, kar je pred skoraj sto leti Ze trdil sodnik
Strong, da nobena posamezna drZava ne more spremeniti mednarodnega
prava, ki je univerzalna obligacija in da noben zakon ene ali dveh drZav ne
more ustvariti obligacije za ves svet.”” Enako lahko a contrario torej
zapiSemo, da nasprotovanje ene ali dveh drzav ne more prepreéiti
nastanka nove mednarodne norme. Celotno mednarodno pravo temelji na

* Omeni npr. nucionalizacije naftnib drulb, 3¢ posebno v Peruju 1968, Libiji 1971, Iraku 1972 ali pa npr.
nacionalizacijo bakra v Cilu leta 1971

" Tako npr. Indonezija 1958, Kuba 1960 in Gvajana 1971.

® To poznajo tako kapitalistiéne drzave, kot npr. Indija, Burma in Taivan, kot tudi socialistiéne drzave, kot npr.
Tanzanija, Benin ali Zambija,

* Povzeto po sodniky Greyu v The Paquete Habana (1900).
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skupnem strinjanju civilizirane skupnosti in velja zato, ker je splo$no
sprejeto kot pravilo obnasanja, ne pa zato, ker bi ga predpisala visja
oblast. Tuje notranje pravo se resda mora dokazati kot dejstvo, to pa ne
velja v mednarodnem pravu. Priznana pravila mednarodnega prava nasta-
jajo s splo$nim konsenzom civiliziranih narodov sveta, neodvisno od vsake
izrecne pogodbe ali drugega javnega akta, in temeljijo na upostevanju
humanosti do revnega in delovnega dela ¢loveStva ter na skupnem inte-
resu.’’ Te ideje zahodne jurisprudence nedvomno ohranjajo $e danes
svojo aktualno ost.

Iz vsega povedanega torej sledi, da ne moremo trditi, da obstaja
mednarodnopravna norma, ki bi za nacionalizirano imovino terjala kakrs-
nokoli od$kodnino. Kljub temu je dejstvo, da je izplacilo odSkodnine za
razlai¢eno imovino tujcev v mednarodni skupnosti dolo¢en obic¢aj, ki pa
temelji na recipro¢nih odnosih med drzavami, torej na nujnosti, ne pa na
prepri¢anju o pravni upravi¢enosti.

Visina in na¢in od$kodnine se zavoljo politike in ekonomije veinoma
dolo¢a z globalnimi in kompenzacijskimi (lump-sum, en block) aranZmaji,
ki jih izdelajo skupne mesane terjatvene komisije (mixed claims commis-
sions). Od Litvinovega prenosa’’ preko jugoslovanskega primera® do
Stevilnih primerov v DVR so v bistvu ti sporazumi splo$ni, uniformni in
konsistentni. Toda tudi njih ne spremlja opinio juris mednarodne skupno-
sti in zato tudi ne moremo govoriti 0 mednarodnem obi¢ajnem pravu. Je
pa to vsekakor diplomatski nafin reSevanja vpraSanja, ki bo $e dolgo
prednjaéil pred teznjami po reevanju sporov s sodnimi postopki, pa najsi
gre za mednarodne forume ali notranje drzavne. Zdi se, da konsenza na
tem bistvenem vprasanju mednarodnih kooperacijskih procesov e lep ¢as
ne bo mo¢ dosedi v obliki splo§no priznane mednarodnopravne norme.

DVR v glavnem zasebne lastnine ne pojmujejo kot brezpogojne
pravice, saj varnost zasebne lastnine ni nevtralno pravilo. Po njihovem
mnenju podpira, razvite drzave, ki so bogatele na racun revnih in zato
glede tega vprasanja ne more biti skupnega interesa. OdSkodnina po
zahodnem vzorcu onemogoda notranje politi¢ne in druZbene spremembe v
DVR, do katerih je vsaka drZava upravi¢ena in zato so v neposrednem
nasprotju z nacelom pravice narodov do samoodlo¢be, kogentnim nace-
lom mednarodne skupnosti. Zato je po njihovem mnenju placilo odskod-
nine lahko le dejanje ex gratia, kjer se vidina odSkodnine ustali med
zahtevanim plaéilom in pripravljenostjo do placila odskodnine nekje na
placilni sposobnosti drzave. Tak odnos pa jim narekuje potreba po
kapitalu in dobrih odnosih z vsemi drzavami mednarodne skupnosti.

* Idem.

* Kot odgovor na de jure p je viade ZSSR s strani ZDA s¢ je prva odrekla terjatvam do driavijanov ZDA.
ZDA dobi pravico nad lastnino ZSSR v ZDA., s katero je odplatala nacionalizacije v SZ. Mnogi menijo, da je na osnovi
tega sporazuma z dne 16, 11. 1933 bila pri k itorial jonalizact) )

# Po sporazumu z ZDA smo od 47 mil. US § blokiranih v ztatu 17 ili prosti prodaji zaradi komp ij. ZVB

¥

pa smo sklenili trgovinski sporazum, ki nam je zagotovil ustrezno valuto za pladilo komp ij P
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