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Velikonoéno pismo mrivih

Morda zadisal ogenj bo do nas,. ..
Velika no¢ je, mi smo sami...
Morda nas pritrkavanje le zdrami,
da pridemo ¢éez noé obiskat vas,

Nas grob je daleé, sto nas tu leZi,
sto mladih nas tu v prsti sanja,

med nami divja roZa se poganja,
antena Ziva, ki vas krik lovi.

Pod bohkov kot denite kos kolaéa,
shranite ¢ za nas kozarec vina!
Tako samotna pusta je dolina,
kjer varuje skalé zakleta kaéa.
Ko boste legli in trdo zaspali,
pri§li bomo domov in vasovali.

Karel Mauser

Z NEOMAJNO VERO V SLOVENSKO VELIKO NO¢
ZELIMO VESELE PRAZNIKE VSEM SLOVENCEM,
KI SMO MISLI ENE — Ves tnik .—

1



1892 — 1. Slovenski katoliSki shod
1902 - § kardinal dr. Jakob Missia

Prejénje stoletje se je v zmoti in domisljavosti, da se vzdiguje
v dotlej nesluteni napredek, zagledalo v znanost-odrefenico; v liberalizem
in njega demokracijo, dedif¢ino francoske revolucije z zvenedim in praznim
geslom enakosti—svobode—bratstva; v socializem in njega materialistiéne
teme]j'e. To je tudi na Slovenskem povzrodilo éudno, brezobligno zmes.
Toda konec stoletja se je nad njo povzpelo véliko dejanje I. katolidkega
shoda v Ljubljani, Letos avgusta bo od tedaj preteklo 90 let. Glavna ust-
varjavea sta bila dr. Anton Mahnié in dr. Jakob Missia (Misja), oba tudi
najmoénejsi osebnosti shoda. 24. marca letos pa bo 80 let, kar nam je
Missia v Gorici vzela sréna kap.

Pomembnost 1. katoliskega shoda priznavajo tudi zgodovinarji, ki niso
prijazni njegovim namenom ne neprecenljivim nasledkom. V resoluciji naj-
demo doloc¢itev namena: ,Prvi slovenski katoliski shod izjavlja, da mu je
predvsem namen poZiviti versko Zivljenje ter wvsestransko prebuditi in okre-
piti katoliSko zavest v Slovencih.” (4. odsek: Katolizko Zivljenje). ,,Prvi
slovenski katoliSki shod smatra nepremenljiva nadela katoliske vere kot
glavni temelj javnopravnemu razvoju slovenskega naroda in izreka iskreno
Zeljo, da bi na tej trdni podlagi sloino sodelovali vsi Slovenci v tezkem boju
za narodni obstanek slovenskega ljudstva.”

Tedanji (27.) Ijubljanski Zkof Missia je bil prvi govornik na sloves-
nem shodu 30. avgusta na vrtu starvega streliffa. Razlagal je pozdrav:
Hvaljen bodi Jezus Kristus. Ta téma je bila obidajno na zadetku katoliskih
shodov. Razen tega jo je Skof obravnaval 1.) ,ker nam ravno ta pozdrav
najlepSe kaZe, kam naj meri vse naje Zivljenje in vse nafe delovanje (...).
2.) ,Ker nam (...) kaZe, kje je.iskati, kje edino najti potrebno zaslombo,
na katero se je opirati, da ostane naSe delovanje vedno zdravo, uspedno
in plodonosno (...). 3.) ,Ker nam spomin na Jezusa Kristusa obenem kaze
tudi na kriZ“ Jezusova smrt uéi, da nam je ne le gojiti lepe Zelje, ampak
tudi vztrajno delovati za mjih uresniéenje.

Drugi slovesni shod je bil v prepolni stolnici, Po masi lavantinskega
Skofa Napotnika je govoril dr. Missia o katolifki zavesti. Terjal je dosled-
host verovanja in ravnanja, to Se posebej v pokori¢ini Cerkvi in Zutenju
z njo. Na Zalost se tudi v driavah z velikansko vedino katolidanov Zivljenje
razyija po smernicah naturalizma in materializma. Vzemimo npr. nhostavo-
dajalstvo. Ga ni po vsem svetu, ki bi priznavalo Jezusa Kristusa za absolut-
nega vladarja in, Cerkev z& njegovo. pooblaiienko.” Do takinega stanja je
priflo zaradi nezavadnosh katolitapoy. ,,In. kam pridemo? Se vedno v vedjo
nézavédrost 'ih s ‘¥4som v popolno fevéro, ako de ne vzdrdmimo, Zavémb,
odloéimo.’ ‘Oméni suroveést tiska, nxpadanje duhovidine, ‘Zato se ni ¢uditi,
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da se dijaki ponekod tako malo marajo posvetiti duhovskemu stanu; ,ni
se &éuditi, ¢e se nahajajo med mladimi nafimi ljudmi, ki smatrajo za svoj
poklic na vigjih Solah — citivam doslovno — ,pripravljati se na boj
s farji“. Prehitro so se uresniéile Slomskove besede, da bodo prisli éasi,
ko mlajsi nas rod nas duhovnikov ne bode ve¢ maral.”

Analize in navodila katolifkega shoda so bila plodna semena za duhov-
m prerod nafega naroda, Vendar so naraséali tudi vplivi liberalizma in socia-
lizma, zlasti potem ko smo Slovenci prifli v Driavo Srbov, Hrvatov in Slo-
vencev. Komunisti so v 2. svetovni vojski nasli zadosti sodelavcev. (Danes
ugotavija SolZenicin: Komunizem Ze 65 let zmagovito prodira po svetu, ,pa
ni v Evropi drzave, ki ni pripravljena dati mu na voljo zadostno Stevilo-
rabljev in se nato popolnoma predati.*) :

I. katolifki shod in Missia sta vse naredila, da ,smo katoliski Slovenci
doZiveli drugo renesanso®, kot je ob Missievi smrti zapisal Katoliski obzor-
nik, Missia je kot ljubljanski Zkof (1884-97) silno okrepil vzgojno in izo-
brazbeno delo za bogoslovee, oZivil dusno pastirstvo, poklical med nas spet
v 17. in 18, stoletju tako zasluZne jezuite, sploh pospeSeval redove (povabil
je npr. karmelidéanke na Selo), v pastirskih listih obdelal pereda vpraSanja
ter kazal prava pota. Podobno je ustvarjal pogoje za poglobitev duhovnega
zivljenja kot madfkof v Goriei (1898—1902). 19. januarja 1899 je bil po
vsej avstrijski monarhiji in vsej Cerkvi zaradi neutrudnega delovanja in
izredne, harmoniéne osebnosti slovedi cerkveni knez imenovan za kardinala.
Papez Leon XIIIL je Ze dobra tri leta po tem imenovanju dal tedaj umrlemu
Se veéje priznanje z vzklikom: ,,Umrl je svetnik®.

Pred desetimi leti se je dr. Rudolf Klinec poklonil spominu kardinala
Missia. ObSirni élanek v KG (28. III. 1972) je sklenil z besedami: Spomi-
njamo se ga s hvaleznostjo in priznanjem, ,ne samo ker je bil kot ¢lan
kardinalskega zbora ozji sodelavec sv. oceta, s ¢mer je dosege]l najvisjo
¢ast in odliko, ki je kdaj bila dana sinu slovenske zemlje, pa&é pa Se bolj,
ker je svojo ljubezen in svoje Zivljenjsko delo in trpljenje posvetil duhov-
nemu in ¢asnemu blagru naSega ljudstva.” ;

1683-1983

Profesor zgodovine na ljubljanski klasiéni gimnaziji med obema
velikima vojskama, Albin Zalaznik, nam je ponovno zapisal na tablo z
velikimi Stevilkami letnico 1683 in poudaril, da se je tisto leto priéelo
propadanje otomanskega imperija, ki se je kontalo leta 1912, Lcia 1683
so bili Turki na tem, da vderejo v mesto Dunaj in zagospodujejo Srednji
Evropi. V zadnjem trenutku je resil Dunaj in evropske krifansko kulturo
poljski kralj Jan Sobieski s svojimi vojaki. Dunajski kardinal je Ze povabil
na proslave 300Jetnice reditve Dunaja pred Turki papeia Poljaka: Jan
Pavel bo predsedoval proslavi zmage Jana Sobieskega.
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Za pladilo, da je refila Evropo, je bila Poljska razkosana med Rusijo,
Prusijo in Avstrijo. Rusi so odvajali v Sibirijo mnoZice Poljakov, Prusi
so jih poneméevali.

Ko je v tistem &asu meki poljski menih v celici molil in zdihoval po
svobodi domovine, je pogledal skozi okno in videl pred seboj na planjavi
armade, ki so se vojskovale, Pojasnjeno mu je bilo, da bo po vojski, v kate-
ri se bo to zgodilo, Poljska zopet svobodna. V dokaz resniénosti te napovedi,
je menih opazil na mizi vigano roko. Ta prerokba je zapisana v isti knjigi,
v kateri je refeno, da bo pred koncem sveta papei Poljak.

Poljaki so se stoletnemu nasilju protestantov in praveslavnih junaiko
upirali in ostali zvesti katoliki Cerkvi. Kardinal Karel Wojtyla je 1. 1977
rekel Studentom katoliske univerze v Milanu: ,Reéi morem, da so Poljaki
zaradi zgodovinske tradicije izurjeni za odpor*

Neodvisno od napovedi jasnovidea, da bho Poljak papez je poljski pes-
nik Juliusz Slowacki v Parizu 1. 1848 napovedal nastop slovanskega papeia
s pesmijo, ki se zaéne:

Sred razprtij sveta
z moénim udarcem
Bog udari na bron,
za papeza Slovana
pripravi tron.

Nato pesnik opisuje delovanje slovanskega papeZa: svetil bo s svojim
zivljenjem, oznanjal bratstvo ljudi in klical k svetosti.

Pometal bo boZja svetiéa, d&istil preddvorja cerkva, kazal Boga bo
¢lovestvu iz stvarstva sveta: jasnega, mogoénega kot beli je dan®.

Francoski dnevnik La Croix, ki je prinesel to pesem, je dostavil:
»Cudovito je, kako papei Janez Pavel II. po 130 letih uresniluje sen tega
mistiénega pesnika, ko oznanja kot papeZ iz Poljske pravice ¢loveka, svobo-
do narodov in bratstvo v Cerkvi“ (DruZina 1979, 29, 8).

Odkar je po besedah Pavla VI. ,satanov dim vdrl skozi razpoke v
Cerkev" ima papeZ dovolj dela s &iséenjem preddvorja Cerkve in s pometa-
njem bozjih svetisé.

Besede Pavla VI. potrjujejo napoved Katarine Emmerich: ,Ce sem
prav videla, bo 40 let pred 2.000 hudi& odvezan.” Istega leta 1960 je Lucija
iz Fatime izrolila za papeZa pismo s 8. skrivnostjo. Sedem let pozneje je
Pavel VI. potrdil, da je ,sedaj hudi¢ odvezan* (prim. Raz. 20, 3).

Kardina] Vincencij Scherer, do nedavnega nadskof mesta Porto Ale-
gre, ki lezi ravno v sredi med Sao Paulom in Buenos Airesem, je glede
sedanje krize v Cerkvi ob stoletnici rojstva Janeza XXIII. zapisal, da je
koneil pripravil Cerkvi pomlad; kliub najboljiim namenom Janeza XXIII.
pa se je straSen vihar, ki je bil v prvih binkoitih podoba Svetega Duha,
ponovil, a to pot potrgal liste in mladike zaradi neprevidnih, neopraviélji-
vih, zlonamernih, nepristnih in nepredvidljivih tolmadenj in zlorabljanj
koncilskih odlokov (O Estado, 25. 11. 1981., str. 13).

Zato je pometanje boZjih svetis¢ potrebno. Dovolj bi bilo omeniti
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odstavljenega nemikega teologa Kiinga, glavnega predstavnika samoimeno-
vanih teologov in krivih prerckov v'ovéjih obladilih, ki kot papagaji ponav-
ljajo, kar jim hudobni duh narekuje, stavijo v dvom verske resnice in raz-
krajajo Cerkev od znotraj, oslepljeni s satanovim dimom.

Naj omenim Se en primer! Leta 1981 je papeZ poslal kardinala Rossi-
ja, prefekta Kongregacije za Sirjenje vere in biviega nad3kofa Sao Paula,
v Brazil, da je Skofe alarmiral zaradi grozefe mevarnosti: v Nemdéiji sta
odpadli redovnik in odpadla redovnica s pomoéjo nemskega denarja pripra-
vila Stevilne kasete z zvoénimi trakovi za temeljne cerkvene celice Latin-
ske Amerike (Comunidade da base) o Jerusovem zZivljenju. Pod naslovom:
»Um tal Jesus* (Un tav Zezis) — Neki Jezus (Apd 25, 19) sta v Stevilnih
govorih govorila o Kristusu kot navadnem ¢loveku in gverileu. Na ta naéin
bi ¢lani teh celic zguhili vero v Kristusovo boZanstvo in se navdusili za
gverilo.

Kardinalovo delo je bilo uspeSno: Nemei so kasete unidili in s tem
veliko denarja vrgli v smeti, namesto da bi ga vorabili v dobre namene in
si zmanjSali krivdo za vojna hudodelstva.

V tem primeru je papei prepreéil onesnaZenje bozjih svetidé in hudicéa
prehitel.

Posebno je hudi¢u napoti Poljska. Pokojni kardinal Wyszynski je
kmalu po ustanovitvi poljskega sindikata Solidarnosti pripovedoval papezu
tale dogodek: Neke noéi je takoj, ko je legel, videl strafen prizor z mnogi-
mi podrobnostmi: Tanki in oklopniki so zasedali varSavske ulice in trge.
Kardinal ni znal odgovoriti na vpraSanja, ki so ga muéila in so ga silila,
da je zavzemal previdna staliéa (O Estado, 17. 12. 1981, isti dopisnik).

Dopisnik agencije Reuter je 21. 12. 1981 porotal iz Varfave: , Dolge
karavane oklopnikov policije in vojske so splofen prizor v VarZavi®, Tako
ima slovanski papeZ dovolj priloznosti, da se zavzema za' pravice ¢loveka
in svobodo narodov.

Za svobodo narodov se je papeZ potegnil zlasti 16. 1. 1982, ko je pred
vatikanskim diplomatskim zborom . nastopil proti trajni veljavi jaltskih
dogovorov in s tem proti samovoljni razdelitvi narodov na vplivna podroé-
Ja velesil brez soglasja in privolitve narodov.

Italijanski dnevnik La Republika je 15. 12. 1981 pisal, da nekateri
prelati v Vatikanu menijo, da najhujfe Ze ni priflo, a je skoraj gotovo,
da pride. ,NajhujSe” za rimske prelate pomenijo sovjetski oklopniki.

Nekateri cerkveni krogi za papeZevo skrb za Poljsko nimajo razume-
vanja. Zdi se jim, da se papeZ za Poljsko preveé zanima. Nekdo je celo
menil, da papei s tem, da postavlja Poljsko vedno na prvo mesto in zanjo
prosi molitev, ni vselej koristil svoji domovini. Ti krogi ne razumejo, da
je Poljska za katolifko Cerkev izrednega pomena zaradi zemljepisne lege,
globoke vere ljudstva in mnoZiénih duhovniskih poklicev.

V ta krog gotovo ne spada kardinal Scherer, Ko je zvedel za udar
na Poljskem, je dejal: ,Sovjeti so psi! Da, prav to so! Mnogi ne doumejo,
kaj je komunizem. Je brezpomembno govoriti, Poglejte tja, kaj je komuni-
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zem: popoln zator, prezir élovekovih pravie in svobode narodov. Ni samo-
odloébe, ne svobode misljenja.”

Kardinal je poudaril znaéilnost, da je kriza nastala ravno z narodom,
katerega uporniki niso izobraZenci in gospodujoéi razred, ,temveé tisti sloj,
zaradi katerega komunizem trdi, da obstaja, to je delavei, ki se hodejo
osvoboditi ne zaradi verskih razlogov, temveé iz politiénih, zaradi svobode
Poljske. Ker so dali $ah-mat ljudstvu sedaj, se zdi, da utegnejo napraviti
nove korake. Ce se bodo delavei upirali, se utegne ponoviti, kar se je
zgodilo na CeSkoslovaskem, Ogrskem, v Neméiji in pred leti na Poljskem,
Tega se je bati in tega se res bojim. PapeZ Janez Pave] mora biti silno
7alosten’ (O Lst. 16. 12. 1981, str. 8).

Tudi kardinal in nadSkof Sao Paula, Pavel Arns, je 23. 12. 1981
sodustvoval s Poljsko in dejal; , Leta 1981 je na Poljskem, v domovini
sedanjega papeza, vzsla z izrednim bleskom zvezda Solidarnost. Tik pred
boZidem jo skuSajo ugasniti in % njo zatreti porajajoco se svobodo v drzavi,
ki je pod komunistiénim jarmom. Zalosten je poljski boZié¢ in zato ho tudi
na§ boZi¢ Zalosten“ (O Est. 24. 12, 1981, str. 7).

Prav tako ima ljudstvo razumevanje za papeZevo skrb za Poljsko. Ko
je papez v sredo 16. 12. 1981 ob avdienci govoril Etevilnim romarjem, je bi-
la navzoéa tudi skupina 200 Poljakov, ki so romali v Rim, preden so bile
meje 12. 12. 1981 zaprte. Ko je papeZ ob koncu govora dejal: ,,Dovolite mi,
da spregovorim navzoéim rojakom v poljiini!“ se je v dvorani sprozilo
tako dolgo in ginljivo ploskanje, da se je zdelo, da se ne bo nikoli konéalo.

Kako imajo Poljaki in Poljakinje radi papeZa, je na lastni koZi skusil
veéni popotnik in vogriki Zupnik Vinko Zaletel. Ko je 9. 10, 1981 po prvem
misijonskem simpoziju (shodu) v Rimu bil pri papeSki avdienci, prvi po
papezevem ozdravljenju, in je papeZ pozdravi] brate Slovence po poljsko,
ker na Zalost ni imel slovenskega besedila, je bil g. Zaletel na tem, da da
papezu roko. Prav tedaj pa so predenj vdrle Poljakinje in ga skoraj zmeé-
kale. G. Vinko dodaja vdano in velikodufno: , Bog jim poZegnaj, saj je nji-
hov ,Jan“.

Ce so Dunajéani poljubljali Janu Sobieskemu noge, zakaj ne bi Po-
ljakinje Janu Pavlu segale v roko!

Kralj Jan je v beg pognal 800.000 Turkov z velikim vezirjem Karo
Mustafo na delu, Se preden so vdrli v meste Dunaj, papeZ Jan pa mora
¢istiti s satanovim dimom zakajena boZja svetiéa, ko je sovrainik Ze
v njih.

V spomin na zmago Jana Sobieskega je papeZ Inocencij uvedel praz-
nik Marijinega imena. Tudi delu papeza Janeza Pavla je zmaga zagotovlje-
na Ze od leta 1917 iz Marijinih ust:

»Rusija bo raziirila v svetu svoje zmote,

povzrotajo¢ vojske in preganjanje Cerkve,
Mnogo dobrih bo muéenih,

sveti ofe bo mnogo trpel;
ve¢ narodov bo uniéenih



Konéno bo moje brezmadeZno Sree slavilo zmago.
Sveti ofe mi bo posvetil Rusijo, ki se bo spreobrnila,
in svetu bo dana doba miru.”
Papez Janez Pavel je Ze pred céasom izrazil namen, da bo Rusijo
posvetil Marijinemu brezmadeinemu Srcu.

Ludvik Ceglar

Dr. Francé Veber:

NACIONALIZEM IN KRSCANSTVO
Kulturna pisma Slovencem
Uvodna beseda:

Zdi se kot da je prof. Dr. Francé Veber zapisal svoja
KULTURNA PISMA SLOVENCEM komajda véeraj Sele. Také
aktualna, primerna za na$ &as, se nam je ob branju le-teh zdela
njih vsebina, da smo sklenili iztrgati jih iz mezasluZene pozahe
in jih odpreti tudi na%im braveem, éeprav je od tega preteklo Ze
dobrih 43 let.

Ta redka knjiga, iz katere danes prinasamo predgovor in
prvo pismo, se nahaja v dragoceni dedi5éini, ki jo je svojim vnu-
kom zapustil njen pobudnik in zaloZnik IVO PERSUH, eden
izmed nagih prvih borcev, ki so pred 40-leti padali pod kroglami
rdeéih moriveev. Ured.

PREDGOVOR.

WAktuplno je vse, kar vzbuja dejamsko zamimanmje éloveka in drusbe.
Cim. Sirde in &m globlje je to zamimanje, tem veéja in tem pomembneja
je tudi aktualnost' tega, kar vzbuja zanimanje. Ako je to tako, tedaj imata
v nafem éasu tudi nacionalna in kricanska misel svoje prave aktualne me-
sto wn svoj pravi aktualni pomen. To dokazujejo oboji, tisti, ki se tudi v
nasem éasu za obe ti bnisli boré, in tisti, ki prav v mafem lasu obema
tema mislima ma moé masprotujejo. Opazujemo #e to, da ti dve misli
Ze z vida takega dejamskega zanimanja danasnjega &loveka, izobraenca
in meizobraienca, nista na enaki ravnini: so ljudje, ki se bore samo za
eno teh misli in me tudi za drugo ali ki kakor koli masprotujejo samo
end med njima ali tudi obema. Ta posebna aktualnost obeh teh misli postaja
fe ofividnejsa, ako upodtevamo tudi posebni socialni, kolektivni duh é&asa,
v katerem Zivimo. Zakaj tudi obe ti misli tmata $e svoj izraziti ,socialni“,
kolektivni pdmen in skuSata povsem maravno ta svoj pomen uveljaviti
tudi tam, kjer ne gre za same — nacionalne ali cerkvene zadeve. N. pr. tudi
samo ,driavmo in tudi samo ,stanovske" Fivljenje dobiva §e svoj posebni
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gmisel i svoje poselme naloge, ako ga motrimo tudi z vidika same nacionalne
ali same lriéanske misli.

Vse to je snano i vse to dela wmevno, da sta ti dve misli bili in.ostali
predmet nedtetim obravnavam, ki gso se vriile in se e vriijo ma vse mogode
nadéme: v vsakdanjem razgovoru, ma strokovnih zborovanjih, na politicnih
shodih, v parlamentih in v — manstvenih razpravah, Zato bi se utegnilo
komu zdeti, da mosim vodo v Save, ko izdajam o tem vprasanju Se svojo
posebno razprave. Tako mnenje bi bilo upravideno, ako bi tudi v svoji knjigi
navajal samo to, kar so glede tega vainega vprafanjo Ze drugi nabrali, Kaj
takega seveda me delam, temveé hodim tudi tu po svojih potih, ki mi dajejo
de vero, da wtegnejo odpreti Se prav posebne poglede ma samo nacionalno in
lerséansko misel in tudi ma njuno pravo mesto v Zvljenju. Gre tudi za posebni
nadéin mojega notranjega in vnanjega priblizevanja obema tema mislima, ki
se precej razlibuje od obicajnega obravnavanje tega aktuglnega vprasanja.
Moj nadin je in hode biti psiholofki, filozofski, tak, da nam da spoznati ali
vsaj zaslutiti oni delez nacionalwe in kriéanske misli, ki ga imata tr misli
tudi v sami narav, v samem Fwljenju éloveka in me samo v mjegovem vna-
njem in to morda Se samo beinem ter priliinem delu in prizadevanju.

Filozofija se Ze od mekdaj meposredno ali posredno bavi 8 svojevrstno
éloveskimi zadevaimi sveta in Zivljenja. Tudi druge vede se bavijo s ,élove-
kom®, vendar tako, da se vse razlikujejo od pravega ,filozofskega pogleda
na svet in Fivljenje. Ali vzamejo tudi éloveka kakor druge ,prirodne” stvari
ali se pa bavijo samo s posebnimi ter Ze ma zunaj vidwimi uéinki pravega
Sloveskega dela in prizadevanja: primer prve vrste je sam privodoslovni® Stu-
dij éloveka, primer druge vrste pa ,,zgodovinski. Povsem drugaée postopa —
filozofija, ki se prav neposredno poglablja v samo naravo éloveka in to s takih
strani, ki jil tudi sam prirodoslovni pogled ne more dose&i. Je to v prvi vrsti
pravi notrangi, psiholoski studij, ki pomaga polagoma Se k meposrednemu
spoznanju vsegw tega, kar je za éloveka res svojstveno in kar ga nepremaklji-
vo [oéi tudi od vsega pravega ,Fvljenja” v sami privedi, ki ga obdaja. Z vida
takega psiholosko-filozofskega pogleda postaja marsikaj zelo otipno in stvar-
no, kar bi imelo z vida samega privodoslovnega ali tudi zgodovinskega gleda-
nja le mesto neke ,sploine’ ter povsem ,abstraktne prikammi. N. pr, ob ,je-
21 misli privodoslovee le na doloceno telesno stanje éloveka in zgodovinar
le ma vnanja dela, ki so se iz take ,jeze" rodila, In vendar je jeza §e prav
posebno dogajanje v naravi éloveka, ki za pravi, psiholodki pogled ni nis mang
otipmo, nego je to élovesko , telo' za prirodoslovne gledanje in posebno ,delo*
éloveka za zgodovinsko, Da, ze zdaj spoznamo de to, da nam samo pravi
peiholosko-filozofski Studij odkriva tisto meposredno svojstvo éloveka, brez
katerega bi tudi samo prirodoslovne in zgodovinske proudevanje élovedke
narave bilo ter ostalo podobno menici, za katero ni pravega kritja.

Ze to pove, da tudi moja obravnava same nacionalne in kriéanske misli
v proi vrati je m hode biti zopet le posebna meposredna psihologija in filozo-
fija loveka. Seveda se podrobno bavim s pravo vsebino nacionalne in kriéan-
slke misli, ali tudi ta vsebina mi je v prvi vrsti pripomodek za poseben pogled
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v samo naravo cloveka. Je to prav bistvena razlika med mojim in dosedanjim
obidagnim obdelovamjem tega vprasanja. Omenjeni ,,pstholosko-filozofski' vi-
dik daje moji obravnavi njeno posebnost zlasti nasproti samemu zgodovinske-
mu in tudi posebnemu teoloskemu pogledu ma samo nacionalno in kriéansko
misel in na pravo razmerje med njima. ,Zgodovinar” preiskuje obe ti mishi
samo z vida takih éloveskih dogodkov, ki sta jih obe ti misli ,poverodili' in
ki so tudi del posebnega ,zgodovinskega” razvoja na zemlji. ,,T'eolog” se pa
pri svoji obravnavi — kriéanske misli sklicuje e ma posebno razodetje in
vaame to misel z vida posebnega nadnaravnega dejstva, ki Ze v madelu pre-
sega samo izkustveno in tudi samo psiholosko motrenje lkriéanske misli.
Razume se, da tudi moja obravnava ni in node biti v nobenem nasprotju ne
8 samim zgodovinskim in tudi ne s samim teoloskim staliséem v tem vprasanju.
Ali pri vsem tem mjena posebnost je ter ostane ta, da izkuSa tudi z vida
posebne nacionalne in kridanske misli podati to, kar je v prvem redu zo spoz-
nanje prave narave éloveka potrebno, Taka obravnava pa utegne biti v korist
tudi samemu zgodovinarju in celo teologu, ker odpre o&i e za ono neposredno
Fvljenjsko vsebino same nacionalne in kritanske misli, brez katere bi prav
gotovo odpadel tudi njun posebni ,zgodovinski pomen in brez katere bi tudi
svojstveno ,teolodki ter nadnaravni® vidiki izgubili svoja naravna tla, svojo
izkustveno-psiholodko oporo,

Menim, da taka posebna obravnava macionalne in kridanske misli zelo
dobro ustreza tudi éasu, v katerem sami Fivimo. V knjigi Se posebej o’;‘.lwnj'wm,
da émamo res samo eno osnovno ter vrhovno vprasanje ,masega éfasa”: je to
vprasanje éloveka in njegovega razmerja do bliznjega. V taki dobi ima prav
gotovo svoje mesto §e taka posebna obravnava nacionalne in lrséanske misli,
ki tudi gleda ma obe ti misli v prvi vrsti = vida vorafanja, ali in v koliki
meri nam tdi ti dve misli pomagate do danes tako potrebmega pravega
pogleda na — éloveka in druzbo. Da, vprav v nafem éasu dobimo duhove, ki
obe ti misli kar strastno zavraéajo, ker menijo, da vprav ti dve misli dloveka
in druzbo kvarita ali celo onemogoéata, Iz takih razlogov zavradajo mmogi
danes zlasti — kridanski pogled ma svet in Zivljenje. Tem vadnejsa utegne
postati taka obravnava obeh misli, nacionalne in kriéunske, ki pokaZe njun
resniéni ter meizogibmi dele? nma sami naravi éloveka, na tem, kar mora
prizmati vsak, ali mu pa tudi beseda ,tlovek” nig ne pomeni, In po taki poti
utegne taka posebna obravnava nacionalni in zlasti Se krdéanski misli tako
reko¢ vrniti tudi njen posebni zgodovinski in teoloski pomen: kdor je spoznal
njeno pravo psikolodko mesto, se utegne sprijazniti tudi z mjenim posebnim
wigodovinskim' in teolodkim* pomenom.

Kako je knjiga nastala? Lani sem imel v nasi radijski postaji zopet
daljéo vrsto predavanj in to pod skupmim naslovom: ,Nacionalizem in kriéan-
stve. Predavanja so bila zelo prijazno sprejeta, o éemer so me prepriéale
Stevilne ustne in pismene zahvale s strani poslusalstva, To dejstvo me je
opegumilo, da sem. pridel misliti tudi na posebno knjiinoe izdajo v teh preda-
vanjih nabrane snovi. Pri takem delu se je pojavila $e potreba, da sem svoja
radijska predavanja ponekod prav bistveno izpopolnil in tudi nemalo razfiril,
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Glavno zaslugo, da je knjiga dejanski izéla, pa ima moj oZji rojak in prijatelj
g. wrednik Ivo Perfuh, ki je poskrbel tudi za mjeno dostojno opremo. Za ta
n;ego'v veliki trud mu izrekam ma tem mestu svojo majtoplejso zahvalo. Se
sreénejsi pa bom, ako najuw obeh ne bo varalo upanje, da bo knjiga tudi pri
bralcu dosegla svoj pravi numen. V prvem redu bi bralea rad seznanil z vaz-
nimi dudeslovnimi dejstvi, na katera doslej morda ni mislil, éeprav spremljajo
slehernega éloveka skozi vse Zivljenje, od samega rojstva in tja do zadnjega
diha. Spoznanje in primmanje takih posebnil. dejstev pa utegne vplivati tudi
na braléeve dosedanje dejanske nazore o sami nacionalni in lrséanski misli
in 0 mjunem pravem mestu v zivljenju.
Zelim si tudi kritike i to tembolj, ker se sam predobro zavedam, da
v, tako vainih, globokih in Sirokih vprasanjih delo enega éloveka me more
zadodéatr. Vprav ,kritika* je primer takega skupnega ali, da se izrazim
amoderneje’, kolektivnega dela, ki je tudi na somem duhovmem polju meob-
hodno potrebno. Je potrebno zalo, do se omilijo enostranski vidiki, da se
podane misli Se poglobijo in da se izlodijo eelo napake, pred katerimi nobeno,
tudi najvestnejie delo ,éloveka ni varno. Seveda pa zmore vse to samo taka
fritika, ki st v prvem redu prizadeva, da delo, o katerem razpravija, res tudi
pravilno wmeva. Ne zmorejo pa tega ,Jritiki” tedaj, ko naprtujejo pisatelju,
o katerem govore, misli, ki jih sojeni sploh nima ali jih morda tudi sam kar
najostreje zavraca.Tudi to se mi je Ze pripetilo! Tudi Isam wvadujem pri
vsakem vpradanju e morebitno ,drugo plat zvona®, ki pa ne kali in ne
more kaliti mjegove ,prve plati®, ako je tudi ta plat resniéna.
V Ljubljani, dne 26. septembra 1938.
Francé Veber

PRVO PISMO

Skupni sovraZznik
KrsSéanske in nacionalne misli

Nacionalizem in kriéanstvo! Ob tej dvojici utegne marsikdo osupniti.
Saj je prvi videz ta, da gre pri kri¢anski in nacionalni misli za nepremag-
1jivo nasprotje in to vse dotlej, dokler naj ohranita obe ti misli vsaka svoj
lastni pomen in svoje lastno mesto. In ¢asi, v katerih sami Zivimo, to
domnevo, se zdi, Se prav posebej potrjujejo. To se vidi zlasti tedaj, ko
kriéanstva in nacionalne misli ne vzamemo kot sami besedi, temveé kot
pokreta, kiposegata vsak po svoje v dejansko Zivljenje in izkulata
svoji idejni vsebini priboriti tudi moé izvriilnega dejstva, Kriéanstvo se
v takem izvriilnem pomenu besede udejstvuje v obliki razliénejiih ,nacio-
nalizmov* in to, da se¢ tako izrazim, od starega ter predvojnega liberalizma
na eni strani in tja do najmodernejfega fafizma in rasizma na drugi.
Preznano je pa dejstvo, da sta si kriéanstvo in nacionalna migel vprav na
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ravnini takega dejanskega uveljavljanja in torej kot posebni oblasti vse
drugo nego prijazni, Najizrazitej5i nacionalisti vseh tipov so v najboljsem
primeru versko indiferentni ali celo protiversko razpoloZeni. In najizrazitejsi
zastopniki poedinih kriéanskih veroizpovedi naravno vidijo v takih ,na-
cionalizmih* poizkuse, ki jih je treba za vsako ceno zatreti., To oboje dej-
stvo opazamo danes malo ne v vsej KEvropi, tako rekoé na lastni koZi ga
pa 8e posebej obdutimo tudi v lastnem domovinskem Zivljenju.

Taka dejstva bi tudi sam priznaval, vendar sem in ostajam globoko
uverjen, da zadeva vse to ,bojno razpoloZenje v najboljSsem primeru samo
nebistvene ter zgol] obodne strani krifanske in nacionalne misli.
Da, celo o tem sem prepri¢an, da se prava krifanska in resniéna nacional-
na misel druga drugo vprav toliko slabita in kar izkvarjujeta, kolikor
ne nastopata v znamenju skupnega in medsebojnega dela na dejanskem
oblikovanju in preoblikovanju éloveskega Zivljenja. Krifanstvo in nacional-
na misel se mi prikazujeta, také motrena, kakor hrib, ki ga ni brez doline,
in kakor dolina, ki je ni brez hribovja. To svoje osebno prepridanje bhom
kajpa Zele pozneje mogel podpreti tudi z neosebnimi razlogi in stvarnimi
dejstvi. Vendar bi rad Ze zdaj navedel dve posebni misli, ki to moje pre-
priéanje nekako Ze naprej potrjujeta in ki imata razen tega Ze to prednost,
da data enako Ze naprej zadutiti osnovnega duhf, ki bo prevevai
tudi vsa naslednja izvajanja. '

Prva misel je zgodovinska. Zamislimo se v ¢ase pred nastopom
kriéanstva in to v dobo, ki je po svoji kulturni visini postala in ostala vzor
vsemu nadaljnjemu razvoju Evrope, Je to ,klasiéna“ doba starogrike in
starorimske vzajemnosti. Ako bi res veljalo, da sta si kriganstvo in nacio-
nalna mise] v osnovah nasprotni, tedaj bi vprav ta klasiéna doba, ki ji je
bila kriéanska miselnost Se popolnoma tuja, morala biti obenem doba kar
najbolj razvite in kar najbolj prave ter resnitne nacionalne misli
Vsi pa vemo, da je vprav ta doba resniéni narodni, nacionalni opredelitvi
¢lovedtva kar najbolj nasprotovala in to v dveh smereh. Na eni strani je
bila sama v sebi zgrajena na protinarodnem razlikovanju med , gospodi®
in ,suznji“ in na drugi strani je tudi to »Zospostvo" podeljevala samo Grku
ali Rimljanu, vse drugo ji je pa hilo Z%e naprej le barbarstvo ali slepo
podanstvo. .

Stari Grk in stari Rimljan sta poznala samo razredno - rasno
opredeljevanje vzajemnega Zivljenja in ne — narodno-nacionalnega! Tedaj
je pa nenadoma zadonel kr&éanski klie: Pojdite in udite vse narode!
klic, kakor bi si ga najplemenitej¥i in najbolj izobraZeni stari Grk ali
Rimljan niti zamisliti ne mogel. Tudi pri najvedjih starogrikih in staro-
rimskih uédenikih in filozofih ne dobimo niti sence tega novega duha
in tega novega pokreta. Sele od tega trenutka naprej se je polagoma
pricelo in moglo prifeti tudi resniéno narodno, nacionalno prebujanje in
opredeljevanje in zato tudi ni ¢uda, da menda ni evropskega naroda, digar
prvi, glavni in obenem samobitni kulturni dokumenti bi ne bili v nepo-
sredni ali vsaj posredni zvezi z nastalim raziirjevanjem krifanske misli.
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Taka dejstva govore odloéno proti domnevi nekega neobhodnega ter
notranjega nasprotja med pravim kriéanskim in resniénim nacionalnim gle-
danjem na é¢loveSko Zivljenje. Oboje gledanje ima za posledico neko prav
posebno prerojenje in prebujenje é¢loveka. Ob obojem gledanju
se ¢lovek nenadoma zave svojega dostojanstva, takega dostojan-
stva, ki je slehernemu samo ,razrednemu” in samo ,rasnemu’ opre-
deljevanju vzajemnega Zivljenja na vso moé nasprotno. Je nasprotno
samemu razrednemu motrenju éloveskega Zivljenja, ker zahteva, da
se uvaZujejo tudi vsi ,razredi“ na isti ravnini éloveikega dela
in prizadevanja. In je nasprotno samemu rasnemu motrenju é&loveske-
ga Zivlijenja, ker vidi v ,rasi“ to, kar ima ¢&lovek skupnega tudi s samo
zZivaljo, ki ji pa tako posebno ,dostojanstvo” Ze v nadelu me gre: tudi
zival utegnemo n. pr. ubiti, ne moremo je pa umoriti. In 7o v tej zvezi
vzbuja pozornost znadilna zgodovinska prednost — krifanskega
gledanja na svet in Zivljenje pred nacionalnim. Oboje gledanje ima, kakor
sem rekel, za posledico znadilno prerojenje in prebujenje éloveka. Toda
Ze s samega zgodovinskega vidika je bilo najprej potrebno kriéansko
prerojenje in prebujenje in Sele nato je nastopilo tudi nacionalno.

Ze ta zgodovinska povezanost krS¢anske misli z nacionalno nam
pomaga tudi k razumevanju takih velikih osebnosti, ki so bile v eni po-
tezi preznadilni zastopniki oboje, krifanske in nacionalne misli, Mi-
slimo samo na nafega Janeza Evangelista Kreka! Ali ni
Krek ostal do smrti zvest osnovnim kr3danskim idealom in to tudi v naj-
-ozjem, konfesionalnem pomenu besede? In ali ni bil isti Krek obenem
nacionalist, kakor bi takega nacionalista v samih ,nacionalnih strankah®
tezko dobili? In ali ni to oboje dejstvo tisto na Kreku, kar mu daje ves
svojstveni ¢ar njegove silne ,osebnosti“? Da, tudi iz Krekovega zivljenja
lahko povzamemo Se to, kako je vprav prava krifanska miselnost obenem
najéistejsi vrelec tudi za prayo — nacionalno delo in prizadevanje. Krek
se je futil v prvem redu kristjana in zato je zahteval za svoje ljud-
stvo one svobode, ki jo zahteva po takem kritanskem gledanju izpriéa-
no dostojanstvo ¢loveka. Morda bi tu kdo ugovarjal, da dobi po taki poti
sama nacionalna misel le mesto nekega podrejenega sredstva in ne
pravega namena Zivljenja. Tako mislijo zlasti oni, ki pravijo, da so
verski preroditelji tako rekod samo ,sluéajno® postali tudi pravi — narodni
voditelji.

Kdor tako misli, pozablja, da mora biti ,svoboda naroda® v naro-
du samem tudi utemeljena ali pa ima tudi sama le znadaj
mSludajnega” dejstva. Sama ter prava %ival take svobode % nadelno
ne pozna in ne more poznati. Ze sama nacionalna misel zahteva prav
posebno, da, kar edinstveno pojmovanje ¢loveka in njegove narave, Ta-
ko pojmovanje pa mora biti tudi stvarno utemeljeno ali pa izgubi tudi
posebna ,nacionalna® misel svojo dejansko veljavo. In ée se v tej zvezi
zopet povrnemo k nafemu Kreku, moramo reéi, da je on vprav v svojem
krS¢anskem staliS¢u iskal in naSel tudi zahtevano utemeljitey svojega po-
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sebnega — nacionalnega ¢utenja in dela. In po vsem refenem je njegovo
Zivljenje vsekakor soglaZalo z vsem dosedanjim zgodovinskim raz-
vojem Ivrope. In takih ,,Krekov® je mnogo. Ni narodno, nacionalno pre-
bujenega ljudstva v Evropi, ki bi ne imelo takega svojega ,Kreka“. In to
dejstvo nam vsiljuje Se drugo misel, ki govori enako odloéno proti ome-
njeni ter vprav danes tako razSirjeni domnevi nekega neobhodnega na-
sprotja med pravim kricanskim in resniénim nacionalnim gledanjem na
svet in zZivljenje.

Ta druga misel je Ze duSeslovma, filozofska in fe
ni bila, kolikor je meni znano, v taki zvezi po nikomur poudarjena. Ne
velja samo, da med krs¢anskim in nacionalnim pogledom ni nobenega
notranjega nasprotja, temveé velja Se to, da imata oha pogleda prav
za prav samo enega glavnega in kar najnevarnejfega sovraZnika. Ta sov-
raznik je v znanem zgolj prirodnem, snovnem ali mate -
rialistiénem gledanju na svet in Zivljenje. Materializem
— to trdim in to je jedro te druge moje misli — maderializem je
enako zakleti sovrainik prave krifanske in
resnié¢ne nacionalne zavesti ! Kjer zavlada materialisti-
¢ni  svetovni nazor, tam obenem nujno izgine priznavanje svojstveno
krs¢anske in svojstveno nacionalne kulturne vrednote, Naravno! Ni in ne
more biti ,,svetovnega nazora®, ki bi nam v tej ali drugi obliki ne podajal
tudi svoje slike ¢loveka. Sem spadajoéi materializem pa postavlja
tudi éloveka na enako ravnino kakor vse drugo na svetu: tudi &lvoek da
Je po vsem obsegu svojega bistva sestaven kos vsega prirodnega stvar-
stva. Kajpa ima to stvarstvo tudi svoje ,razvojne stopnje in smemo ter
moramo ¢loveka resda postaviti na najviSjo stopnjo tega vesoljnega prirod-
nega razvoja. Toda tudi razlika med ,é&lovekom“ in ,Zivalijo ni in ne
more biti drugaéna, nego je n. pr. razlika med ,Zivalijo” in — samo s rast-
lino®, To se pravi: tudi &lovek pomenja samo posebno stopnjo sZivalskega®
razvoja, kakor pomenja ,Zival“ samo posebno stopnjo ,rastlinskega® ali
kakor pomenja ,rastlina“ samo posebno stopnjo same snezive“ snovi.
Tudi Zivljenje, rastlinsko, Zivalsko in ¢lovesko, ni ni¢ drugega nega
prav posebna, namre¢ organizirana snov.

Ob takem pojmovanju sveta in Zivljenja je seveda Ze naprej nemozno
pravo kriéansko in resniéno nacionalno gledanje na ¢loveka in druzbo. Saj
je ena osnovnih strani kri¢anske blagovesti v poudarku é&loveka kot edine
izkustveno dan¢ prave ,podobe Boga“, Kaj pomaga &lovekn, ako si vse
pridobi, pri tem pa svojo dufo zgubi, to je svojstveno krianski opomin
¢loveku in obenem opomin, ki bi bil ob omenjenem materialistitnem gle-
danju na svet in Zivljenje Ze naprej brez vsakega pomena in smisla. Tudi
krS¢anstvo vidi v &loveku ,najvigjet bitje na svetu, to pa ne v samem raz-
vojnem pogledu, temved tudi sestavnem. Mnogo, mnogo strani dela
tudi é&loveka samo del vsega ostalega prirodnega stvarstva. Ali vprav
¢lovek ima Se samosvoje jedro, ki je od ostalega izkustveno da-
nega stvarstva nepremakljivo oddaljeno. Tudi &lovek je ,,prah“, ima pa
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%e — ,dugo”, katera edina naj bo glavna skrb vsega njegovega dela in
prizadevanja.

S takih vidikov pa stopa tudi resniéna nacionalna misel v
neposredno obelezje kri¢anske, ali pa izgubi tudi sama svojo posebno
ysebino in svoj posebni pomen. Zakaj tudi resniéna nacionalna misel
zahteva priznavanje takih posebnih &oveikih kolektivov, ki bi jih v
samem prirodnem Zivljenju %e naprej zaman iskali. Gre za osnovno razliko
med samimi ,plemepsko-rasnimi“ in posebnjmi ,narodno-nacionalnimi‘
osnovami skupnega Zivljenja: prve dobimo Ze v samem rastlinskem in
Fivalskem Zivljenju, druge so pa svojstven znak ¢Eloveske vzajemnosti. Ob
samem materialistiénem gledanju na svet in Zivljenje postaja tudi vsako
priznavanje take posebne navodne ali nacionalne skupnosti Ze naprej
nemozno in kar nesmiselno. Ze zdaj zaslutimo resniéno notranjo povezanost
nacionalne misli s kr3¢anskim idealom Zivljenja. KEden osnovnih namenov
mojih poznejiih izvajanj je, da bi ta zadasna ,slutnja“ dobila tudi mesto
in vrednost spoznanja.

Da se nekoliko popravim! Imamo tudi ,poesilikristjane in , posili-
nacionaliste”, ki se utegnejo oklepati materialistiénega svetovnega nazora
in se obenem kretati v taboru kr$¢ansko ali nacionalno misleéih ljudi. Toda
takim kristjanom in takim nacionalistom je oboja misel, kritanska
in nacionalna, le sredstvo za dosezanje namenov, ki nimajo opravka
ne s prvo ne z drugo. Takim kristjanom in takim macionalistom je v prvem
redu samo za lastno , korist, ki jo i8fejo paé tam, kjer bi jo utegnili naj-
hitreje doseéi. Zdaj po poti vnanjega ,priznavanja“ kritanske misli
in zdaj nacionalne. So to res pravi ,,posili kristjani“ in , posili na-
cionalisti: niso kristjani ali nacionalisti po lastni osebni misli, tem-
ved samo po sili svojih zasebnih potreb in interesov. In ti posilikristja-
ni in ti posilnacionalisti so krivi, da se danes in vprav danes tako
rado poudarja neko nepremostljivo nasprotje med pravo kriéansko in
resniéno nacionalno mislijo. Jasno! Kdor meni, da mu bo ,neslo’ kriéan-
stvo, ta se bo tem strastneje boril proti uveljavljanju same nacionalne misli.
Kdor pa upa, da bo &m prej ,obogatel“ po poti posebnega ,nacionalnega“
dela, ta se bo z enako strastjo obradal proti sami kri¢anski misli. Prosim
braleca, da naj si ob vsem , kri¢anskem" in ,nacionalnem® delovanju na
svetu odmisli take zasebne ter prav materialne intere-
gse: ali bo tudi v tem primeru ostala %e senca resniénega nasprotja med
samo kri¢ansko in nacionalno mislijo?

Taki ,posilikristjani“ in , posilinacionalisti Zive Zivljenje, ki bi bilo
z vida materialistiénega svetovnega nazora tudi edino pravilno ter smiselno.
Zato opazujemo Se posebno prevaino skupnost med njimi. Oboji se
oklepajo nadela diktature. Kjer ni mesta za prave kulturne
vrednote in za samo osebno prepriéanje in kjer stopa na mesto vsega
tega le borba za lastne koristi, tam pomagata v resnici samo Se
— kruta zapoved in sila, Ake se tudi &loveiko Zivljenje v bistvu
ne razlikuje od Zivalskega, tedaj ima tudi v éloveskem Zivljenju svojo
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pynaravno“ vlado samo moé éuta in gona. Ker pa vsi vidimo da bi
¢love§tvo, prepuSteno samo tej ,vladi“, neizogibno propadlo, posta-
ja tu, pri &loveku potrebna Se meka druga vlada, ki utegne biti
samemu ¢utu in gonu v danem primeru kar diametralno nasprotna.
Odkod wzeti to viado? Po materialisticnem svetovnem nazoru je tudi
élovedko Zivljenje v bistvu samo é&utno-gonsko osnovano: zlasti je pa po
tem nazoru tudi élovek brez vsakega izveaprirodnega ali celo nadprirod-
nega osebnega jedra. Tudi ob takem pojmovanju ne izgine potreba
po oni ,drugi® vladi, ki naj prepreéi vso kvar, ki jo dela — v &loveskem
zivljenju delovanje samega éuta in gona. Ta vlada tu, ob materiali-
sti¢nem pogledu na svet in Zivljenje, ne more biti povzeta iz posebnega
kulturnega svojstva d&loveka, temved vprav to svojstvo
mora tu nadomestiti samo sila pesti in dresure, s
katero kroti clovek tudi samo zZival.

Torej kaj vidimo? Kjer zavlada svetovni mazor materializma, tam
res ni veé¢ mesta ne za prave kriS¢anske in ne za resniéne nacionalne ideale
Zivljenja. Kriéanstvo in nacionalizem Se naprej Zivotarita, to pa samo kot
sredstvi, ki ju lanko takoj odvriemo, éim ne ustrezata veé onim material-
nim namenom, za katere nam gre. Zato se omenjeni ,,posilikristjani kaj
lahko spreobrnejo v enake ,posilinacionaliste” in narobe ali pa se priénejo,
ko jim to bolje ,kaze", boriti proti obojemu, krifanskemu in nacionalnemu
delu in prizadevanju, Vse to ima svoj izvor v samem ,materializmu®, v
onem materializmu, ki tudi na toc¢ki éloveka ne vidi nobene bistvene
meje v vsem stvarstvu, Nasprotje takega materializma je idealizem,
oni idealizem, ki Ze od nekdaj poudarja na &loveku to, kar je v njem
res ¢loveSkega in ne samo Zivalskega. Zato bi samo tak ,idealizem‘
tudi posebni krifanski in nacionalni misli zamogel dati njuno pravo ter
neskvarjeno mesto v Zivljenju. Toda zdi se, da je vprav nad &as temu
velikemu eilju kar najbolj nasproten: |, materializem“ in ,idealizem®
sta. postala skoro sami krilatici, ki pa imata zlasti v praksi danadnjega
Z'vljenja precej drugaden pomen, nego sta ga imeli poprej,

Se predvojni izobraZenec in to vsaj mladi predvojni izobraZenec je
iskal v materializmu samo vse slabo in zavradanja vredno in njemu je bil
idealizem Ze vedno znak vsega dobrega in za Zloveka dostojnega. Danas-
nji povpreéni razumnik pa ima, se zdi, vprav nasprotno stalifde. Njemu
je idealizem postal toliko kakor sanja iz bajne preteklosti, ki bi bila, prene-
sena v Zivljenje nasih dni, prej kvarna nego koristna. Zato vidi samo v
materializmu reSitev za sebe in druzbo, v kateri Zivi. Zdi se celo, da je
materializem danes postal novi evangelij, kateri edini bi mogel po mnenju
mnogih dati &loveku moé, da se dvigne na sploino pridakovano novo,
odlo¢ilno in konéno stopnjo svojega zasebnega in socialnega Zivljenja.
Idealizem se pa maziva v tem taboru pogubna Sara Se danes preostalega
zakotnega hinavstva in predpotopnega babjeverstva.

Kajpa je tudi danes v ¢asti prava poZrtvovalnost in ne sebiéna
dobi¢kaZeljnost, borba za svobodo in ne slepota za zasuinjevanje &loveka,
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tiha stvarna samostojnost in ne kriéavo posnemanje mase, resniéna notranja
izobrazba in ne samo besedna omikanost. Zlasti mladina ima za taka
nasprotja Se vedno odprte oéi in presoja samo po njih tudi vse delo starej-
§ih. Ali znaéilno dejstvo je, da se dejansko uresnifenje takih in po-
dobnih idealov Zivljenja danes pri¢akuje od — materializma in ne od
idealizma. Ne gre za ,ideje”, za ,misli“, temveé gre za to, da dobe te ide-
je, te misli tudi moé izvriilnega eksekutivnega dej-
stva. Kaj nam pomaga ,najlepia® teorija, ako ji je pa sama praksa
Zivljenja kar najbolj nasprotna? Ni ,stranke", ki bi ne imela na svojem
praporu zabeleZenega tega, kar naj bo praviéno in dobro, in vendar so
vprav ,stranke” torii¢a brezobzirnega boja in medsebojnega zatiranja.
Danes gre pa zato, da preide ,ideja” v ,meso* in ,misel v dejanje: ta
prechod si pa obeta danasnji povpreéni razumnik prej od materializma
nego od idealizma, Tudi dobremu delu danaZnje mladine je také materiali-
zem znak edine prave svobode in edinega pravega napredka, idealizem
pa znak samo spretno zakritega nasilja in mraénega nazadnjaStva. Odkod
tak in tolik preokret v osnovni éloveiki miselnosti in to tudi v miselnosti
dobrega dela danaSnjega mladega razumnistva? —

Ugotovil sem prvi videz nepremagljivega notranjega nasprotja med
kri¢ansko in nacionalno mislijo. Ta videz pa ne soglafa ne s samim zgodo-
vinskim razvojem in tudi me s posebno vsebino kri¢anske in nacionalne
misli. Zgodovina nas udi, da je vprav krianstvo pripravilo ¢éloveka tudi
Se za pravo narodno, nacionalno prebujenje in vstajenje. Resniéna nacio-
nalna misel se také %e po sami zgodovinski poti prikazuje le kot posebni
socialni, kolektivni odsev kritanske misli. To, kar kridanska
mise] vidi in i%¢e na slehernem poedinem ¢loveku, to mora biti do
neke mere uvaZevano tudi tedaj, ko naj dobi tudi skupno Zivljenje
¢loveka Se posebno — narodno, macionalno obliko. Obe misli, kridanska
in nacionalna, zahtevata namre¢ neko prav izjemno pojmovanje &lo-
veka, vsekakor pa take pojmovanje, ki na moé naspmtu;e znanemu
mnter:ahstiénemu pogledu ma svet in Zivljenje. Samo tisti, ki potiska tudi
vsega cloveka v sestavni objem samega prirodnega stvarstva, samo tisti
si Ze naprej zapira ofi za posebni kulturni pomen prave kritanske
in resniéne nacionalne misli. To globoko nasprotje svetovnonazornega ma-
terializma do krStanske in nacionalne misli je toliko, da bi ob popolni
zmagi tega materializma kri¢anska in macionalna misel kratkomalo izginila.

Tembolj perefe postaja vpraSanje, ali se na¥ as v resnici nagiba
k — materializmu in to tako nagiba, da idée, kakor je bilo to gori povedano,
samo v tem materializmu pravo refitev éloveka, Morda je tudi to samo
videz, ki ima seveda tudi svoje posebne razloge in vzroke. Vsekakor
so pa ti posebni razlogi in vzroki tudi za danainji pomen same krétan-
ske in nacionalne misli odloéilnega pomena. Gre za osnovno vpradanje
Stvarne in €éasovne utemeljenosti tega ,novega® mate-
rializma ali ,starega“ idealizma. In k temu gre % za enako vaino vprasa-
nje, ali se tudi v tem novem ,materializmu®, ako ga zagrabimo na pravih
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koreninah &loveikega Zivljenja, ne skrivajo prav bistvene poteze kar naj-
bolj resniénega — idealistiénega gledanja na svet in Zivljenje. Na vse to
bomo pa mogli prav odgovoriti Zele tedaj, ko si bomo predoéili one posebne
razloge in vzroke, ki so privedli do dejstva ali tudi do samega vide-
za ,danadnjega materialistiénega gledanja® na svet in Zivljenje.

Tudi posamezni ¢lovek se utegne na zunaj prikazovati také, ka-
kor da bi bil poln same hudobije in zlobe; in vendar slutimo, da je v
bistvu nepokvarjen in dober. In tudi posamezni ¢lovek se utegne na zunaj
prikazovati tako, kakor da bi bil poln same dobrote in prave ljubezni do
bliznjega; in vendar slutimo, da mu v bistvu ne smemo zaupati. Ta oboja
moZnost se pa vraéa tudi v samem duhu &asa, v katerem é&lovek Zivi,
in je zato treba tudi vsak tak ,@&as“ skrbno pretehtati z obeh vidikov,
z vida tega, kar mu daje samo njegov vnanji, ¢utno zaznavni obraz in z
vida tega, kar je tudi v njem res notranjega, iz same dufe &loveka izvi-
rajoéega, Ne¢ dobimo prave oznake mobene ,dobe* v zgodovinskem razvoju
tlovestva, ako ne upoStevamo obojega njenega svojstva, vnanjega in
notranjega; zlasti pa ne smemo spregledati — same dufe ¢loveka, ki se
v tej dobi tudi na zunaj také ali drugaéde iziivlja.

Spet Goli otok!

Kameniti Goli otok v kanalu pod Velebitom, med naselbino Jablan-
cem na celini in Rabom, so komunsiti¢ne oblasti Ze leta 1946 zaéele upo-
rabljati za ,vzgajanje' politiénih kaznjencev. Po izjavah nekdanjih ob-
sojencev, kolikor jih je od tam odslo zivih, je prebivanje na otoku stra-
fnejie, kot je bilo v Auschwitzu ali Dachauu.

V letih po sporu s 'Stalinom so tja radi posiljali informbirojevce.
Tden teh, leta 1930 rojeni Dragoslay Mihajlovié je v zadetku leta 1969
v Belgradu izdal roman ,Ko so cvetele tikve”. Opisuje svoje dozivljanje
od aretacije (,Jugoslovanska tajna policija je slabia od memske.”) pa
nedopovedljivo trpljenje na Golem otoku. Roman je vzbudil silen odmev.
Nemudoma so ga dramatizirali in je udinkoval %e z odra. Pri tem je gleda-
liska partijska celica poskrbela, da so ¢rtali nekaj za oblasti, partijo in
UDBO majbolj sramotnih odstavkov. Na jesen istega leta je delo onemogo-
¢l sam Tito. Dejal je, da blati jugoslovanski dru?beni red in da spada
v rovarjenje sicer redkih informbirojevecev.

Pet let nato je slovenski pisatelj Branko Hofman z gradivom, kate-
rega je dobil od preZivelih kaznjencev, napisal roman ,Noé do jutra®. Izi-
ti pa je mogel in smel Sele v drugi polovici lanskega leta pri ‘Slovenski
matici. Zgrajen je tako, da se po letih sredata nekdanji partizan, nato
kaznjenec-informbirojevec Peter in njegov takratni zaslifevavec Andrej
Kovaé, Analitiéno se braveu odkriva 8 let Petrovega bivanja na strainem
otoku (Povod za aretacijo so bile njegove besede po partizanskem seatan-'
ku:’ +Ne vem, ali so lagali prej ali se laZejo zdaj.”)
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O romanu poroéa v Nasdih razgledih 25. septembra 1981 Aleksander
Zorn. Vodilno misel prikaZe tako: ,Kovacevo zasliSevanje Petra, mucenja
m strahovite razmere v zaporu kaZejo deformacijo zasliSevalfeve ideologi-
je, ki se je v boju zoper stalinski diktat sama preobrazila v stalinizirano
metodo. Tako dobivamo sliko stalinistiéne torture zoper stalinizem, ,prak-
so‘‘ ideologije, ki je prezrla svoje poslanstvo. Ta deviacija se je personifi-
cirala v zasliSevaleu Kovaéu, identificiranem z DrZavo, Zgodovino in Ide-
jo, zoper katerega se njegova Zrtev Peter s svojim dvomom lahko konsti-
tuira samo kot ohranjevalec izvorne, nedogmatiéne ideje. Situacija se po-
mensko obrne: informbirojevstva obtoZeni Peter postaja horec zoper stali-
nizem, = svojim uporom stalinisti¢ni ,praksi (metodam zasliSevanja, so-
fistiénim izkrivljanjem resnice itd.).”

Tako ponavlja Zorn do ogabnosti izguljeno formulo za refevanje ko
munizma in rezima: Komunizem je edina pravilna, ¢eprav nedogmatiéna
(7) ideja: ma Zalost jo je zlorabil nekdanji rdeéi bog, po letu 1948 rdedi
hudi¢ Stalin. Jugoslovanski reZim je nedolien nad stalinistiénimi meto-
dami (¢eprav se jih komunizem vedno in povsod posluzuje). Clovekoljubni
Titov reZim se je po letu 1948, ko ga je Stalin pahnil iz rajskega Inform-
biroja, hrabro spoprijel & stalinizmom;; po mekaki usodnosti pa so se nje-
ga funkcionarji (zasliSevavei, udba$i, upravniki jeé, taboriié itd) nalezli
stalinistiénih metod. (V resnici nikdar drugaénih niso poznali).

Zorn, pa tudi pisec ,,Noéi do jutra®“ Branko Hofman in legija drugih
se kot neslaboumni ljudje zavedajo, da uporabljajo omenjeno dialektizo, saj
drugace ne bi smeli objavljati. Gotovo pa je v marsikom skrita junaSka
misel: c¢eprav delam te umske akrobacije, éeprav se zdim pristas filozofi-
je ,kot ée bi* (Als ob), éeprav moje vijuganje ni wvseskozi posteno,
verdar utegnejo nekateri bravei odkriti v mojih spisih resnico in resnié-
nost; prihodnost me utegne proslaviti kot majhnega ali celo nemajhnega
SolZenicina,

V Hofmanovem romanu je zanimivo %e to, da avtor k navedeni vo-
dilni misli dodaja vzporednico. Glavna junaka se snideta ob preiskovanju,
kako je umrlo dekle, stanujofe v Petrovem sosedstvu. Zdelo se je, da je
dekle napravilo samomor, ljudi pa hotela speljati z videzom posilstva in
umora. Slo je ,za patolosko dejanje, zraslo iz represivnih razmer v de-
kletovi druZini, kjer je bilo dekle podvrZeno skrajno fanatiéni in zatiral-
ni materini verski vzgoji.* (A. Zorn). Tako naj bi sze torej kot v prej
opisanem primeru pokazala ,fanatizirana (tukaj cerkvena) ideolofka dog-
ma, ki prinasa patoloke reakcije. (...) Dogma se je izrodila v patologijo,
kakor se je v fasu Petrovega zasliSevanja in zapora (...)."

Hofman fje torej pograbil Se drug izrabljen motiv: Vera in Cerkev
sta vir alienacije, vsega mogofega psiholofkcza in druibenega zla, Zdra-
vilo naj bi bil prinesel marksizem: ,znanstveni’ svetovni nazor in edini
praviéni urejevavec druzbe. Stvarnost je dokazala, da tega zdravila ni pri-
nesel, nasprotno: da je z njim na vseh podroéjih Slo strmo navzdol; da
je v dufe vbrizgnil obup in stud, v druZbo pa strupeno ozradje. Tega si
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nihte ne drzne povedati. Zato se vsakdo, ki naj kaj pove ,socialisti¢cnemu
éloveku*, pa v dufi ni marksistiéni vernik, mora zateéi k dialektiénim
akrobacijam in vrtoglavi dialektiki. A, G

Znamenja ¢asa

Pod tem naslovom je SIL] SLOVENSKE SVOBODE dva-
najst let skoraj v vsaki Stevilki priobéeval kritiéne, pogosto
ostro polemiéne, a zmeraj trdno dokumentirane zapise o do-
gajanjih v vseh treh Slovenijah — republifki, zamejski in ti-
sti v svetu. Njihov pisec Lector bo v VESTNIKU skusal to po-
pularno, potrebno zaglavje nadaljevati v enaki izérpnosti, ak-
tualnosti in resnici.

“MOLIMO K SV. EDVARDU KOCBEKU!” Tako navodilo je moral
ne le veren, temveé¢ zgolj razsoden Slovenec sliSati iz govora, ki ga je na
Kochekovem pogrebu 6. novembra lani imel ljubljanski pomozni Skof Sta-
nislav Lenié. Po poroéilu republiSskega verskega tednika DDRUZINA (15.
novembra 1981) je v njem ,orisal Kocbekakristjana in med drugim de-
jal: ,Bil je (Kochek) videc prihednjih reéi, pesnik ‘poduhovljene stvarno-
sti’, kristjan, ki mu je bilo kriéanstvo najbolj Zivljenjska in éloveska re-
ligija, ne samo vizija.,. Ob branju njegovih spisov so ga ugledni teologi
v inozemstvu imenovali najvejega Zivega slovenskega teologa.* Nato je
skof v rajnikov spomin ponovil, kar je Kocbek sam govoril pri pogrebu
svojega prijatelja, pesnika Antona Vodnika. Take ga je povelital kar z
njegovo lastno besedo, rekoé: , Ko se torej v tem blagem trenutku poslav-
ljamo od Tvoje navzoénosti, preljubi nas prijatelj, uéitelj in sodnik, in ko
se Ti zahvaljujemo za Tvoje tovariitvo, spostljive in pogumno pozdrav-
ljamo Tvojo novo vsenavzoénost. V imenu vseh Te prosimo, da bhi nam
2il naklonjen s svojo veéno blaZenostjo...* Slovenci in drugi kristjani so
doslej verovali, da je vsenavzoden, po starcm povsod priéujoé, samo Bog,
ki edini odloéi, kdo pojde po smrti v veéno blazenost, kdo kam drugam.
Zdaj kaZe, da vsaj za Slovence ne velja vef. V tej svojevrstni Lenidevi
eulogiji drZi dvoje: da je Kochek bil pesnik in da je bil sodnik. Samozvan,
brezdusen, ki je brez sodbe in brez sence kri¢anskega usmiljenja pomagal
posiljati v smrt tisoée in tisoée vernih Slovencev. Med njimi je bilo 70 mu-
¢enih Skofovih sobratov, celo mekaj soSolcev. Kot é&lan Izvrinega odbora
komunistiéne Osvobodilne fronte od njenega zadetka do konea je ,najvedi
slovenski teolog* moralno jn pravno soodgovoren za vse poboje nedolinih
slovenskih kristjanov med revolucijo. Kot minister za Slovenijo v Titovi
prvi belgrajski vladi si je duSo in roke okrvavil s potrdilom sklepa o ge-
nocidu 12.000 domobrancev ali vsaj z vednostjo in molkom o njem. Kot
podpredsednik republike Slovenije do leta 1952 je tudi on kriv vsega pre-
ganjanja in gorja, vsega zatiranja slovenske svobode in neiteto novih
slovenskih smrti po koncu vojne in revolucije. Resnico o sebi kot verne-
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mu ¢loveku in s tem kot teologu je izrekel v knjigi STRAH IN POGUM,
ke je zapisal: ,Kristjan, ki se na milost in nemilost izrofi zgodovini, se
mora prej ali slej odtujiti svojemu pravemu smislu. Nihée v slovenski
preteklosti ni bil tako obseden po zgodovini in po tisofkrat izpovedani tez-
nji, da bi el vanjo kot velikan in celo kot njen oblikovavee, kakor Edvard
Kochek, éigar bleitefe é&vekava filozofija je tako prazno globoka, da jo
vsi raj&i hvalijo, kakor pa da bi jo brali. Zaradi tega napuha se je po
lastni besedi nuino odtujil kriéanstvu, se pravi, nekje na dnu odpadel od
njega. Zaradi tega je postal nad najveéji upornik proti avtoriteti Cerkve
kot ufenici in vodnici, politiéno pa njen preganjavec. Zaradi tega je spre-
jel domisijavi duhovni darwinizem Teilharda de Chardina, po katerem se
be ¢lovek zgolj po moéi lastnega duha in brez visje milosti razvil tako,
d2 bo nazadnje enak Bogu in s tem sam postal Bog.
Edvard Kocbek je Slovencem, veri in Cerkvi prizadel neizmerno zlo.
Nikdo, ki Slovence, vero in Cerkev ljubi, ga za to ne more povzdigovati.
e Jo
ROMANJA ROJAKOV V ,MATICNO DOMOVINO* bodo letos bolj
tvegana in obiskovavei bolj izpostavljeni nevieénostim, celo nevarnostim,
od politiéne policije. Rezim v Sloveniji in SIF'RJ je bolj in bolj zbegan za-
radi koéljivega zunanjega in notranjega politicnega ter gospodarskega sta-
nja (vse veéji sovjetski pritisk; albanski, ¢ ne zaduSeni upor na Kosovu;
skoraj 20 milijard dolarjev zunanjega dolga, usihanje zahodnih posojil ce-
lo za odplafevanje njegovih obresti). Partija in vlada skufata rastofo ne-
zadovoljnost ljudstva zaradi zategovanja pasu zvrniti zlasti na emigracijo,
7e stokrat uradno pokopano, a baje bolj in bolj nevarno. Proti njej so za-
povedali novo splofno gonjo v tisku in posebno na slovenskih mejah moé-
no poostrili nadzorstvo nad obiskovavei, rojaki iz svobodnega sveta. Po-
staje politiéne policije na vstopih v Slovenijo imajo zdaj poleg imenikov
tudi fotografije emigrantov, ki veljajo za sumljive in mevarne. Sumljiv in
nevaren je pa vsak Slovenee, ki v svobodnem svetu samo Zivi. Obiskovavei
naj bodo pripravljeni, da bo UDB marsikoga povabila na ,prijateljski po-
govor, &e se bo temu upiral, ¢e§ da je tuj drZavljan, ga bodo po navadi
ujeli, da se je pregreiil zoper uredbo, ki doloéa, da se mora vsak tujec
v dvanajstih urah po prihodu v nov kraj prigasiti na pristojni postaji mi-
lice. Za ta paragraf malokdo ve, ker ga doslej niso dosti uveljavljali. Novo
drZavljanstvo ne bo nikogar obvarovalo pred takim zasliSevanjem, areta-
cijo, zaporom ali sojenjem samo zaradi domnevnih daynih ali sedanjih
,,zZloéinov", & n i dobil uradnega izbrisa iz jugoslovanskega drZavljanstva.
Brez tega ima SFRJ za svojega driavljana vsakogar, ki je kadar koli Sel
v tujino z ozemelj, danes pripadajofih njej. Prav tako njegove kjer koli
rojene otroke, ée je eden od starSev ob rojstvu veljal za njenega podani-
ka. To dolo¢a novi jugoslovanski zakon o drzavljanstvu iz leta 1976, o ka-
terem je porodal SIJ SLOVENSKE SVOBODE pred Stirimi leti. jeg‘ov’
14. &len vse’bu}e dolotila za dosego izbrisa iz podloimﬁtva SFRJ, in prav;.
bdpmrt iz driavlianstva SFRJ bo dan osebi, ki je vlozila zahtevo za to
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in izpolnjuje naslednje pogoje: 1. da je dopolnila 18 let; 2. da nima ovir
zaradi vojaske obveznosti (v SFRJ); 3. da je poravnala dolZne prispevke,
davke in druge obveznosti do druzbeno-politiénii skupnosti, organizacij
zdruzenega dela in drugih samoupravnih organizacij in skupnosti v Ju-
goslaviji; 4. da je uredila imovinsko-pravne obveznosti do iz zakonskega
odnosa in odnosa starSev in otrok do oseb, ki Zive v Jugoslaviji; 5. da
se proti njej v Jugoslaviji ne vodi kazenski postopek zaradi kaznivega de-
janja, preganjanega po sluzbeni dolZnosti, ali, ¢e je bila obsojena na za-
por, da je to kazen prestala; 6. da ima tuje drzavljanstvo, ali ée je doka-
zala, da bo v tuje drZavljanstvo sprejeta. Ovire zaradi vojne obveznosti
za odpust iz drzavljanstva SFRJ doloda zvezni sekretar za narodno ob-
rambo. Pristojni organ bo odbil zahtevo za odpust iz drZavljanstva SFRJ,
tudi kadar so izpolnjeni pogoji iz toéke 1. tega é&lena, ¢e to zahtevajo raz
logi varnosti ali druge posebne koristi drZave... V odloébi, s katero se
odbija zahteva po odpustu iz drZavljanstva SFRJ po toéki 3, tega ¢lena,
ni treba navajati vzrokov, po katerih se je pristojni organ ravnal pri od-
lodanju.” Zahteve za izbris je treba oddajati diplomatskim ali konzular-
nim zastopstvom SFRJ v tujih drZavah. Postopek je dolgotrajen, drag
(okoli 756 US dolarjev) in se v 95% primerov konéa z zavrnitvijo. Njen
namen je, drzati emigrante, zlasti vidnejSe in dejavne nasprotnike seda-
njega rezima v SFRJ, za nekakine talce, proti katerim s pretvezo, da so
jugoslovanski drzavljani, doma lahko uprizarjajo procese zaradi njihovega
sedanjega dela v novi deZeli. 7Z isto pretvezo lahko proti njim zahtevajo
od njihovih sedanjih vlad kazenske postopke proti njim zaradi éesar ko-
1i izmiSljenega, celo ¢ée kot njihovi usluZbenei izpolnjujejo zgolj svoje
uradne dolZnosti. Pogosto terjajo celo njihovo izroditev, kar so veckrat
poskusili tudi za Slovence, a doslej povsod brez uspeha, Znova velja pou-
dariti, da tuje drZavljanstve siamo doma nikogar pred nifemer ne zava-
ruje. Zadnji kri¢e¢ primer za to je Vinko Teli¢, ki od 1945 zivi v Avstriji
in je Ze dolga leta njen drZavljan. Lansko jesen je obiskal Slovenijo, pa
ga je rdeé¢ sovasfan iz njegove notranjske rojstne vasi ovadil UDBi zaradi
izmisljenih medvojniy, dejanj. Zdaj ga Ze dolge mesece imajo v samici in
ga nenehno zasligujejo. Ne dovolijo mu niti odvetnika, niti zvez z avstrij-
skim konzulatom v Ljubljani. Caka ga proces in obsodba na dolgo jecdo.
Y | W—

PRVI VSESLOVANSKI KONGRES narodnostnih skupin v ZDA, ka-
terih domovine so v jarmu komunizma, je junija lani priredila slovaika
»Organizacija 88" v Baltimoru pri Washingtonu. UdeleZil se ga je tudi
zastopnik Slovencev. Na njem so poleg sklepov o bodofem delu sprejeli
tudi naéelno spomenico, ki pravi, da Slovani, udeleZenci prvega takega
zbora na svetu, izjavljajo: 1. komunizem ni slovanska ideologija. 2. komu-
nizem so zanesle v slovanski svet mednarodne sile, sovraine Slovanom. 3.
Marx, Engels, Lenin in Trocki, zacetniki komunizma, niso bili Slovani, 4.
komunizem je antislovanski, ker je protikrianski. 5. Komunizem je anti-
slovanski, ker nasprotuje humanistiénim izroéilom ter idealom slovanskih
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narodov. 6. Komunizem je svoje vrsta rasizma. 7. Komunizem je odgovoren
za unienje veé kot 60 milijonov ljudi, po ve€ini kristjanov. 8. Omikani svet
mora ustaviti ta pomor (holocaust) kristjanov y komunistiénih dezZelah.
9. ZdruzZeni narodi ne marajo priznati, da je Sovjetska zveza zadnji kolo-
nialni imperij na oblié¢ju zemlje, ki izkoriiéa Stevilne narode znotraj in
zunaj svojih meja. 10. Sleherna drZava ali podjetje, ki trguje s komunistié¢-
nimi vladami, s tem vzdrZuje teror in tiranijo nad nasimi slovanskimi bra-
ti in drugimi narodi ter podaljSuje njihovo agonijo.
R e |

DRUGA OBLETNICA TITOVE URADNE SMRTI bo 4. maja letos.
V' resnici je Josip Broz umrl Ze 14. februarja 1980 in so o tem poroéali
razni evropski listi in navajali zanesljive dokaze. Upamo, da za to pri-
like ne bodo slovenski emigraciji naroéali molitev zanj niti ti-
sti redki, ki so to podeli pred dvema letoma. V zvezi z obletnico velja
priobéiti povzetek zdravniikega uradnega porodila o Titovih bolezni in
koneu, AmeriSki Carter je jecljajofega in opotekajofega se jugoslovanskega
diktatorja ob njegovem zadnjem obisku v Washingtonu konee zime 1979
poveli¢eval kot ,,simbol veéne modrosti in veéne mladosti”. Toda v brk
temu prilizovanju najbolj hinavskega predsednika ZDA je Tito Ze tedaj
prav za prav gnil pri Zivem telesu. Omenjeno porodilo namreé pravi med
drugim: ,Tovari§ predsednik je dolgo vrsto let bolehal za sladkorno bo-
leznijo, posledica katere so bile hujSe arteriosklerotiéne spremembe na
oZilju nog, zivéno-midiéne okvare na njih z motnjami pri hoji, in okvare
ledvie. Motnje krvnega obtoka na levi nogi so nastopile decembra 1979.
Kljub intenzivnemu zdravljenju se je izkazalo, da je dvakrat zamaSena
zila odvodnica na levi nogi. Kaj storiti, se je zdravnifki konzilij posveto-
val z dvema tujima strokovnjakoma (amerifkima, ki sta narofala takojinji
delni odrez, a ju jugoslovanski vedeZi niso marali poslufati). Sklenili
so nadaljevati z okrepljenim ohranjevalnim zdravljenjem. Zaradi tega
zavladevanja je bila potem potrebna amputacija vse noge. Tito naj bi jo
bil dobro prestal in celo zadel opravljati drZavniike posle. Toda bri po
operaciji so mu povsem odpovedale ledvice zaradi infekcije in so ga morali
vsak dan pripenjati na umetne, hemodializo. Nato so priSle fe sploSna
sepsa, strjevanje krvi po vsem telesu, veékratna pljuénica, hude krvavitve
v #elodeu, ¢revesju in pljuc¢ih, okvara jeter, oSibitev srca. Vse to, pravi
porodilo, je privedlo do usodnega konca 4. maja 1980 ob treh in pet minut
popoldne. Tita so ves éas zdravili v novem ljubljanskem kliniénem centru,
postavljenem in urejenem s prisilnimi prispevki slovenskih podjetij in
delavstva. V zdravniSkem svetu sedmih, ki je to delo brezuspeino opravljal,
so bili od Slovencev dr. Bogdan Brecelj, dr. Miro Kofak in dr. Stane Mah-
kota. Vse stroSke za zdravljenje in za zdravila, ki so jih s posebnimi letali
vozili iz Amerike in od drugod, za straZe, za nenehne obiske najviijih par-
tijskih, vladnih in vojaSkih prvakov, za pogreb in udeleZbo pri njem je
morala poravnati SR Slovenija. Ni éuda, da so Slovenci med njim tako
vneto jokali... :
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JOVANKA BROZ, TITOVA TRETJA ZAVRSENA ZENA, ni vet ,ne-
oseba®, kakor je bila zadnja leta pred diktatorjevo smrtjo. Zivi s starejSo
sestro v Beogradu, v razkofnem ,protokolarnem objektu®, kakor v SFRJ
uradno pravijo ukradenim vilam, gradovom in drugim ,,0svobojenim* luksuz-
nim Sotoriffem socialistiénega novega razreda, ki ve, za kaj se je boril,
Ima na razpolago Mercedes za 30.000 dolarjev in osebnega Soferja, oboje
na stroSke delovnega ljudstva. Prejema pokojnino, kakor pripada wvdovi
predsednika ST'RJ. Poleg tega uZiva znatne ugodnosti kot narodni heroj
ter od vile in naloZbe prihrankov v Svici. Vlada ji placuje tudi sluzkinjo,
sobarico, kuharico in drugo sluZinéad. Take podatke je lani 6. septembra
objavil ameriski tednik PARADE, nedeljska priloga kakim 350 dnevnikom
v ZDA in Canadi. Madame Broz se za zdaj vidno Se ne vtika v drZavno
politiko. Sumijo pa, da sta ona in odZagani vrhovni UDB-a§8 Aleksander
Rankovié v ozadju zacenjajolega se obrafunavanja z rajnim FEdvardom
Kardeljem. Jovanka je njega Se za moZevega zivljenja dolZila naklepov
za Titovo likvidacijo, po kateri bi se sam polastil diktature nad partijo
in driavo. V tem ji javno pomaga Vladimir Dedijer, moZev uradni Zivlje-
njepisec in zvesti mednarodni propagandist. Ta Kardelja v novi Titovi bio-
grafiji, ki je pred kratkim izsla na Reki, obtoZuje ne le zarotniskih spletk
proti svojemu nekdanjemu vladarju, temveé tudi, da je po izgonu Jugosla-
vije iz moskovskega hleva leta 1948 on organiziral strahotne Gulage za
jugoslovanske kominformiste na Golem otoku in drugod. Dedijerjeva knjiga
Kardelja dalje dolzi med drugim fe, da je pred leti ob veliki stavki trbovelj-
skih rudarjev zahteval, naj nad uporni slovenski proletariat takoj pofljejo
vojsko s tanki in letali, a je Tito to prepreéil. NajbrZz iz strahu pred izbru-
hom splodne delavske revolucije v SFRJ, dolgo pred Poljsko.

————

KONFERENCA ZA ,DEMOKRATICNO ALTERNATIVO“ V SFRJ
se je za konec zadnjega tedna v letoinjem januarju le seila v Londonu.
Morala bi biti %Ze oktobra 1980 v Parizu, a jo je francoska vlada na pritisk
Belgrada prepovedala. Nekako za iste dni pa je bila dovoljena mnoZiéna
protijugoslovanska manifestacija za hrvatskega nacionalista BuSi¢a, ki ga
je zavratno umorila UDB, na zgodovinskem pariSkem pokopaliséu Pére
Lachaise, Posvet so zaradi tega preloZili na januar v Zenevo, a je bil odpo-
vedan. Nato so ga sklicali v Londonu za junij 1981, Toda na pripravljavnem
zestanku zanj v New Yorku se niso mogli zediniti za kak enoten program.
Posebno skeptifen je bil rusko-hrvatski disident Mihajlo Mihajlov, ki je
od nikogar pooblaidenim pripravljaveem tretje Jugoslavije ofital, da ne
politiéno ne socialno ne gospodarsko ne vedo, kaj bi radi. Med sestavljavei
sporeda za konferenco in glavni avtor nadelne izjave, ki naj bi jo v Lon-
donu sprejeli, je bil dr. Ciril Zebot, profesor na jezuitski univerzi George-
town v Washingtonu, nekdaj vodja gibanja za samostojno slovensko drZavo,
On in tako imenovana Stanstedska skupina v Angliji zatrjujeta, da je edi-
na stvarnost za Slovence in druge narode SFRJ — ter za njihove oportuni-
stiéne politike v svetu — socialisti¢éna Jugoslavija. Treba si je prizadevati,
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da se bosta njen sistem in reZim razvila v nekak demokratiden pluralizem.
To pa je seveda poboina Zelja zapoznelih posnemavcev svetovnega leviéar-
skega liberalizma, ki se je moral nad njo razocarati dr. Zebot ob svojem
obisku, namenjenem poskusom za kompromis s Kavéitevim socializmom,
v Ljubljani avgusta 1968. To utvaro nasih starih in novih Jugoslovenov fe
zlasti postavlja na lai sedanje stalinisti¢no zaostrovanje v SR Sloveniji.
Morda se Zebot in Mihajlov letoSnjega sestanka za ,demokratiéno alterna-
tivo" v SFRJ prav zaradi tega nista udeleZila. Slovence sta tokrat v Lon-
donu zastopala vseuciliski profesor in publicist dr. Ljubo Sire ter urednik
biviega KILICA TRIGLAVA Pleniéar. Kaj so, ali ¢esa niso, tam sklenili, do
slej e ni bilo oznanjeno. LECTOR.

Aretacija bivSega domobranca -
Vzroki in nameni

16. oktobra 1981 so miliéniki na Ljubelju prijeli Vinka Teli¢a, ko se
je vradal z obiska domade vasi v Loski dolini. Teli¢ je 1. 1945 pobegnil iz
italijanskega ujetniStva v Padovi na Koroiko, se tam nastanil in oZenil.
Pred 14. leti si je pridobil avstrijsko drzavljanstvo. Domade kraje je
veikrat obiskal, pa doslej brez neprilik. Aretirali so ga nekaj dni potem,
ko je Teli¢ev nekdanji sobojevnik y Rupnikovem udarnem bataljonu Joze
Komidar izdal v Avstraliji knjigoe The Glimmer of Hope, v kateri opisuje
svoje medvojne doZivljaje. Omenja tudi prijatelja Teli¢a. (Knjigo ie ozna-
nil Vestnik v lanski 4. Stevilki na str. 281). Takoj je poslal po zraéni po&ti
izvod v Avstrijo. Jugoslovanske oblasti so za to gotove izvedele, in je Ze
bil sestavljen naért, kako knjigi vzeti verodostojnost. Obvestili so avstrij-
ski konzulat v Ljubljani o aretaciji. Konzul Stern hofe Telicu — zaprt
je v samici; Zena ga obiife skoro vsak teden — pomagati pri zbiranju
dokazov ¢ nedolinosti.

V ¢em naj bi bila krivda? Teli¢ in Komidar, ali eden od njiju, sta
bojda na vaSkem pokopaliéu ubila ranjenega partizana Feliksa Speha. Vse
kaze, da bi Teliéa oprostili, é¢ Komidar izpove, da je on umoril ranjenca.
S tem bi se umazal kot avtor knjige; obenem bi postavil v dvom svoj
opis dogodkov: umora na pokopaliiéu nikjer ne omenja,

Da poskusajo jugoslovanski strokovnjaki za pranje lastnih hudodel-
etev ter podtikanje teh drugim doseéi uspeh po primernih zaupnih infor-
macijah avstrijskim oblastem, se di sklepati iz tega, ker je avstrijsko
poslaniStvo v Canberri Komidarju poslalo do 8. decembra 1981 Ze dve pi-
smi. Avstrijei pravijo y njih, da so njegovo knjigo z zanimanjem prebra-
li, niso pa v nji nasli ni¢ o umoru FI. Speha. Komidar je odpisal, da ne
Teli¢ ne on nista nikoli pobijala ujetih ali ranjenih partizanov.

Avstralski list Illawara Mercury je 14. novembra 1981 o zadevi po-
rofal pod naslovom ,‘LAZ O VOJNEM ZLOCGINU LAHKO RESI PRIJA-
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TELJA®. Cclanek se zaéenja tako: ,,Nekemu mozu iz kraja Dapto so na-
rocili, naj izpove, da je med druge svetovno vojno ustrelil nekega vojaka
— tako lahko pomaga prijatelju, katerega so prijele jugoslovanske oblasti
kot vojnega zlocinea. Omenjeni moz g. JoZze Komidar misli, da je posred-
no odgovoren za zaprtje svoje prijatelja.”

Zadeva se potem pojasnjuje 5 pogovorom med casnikarjem (Wendy
Bilboe) in Komidarjem: ,'Sem v zelo teikem poloZzaju,” je véeraj rekel
<. Komidar. ‘Hofem pomagati prijatelju, nikakor pa nofem lagati. Po
drugi strani ne bo nihée verjel knjigi, ki sem jo pravkar izdal, o sloven-
skem medvojnem boju proti komunistom. (...) Prepriéan sem, da so are-
tirali mojega prijatelja Vinka zato, ker sem povedal resnico.,

Pismo z avstrijskega poslaniStva Zeli, ,naj zaradi resnih posledic za
x. Telida* Komidar opie dogodek, ter nadaljuje (gotovoe po informaci-
jah iz jugoslovanskih virov): ,,V spopadu med partizani in belogardisti,
katerih ¢lan je bil Vincencij Teli¢, je bil partizan Feliks Speh ranjen;
partizani so ga pustili na vaskem pokopaliséu. V. Telié je Speha prepo-
znal kot sovasc¢ana in mu zagotovil, da mu ne bho storil ni¢ Zalega. Med-
tem ko sta se ta dva Se pogovarjala, ste baje prisli Vi in namerili brzo-
strelko na Speha. Telié si je Zivo prizadeval pregovoriti Vas, da ne ubi-
jete ranjenega Speha, potem je odSel. Ko je zapustil pokopaliiée, je za-
¢ul strele iz brzostrelke.”

G. Komidar je rekel, da ne ve, ée je g. Teli¢ jugoslovanskim oblastem
povedal to zgodbo z namenom, da doseZe izpustitev. , Toda jaz se tega do-
godka ne spominjam in nikdar nisem poznal kakega Feliksa Speha,” je
dejal.

»Ne bi se obotavljal izjaviti, da sem ubil ranjenca, ée bhi s tem do-
segel Telicevo izpustitev, toda kdo bi potem verjel moji pripovedi o ko-
munistiénih prozodejstvih med vojsko?

Nedvomno so jugoslovanske oblasti tako razkafene zaradi moje knji-
e, zato so se vrgle na Teliéa. ..

Triglavska meSanica

Vse kaZe, da je g. Bogdan Pogaénik Ze porabil vse dovoljeno érnilo
za objavo krajSih notic pa tudi élankov o obisku okteta pri odprtju
Triglava, Bistveni €lanek z naslovom ,Pesem in pozdrav v slovo” je Ze
delno navedla Svobodna Slovenija 10. decembra lani, vendar je prav,
da ponovimo, kar je poudaril; ,Bili smo si tudi edini, da bi bilo treba
veliko ved pozornosti posvetiti uéenju slovenskega jezika. To zdaj Zal
zaostaja, Se posebej, ¢e to primerjamo s temeljitim slovenskim 3olstvom
med povojno politiéno emigracijo.” .

Resniéno ni politiéna emigracija mogla najti primernejSega in uspes-
nejSega zagovornika, kar se vzgoje v slovenstvu tide, kot prav v é&lanih
okteta, saj bodo zdaj v sleherni deZeli, ki jo bodo Se obiskali, lahko
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sprafevali: ,,Zakaj pa ne znate tako slovensko kakor otroci v Buenos Aire-
su?“ S tem bodo samo potrdili, kar je pisaetlj Vinko Belid¢i¢ mapisal v
oktobrski 3tevilki trZaske Mladike: , Srecen sem ob dokazu, kaj je zmogla
obrekovana in ignorirana argentinska Slovenija veepiti svojemu nara&éaju:
klenost jezika in jasnost mnazorov. Koliko tam doli rojenim sem Ze imel
priliko stisniti roko in se ¢uditi mjih gladki, bogati slovenski govoriei?"

Sicer pa, da ostanemo pri mesanici; v razgovoru v Trstu je nek
sobotni nakupovalec dejal pribliZzno takole: poroédila, ki jih je o obisku
pisa] vedinoma Bogdan Pogacnik, so znamenje, da jih je obisk v Buenos
Airesu nekoliko izbistril, kajti niso udarili po nikomer, mimogrede so ome-
nili politiéno emigracijo, ne da bi se ustavljali ob njeni pomembnosti.
Kolmanov obisk, gledano s trzaike perspektive, ni mogel Skodovati, ker
je bil razoroZen. Celotna zadeva obiska jih je veliko stala in vidi se, da
jim ni bilo lahko prepriéati ,botrov”, ki so dali denar, o vaZnosti tega
obiska.

Pogaénik sam v poroéilu ,Clanek o Slovenskem oktetu namesto pot-
nega lista (veljaven tudi za argentinsko policijo)* v radijski reviji Stop
pripoveduje, kako ,smo se preoblekli v nove sinje obleke, za katere nam
je blago ljubeznivo podaril Novoteks iz Novega mesta”. Druge dobrotnike
je izpustil. Ni pa &util nikake potrebe — wvsaj do dne, ko to piSemo, Ze
nismo tega zasledili, da bi navedel podatke o klubu Triglav, kakor jih je
prinesla tukajinja La Prensa 8. decembra 81, stran 5, v drugi izdaji.
Cudno, kajne? Ce je namred Kolman trdil, da je Triglav menda najveéji
dom v izseljenstvu, bi slovenski bralei v domovini prav gotovo zasluzili, da
bi jim postregli z istimi podatki, kakor so v La Prensa. A vse kaZe, da v
Delu rajii piSejo o kriminaleih, ki niso slovenskega rodu, o Zabji volni
na Kosovem in pti¢jem mleku v Cupriji: karkoli za veéje bliZanje ,jugo-
slovanskih® narodov.

V élanku v Stopu pa je Pogaénika tudi zaneslo. Ko govori o koncertu
v Colonu, pravi: ,Niso bili to samo na8i rojaki iz tistih drustev, ki vidijo
v socialisténi federativni Jugoslaviji svojo matiéno domovino. (Koliko je
élanov Triglava, ki se d&utijo bolj Slovenci kot Jugoslovani, bi lahko
povedali ¢élani novega odbora! — opomba nafal!) Bili so tudi Stevilni povoj-
ni emigranti, ki sicer novi Jugoslaviji niso naklonjeni, a tokrat jih je zlo-
mila ljubezen do slovenske pesmi in v dolgih vrstah (podértali mi)
so fakali ma vstop pred vrati Colona, ¢eprav je bil nas koncert pod pokro-
viteljstvom ambasade FSRJ.“ — , Dolge vrste“ — kolikor je ,novih® bilo,
bi zneslo priblizno pol kvadre. Je to ,dolga vrsta“? Potem pa pride odkrit-
je: ,,Med prvimi je res (podértali mi) sedel na koncertu tudi jugoslovan-
ski veleposlanik KneZevié v druzbi z drugimi ambasadorji...“ ,Res'
kaj je hotel Pogaénik s to besedo povedati? Da Srba KneZeviéa niso upali
pregovoriti, naj bi se udelezil slovenskega koncerta? Da je zhral vso koraj-
%o in Se]l med Slovence? Ali so rafunali, da me bo dovolj sedeZev, pa so
vendarle nasli nek stol za ambasadorja, ki se je potem ,res” lahko vsedel?
A Pogaénik hofe pokazati, da je zvest poloZaju, ki ga ima pri Delu, Tako
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zapige: ,Ni bilo brez znadilnosti, ko je neki mlad fant, raznezen nad domado
slovensko pesmijo, ofetu v emigraciji ofitajode rekel: ,Pa ste govorili da
pojejo samo partizanske pesmi! Ali si slifal — peli so celo cerkvene!“ —
No, ta je debela, kajti Pogaénik bi lahko vedel, koliko plos¢ slovenskega
okteta je bilo v Buenos Aircsu Ze prodanih, v kolikih hifah jih vrte redno
in tu pa tam ¥e celo na radijski uri slovenske povojne politi¢ne emigracije!
TakSnega ugovora proti oktetu, de¥ da poje samo partizanske, pa resnic¢no
v vseh teh letih ni bilo sliSati. In fe je ofeta prevzela ,domaéa slovenska
pesem®, potem ta oce gotovo ni bil tak emigrant, ki bi sinu govoril o prepe-
vanju partizanskih pesmi. Po vsej verjetnosti bi rajsi ostal doma.

Triafki obiskovalec je pa tudi omenil bliznji obisk nadSkofa dr. Sus-
tarja, &3, bomo videli, kaj bodo takrat Triglavani naredili. Ker bo obisk
strogo dulnopastirskega znadaja, slovenski vladika gotovo ne bo imel
politiénih govorov, ampak verske, in s tem tudi vse obrede. Dodajamo:
upajmo, da ga bodo Triglavani povabili, naj pride blagoslovit njihov dom.
Dasi se bo moral, kot to zahtevajo formalnosti, oglasiti na tukajSnji amba-
sadi (kar bo seveda zloglasni Tanjug izrabil in se s tem omejil na celotno
porodanje, vse drugo pa zamoléal!), bo vendarle obisk v Triglavu lahko
samo cerkven, posebej Se, odkar se je pri pogrebu Edvarda Kocheka zgo-
dilo, da so po konéanem drZavnem opravilu v veZi, Mitja Ribidi¢ in drugi
5li do groba in podakali do koneca. Na Zeljo druZine je Edija pokopal Zkof
dr. Lenié, ki je v nagovoru povedal, da Koebek ni bil , noben politik®,

Se pravi: Ribiéi¢ je sledil nasvetu AleSa Baeblerja, kakor ga je ta
malo pred smrtjo nakazal v Delu — ne bo nas vrag vzel, partijeev namreé,
¢e bomo obstali ob grobu, ko se duhovnik poslavlja od pokojnega. Tudi
Triglavanov ne bo konee, ée bo nadikof blagoslvil njihov dom. Posebno 3e,
ker se Kolman za dom ne bo veé¢ dosti brigal, ker bo imel doma preveé
skrbi z idejo, za katero linijo v partiji se ob ob prihodnjem kongresu odlo-
éil: ali za Dolanca ali za Ribi¢i¢a. Oba bi moral najprej vprafati, kaj sta
delala med vojno: eden kot mladenié¢ pod nemsko okupacijo, drugi pa z Zalost-
nimi ostanki v smrt pognanega bataljona elitnih partizanov, da ne omenjam
drugih podrobnosti.

Kar je v Triglavu razveseljivo, je, da bo knjiZnica nosila ime Franceta
Preferna. Ta pa bo Zivela, ako bo med Triglavani vsaj droben odtenek tiste
Prefernove zagnanosti, vere v slovenstvo, neodnchanja, kljub vsem napa-
kam in pomanjkljivostim, kakor je Preferna oznadil v Neiztrohnjenem
sreu Anton Slodnjak., Zato Triglavani: najprej vsi ma glas preberite
Slodnjaka, potem pa zaénite garati po slovenski poti. Vse druge vodijo
v stranpota in vedno ob robovih prepadov. Pavie Rant

STRATESKE SUROVINE IN ZDA

Kobalt, krom, mangan in plitina so S&tiri kovine, zaradi katerih se
v USA 1z zaskrbljenostjo ozirajo na moZnosti temeljite obrambe. Vse
8tiri morajo namre¢ skorajda 90% uvaizati, in to iz takih deZel, kjer lahko
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vsak ¢as priéakujejo kakrine koli nerede, izgrede, zamenjavo oblasti in
podobno; to so JuZna Afrika, Zambia, Zaire in Simbabwe. Ce bi se v
kritiénem trenutku dogodilo, da bi katera od teh drZav ustavila dobave,
bi varnostni ukrepi ostali na majavih tleh. Za primer navajajo samo to,
kaj bi pomenil zastoj v dobavi kobalta, kajti 83% severnoameriskih trgov-
skih letal je opremljenih z motorjem JT8D, ki vsebuje 450 kg kobalta.
Tzdelovalei tega motorja menijo, da bi s popolnim zastojem dobav lahko e
eno leto dostavljali nadomestne dele, potem bi bilo pa vso ta zraéno bro-
dovje brezposelno, kar bi letno pomenilo 25% izgube. V teku petih, Sestih
let bi vse civilno zrakoplovstvo obstalo — tako, kakor bi ga lahko umiéile
sovjetske rakete.

Podobno se dogaja z vojakima letaloma F-15 in F-16, ki sta tudi
opremljena z motorji, v katerih je 450 kg Kobalta. Ce bi odpadle dobave iz
Zaire, ki zalaga ameridki trg s polovico potreb (okrog 10 milijonov ton
letno), bi zadeva postala presenetljivo resna. V Zaire Ze tako vlada nekaj-
letna negotovost in dobave so bile Ze veékrat pretrgane, Tak je primer iz
leta 1978, ko so upornifke fete Katange, ki so vdirale iz Angole, popolno-
ma ustavile sleherno dobave. Takrat so morali v USA potroinjo kobalta
podvredi nadzorstvu, cena pa je zrastla za 400%. S takimi prenehanji
rafunajo Ze v naprej in jim pripisujejo 60% verjetnosti. Pa tudi &e bi
kobalt v redu prejemali, pri tem pa dozivljali pomanjkanje kroma. in
platine, bi celotna letalska produkeija zastala in varnost deZele moéno
trpela. 92% %kroma morajo USA uvaZati, od tega prihaja glavni de] iz
Juine Afrike, 14% pa, éeprav ge fudno slisi, iz Sovjetske Rusije.

Pomanjkanje platine bi pomenilo tudi zastoj v avtomobilski industriji,
ne samo v letalski. Brez platine bi ne mogli proizvajati bencina in tudi ne
avtomobilov na vZigalni motor. Tudi oljna industrija bi shirala in telefon-
ske napeljave bi trpele, kajti paladij, ki spada v skupino platinskih kovin,
je za te napeljave nujno potreben, 909, platine uvazajo spet v glavnem
iz Juine Afrike in Sovjetske zveze.

Nerednost dobav mangana bi Zkodovala jeklarnam. 989% tega USA
uvaZajo, od teh, polovico iz Afrike.

Skratka: pomanjkanje teh Stirih kovin bi pomenilo ustavitev mnogih
tovarn in tej sledefa brezposelnost za milijone delavcev.

Taka odvisnost od uvoza teh strateSkih kovin je seveda prijetna
sovjetskim namenom. To toliko bolj, ker Sovjeti vedo, da se lahko z domato
produkeijo zagotovi 93 strafeiko vainih kovin, Zato Ze sedaj raj&i uvaZajo,
kakor pa da bi se zagnali v raziskovanje sibirskih leZi%f, za katero bi bile
potrebne velikanske investicije. Zraven pa seveda pridno izrabljajo svetovne
razmere v svoj prid. Tako so leta 1978 v Angoli organizirali kubanske
gverilee, dobro vedoé, da je Angola njihov ,klient”, ki jim bo rad ,poma-
gal“,

»VYojna s surovinami“ je tako neke vrste podaljSek Leninove teze,
da je najsibkej&i &len industrijske verige zahodne produkeije prav v pomanj-
kanju surovin, ki jih je zahod do tedaj in % do danes dobival iz Afrike:

28



nekoé¢ so bile kolonije, danes so samostojne drZave. Za ustvaritev teh je
Lenin svetoval izrabo raznih narodnih ali rasnih teZenj, ki naj bi vse vodile
k unidenju kapitalizma in imperializma. Po Leninovem in Stalinovem
govorjenju sta potem Hruséov in Breinjev preila k dejanjem: uvedbi tihe
vojne za surovine,

SOLZENICIN GOVORI O SVETOVNEM KOMUNIZMU

Poslanee John Leboutillier, élan republikanske stranke v ZdruZenih
drzavah Amerike, je imel na televiziji NBC razgovor s pisateljem Aleksan-
drom SolZenicinom, Razgovarjala sta se o tem, kaklen vpliv imajo oddaje
,;svobodnih® zlasti severnoameriikih radijskih oddaj na ljudstva za Zelezno
zaveso.

SolZenicin je v teh razgovorih povedal, da se delajo v teh oddajah
mnoge, neprestane napake. Poleg strafine napake, da je Amerika po konéani
drugi svetovni vojni izrodila ves vzhod komunistom, pa stalne govorijo
radijske oddaje v tem smislu, da sta komunistiéna oblast in rusko ljudstvo
ena in ista stvar in da torej komunistiéna oblast v resnici predstavlja rusko
ljudstvo in druga ljudstva v Sovjetski zvezi. To je usodna napaka. Na
oblasti so tirani, rusko ljudstvo in drugi narodi v Sovjetski zvezi so pa
suznji in ti suznji ne dobivajo nobene moralne pomoéi od ameriskih radij-
skih oddaj. SuZenjstvo je duhovno in telesno. Duhovno suZenjstvo je v tem,
da se temu dobremu ljudstvu Ze 65 let vcepljajo komunistiéni nauki, da
se mu vsiljuje brezbo3tvo, da se neprestano smedi in sramoti vse tisto, kar
je bilo ruskemu ljudstvu sveto, da mu je zaprt pogled v ostali — zlasti
svobodni — svet. In kaj so storile ,svobodne” radijske oddaje zoper to
duhovno zasuinje vanje? — Telesno suZenjstvo pa obstoja v tem, da to
ljudstvo Ze 65 let trdo dela za silno majhno plafo, za plado, katere realna
vrednost je za dve tretjini do tri detrtine manjia od pléée delaveem v
zahodnem svetu. Delajo torej samo za nujno, preprosto hrano in nujno, pre-
prosto obleko, tako, kot so delali suZnji za &asa faraonov in tudi pozneje.
In kam gre v Sovjetski zvezi ta ogromni, ljudstvu odtrgani zasluzek? Gre
za oboroZevanje, za propagando in zlasti za organiziranje svetovnega
terorizma.

Ob vpraSanju svetovnega terorizma je poslanee Leboutillier vpradal
SolZenicina, kaj meni glede atentata na papeZa, SolZenicin je odgovoril,
da je izvolitev papeZa, ki je po rodu Poljak, izredno vplivala na razpolofe-
nje Poljakov. Dvignila je njihovo samozavest in pogum in Se bolj utrdila
ze tako dobro zasidrani katolicizem na Poljskem.

Ni pa nobenega dvoma o tem, da je hila izvolitev Poljaka za papeZa
velik udarec za komuniste in da jih je to silno vznemirilo in v mnogodem
pokvarilo njihove raéune in naérte.

Imenovani poslanec je Se dejal: ,Pravijo in piSejo, da je za atentator-
jem stala mednarodna teroristiéna organizacija‘,

»To je toéno. Nobenega dvoma ni, da med-
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narodni terorizem v glavnem vodi Sovjetska
zveza“, je odgovoril dobesedno SolZenicin. S tem je hotel rec¢i, kje
je treba iskati krivee za atentat na papeZa. Ttalijansko sodisde, ki je
preiskovalo ta zlodéin in obsodilo atentatorja, ki je bil izvrSujoé organ
mednarodnega terorizma, pa ni upalo odkriti pravi vir tega terorizma.

Fr. J.

Rdeéi rezim v boju s Stepincem

Grob nadSkofa in kardinala Stepineca v zagreb3ki stolnici je prava
boZja pot. Velikemu pokojniku bo prej ali slej veljal postopek za beatifi-
kacijo in kanonizacijo. Za 21. obletnico njegove smrti je zagrebiki nadikof
dr. Franjo Kuharié nasproti nizkotnim rdeéim napadom na Stepinea govoril
mdr.: ,Zmerom je ostal dosleden oznanjevalec evangelija, najvisjega nauka
ljubezni, in vendar so ga obtozili kot sovraZnika é&loveka. In to se je zgo-
dilo v drugij polovici XX. stoletja. Prvikrat v na#i zgodovini po postavili
zagrebikega Skofa pred sodiSée s strahovito obtoZbo, da je hudodelec. To
obotozbo kar naprej ponavljajo, tudi v naSih dneh, in jo celo povelujejo.
{...) Kot Cerkev in kot sinovi in héere hrvatskega naroda smo s tem hudo
in najgloblje uZaljeni. Ceprav imamo pred sabo svetlejSo prihodnost, h ka-
teri te#i, kot upamo, zgodovina, =0 nas spet pahnili v temo dobe, ki je v
milijonih zapustila globoke rane. Ponavljamo: obtoZba je nesprejemljiva;
ne vzdrzuje je resnica, ampak zgolj sila oblasti.”

Ta sila je prijela franéiSkana Joza Kri%iéa, élana uredniitva herce-
govskega cerkvenega ¢asopisa, zato ker so baje pri drugi policijski preis-
kavi samostana nasli pri njem Benigarjev zivljenjepis kardinala Stepinea.
Nedvomno je to prijetje naperjeno tudi proti nadSskofu Kuhariéu, saj so ga
javno dolZzili ,sovrazne dejavnosti*, pa proti Cerkvi nasploh.

Svetniski pokojnik dela rdefim trinogom preglavice tudi v slavonskem
kraju Strazeman. Tamkajinji Zupnik Josip Deveié je dal cerkev na mnovo
posvetiti in vanjo vdelati mozaik. Mozaik kaZe baje mdr. ,vojnega zloé¢inca"
‘Stepinca pa drugega ,vojnega zlofinca Merza. O letem se je Cerkev,
ki pripravlja zanj beatifikacijski postopek, Ze izjavila: Merz %e zaradi tega
ni mogel biti vojni zlofinec ne ustaski vodja — kar mu komunisti podtikajo
~—, ker je dolgo pred drugo svetovno vojsko in zadetkom ustaskega gibanja
umrl. Tz istega vzroka je prazna partijska obdolZitev, da je bil Merz vodi-
telj ,teroristinega gibanja krizarjev: to je namred nastalo kot protiko-
munistiéno gibanje Sele po drugi svetovni vojski.

Ta dejstva pri KP ne veljajo nié; Ze nadalje trobi, da so bili v Straze-
manu proslavljeni vojni zlo¢inei. To hudodelstvo maj poleg 7Zupnika Dev-
¢i¢ga pladata e kipar Ante Stardevié, tvorec mozaika, in pesnik Zlatko
Tomiéié, ki je ne le bil pri posvetitvi navzod, marveé je tudi zloZil pozdrav-
no pesem tudi navzoéemu kardinalu Seperju. Prav zaradi kardinalove nav-
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zoénosti je sodisée s postopkom zavladevalo, zakaj trenutno gre reZimu za
blatenje Cerkve v Jugoslaviji, ne pa Vatikana. Seperjeva nedavna smrt bo
zdaj komunistiéni pravici delo olajsala.

Ta pravica se je spravila tudi nad #tiri cestne delavce. Ti so se pre-
drznili, pred posvetitvijo cerkve s 18 prometnimi znaki zapreti ceste, po
katerih se je pomikala procesija, za druga vozila.

0 pesniku Tomidiéu Se to: V zafetku sedemdesetih let je bil urednik
Hrvatske nedelje, ki so jo ljudje mnogo rajii prebirali kot partijsko zblojo.
Toda Titovo &i&Eenje 1. 1972 je &asopis prepovedalo in Tomidiéa preganjalo.
Nekaj let kasneje so ga spet prijeli: nameraval je izdati knjigo o svojih
letih v zaporu, s ¢imer se je znova pregrefil nad rdeo pravico.

Hudié je izredno bister, je pa tudi zaklet, da se neprestano z Bogom
in njegovimi svetimi bojuje v popolnoma brezupnem boju.

L2

Titovi Spomini‘* in spomini na Titove imetje

O tem pokojniku, ki mu je mesto med najhujSimi tladitelji in morivel
ki je narodom, katere je s sovjetsko moéjo strpal v jugoslovansko jedo,
storil neizmerno zlo, obenem pa s sovjetskimi tipalkami po vsem svetu
in svojo varljivostjo mnoge prelisi¢il tako, da so ga v ,tretjem svetu®
kratkovidni politiki imeli za poStenega drZavnika in mirotvorca, na Zahodu
pa njihovi sotrpini v kratkovidnosti postavljali za kandidata za Nobelovo
nagrado — o tem izrodku é&loveitva se éloveku upira pisati. Vendar je
treba. Ne le doma, tudi med nafimi ljudmi po svetu so taki, ki premalo vedo
o njem, njegovih dejanjih, njegovih pomoénikih. Naj se tu dotaknem
1.) zgodbe o knjigi njegovih ,spominov®, ki naj bi iz8la v Nemdéiji, pa ni;
o zbiraveu tega gradiva Dedijeru, o poseganju partije v Dedijerove napore;
o Titovem hlapéevanju Kominformu; pa 3¢ o tem, da obnovitev jugoslovan-
skega skrpucala ni bila v Rooseveltovih naértih. 2.) Naj zberem, kaj je
Tito imel v lasti, in se pri tem omejim na nepremiénine. Veédino podatkov
sem dobil v reviji Ost-Dienst.

1. ,,Spomini*

Na lanski knjiZni razstavi v Frankfurtu je neznatni nemski zaloznik
Rolf S. Schulz radovednemu obiskovaveu odgovoril, da izide Dedijerova
dokumentov o Titu (,,Titovi spomini) mogofe novembra. Nekdanji Titov
dvorni biograf Vladimir Dedijer (,,Tito parle”, argentinska izdaja ,Tito
habla*, Hachette, 1953) se v Frankfurtu ni niti prikazal,

Spomine so napovedovali Ze za leto 1980, pa se je stvar vlekla.
Jugoslovanski listi so delali buéno reklamo. 13, in 14. junija 1981 je v
zagrebSkem Vecdernem listu izSel pozornmost vzbujajoé oglas s fotografijo
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napovedane knjige: ,Vladimir Dedijer, Tito. Moj Zivot, moje djelo, moja
ostavitina. S dosada neobjavljenim originalnim dokumentima, Prvo potpuno
izdanje. 1,200 strani, cena 20 mark ali 300 din. ,Knjiga pride iz tiskarne
junija 1981, leta.”* ,Spomini“ — Tito jih nikoli ni napisal; naslov je bil le
vaba — maj bi iz&li Se v nem&kem in ducatu drugih prevedih, celo v japon-
&¢ini in arab&é€ini.

Dedijer je nenadoma hotel delo znova popravljati ter je kondno zah-
teval rokopis nazaj, da vnese nove spremembe, Schulza je obsul s svarilni-
mj in grozilnimi pismi ter ga obtoZil preloma pogodbe. K temu so ga
primorali partijski vrhovi. UDB-a je proti njegovemu obotavljanju poskr-
bela za atentat na Shulzevo zaloZniitve v kraju Percha ob Starnberikem
jezeru nekaj tednov pred znova napovedanim izidom (10. avgusta 81). (Po
telefonu je neki hrvatski begunee javil, da je bomho nastavil on; ko so ga
prijeli, je to zanikal in trdil da so ga k telefonskemu klicu prisilili.)

Nekaj dni pred atentatom je Tanjug sporoéil, da je nemfki zaloZnik
menda prekrsil pogodbo. ,Politika® je 6. avgusta po Tanjugu pisala: ,V
sredi spora je besedilo ,Novih prispevkov®, ki bi jih Schulz moral natisniti
v izdaji 400.000 izvodov v srbohrvatskem in hrvatskosrbskem (!) jeziku
za jugoslovanske delavee v inozemstvu, del izdaje pa spraviti v promet
tudi v Jugoslaviji.“ Dedijer da knjige ne bo priznal kot svoj tekst, &e izide
brez njegove avtorizacije; te pa da Schulz ne prizna.

Skoro isto¢asno z atentatom v Neméiji so — kot zmerom neznani —
vlomivei vdrli v Dedijerovo stanovanje, da bi nafli rokopis. Stanovanje
so zalili z vodo in pogkodovali z ognjem.

Medsebojno vohunjenje

Slo je za to: CK partije nofe, da bi Dedijer priobil nekatere fe
neizdane dokumente. Zato je imenoval komisijo, ki edina sme izbrati javno-
sti namenjene listine. Ena od zadev, o katere nadrobnostih partija prepo-
veduje, da bi prifle v svet, je medsebojno vohunjenje najviiith tovariSev.
Dedijer ima o tem lepo gradivo iz prvih rok. Ko je sredi petdesetih let Tito
dotedanjega ,prestolonaslednika® Djilasa zvrgel, ga dal nadzorovati in ga
nazadnje zaprl, se je med vodilnimi komunisti samo Dedijer zavzel za pre-
ganjanca. Djilas sam je v dobi milosti imel pod strogim nadzorstvom
izobraZence. Na Dedijerovo pomoé je gledal s tega vidika: dela se njegovega
zagovornika — tako se je izrazil prijateljem —, zato da ga po naroéilu
tajne policije laZje opazuje. Dedijer pravi, da je ta tudi za niim vohunila,
dokler mi sredj Zestdesetih let padel novi ,prestolonaslednik Rankovié. Ogi-
tali so mu, da je s ,stenicami® in skritimi kabli prislugkoval vsem jugoslo-
vanskim voditeljem, celo Titu. Dedijer je zdaj Rankoviéa sprafeval o tej
stvari in zvedel, da so tega voditelja tajne policije prav tako nadzirali.
Hrvatski partijski starosta dr. Bakarié je Dedijeru to potrdil in dodal, da
se je vohunjenja posluZevala tudi Jovanka; naskrivaj je Zpijonirala ecelo
svojega moza Tita.
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Medsebojna mezaupnost trinogov ljudstvu ni Skodovala, oni se pa bo-
je, da bi njim razkritja te vrste Skodovala. Resnica je zaZ&itnica postenih
ljudi, medtem ko se komunisti¢ni voditelji vzdriujejo samo v senci prevare
in laZi.

Roosevelt je bil proti vzpostavitvi Jugoslavije

Dedijer se je torej naposled podal partijskemu pritisku in se spravil
na cenzuro ,,Spominov*. O¢iS¢eno besedilo je partijski tisk zadel objavljati.
V njem ni skoro nié¢ novega. Novo ni npr., da ZD niso hotele no vojni vzpo-
staviti Jugoslavijo, marved naj bi Srbi in Hrvati (o Slovencih ni bilo bese-
de?) dobili samostojni drzavi. O tem so obiskovavei frankfurtskega knjiZ-
nega sejma lahko brali v novi knjigi ,,Los von Serbien (Stran od Srbije),
ki jo je napisala Margaret Stewart-Omréanin, profesorica anglekega jezika
na Indiana University (Pennslvania), élanica Komisije za éEloveske pravice
na Hrvatskem. V navedeni knjigi je objavila zaupni telegram, odposlan 14.
julija 1941 s podpisom driavnega tajnika J. Grewa. V njem govori pred-
sednik Roosevelt o potrebi upoStevanja narodnih teZenj. Telegram je bil
namenjen ,nekdanjemu mornarju* — W. Churchillu. Roosevelt pravi, da
se dotakne zadeve, ki sicer Se ni resna, utegne pa imeti neugodne posledice.
,Mislim na govorice, ki seveda niso ne ved ne manj kot govorice, in se
tiéejo dogovorov britanske vlade, katera naj bi sklenila z nekaterimi zase-
denimi drZavami. Tako npr. neumna pripoved, da ste Vi baje obljubili
spet vzpostaviti Jugoslavijo, kot ie bila poprej; pa tista druga pripoved,
da ste Jugoslaviji obljubili Trst. Seveda je v tej dezeli v dolofenih 1judskih
skupinah navdaSeno pritrjevanje takim pristankom za ¢éas po vojni, po drugi
strani pa so drugaéna mnenja in razlogi pri drugih skupinah, kot pri Cehih
in Slovakih pa med Valonei in Flamei.

Gotovo se boste spomnili, da so bile %2 1919 resne tezave z dejanskimi
ali domnevnimi obljubami v korist Italijanom in drugim.

Meni se zdi, da je mnogo prezgodaj delati katere koli obljube, in
sicer iz tega veljavnega razloga, ker hodeta Britanija in ZD zagotoviti bo-
doéi mir s tem, da prvié¢ razoroZita vse kalivee miru, in morata, drugié,
paziti na mogodost zopetne oZivitve malih driav v prid soglasju, éetudi naj
se to doseZe s postopki ljudskega glasovanja.

Ljudska zahteva je bila eden redkih doseZzkov versajske pogodbe, in
za nas bi bilo mogoée to zamisel razdiriti s tem, da v nekaterih primerih
predlagamo poprejinje plebiscite, katerim bi mogli slediti druga ali celo
tretja ljudska zahteva.

Tako danes npr. nihée ne ve, ali je v korist mirnih razmer primerno
drzati Hrvate stran od srbskih grl ali nasprotno.* (Ta dokument je bil
prvikrat objavljen kot dodatek knjigi ,Zagreb — hrvatska pomlad).

Tito — agent Kominterne
Drugo gradivo, o katerem partijsko vodstvo noée, da bi ga Dedijer
objavil, je izbor iz 1400 zaupnih brzojavk, katere je Tito posiljal po 1. 1935
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na moskovski naslov ali od tam prejel. Napovedoval je objavo Dedijer sam.
So to vohunska obvestila, ki jih je tedanji agent komunistiéne internacio-
nale Tito posiljal sedezu Kominterne v Moskvi.

Nekaj o Dedijeru

Zaradi prej omenjene podpore Djilasu gledajo mnogi na Zahodu v
Dedijeru kritika reZima. Sam toZi, da je takrat pal v nemilost in izgubil
vse funkcije. Vendar ni bil zaprt in kmalu se je spet sonéil v Titovi naklo-
njenosti. Nadaljeval je svoj ,poklic zgodovinarja®“ in kot Titovemu Zivlje-
njepiscu so od jugoslovanskih univerz nanj deZevali naslovi, postal je celo
¢lan belgrajske Akademije znanosti, dasi so se ostali akademiki temu odlog-
no upirali. V inozemstvu je Dedijer nastopal kot organizator Russellovih
,,80dis¢“ ter divje mapadal amerifko zunanjo in nemsko notranjo politiko
proti komunistom in teroristom, katerih dejavnost je zagovarjal. Verjetno
je, da je iz Ljubljane, kjer se je naselil, z njimi vzdrZeval stike. V slovenski
prestolici je podpiral skrajno leviéarsko skupino Studentov, ki je obsojala
Jjugoslovansko prijateljsko politike” do Zahoda. To Dedijerovo delovanje
je jugoslovansko zunanje ministrstvo veckrat spravilo v zadrego, vendar ga
nihée ni klical na odgovor; edino on si je lahko privo3éil kritiziranje jugo-
slovanske politike do ZD in Federalne republike Neméije. Leto po Titovi
smrti je Dedijer razloZil, da je to delal s Titovo za¥&ito, saj je trinog imel
enake poglede, moral jih pa je skrivati, da je od Zahoda lahko molzel
kredite. Dedijer je hil zadnji jugoslovanski & snikar, ki je smel govoriti
s Titom na smrtni postelji. Baje mu je ,stari“ takrat izroéil neobjavljene
dokumente z nalogom, da jih priobéi in napiSe , resnico”. Dedijer je razen
tega imel dostop v partijske arhive. Odloéil se je torej izdati v veé knjigah
Prispevke k Zivljenjepisu Josipa Broza Tita. Prva knjiga je v Jugoslaviji
Ze izSla in se prodaja po 2,500 dinarjev (ok. 160 mark), pa se komaj kaj
poproda: ljudje so maravnost zakopani v Titove Zivljenjepise, predvsem
pa si velina tako drage knjige ne more privodditi.

Kar se o Titu Se ne sme vedeti

Do izdaje Titovih ,,Spominov* v Neméiji ni priflo, ker hoée partija,
kot Ze povedano, prepreéiti objavo nekaterih stvari, ki bi precej spremenile
uradno podobo pokojnega ,mariala“., Zaupne Titove brzojavke sedeiu Ko-
minterne v Moskvi dokazujejo, da je bil navaden sovjetski vohun.

Do leta 1927 se je sovjetska obveS¢evalna sluzba na Balkanu opirala
na Poljaka Uzdanskega-Bernsteina, ki je kot umetnik Zivel na Dunaju,
Sredi tridesetih let so ga razkrinkali, ko se je umetnik mudil v Parizu, in
zaprli. Njegovo vohunsko sluzbo je prevzel dotlej neznani Broz, ali Tito kot
zaupnik Kominterne. L. 1934 so ga izpustili iz jugoslovanskih zaporov.
Takoj je odfel v Moskvo. Opremljen z izdatnimi denarnimi sredstvi se je
septembra istega leta pojavil na Dunaju kot agent ,protimilitaristiénega®
aparata = sovjetske %ojaSke obveZdevalne sluZbe. Januarja 1936 ga je
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prevzel balkanski odsek Kominterne. V moskovskem hotelu Lux je prestal
&as velikih Stalinovih é&stk (katerih Zrtev je bil tudi uradni vodja jugoslo-
vanske KP Gorkié). Pod imenom Walter je uredil svoj glavni stan na levem
bregu Seine v Parizu (Rue des Bernardins), Od tam so potovali njegovi
kurirji po vsej zahodni Evropi; na zunaj so bili zgolj zastopniki tovarne
Sivalskih strojev Singer. Tudi Broz-Walter je Sel po potrebi na potovanje.
Jan Valtin (s pravim imenom Richard Krebs) ga predstavi, kako se v
Hitlerjevi Neméiji z veliko prisotnostjo duha re§ pred gestapom (To naj-
def v Valtinovem bogatem in pomembnem lastnem Zivljenjepisu Iz noé&i‘
(anglesko Out of the Night, #panski prevod ,La noche gqueddé atrés®).
Prelat dr. Odar je dejal, da je ta knjiga spreobrnjenega komunista najbolj-
5 ucbenik o bistvu in organizaciji komunizma; osvetli tudi marsikatere
pojave nacizma).

Po uradnih trditvah — Dedijerovi spisi so bili med glavnimj viri —
je Tito baje v tistih letih Zivel in delal za organiziranje jugoslovanske KP.
V resnici pa pet in pol let po izpustitvi iz jugoslovanskih zaporov in do
zadetka vojske sploh ni Zivel v Jugoslaviji. 30 mescev je prebil v Sovjetski
uniji, 11 mescev v Franciji, 8 mescev v Avstriji, drugih 8 mescev na Cesko-
slovaskem, v Turéiji, Italiji, na §vedskem. V Jugoslaviji je imel samo obéas-
no zavetje, vendar je v tem d&asu odistil* partijo vseh Stalinovih nasprot-
nikov, Predstavljal se je kot premozZen inZenir ali kot &eski ,,frizer®. Na
takem obisku Jugoslavije marca 1940 kot Spiridon Mekas ni poiskal zveze
s partijo, na éelo katere ga je postavila Moskva, ampak s sovjetskim agen-
tom Josipom Kopiniéem. Preko njega so Ele redne Titove Spijonske informa-
cije,

Potem ko je Stalin 1. 1948 Tita zavrgel, je ta zaéel svoje sovraznike
partijce preganjati kot ,sovjetske agente. Zato je bilo potrebno prepove-
dati vsako besedo o dolgoletnem delovanju Tita kot sovjetskega agenta.
Nastala je bajka, da je % leta 1942 prenehal delati za sovjetsko obveideval-
no mrezo, ¢ef, da je bila takrat njegova radijska zveza v Zagrebu pod vod-
stvom Josipa Kopiniéa razbita, Leto po Titovi smrti je Dedijer razodel,
da je bilo od priblizno 90 takih centrov, ki jih je SZ imela med vojsko,
86 odkritih. Kopiniéev center pa je Sel nepoSkodovan skozi vojsko. Kopiniéa
je vodstvo ,nove Jugoslavije“ poslalo v Turéijo kot trgovskega atafeja
v rangu polkovnika ljudske armade. Kot Titov prijatelj uZiva Se danes
masino pokojnino,

Tajne brzojavke med Moskvo in Zagrebom dokazujejo, da je bil
Tito sovjetski agent Se dosti pozneje, ko je zadel sodelovati z zahodnimi
zavezniki; zaradi tega je bil celo na sumu, da je bil nekaj fasa dvojni
agent.

II. Imetje cesarja proletarcev

we-li morda v Jugoslaviji kak3na oblika malikovanja, podobna Stali-
novemu kultu v ZSSR?* spraduje Dedijer v knjigi ,Tito govori®. Tito sam
mu je baje poleti 1952 rekel: ,,Ce se élovek odloéi od ljudstva, ée dopusti,
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da ga postavijo na podstavek, bo v |judeh vzbujal samo strah ali sovrastvo.“
Kje so besede, kje pa odvratna in tragiéno komiéna dejstva?

Iz omenjene knjige citiram Se tale Dedijerov podatek: ,Tito Se vedno
stanuje na Stev. 15 Romunske ulice, v srednje veliki hifi, kakrino bi lahko
imel kateri koli dobro stojef zdravnik v kakem zahodnem mestu."

Po smrti tega ,bojevnika za blagor proletariata® pa so njegovi bedni
nasledniki v muénih neprilikah, kaj razkriti o Titovem raju na zemlji:
njegovih gradovih, vilah, veleposestvih, parkih, otokih. Zahodni tisk je takoj
po mjegovi smrti ugibal, da bodo nasledniki v nagprotju s Titovim ravna-
njem vse to razkoSje dali na razpolago in uporabo ljudstvu. Novi voditelji
uboge Jugoslavije pa so potrebovali leto dni, da so javnosti zgolj naznanili
obseg te dediSéine, katero je Tito menda zapustil ,ljudstvu®, kot so se
delali, da verjamejo eni, ali , partiji“, kot so vodja slavili — in upali —
drugi, :

Za bedne naslednike je poloZaj takle: pri praznih blagajnah, dragoceni
Titovi dediié¢ini, je vzdrZevanje tega, kar je ,Tito neprestano gradil, ohra-
njal, bogatil in ustvarjal®, postalo za drZavo predrago. Ko je bilo treba
javnosti razodeti, kar je predobro vedela, so vodite]ji Titovo maharadievsko
razkoSje razlozili tako: kot ,znamenje njegovih é&lovefkih vrednot, njegove
Ijubezni in skrbi za naravo in &loveka si je ustvaril, kjerkoli je le mogel,
lepsi svet.'*

Ta lepsi svet obsega ok. 20 Stevilk.

Ze 1. 1944 se je zmagoviti ,marfal“ vselil v kraljevi ,Beli dvor® v
Beolgradu; obenem si je dal ,podariti gosposke vilo na Dedinju. Drugi
pdarovi so se tako mnoZili, da so mu morali belgrajski medfani podariti
velikansko lopo, imenovano po njegovem rojstnem dnevu Muzej 25. maja.
Tam so strmeéi drZzavljani lahko obéudovali svoje darove.

Naglo rasto¢emu skupku ,podarjenih® poslopij se je voridruzila giz-
dava vila predvojnega zaloZnika; ta dar je bil zgodovinska nujnost, saj je
Tito ob izbruhu vojne tam stanoval, Privatno rezidenco na Uziéki ul. 15
so hitro obkrofile druge vile; vanje so se vselili Titovi prijatelji. Zanj in
za Jovanko pa so zgradili mogoéno okroglo stavbo. Tja pridi zdaj Titov
arhiv, v katerem naj znanstveniki vsega sveta Cérpajo trinogovo modrost.
Velikanski kompleks vil nameravajo zdaj preurediti tako, da bo ravno
v srediféu ,cvetliéna hiSa“, kamor so pokopali Titove ostanke, Njegov mav-
zolej naj z obSirno okolico prekosi Leninovega, Dimitrova, Maocetungovega.

Po razhodu s Stalinom je Tito Zelel pokazati, da v nifemer ne
zaostaja za kremeljskim samodricem. Ukazal je, da se brionsko otoéje
osami zanj. Je to 14 otokov pred puljskim zalivom, na katerih so
avstroogrski aristokrati uzivali skoro subtropsko podnebje. Tito je tam
dobil &e dva hotela iz tiste dobe, tretjega so Angloamerikanci tik pred
koncem vojske zbombardirali. Dal je zgraditi Se dve vili; od daleé so
z‘vozili mivko, da je imela lastno plajo. Poleg Tita in Jovanke je tam
zivelo 800 zivali, ,darovi za njun zasebni zooloSki vrt, Kaj kmalu so
Brioni postali nekaka skrivna prestolica driave in tja je prihajalo
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vedno ved upravnih uradnikov. Ubogi Tito se ni.ved pocutil zadosti
nemotenega pa se je preselil na sosednji otok Vanga. 'Vse to bajno ure-
jeno otodje bodi odslej ,spominski kompleks”, predvsem za inozemske
prinafavee deviz. Takih kompleksov je Se veé. Pri Splitu je Tito zatel
% vile ,,Dalmacijo” sredi velikanskega parka, kamor je v cesarskokra-
ljevski, éasih hodila mna poéitnice izbrana dunajska druzba. Ni dolgo
minilo, pa je stalo tam 3Ze pet drugih vil. Nepogreiljivi vodja je petre-
boval Stevilne dvorske spremljevalce in pomoénike; postavil je zanje
poslopje, v katerega gre 200 oseb. Glavna vila, ki jo je opremil z dra-
gocenimi slikami, bo vnaprej sluZila njegovemu spominu. Za prebivalis-
i¢e funkcionarjev igfejo najemnika, ki naj krepko prispeva z devizami.
Ponujali so ga Mednarodnemu institutu za pomorsko pravo, toda njega
vodstvo se je odlodilo za Hamburg.

Zagreb3ki mestni odetje so 1. 1966 ,darovali® ljubljenemu vodju
vilo ,Zagorje”. Moz jo je le redko kdaj obiskal, paé pa je vanjo spravil
imenitno zbirko umetnin, katero je meki hrvatski ljubitelj poklonil svo-
jemu narodu. Tito je narodu in ljubitelju izkazal veliko milost, da je
zbirko daroval sebi, mogode z wzklikom Ludvika XIV.: ,Driava (in na-
rod) — to sem jaz.* Sele nedavno je zbirka prvié prisla narodu pred oéi:
na razstavi ,Tito in Zagreb“. Medtem ko je vila toliko ¢asa stala brez
haska, se zaradi pomanjkanja razstavnih prostoroy mneprecenljive umet-
nine hrvatskih slikarjev kvarijo po vlaZnih kleteh.

Podobno vilo si je znal Tito zgraditi v rodni vasi Kumrovec. Odslej
in za zmerom bo ta sestavni del ,spominskega parka®, ki se razteza
preko hribov in dolin. Prvotni maért je predvideval <&eznaravno velik
Titov spomenik na enem teh hribov. Pokojnikovi spoStovavei so v skr-
beh, da ne bi finanéne tezave prepredile izvedbo tega nadrta.

Pri Tikveiu si je Tito zagotovil kraljevsko wvilo ,Drava®, ki obvla-
duje dve kmetiji z gospodarskimi poslopji, gozdovi in lovi&fi. Oblasiniki
so odloéili, da wvsaj lovi&¢e ,Jelen“ ostane plen drZavnih funkcionarjev.

Ta lovski predel daleé zaostaja za nekdanjim kraljevskim loviSéem
»Karadjordjevo severno od Belgrada. Tito ga je zaplenil, ker je potre-
boval prostor za zveri. L. 1957 je zadel zidati poslopja. Na 287 hektarjih
gozda raste 100 drevesnih vrst — spet ,darovi“ iz cele drzave; tudi
divjatino so mu vdani podaniki poklonili. Koruzo za zveri je mlel velik
mlin na veter. Prenesli so ga iz drugega dela driave in ga tu znova
zgradili. Pomagale so brezplaéno — in nedvomno z neznanskim navdu-
denjem — edinice ljudske vojske. Tudi temu najveijemu Titovemu poses-
stvu se nasledniki nodejo odreéi.

Nekaj let pred smrtjo si je dal driavni predsednik sezidati dve vili,
,Gorico” in ,Koprivnico”, v bosanskem Bugojnu. Za eno teh vil je stala
prekrasno urejena lovska hifa s strelno lino. Sem so gonjadi pripodili
medveda, katerega je stari partizan malo pred smrtjo zadel. Nihie ne
ve, kaj s temi vilami marediti. Branko Mikuli¢, ki je Tita tu &esto obis-
koval, trdi, da pripadajo partiji.

37



Prav tako hoéejo partijei Se naprej stolovati v starem avstrijskem
plemifkem gradu Brdo in zraven stojefem velikanskem upravnem poslop-
ju. Tudi vila ,Galeb v Crni gori naj ostane njim. Tito jo je ukazal
postaviti, ker je v bliZini radioaktiven pesek, zdravilen za njegov ishias.
Smrt je prepreéila, da ni dokonéal velikega kompleksa v Grni gori. Nje-
ga razvaline priéajo o minljivosti Titovega raja na zemlji.

Kako so nastajale in nastale ,,CRNE BUKVE*

Lani je Zveza druStev slovenskih protikomunistiénih borcev TABOR
v Torontu, 'Kanada, izdala ponatis ,,CRNIH BUKEV o delu komunisti¢ne
Osvobodilne Fronte proti slovenskemu narodu.* Knjiga je bila razmnoZena
v xerox tehniki in v majhnem Stevilu izvodov, ki so hitro posli. V kratkem
uvodu tej izdaji pravi TABOR med drugim:

»V rokap ima$ kopijo zgodovinske knjige. Prvié je bila... izdana v
letu 1944... ko so zaradi nepotrebne revolucije umirali nasilne smrti tisoce
madih... Med vojno je bila kazen za posest te knjige na ‘osvobojenem ozem-
Iju’ smrt, danes (je) 6 do 24 mesecev zapora. Ker ... verujemo v vstajenje
nafega naroda, smo izdali nekaj kopij te skoraj zginule knjige. Spominja
naj Tebe na mrtve prijatelje, znance in sorodnike. SluZi naj tudi zgodovi-
narju, da bo laZe pisal zgodovino Slovencev praviéno in resniéno.

Ponatis, sam po sebi potreben in hvale vreden, nikjer ne omenja,
¢igava sta zamisel tega dela in njeno uresni¢enje, &eprav to niti ob njego-
vem prvem ijzidu leta 1944 ni bilo skrivnost in je e manj v emigraciji. Tudi
ne pove, kdo je prve ¢RNE BUKWVE zalozil. Eno in drugo so bili njihovi
pisci. Druga izdaja je izila brez vednosti Se Zivih izmed njih. Avtorji so na
hrbet naslovne strani 3tiridesetih izvodov izvirne izdaje dali natisniti vrsto:
»¥Y sodelovanju z uredniki SLOVENSKEGA DOMA pripravil Mirko Javor-
nik.”“ Stirje teh izvodov so varno ohranjeni v svobodnem svetu ter z nekaj
povpraSevanja Se vedno dosegljivi.

Uvod v kanadsko izdajo bi bil moral poudariti e nekaj stvari za po-
moé k razumevanju pri braveih, ki komunistiéne revolucije v Sloveniji sami
miso dozivljali. Najprej bi bilo treba povedati, da knjiga obsega v glavnem
Ljubljansko pokrajino. Ta del Slovenije je aprila 1941 zasedla Ttalija in ga
nekaj kasneje uradno prikljuéila svojemu faSistiénemu imperiju. Od itali-
janske vdaje zahodnim zaveznikom 8. septembra 1948 je Pokrajina bila
pod nemsko vojasko zasedbo. Ceprav je imela lastno slovensko uprave pod
generalom Rupnikom, je formalno Se vedno bila sestavina Mussolinijeve
Italije, do konea vojne neomahljive Hitlerjeve zaveznice, ki je do pomladi
1945 imela v oblasti ves severni del drZave z njenimi slovenskimi predeli
vred. Zaradi tega pofetje iste la¥ke fadistiéne vojske, zlasti njeno sodelova-
nje s komunistino OF pri unidevanju nadega naroda pred septembrom
1943, ni smelo v nafem tisku nikoli biti omenjeno in obsojeno kot delo ita-
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lijanskih oboroZenih sil, temveé le kot delo ,savojskih®, ,kraljevskih* ali
»Viktorja Emanuela® armad. Viktor Emanuel III. iz savojske dinastije je
bil kralj Italije in cesar Abesinje, ki je tedaj sklenil premirje z zavezniki
in Sel na njihovo stran.

Cenzuro nad slovenskim tiskom v Ljubljanski pokrajini so v tistem
obdobju po strogih navodilih hitlerjevega vrhovnega poveljstva za Jadransko
primorje v Trstu opravljali Se strozji slovenski cenzorji pod nadzorstvom
njegovih nemskih zaupnikov. Nemei so jih prevzeli od prejinjega fasistov-
skega tiskovnega urada, ki jih je vedino podedoval od nekdanjega Presbiroja
pri predsednistvu predvojnih jugoslovanskih diktatorskih vlad. Vsem trem
gospodarjem so ti Slovenei sluzili z enako pikolovsko vnemo. Pod vsako teh
oblasti so zlasti jemali na muho SLOVENSKI DOM ter dosegli viSek z
mneusmiljenim értanjem marsicesa pomembnega v CRNIH BUKVAH. Ti
lastni ljudje so pa zahtevali, naj bi v knjigi bila priobéena ponarejena ,doka-
zila* hitlerjevske propagande, kar pa so k sre¢i pomagale preprediti uvidev-
nejSe nemske vojasSke osebnosti. Vsaj eden teh cenzorjev je bil na sumu
simpatizerstva, éde ne aktivizma za OF in je svoje prirezovanje slovenskega
tiska seveda uravnaval po njenih protinarodnih naklepih in koristih. Zaradi
tega na primer ni bilo moé v tiskanem delu GRNIH BUKEV ponoviti bese-
dila raznih ,koéljivih* dokumentov, priobdenih v fotografskem posnetku.

To stanje je bilo krivo, da v knjigo ni bilo dovoljeno vzeti nikakrinih
porotil ali dokazil o razdejanju in Zrtvah, ki so jih na Gorenjskem in Sta-
jerskem, prikljuéenih k tretjemu rajhu, povzroéili nemski povraéilni nastopi
za partizanske napade in umore.

Uvod v kanadsko izdajo knjige bi moral podértati Se, da so CRNE
BUKVE le zgodovina prvega dela rdefe revolucije, v glavnem omejena na
Ljubljansko pokrajino, ki zajema obdobje od ustanovitve OF po nemfkem
napadu na Sovjetsko zvezo konec junija 1941 do italijanske. brezpogojne
vdaje 8. septembra 1943. Drugo obdobje, od tedaj pa skoraj do srede maja
1945, ¢as drzavljanske vojne in zmagovite protirevolucije, Se éaka na podob-
no obdelavo, éeprav je snovi zanjo zbrano precej, dodatnih virov, tudi komu-
nistiénih, pa ma pretek.

Nazadnje bi bilo treba poudariti, da so CRNE BUKVE edina slovenska
protikomunistiéna publikacija, ki je partija, njen propagandni aparat in
njen tisk niso sprido njene neusmiljene dokumentiranosti nikdar skusali
izpodbijati.

V nadaljnje pojasnilo o zgodovini te tragiéne zgodovine naj sluZi
interviju z glavnim urednikom nekdanjega SLOVENSKEGA DOMA M. Ja-
vornikom, ki ga je Radio Ljubljana oddajal 12. julija 1944. V listu je bil
ponatisnjen 29. julija 1944 in ga priobéujemo tukaj. Kar je v oklepajih, je
dodano za razumevanje in dopolnilo.

»Gospod urednik! Pred skoraj dvema mesecema se je pojavila v izloz-
benih oknih knjigarn Zalno vokvirjena knjiga s pri nas Ze zgodovinskim
naslovom, posnetim po sociolofkem delu Janeza Evangelista Kreka: Crne
bukve kmeékega stanu. Mislim, da se nisem preve¢ zmotil, fe sem se zatekel
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k vam kot avterju teh najnovejiih, od prvih neprimerno Zalostnejiih Crnih
bukevy.

»Uredniki Slovenskega doma smo pisei Crnih bukev prav za prav
le toliko, kolikor je nase pero krvavi zgodovini slovenskega naroda pod
jarmom Osvobodilne fronte dalo konéno oblike, kakrino vidite v ,,Crnih
bukvah*. Pravi avtor tega dela je dejansko vse slovensko ljudstvo: stotine
tistih, ki so nam pofiljali z okorno roko napisane Zalostne zgodbe svojega
kraja, lastne strahotne dozivljaje, bridka dokazila o drobnih izdajah, ki jih
je (italijanska) vojska Viktorja Emanuela zagresila vsak dan kriZem nage
domovine, Pisci so vsi tisti neiteti, ki so po osmem septembru lani dan za
dnem prihajali v nafe urednidtvo s tisoé zgodbami in prosili: ,,Gospodje, ali
bi zapisali...” Pisci te zgodovine so dalje vsi Stevilni prijatelji naSega lista,
ki so nam sproti spravljali v roke gore rdedih tiskovin, letakov, bro3ur,
zapovedi skratka vsega, kjer bi mogli dobiti kakrine koli dokaze o pravem,
to je rdefem, znacaju Osvobodilne fronte in o njenih ciljih. To knjigo so
pomagale pisati stotine slovenskih mater in deklet, ki so nam nosile in
poziljale od srede lanskega septembra dalje dan za dnem slike svojih moz,
otetoy, bratov, fantov kot neizpodbitno pri¢anje, da je res vse tisto, kar je
danes 3lo v zgodovino pod imeni: Turjak, Lafée, Ribnica, Koevje, Veliki
Osolnik, Mozelj, Jelenov Zleb. To je knjiga, ki jo je res napisalo vse nale
ljudstvo, zaradi tega je najresniénejda, kar jih Slovenei imamo.*

»Kar trdite, bo drZalo. Saj so ljubljanski prifepetovalei, ki znajo iz
razliénih malenkosti napraviti slona, 5li molée prek <Crnih bukev. Najboljsi
dokaz, da njihove resniénosti ne morejo ovreéi in se zato boje, da bi s svo-
jim govorjenjem delali reklamo za Crne bukve. — Kaké#ne prife so vam bhile
na razpolago za dogodke okrog 8. septembra lanskega leta?*

, Razliéne! Eden nasih urednikov je bil tiste dni v Novem mestu. Videl
je na lastne oéi, kako sta se Kidrié in Kocbek 9. septembra bratila s Ce-
ruttijem (vrhovnim poveljnikom italijanske vojske v 4. pokrajini). Dozivel
je, kako so Savojei hoteli dolenjske protikomunistiéne borce izigrati v roke
rdeéim. DoZivel je rojstvo slovenskega domobranstva, ki se je zacelo s po-
hodom Vuka Rupnika in njegovik junakov &ez Gorjance v Kostanjevico na
umiku pred lastnimi brati. Bil je priéa prvih bojev, v katerih so v imenu
‘Osvobodilne fronte 3li tanki z italijanskimi posadkami nad Slovence. Drugi
je bil na Notranjskem. Od njega smo zvedeli za rdede besedolomstvo v Sta-
rem trgu in na Blokah: za prve umore, za bratenje med osvobodilei in nji-
hovimi ,sovrazniki. Lepega dne je planil med nas junak France Kremiar
z zgodbo, kako so se njegovi bili in prebili v Pudobu. Se nekaj tednov, pa
smo posludali strahotna razodetja prijatelja, ki je stal pred rde¢im, kome-
diantskim, a krvavim sodidéem v Koéevju. Prihajali so k nam ljudje, ki so
usli s komunistiénih morisé in se re&ili naravnost izpred pudk. Dobili smo
v roke zapiske o strainih nofeh v kofevskih zaporih in o tem, kako so
tam éakali smrti spet drugi, s katerimi smo bili tako ali tako vezani, Naj-
vedji zloéin, ki ga je kdo zagredil nad slovenskim narodom, je wvstajal
pred nami v bolj in bolj dramatiénih obrisih.*
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wKako se vam je potem oblikovala misel na izdajo te dokumentarne
knjige 2%

»Najprej smo mislili narediti nekaj na hitro: broSuro v obliki knjiZice
V znamenju Osvobodilne fronte paé nekaj propagandnega. O BoZidu smo
videli, da imamo zgolj suhega materiala: izpovedi, stevilk, imen, slik, do-
kumentov — za nekaj zabojev. Ge bi hoteli vse vsaj delno priobéiti, bi mo-
rala biti knjiga stokrat debelejia, kakor smo v zafetku sodili, da bo. Snov,
ki smo jo imeli v rokah, je bila po svoji stvarnosti strainejSa od vseh bué-
nih besedi., Videli smo, da lahko iz nje spifemo — brez propagandnih
pripomodkov — strahotno obtoZnico proti Osvobodilni fronti; obtoZnico, ki
bo vzdrzala pred domadim in tujim forumom. In take je iz prvotnega za-
snutka nastalo veliko dokumentarno delo, ki govori z dejstvi, s Stevilka-
mi, imeni, slikami, fotografskimi posnetki listin in dokumentov. Skratka,
objektivno. Mogofe bodo dejstva le premaknila nekatere, ki jim &ut za
stvarnost Se ni otopel. Kdor pa je udarjen s slepoto, temun tudi bogovi ne
morejo pomagati, Res pa je naSim ljudem za spoznanje potrebno mnogo
luéi, saj ne verjamejo v nesreéo niti, de %e sosedova hiSa gori, fei moje
se Se ni prijelo. Take poboine Zelje pretvarjajo resnico. Nafa knjiga pa
temelji na dejstvih.*

wZbiranje snovi je dalo gotove mmnogo dela. Kaj vse ste morali pri
tem opraviti?“

»Kako je delo za pripravo knjige potekalo, je razvidno iz nekaj pri-
merov. Ko smo sestavljali npr. izbor imen, smo morali pregledati, izérpati
ter prekontrolirati dve kartoteki, pa dva letnika vseh listov, ki so kaj pi-
sali o #Zrtvah Osvobodilne frente, in prebrati nekaj tisoé strani raznih za-
sebnih porodil. Pri iskanju avtentiénih dokazov o komunistiénem znada-
ju Osvobodilne fronte je bilo treba pregledati vse Stevilke Slovenskega po-
rofevalea, goro komunistiénih broZur, stotine letakov, in tiskovin, na kupe
zaseZenih tolovajskih zapovedi, poroéil, navodil, zasebne pofte raznih rde-
¢l prvakov; pregledati vrsto raznih veéjih in manjdih zasebnih arhivov,
kjer se to blago zbira. Nismo pri tem prezrli niti najmanjSega listi¢a, za-
kaj marsikaj pomembnega je bilo skritega prav tam. Ker je sproti prihajal
nov material, je bilo treba besedilo neprenchoma dopolnjevati. Nekaj vai-
nih odstavkov je npr. prislo v knjigo fele tedaj, ko se je Ze tiskala. Bilo je
ogromno drobnega, temeljitega dela, ki ga je opravljalo deset ljudi &tiri
mesece. (Uredniki SLOVENSKEGA DOMA: Ivo Bergant, zdaj v Kanadi;
+ France Dolenc; Mirko Javornik, Washington; 1 profesor JoZe Kessler;
Ludvik Klakoder, zdaj v Avstraliji; Slavko Skoberne, v Argentini; Anica
Debevec-Skobernetova, tajnica uredniStva, v Argentini; | prof. France Zu-
pan. Poleg teh v skoraj enaki meri Ze: rev. Janez Lavrih, ZDA in } Janez
Marn-Crtomir, eden prvih poveljnikov krifansko-socialisti¢énih partizanov,
po 1943 vodja neodvisne protikomunistiéne vojafke skupine, izginil z vrnje
nimi domobranci koneec maja 1945.) Upamo, da trud z njim ni bil zaman.®

SLOVENSKI DOM je 24. decembra priobéil naslednji obrafun o ¢&R-
NIH BUKVAH:
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Ko so uredniki Slovenskega donmia junija meseca naznanili izid Crnih
bukev, velikega dokumentarnega dela o divjanju Osvobodilne fronte proti
‘Slovencem, so mapovedali, da bodo ¢isti dobidek od knjige dali za begunce
in preganjance, za domobranske ranjence in za svojee padlih ¢lanov biviih
vagkih straz.

Zaradi te obljube imajo kot piseci, zalozniki in prodajalei Crnih bu-
kev za potrebno, da zdaj ob koncu leta podajo javnosti obradun o tem.

Uredniki so vse delo za Crne bukve: zbiranje materiala, pisanje, ure-
ditev, tehmiéne, zaloZniSke, ekspedicijske in reklamne posle opravili sami,
da bi se preprefila sleherna pomanjkljivost, zlasti pa, da bi dobidek od
knjige, ki predstavlja zaradi svoje velike naklade (32.000 izvodov) ne le
najveéje samozaloZinifko temveé tudi eno najvedjih zaloZniikih dejanj pri
nas sploh, Sel res v prave namene. Treba je Zal poudariti, da so pri tem
velevaZnem propagandnem in narodnem delu naleteli ne le na nerazume-
vanje, temveé naravnost na nasprotovanje pri nekaterih ljudeh, ki imajo
gicer polna usta idejnega govorjenja, a se silno radi bahajo s pavjim per-
jem in se vsestransko okori3¢ajo s tujim delom, kar jim v tem primeru
ni bilo moZno. Vsega razumevanja pa je bilo to delo deleino pri prezi-
dentu generalu Rupniku, za kar naj bo tukaj izrefena javna zahvala.

Pisci in zaloZniki knjige so smatrali za prvo svojo dolZnost, da iz
izkupidka poravnajo najprej vse strofke za tisk in vezavo knjige. Ti so
znasali 415.412 lir. Tiskarna je zaradi razmeroma hitre poravnave racuna
dovolila na ta znesek 5% popusta, za kar se ji pri tej priliki zahvaljujemo.

Ker je bila cena knjigi zaradi propagandnega namena navzlic kva-
liteti in obseZnosti nastavljena silno nizko — na 40 lir, kar je v primeri z
z drugimi podobnimi tiskovinami naravnost malenkostno —, je jasno, da
zalozniki niso mogli racunati na kdo ve kolikSen ¢&isti dobicdek, dasi bi bil
zaradi dobrega namena zaZelen. Vendar se je z zmanjSanjem razliénih
strofkov posreéilo gospodariti tako, da smo do 15. decembra t. 1. v goto-
vini dali za prej omenjene namene vsega 68.810 lir, in sicer:

za domobranske ranjence iz novomelkega okroZja (déisti izkupidek od
knjig, prodanih v Novem mestu): 20.000 lir;

za begunce iz Dvora pri ZuZemberku 3650 lir (izrofeno 16. 7. 1944);

za bombardirance v Borovnici 10,000 lir (izroéeno 10. 9. 1944);

za notranjske, dolenjske in belokranjske begunce 30.000 lir (izrofeno
predsedniku begunskega odbora g. sv. K. $kulju na seji 30. novembra 1944.
Begunski odbor je izrekel uredniitvu Slovenskega doma ustno in pismeno
zahvalo s pripombo, da je to doslej najveéji znesek, s katerim se je — ra-
zen Pokrajinske uprave — kdo spomnil nadih beguncev. Odbor je poslal
posebno zahvalo tudi ljubljanskima dnevnikoma, ki je pa Se nista priobéila);

za Miklavievo obdarovanje domobranSkih ranjencev v Ljubljani 10.000
lir (izro¢eno 5. decembra 1944);

za hoZiénico motranjskim beguncem 2360 lir (izrodeno 15. 12. 1944);

svojecem padlih élanov bivSih vagkih straZ je bilo do 15. decembra 1944
izpla¢anih podpor v znesku 2800 lir.
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Razen teh zneskov v gotovini je zaloZniitvo razdelilo brezplaéno v
propagandne namene 3750 izvodov knjige, kar znese nadaljnjih 150.000 lir.

Vsega je torej bilo danih v dobrodelne in propagandne namene dozdaj
218.810 lir od ene same knjige.

Gornji obraéun priéa, koliko je zaloZnistvo drialo svojo obljubo o
porabi Cistega dobi¢ka od Crnih bukev. Slovenski protikomunisti¢ni javno-
sti, ki nam je to prostovolino v toliki meri omogotila, se zato najlepie za-
hvaljujejo zalozniki in Zrtve komunizma.

Ljubljana, 20. decembra 1944, Uredniki ,,Slovenskega doma‘

Tako so torej nastajale in nastale CRNE BUKVE pred 42 leti.

Se Zivi pisci

Razgledi Z NASIH POSTOJANK

PIKNIK V SKOJI LOKI IN OTROCI 1Z DOMOBRANSKIH DRUZIN

»Ce boste 8li v Ljubljano, pa moje otroke kar odpisi. Moji otroci zlo-
¢incem ne bodo peli!*

Tako je odloéil bivii domobranee, vrnjenec iz Vetrinja, potem ko je
slisal po radiju, da je bil ARGENTINSKI pevski zbor, v katerem pojé
tudi njegovi otroci, za svojo turnejo po Evropi povabljen tudi v [jubljano.

-+ . ko se boste vrnili na svoje domove, povejte vsem, da je vasa sta-
ra domovina dom ponosnh, svobodoljubnih in sreénih Ijudil*

Take ,popevke in tako naroéilo pa so morali poslusati otroci iz
domobranskih druZin, ko so se lansko leto, 4. julija, udeleZili 26. izseljen-
skega piknika, ki ga rdeéi reZim vsako leto pripravi nepoudenim, pozab-
ljivim, radovednim ali negodnim izseljencem. Se dobro, da se Skofjelogki
zupan, ko je tako govoril, ni zmotil in rekel tudi, da je stara domovina
dom SVOBODNIH ljudi!

»Navkreber se je proti staremu gradu z mestnega trga vila kolona
prihajajeéih goStov...** kot ve povedati reZimovska RODNA GRUDA,
te je proti tistemu gradu, ki je bil prizorisée nedopovedljivega trpljenja,
strahovanja, muéenja nadih fantov in marsikomur tudi kraj zadnje ure.

wSrea mritva govorijo: ne pozabite nas nikdar!* — melodija te do-
mobranske pesmi nam udari na uho, ko beremo v isti GRUDI, da je ,pa
potem nastopil in do poznih noénih ur igral za ples in razvedrilo znani
ansambel Lojzeta Slaka in na PLESISCU je bilo ves éas prav Zivahno.*

Prav bi bilo, da bi obiskovavei ,iz Kanade, Avstralije, Evrope in
slovenske KoroSke (deset iz teh krajev jih je nazdravljalo temu sreda-
nju) bili bolje pouceni, kako se je na tem GRAJSKEM DVORISCU-MO-
RISCU pred 37 leti godilo slovenskim junakom. Ali tudi mar ne vedo,
da to ni samo piknik prirejen in prikrojen za politine emigrante na ne-
primernem kraju, ampak da je ta piknik zdruZen s proslavami dneva par-
tizanskih borcev?
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Na istem pikniku so zakljuéili svoje gostovanje v Sloveniji tudi
~zenska odbojkarska ekipa in nogometna ekipa‘ slovenskega Eportnega
kluba iz Toronta, ki ju po vedéini sestavljajo sinovi in héere iz begun-
skih druzin!

‘Znano je, da je Toronto poleg Buenos Airesa moéna trdnjava sloven-
ske demokratske emigracije v svetu in se je do sedaj s takim slovesom
lahko upraviéeno ponadala, zato bi morali odgovorni odborniki omenjenega
sportnega kluba bolje paziti, da ne bi ta sloves neprevidno in nepremi-
iljeno (ali pa celo lahkomiselno in madértno) omadeZevali.

—_—

0O ASIMILACIJI NA KOROSKEM. Na 13. &tudijskih dnevih koro-
iltth Slovencev v domu Mohorjeve druzbe je predavala Stefka Vavti, Stu-
dentka sociologije na dunajski univerzi, o zunanjih in notranjih dejavni-
kih asimilacije pri koroZkih Slovencih. Kot temeljni dejstvi je navedla
Ftetji iz let 1946 in 1971. Sredi prejénjega stoletja so na Koroskem na-
Steli 103.236 Slovencev, pred enajstimi leti pa le Be 20.972. Asimilacijski
odstotek je torej izredno velik. Pospedevali so ga po predavateljidini sod-
bt odloc¢ilni zgodovinski dogodki (npr. samoobrambni boj, plebiscit, druga
svetovna vojna), problem Vindifarjev, jezikovne ideologije, gospodarske
razmere, omejevalna manjdinska politika. Zato je nujna zahteva, da driZava
dejansko postavi sloveni¢ino na isto raven, kot jo ima nem#é&ina, in ure-
¢niéi popolno enakopravnost Slovencev.

Feliks J. Bister z Dunaja je obravnaval stalii¢e katoliSke Cerkve do
Slovencev po letu 1945. Verniki so pridakovali novega zaletka. Toda &te-
vilo slovensko govoreéih, oz. dvojeziénih duhovnikov se je zmanjSalo, Od-
“ok 1. 1955 je odbil verouk v materinem jeziku za tiste otroke, ki niso pri-
pravljeni za dvojeziéni pouk. Vendar se je s sklepi na sinodah ustvaril
»pozitiven mehanizem®, katerega moZnosti se morajo Sele izkoristiti v
praksi. y

Ko porofamo o razpravljanju stvari, ki se ti¢ejo slovenskega narod-
nega obstoja na Koroskem, naj citiramo odmev na L. M.-a élanek Kompleks
kletke v 8, Etevilki lanskega Vestnika. Napisal in poslal nam ga je za
sluZen kulturni delavee, ki je koroike razmere preufeval na terenu. Ta-
kole pide:

»Ce je na KoroSkem kletka, so si jo slovenski KoroSci sami naredili,
niso jo naredili Nemci. Prenehajmo enkrat za vselej pretakati solze za te
politi¢ne avanturiste, ki so pla¢ani od Ljubljane (...). Duhovniki a la (...)
in Se drugi so kuhani in pefeni v Sloveniji, prepevajo glorijo partizanom;
ke Grmié ni bil postavljen za sSkofa, so jokali. Konjunktura turizma po
vojni ic iz ljudi napravila materialiste (...)."

—_—

NA KOSOVU NI MIRU. Dobrega pol leta po memirih in po zasedbi
pokrajine z jugoslovanskimi &etami je partijski vodja Kosovske Mitrovice,
nedavno preimenovane v Titovo Mitrovico, konee oktobra najavil poostri-
tev poloZaja. Znova se po cestah, Zolah, podjetjih pojavljajo drZavi sovra-
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7na gesla. Niso naperjena samo proti narodnostnemu zatiranju, ampak
tudi proti nezadostni oskrbi tik pred zimskimi stiskami. ,SovraZnik“ na-
daljuje & pogosto sabota%o. Redno se pojavljajo okvare npr. na prevoznih
strojih rudnika v Trpeéi. 28. oktobra je na Kosovem polju odpovedal ves
elektriéni tok. Dva dni prej so v provincialnem glavnem mestu Pristini
napadli in razoroZili policijsko patruljo. Miliéniki albanske narodnosti so
jo zicer osvobodili, niso pa hoteli streljati na sonarodnjake.

Nasledke reZimske pogrefene in nasilne narodnostne politike nosijo
tudi Srbi: vedno vef srbskih naseljencev odhaja iz pokrajine v strahu pred
albanskim mag&éevanjem. Iz Belgrada pa kar naprej divijajo proti Alban-
cem; napadajo tudi sedanje komunistiéno vodstvo ma Kosovu.

Tudi na frankfurtskem knjiZnem sejmu se je ¢utila krvava kosov-
ska zadeva. Za partijsko albansko zaloZbo Rilindija so oblasti rezervira-
le in drago pladale razstavni prostor, na katerem naj bi se razkazali pro-
izvedi albanske knjiZne kulture v Jugoslaviji. A prostor je ostal prazen.
Oblasti so albanskim zaloZnikom prepovedale potovanje iz drZave. Prepo-
ved je prisla malo potem, ko so sodiféa preko 200 prebivalcem Kosovega
rolia nalozila nad 3000 let jece. Da izbrifejo razstavno polomijo, so ju-
sgoslovanski zastopniki nanaglo na police zmetali nekaj knjig. Nihée pa ni
prevzel skrbi za razstavni prostor. V njem so utrujeni obiskovavei raz-
stave iskali poéitka in prirejali praveate piknike. Razstavni prostor je po-
stal smetiS¢e knjiZzne razstave; tla so pokrivali nesteti plastiéni kozarei,
bananovi olupki in drugi ostanki okrepéila,

e

JUGOSLOVANSKA OZNAMENOVANJA
LASTNEGA GOSPODARSTVA

Nemé&ka revija Ost-Dienst je zbrala nekaj izjav jugoslovanskih stro-
kovnjakov o tamkajinjem gospodarskem ,modelu. Tu jih podajamo pet:

Brez naérta. Belgrajski gospodarstvenik Miljko Trifunovié: ,Nasa
druzba se je odlodila za gospodarski model, katerega rezultate imamo
zdaj pred sabo. Je to romantiden sistem brez trga, pa tudi brez maérta in
torej brez medsebojnih dogovorov. Uéinkovitost pada, me le v tej ali oni
industrijski panogi, marved v celi Jugoslaviji, ée ne gledamo na izjeme.“

Zadaj za kapitalizmom in drZaynim socializmom. Drug belgrajski stro-
kovnjak Zoran Pjanié: , Nafemu gospodarskemu sistemnu se ni posreéilo
osredotoéiti svoja sredsta na velike gospodarske naérte. V tem pogledu
zaostajamo za kapitalizmom in tudi za digZavnim socializmom."

Prvi v iracionalizmu. Tretji Belgrajéan, Mladen Kovadevié: ,Ne vem,
¢e je mogofe na vsem svetu najti fe kakéno drzavo, v kateri se investira
tako iracionalno kot v Jugoslaviji.*

Nenormalen sistem. Ljubljanski gospodarski izvedenec Aleksander
Bajt: ,,Ves mai sistem — ne le sistem nasih gospodarskih instrumentov —
ni normalen, zato so taki tudi njegovi odnosi s tujino. Tudi brez podrazit-
ve petroleja bi se po daljfem ¢asu tako zadolZili, da poloZaja ne bi mo-
wli ve¢ prenesti, kajti za nas ne bi bilo ved zunanjih kreditov.”

45



Poljedelstve je popolnoma zanemarjeno. Todor Todorov iz Skopia:
sNedavno smo sliSali na nekem zborovanju, da bi jugoslovansko polje-
delstvo lahko prezivljalo 80 do 100 milijonov ljudi. To nikakor ni wvelicav-
ska sodba. Toda poljedelstvo smo popolnoma zanemarili, njega sredstva
vloZili drugam. Zato smo zadnje leto izvozili Zivil za 600 milijonov do-
larjev, uvozili pa za milijardo dolarjev. L. 1970 smo bili udeleZeni na sve-
tovnem izvozu Zivil Se z 0,85%, 1980 le &e z 0,39,. MadZarska ima mnogo
manjso poljedelsko povrsino, pa je v preteklem letu izvozila za 1,7 mili-
jardo dolarjev. Mi imamo 10 milijonov ha zemlje za obdelovanje, a 700.000
ha sploh ni obdelanih.*

T

CELO MARXOVE KNIJIGE LE Z VZHODA!

Y boju za devize so jugoslovanski oblastniki zaéasno prepovedali
uvez casopisov in knjig z Zahoda. UvaZajo naj se samo z Vzhoda, ki ne
zahteva trdnih deviz in je cenejSi. To pa ne popravi dejstva, da je kultur-
na raven na Vzhodu niZja. Zato je bilo proti prepovedi veé ugovorov. Slo-
venski pisec in gledalisénik Bojan Stih se je v svojem ugovoru skliceval
na helsiniki dogovor, na izjavo ZN o ¢lovekovih pravieah in na jugoslo-
vansko ustave. Pridruzili so se mu slovenski knjiZniéarji. Zgolj vzhodni
tisk pomeni zgolj vzhodni vpliv in idejno osamljenje. Hud udarec je za
zranost, raziskovanje in tehniko.

Z novim letom so prepoved omilili. Drzi pa, da so npr. Ze 1. 1980
interesente za novoe knjigo Marxovih spisov, izdano v Parizu, v kateri je
zbrana korespondenca rdefega preroka, oblasti zavrnile rekoé: uvoz knjige
je zaradi pomanjkanja deviz prepovedan; tudi Marxova dela se smejo do-
biti samo z Vzhoda.

SN, W

JUGOSLOVANSKI REZIM, NACIONALIZEM IN VERE

Glasilo srbske pravoslavne Cerkve ,Pravoslavlje” je silno razdraizile
funkcionarje soc. republike Srbije. Objavilo je pesem z naslovom ,Psalm
in v njej vrstici: ,Niso blageslovljeni tisti, ki sedajo za isto mizo s politiki,
generali in gangsterii.” Srbski vodilni komunisti so se éutili prizadete in iz
njih je izbruhnilo zatajevano sovrastvo do vsake vere in Cerkve. Ostro
so obsodili, kar je ,neki pater Ernesto” ,iz Nikarague“ lahko priobéil v
srbskem cerkvenem ¢asopisu, ,,Konéno se ta ¢asopis ne prodaja v Nikaragui.*
Dali so vedeti, da vedo, da si prevod nedvomno privoséi jugoslovanske
veljake in da se v njem reZim Titovih naslednikov primerja s Somozovim.

S tem protestom so se vdeéi topoglavei poiteno osmesili — ne le s
tem, da so priznali svojo gangstrsko naravo, ampak Se s tem, da so razo-
deli svojo nevednost o pesniku. ,Neki pater Ernesto” ni namreé nikdo drug
kot ¢lan sedanje rdefe vlade v Nikaragui Ernesto Cardenal. V uradni Ju-
goslaviji uziva sloves silno naprednega é&loveka. Po lastni izjavi deluje za
wzdruZenje kristjanov, muslimanov, budistov in marxistov v sveti vojni
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proti amerifkemu imperializmu* V ta namen obiskuje take svete voditelje,
kot so Homeini, Gaddafi, Castro.

Tudi sicer se je srbska pravoslavna Cerkev zamerila komunistiénim
velikanom. Pod sedanjim patriarhom Germanom sicer tesno sodeluje z
moskovskim patriarhom in jugoslovanski rezim jo uporablja proti alban-
skemu nacionalizmu; komunisiténi tisk v Beogradu je celo sprejemal misli
in teZnje velikosrbskega nacionalizma, katerega nosivee je pravoslavna
Cerkev, da pobije nevarnejSi albanski nacionalizem.

Toda poloZaj je postal tako napet, da se je srbski nacionalizem zave-
del svojih protikomunistiénih korenin. Neki pravoslavni teolog je na grobu
meniha Justina Popoviéa, znanega nasprotnika sodelovanja z ateistifnim
rezimom, govoril take, da je to bilo po beograjski ,,Politiki* ,blizu krimi-
nalnemu dejanju‘. Omenjeno ,,Pravoslavlje” pa je celo terjalo rehabilitacijo
Skofa Nikolaja Velimiroviéa, ki ga komunisti zmerjajo z vojnim zlo&incem.
Vaski rdedi mogotei sporoéajo prepadeni, kako sprejemajo ljudje Zkofe kot
kneze; itd., itd.

PreplaSena in zabita KP reagira in tako S bolj razvnema jezo ljud-
stva in pravoslavne Cerkve. Belgrajskemu patriarhatu so prepovedali
gradnjo ,,Doma sv. Save“. Po vaseh ,nacionalizirajo” cerkvena posestva in
na njih postavljajo poditnifke vile ali skusajo z naropano zemljo okrepiti
propadajoce poljedelske zadruge.

Istoéasno toléejo po katoliski Cerkvi. Niso ji dovolili zgraditi kapelo
v starem delu Beograda, ne cerkev v novem, prekosavskem Beogradu. Kot
vzrok zavrnitve so navedli, da profnje za gradnjo ni vloZil beograjski Skof
Turk, ampak djakovski Zkof. To maj bi dokazovalo, da Cerkev ne priznava
notranje jugoslovanske ureditve ter hode kot med drugo svetovno vojsko
dele Srbije zasesti za Hrvate.

Ali ni zelo blizu konee reZzima, ki si osamljen od lJudstva podaljSuje
zivljenje s hujskanjem enega nacionalizma proti drugemu in ene Cerkve
proti drugi?

Setlinetil Jramprren

KAM SMO PRISLI?! — Rektor univerze v Mariboru se pife Dali
Djonlagi¢ — s tem je povedano vse. Ubogi general Maister, kaj bi de-
jal? (Pe Delu, 15. 10. 81, str. 8)

Bt

O MORALI V SEDANIJI SLOVENIJI se mnogo govori, pie in —
tudi molé¢i. A vendar po Delu (10. 10. 81, str. 10) povzemamo: ,Pod pri-
sego: Priznam, da so tri iz naSega podjetja nosefe z menoj, a nisem nié
kriv. Ko sem prisel v podjetje, sem dejal: ,Poskrbel bom za to, da bo
malo veé Zivljenja v tem kolektivu!““ — In Se: neki Darko NadiZar, 21-
leten iz Smlednika pri Kranju je bil zaradi tatvine kaznovan. Na sodi-
S¢u se je branil, kakor pife Delo: ,Na glavni obravnavi je obtoZeni pri-
znal dejanja. Trdil je, da je to storil pijan, zaradi maS¢evanja okolju (te-
ga ustvarja sedanji brezverski komunistiéni red, naSa op.). Se kot otrok
Je priSel v vzgojni zavod. Po ofetovi smrti se mu je dom 3e bolj odtujil;
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Se globlje se je pogreznil vase. Delop mu ni difalo. Opijal se je, postal na-

silniski in kradel." — Ob jaslih, ki so jih komunisti vpeljali doma, se je
véasih hranila samo Zivina; zdaj so iz ljudi napravili Zivine. ,Zivela KPS!*
v SR e

VSEM, KI SE VERJAMEJO, da se je Osvobodilna fronta res bori-
la za slovenski narod, Delo sporoéa (19. 10. 81, str. 2): ,,Pri vsem tem
moramo komunisti tudi v svejih okoljih ofistiti vse, kar smrdi po nacio-
nalizmu, v katerikoli republiki, pri kateremkoli narodu, kajti nacionalizmu
ne smemo niti malo popuséati, proti njemu se moramo vztrajno boriti.. . *
(iz govora Jakova BlaZeviéa, predsednika predsedstva SR Hrvaike). Da
rodoljubom niso popuséali med revolucijo, so dokaz pobiti na Gréaricah,
Turjaku in kjerkoli drugod, e posebej pa vrnjeni domobranci!

Al B Y IR RE

ALI BODO SLOVENSKI PRISPEVKI KDAJ VRNJENI? ,V Kurfum-
liji (SR Srbija) je potekel rok, kot piZe Borba, v katerem bi morali vsi, ki so
neupraviéeno dobili posojla za popravilo §kode po potresu, le-ta vrniti. Teh
je v tej obdini 1041, ki jim ob potresu ,5e omet ni poé¢il”, kaj Sele ,kaj
drugega®, pise Delo 20. 100. 81, str. 3. — Kje je zdaj medrepubliZka kon-
trola pa vsi varnostni organi? Namesto da jih uporabljate za zaslifevanje
obiskovalcev ,,domovine” in odpiranje pisem ,politifnim emigrantom®, po-
gljite rajsi oznovee nad druzbene zloéince!

el B

Ko so fe v starem deZelnem zboru kranjske deZele razpravljali o
Lampetovem naértu industrijskega zaledja Trstu in poveéanju elektriéne
energije, prav gotovo niso pri tem mislili na unifenje slovenskega kmed-
kega stanu. Ko so komunisti ta naért po svoje prikrojili, so dosegli, kar
zdaj popisuje Marina Udakar v Delu (20. 10. 81, str. 4): ,Srce boli kmeta
7z vifinske kmetije, ko mu sadje s petdesetih dreves treska ob tla, ko Ze
rahel pi§ vetra sklesti plemenite hruSke, teZke veé kot detrt kilograma.
Pa slive, jabolka in tepke. Sam Zivi, nima desetih rok, ki bi vse pravoéa-
sno obrale. Se bolj ga boli srece, ko bere fasopis ali gleda televizijo, kjer
vsi vprek govorijo, kako je sadje za ozimnico drago, kako so ga otroci
zeljni. Krivega se pofut, ker njemu gnije pod debli, Do bliznjega asfalta,
zveze z dolino, je veé kot 30 km. Zadruinega odkupa ni niti za sadje niti
za mleko. Zivina, pujski, perjad pa %e slabo vreme tu in tam gospodarju
ne dopuséajo, da bi nabrano sadje vozil s traktorjem v dolino... Kmetje
nimajo radi, ée jim kdo lomi veje, ne bodo pa imeli nié proti, ée bo kdo
pobral sadje pod drevjem ali se povzpel v kroinjo... Dogovor s kmetom,
ki je bolj zaposlen z drugimi opravili kot z obiranjem sadja, majhna od-
#kodnina, prijeten izlet konec tedna, pa bo sadje v kleti, bolj kakovostno
in seveda cenejSe kot tisto v gajbicah, ki je samo na vrhu lepo.”

s TR

»POLITIENI GOVORI NA VERSKIH OBREDIHY, je naslov dopisa so-
delavea beograjske Politike T. Miliéa v Delu (21.10.81, str. 6), kjer stoji:
wSodeé po nekaterih razpravah je moé sklepati, da je v zadnjem éasu
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vedno veé zlorab vere v politicne namene, pa tudi celo nacionalistiénih
izpadov., Kako bi drugade pojasnili poskus rehabilitacije 8kofa Nikolaja Ve-
limiroviéa, ki je bil v vsem povojnem obdobju sovrainik nafe socialistié-
ne skupnosti in je v tujini rovaril proti njej... poleg tega se v nifki, Su-
madijski in uZiski skofiji v zadnjih letih krepi bogomolsko gibanje... wvpliv
cerkve je ¢utiti tudi v Stevilnih vaseh, kjer je vedno veé akeij, katerih mna-
men je mnoZiéno pritegniti otroke vernikov &im blize k cerkvi. Ponekod
se obiski ecerkvenih dostojanstvenikov spreminjajo v prave prireditve, Sko-
fa sprejemajo s fijakarji, konjeniki, zastavami... tega prej ni bilo... pri-
mer zlorabe verskih svoboi¢in najdemo v listu Pravoslavlje, v katerem so
objavili prevod psalma nekega ofeta Ernesta iz Nikaragve... gre, naj-
blaZze redeno, za slabe namene. V psalmu med drugim pie, da je ,blaZen
samo tisti ¢lovek, ki ne poslusa politiénih gesel, in ne sedi za mizo s po-

litiki, generali in gangsterji...* Itd., itd. — Kaj bo pa zdaj srbska par-
tija dejala, ker da tam ,klerikalcev* nikdar ni bilo!
—_—

POTVARJANJE PLACANIH OSMRTNIC: Marijine sestre iz Stepanje
vasi so objavile v Delu (22.10.81, str. 15) osmrtnico za svojo s. Salezijo Fran-
¢itko Gregoréi¢ in prav gotovo niso zapisale, kakor je tiskano v osmrtni-
ci: ,,K njemu (ne pa Njemu, nada op.), ki mu je vse Zivljenje sluZila...®
Potem se pa Ribi¢i¢ napenja, kako bi poiskal stik s ,klerikalei®...

ek ol B
JUGOSLAVIJO PRIMERJAJO S CESARSKO — KRALJEVO A.-O.

Kdo? Sami slovenski komunistiéni vodje. Delo, glasilo KP v Slove-
niji, je novembra 1981 vzporejalo sedanjo Jugoslavijo pa nekdanjo obdo-
navsko monarhijo; ta je po é&lankarjevem mnenju ,ravno take razpadla
samo zaradi tega, ker ni razumela svojega mnogonarodnega bistva in je
do zadnjega vztrajala na svoji tezi o enem drZavotvornem narodu.” Tudi
v Jugoslaviji je ,,piemontistiéna* smer, ki prepeva melodijo o enem drZa-
votvornem narodu — Srbih.

Kako je prislo do tega, da so #zvesto poniZni slovenski partijei zav-
pili proti srbskemu centralizmu? Uradna obve3éevalna agencija Tanjug
je oznanila, da diplomatski odnosi med SFRJ in ZDA trajajo Ze sto let.
V resnici sta pred sto leti vzpostavili diplomatske odnose vladi ameri-
gkih ZD in kraljevine Srbije. Imeti Srbijo za predstavnico Jugoslavije je
v skladu s srbskim pojmovanjem, da je bila 1. 1918 velika Srbija poveéana
z ,,08vobojenimi® narodi na severu. Slovenci in zlasti Hrvati pa vedo, da
je bilo drugade: stopili so takrat s Srbi v novo drZavo enakopravnih naro-
dov. Diplomatske stike z ZDA so imeli kot sestavni del Avstro-Ogrske gSe
mnogo prej kot pred sto leti. Tudi sicer so Slovenci in Hrvati od nekdaj
imeli Stevilne stike z ZDA po svojih izseljencih.

Vse kaZe, da so slovenske ,voditelje’ preplasili nasilni postopki proti
Albancem na Kosovu. Malokdo dvomi, da je iskati krivdo za strasni polo-
Zaj na jugu drZave v velikosrbski migelnosti.

Pisanje v. Delu kaZe Se na drugo zapaZeno mevarnost: da bi ZDA v
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skrbi za ohranitev Jugoslavije tam podprle centralistiéne teZnje, morda
celo vojaSko (srbsko) diktaturo.
e R Y it

POGOVOR Z GENERALCOM NEDICEM — V The South Slav Jour-
nal, lete IV., &t. 2, smo brali o tem intervjuju tole:  Podpokovnik Rudolf
K. Perhinek se je aprila 411 boril z jug. vojsko proti Italijanom. Ker ni hotel
sprejeti kapitulacije, se je julija 41 pridruzil Drazi Mihailoviéu in 17. 7.
zavzel Berane, kjer je bila italijanska divizija Mesina. 28. julija so ga
komunisti v odsotnosti obsodili na smrt, v oktobru 41 s= je pretolkel v
Srbijo in Mihajlovié ga je postavil za poveljnika-delegata za Crno goro,
SandZak in Metohijo. V septembru 43 je bil imenovan za Sefa &taba udarnih
det in je iz nemSkih rok iztrgal Prijepolje. Marca 44 so ga Nemeci v Sjenici
ujeli in peljali v vojno ujetniitvo, kjer so ga osvobodili Kanadéani. Zdaj
zivi v USA,

V zadetku leta 42 je Perhinek prisel v Beograd z namenom, da bi se
tajno sestal z generalom Nediéem. To mu je uspelo kljub nekaterim teza-
vam. Ob koncu razgovora je Nediéu stavil dve vpraSanji, Prvo je bilo:
»Kaj mislite o generalu Drazi Mihajloviéu?® — Nedié: ,Mihajlovié je
eden naZih najboljsih Stabnih oficirjev. Kot tak je razumel situacijo ma
isti naéin, kakor sem jo jaz, to je, da je Srbija osnova za ustvaritev nove
driave. Zaradi tega je prifel v Srbijo... Poslal sem mu sporoéilo, naj
Srbijo zapusti in pripravlja Srbe zunaj zasedene Srbije, jaz sam pa jih
bom k temu tukaj pripravljal, da bomo tako vsi Srbi enotni in pripravljeni
za ustvaritev nove driave. In drugo vprafanje?‘ — Perhinek: ,Kaj mislite
o Jugoslaviji?¥ — Nedié: , Poslufajte, Perhinek, v oéeh mi raste podoba
velike, moéne in z boZjo pomoéjo boljSe Jugoslavije, kakor je bila prva,
A tako vi, kakor vasi prijatelji se morate zavedati, da se bo taka Jugosla-
vija morala ustvarjati od tukaj.“

Na Nedi¢evo vpraSanje, kam se bo zdaj podal, je Perhinek povedal,
da nazaj v hribe. Nedié¢ mu je preskrbel nekaj zdravniikega materiala in
narodil pozdrave za vse, posebno e za generala Blaza Djukanoviéa in pol-
kovnika Baja Staniiéa, Vsem je Zelel veliko srede.”

Ce nas spomin ne vara, je na jesen 41 major Danilo , Borut' Koprivica
pripovedoval, da so v Stabu generala Mihajloviéa Stirje slovenski oficirji,
katerih priimki so se vsi zadenjali 8 érko P. Morda ne bi bilo napaéno, ako
bi g. Perhinek kdaj napisal svojo zgodbo za ves slovenski rod.

—

SSTROGO ZAUPNO“ — V isti Stevilki omenjene revije smo brali
tudi tole: ,Milivoj Sudjié, londonski dopisnik beograjske Pravde 1938/9,
radijski sotrudnik BBC v jugoslovanski sekeiji’ 1939/41, dopisnik Tanjuga
1944/48 in 1950/52, élan jugodelegacije pri niiremberikem vojnem sodidéu,
je v spominih navedel tudi kratko zgodbo:

Poleti 1946 ga je nek telefonski klic naprosil, naj bi se dolodenega
dne pojavi] med éasnikarji v-angl. zun. ministrstvu, ker mu bodo' nekaj
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izrotili. Res je od neke Zzenske prejel ovojnico z napisom ,,Strogo zaupno‘
in obenem proinjo, naj jo na varen naéin dostavi Jugoslovanom. Ko jo je
prebral, se ni mogel naduditi vsebini. Dobro leto po konéani vojni, ko je
7e prej marfal Alexander oznagil Tita za malega Hitlerja, so bili wvsi
Angle#i sovraZno usmerjeni proti Jugoslaviji, kakor da se ne bi nikdar
skupaj borili. Ovojnica je vsebovala natanéne podatke o jug. vojaskih
pripravah, opremah, utrdbah, premikanju &et in letaligéih z odgovarjajoéi-
mi letali. S posebno podrobnostjo je blio opisano podroéje okrog Trsta.
Zato je pohitel in vse oddal dr. Francetu Kosu, takrat prvemu svetniku
na poslaniitvu. O Kosu pravi, da ,je zaradi kraja rojstva, prav v tem
spornem ozemlju, bil do dna presunjen. Se preden se je zadela druga svetov-
na vojna, je moral zapustiti svoj rojstni kraj iz bliZine Trsta in zbeZati
v Jugoslavijo, da ga ne bi Mussolinijeva policija aretirala... Bil je zgo-
dovinar, poiten komunist, toleranten in zelo dobro vzgojen... kasneje je
postal poslanik, pozneje pa profesor sodobne zgodovine na ljubljanski uni-
verzi

Kosu tudi ni $la vsebina v glavo, pa je zato odredil takojSen prenos
besedila po telegramih v Beograd.

Sudjié pove, odkod je ovojnico prejel. Zaroéenec »easnikarke®, ki mu
je izro¢ila kuverto, je bil angl., oficir s sluZbenim mestom na Triaskem
podroéju. Tega naj bi tudi vsebina tako prevzela, da ni mogel verjeti, kako
da so se varnostne oblasti na vsem lepem obrnile proti Jugoslaviji. Zato ni
porotila unidil, kakor bi moral, ampak ga je odnesel s seboj, ker je vedel,
da ima njegova zarotenka dobre zveze z ,ljudmi z Vzhoda®. Dasi ni bil
komunist, pravi Sudjié, je vendarle tako ravnal.

Francoska razlaga ,Cherchez la fémme* velja tudi za AngleZe.

wa L y

Pobegi nekaterih poljskih letal v Zahodno Neméijo so tndi v Vzhodni
Nem¢iji povzroéili precej zaskrbljenosti. Dasi se je reZim doslej upiral ob-
javljati kakrine koli novice v zvezi z oporeéniki, je pred nedavnim list
.Novo prave™ omenil, da se spet ,,pojavljajo anarhistiéne tendence” in da
je ,treba ostro nastopiti proti teroristiénim akcijam, diverzantstvu in
drugim vrstam nasilja.“ Pri preiskavi v zvezi z najdbo eksplozivov na
nekem mostu je policija odkrila na nekaterih visokih Zolah razne tekste
Bakunina in Lenina.

) e

Angleika predsednica vlade Margareth Thatcher se bavi z idejo o
skupni vladi svobodne Irske in Anglije nad protestantovsko severno Irsko.
Toc ne gre v rafun najbolj bojevitemu predstavniku 55-letnemu pastorju
Tanu Paisleyu, ki grozi, da bo tak korak prinesel precej nove krvi, Ze do-
sedanje je v glavnem kriv prav Paisley, kajti po njegovih napadih na ka-
toliSke Irce v severni Irski se je IRA spustila v oboroZen odpor in pozneje
v teroristiéne akeije, ki jih danes Ze kontrolirajo rdefi. Obsedenost proti
katolikom gre tako daleé, da so pri pogrebu poslanca Bradforda ,verni-
ki hoteli linfati ministra za Severno Irsko Priorja Jamesa. Tedaj je Pai-
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sley tudi izjavil: ,Hofem, da temu thacheristu dovolite izhod iz cerkve,

ker smo paé na pogrebu, a bomo Ze nadli nacin, kako mu bomo pokazali

naSe mnenje o njem." Sicer je pa Paisley napovedal boj poleg IRI tudi

konservativno misledim severnim Ircem, svobodni Irski, Angliji, Evropski

skupnosti, socializmu in komunizmu, pa jasno tudi papezu, proti kateremu

da bo ob njegovem obisku v London pripravil velike demonstracije.
R, W——

Reaganov osebni poslanik general Vernon Walters, nekoé podief CIA,
Jje obiskal Janeza Pavla II. in ga prosil, naj bi posredoval pri Skofih Sred-
nje Amerike v tem smislu, da bi prenehali s kritiko vojaskih vlad, &ei da
njih govorjenje koristi samo marksizmu. Predvsem naj bi moléali je-
zuiti., Janez Pavel II. je menda samo posludal, ni pa zavrnil proinje in
tudi ne povedal, ali bo napravil zaproZene korake.

S, W—

62-letni Michael Hoara, ki %e 43 let Zivi od plaéanih avantur, je po
neuspelem poizkusu zasedbe otokov Seychelles, na katerih vlada rdeéim
naklonjeni Albert René, dejal: ,Ne poznam strahu in vse zivljenje sem
ljubil avanture. Kako torej ne bi sprejel naloge, ki so mi jo dali moji ju-
ZnoafriSki prijatelji! IStvar je bila upraviéena, plaéilo zelo dobro in delo
pravzaprav lahko. Skoda samo, da smo propadlil*

[ —

74 ODSTOTKOV ZA BOJ PROTI RDECIM VIPADNIKOM. Tik pre
den so veojaki prevzeli oblast na Poljskem, sta severnoameriska televizij-
ska druzba ABC in francoska ilustrirana revija ,,Paris Match** med 3. in 5.
decembrom 1981 izvedli anketo v VarSavi, Gdansku, Lodzu in Krakovu. Ste-
vilke jasno kaZejo, kakino razpoloienje je vladalo v zadnjih dneh rela-
tivne svobode. PPo vojaskem udaru bi gotovo govorile Se bolj odloéno.

Navajamo vprasanja in odgovore y odstotkih.

»Ali bi v primeru vkorakanja sovjetskih &et &li na ulice in se boje
vali proti napadavcem?‘

74 odstotkov: Da.

»Mislite, da bodo sovjeti vkorakali?*

63 odst.: Ni verjetno,

»Ali bi se poljska vojska rdeéi armadi uprla?*

60 odst.: Da.

»Ali verjamete, da bi proti sovjetskemu posegu zahodne drZave vo-
jasko pomagale?*

64 odst.: Ne,

wJe Poljska neodvisna drZava?*

95 odst.: Ne.

»Kdo je odgovoren za gospodarske teZave na Poljskem?*

40 odst.: KP. — 29 odst.: ZSSR, — 20 odst.: Poljska vlada, — 9
odst.: Zahod. — 2 odst.: Solidarnost.

»Ako bi bile na Poljskem svobodne volitve — koga bi izbrali?*

43 odst.: Kriéansko-demokratsko stranko. — 20 odst.: Liberalno ali
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zocialno-demokratsko stranko. — 36 odst.: Ne vem. — 1 odst.: KP.

+Kdo najbolje zastopa koristi poljskega naroda?*

45 odst.: Solidarnost. — 43 odst.: Cerkevl — (Slede: Vlada, Ne vem
in KP).

PISMO MARSALA ALEXANDRA DR. KREKU

V Hrvatski zori, stev. 329/330, leto XXVIII‘. junij-sep-
tember 1981 smo brali:

Beograjski NIN z dne 9. aprila 1981 objavlja pismo Milana Raifeviéa,
upokojenca iz Titograda, v katerem mu ta piSe — na osnovi feljtona Arsa
Milatoviéa ,,Nad rat u Rimu® (aktivnost OZNE v Rimu 1944-46) —, da
je po izpustitvi iz zaporoy Regina coeli dobil od znanea v tedanji Kraljev-
#ki misiji prepis pisma marSala Alexandra, zaveznifkega poveljnika za
Sredozemlje, in naslovljenega na dr. Miha Kreka, podpredsednika kraljeve
jugoslovanske vlade in Sefa kraljeve delegacije v Odboru za Sredozemlje.
w»Anglefki komandant je sporodil Kreku, da bo njegova armada... ob pri-
liki pohoda skozi Slovenijo proti Dunaju omogofila Krekovim sodelaveem,
da vzpostavijo krajevno oblast v Slovenijo,” pravi Raicevié. Raievié trdi
dalje, da mu je Ze takrat Arsa Milatovié, Sef OZNE v Rimu, potrdil, da
g0 izvirnik pisma nasli v arhivu kraljeve delegacije. Pismo je bilo tudi
uporabljeno kot dokazni material pri sojenju dr. Kreka v odsotnosti le-
ta 1946.

Iz navedenega bi se dale zakljuéiti, meni Hrvatska zora, da je akt
3. maja 1945 — proglasitev Slovenske drZave kot sestavnega dela demo-
kratske in federalne Jugoslavije — imel svoje globje ozadje. Ce pa upo-
stevamo tudi izjave Slavka Kvaternika in dr. Mehmeda Ajajbegoviéa v
dokaznem postopkn ob komunistiénem sojenju nadskofa Stepinea v Za-
grebu 1946. leta, potem moremo zakljuéiti, da je z ljubljanske aktivnostjo
bil v zvezi sam nadskof Stepinac.

——
Dragi urednii!
Prosim za objavo priloZenega pisma. Iskrena hvala in lep pozdrav!
Pavle Rant, |. r.
UREDNISTVU SOUTH SLAV JOURNAL

7 Chesterford Gardens, London NW3 7DD

Sir, .

v Stev. 1, vol. 4, spring 81, strani 34/36 je v &lanku g, L. Sirca
omenjen tudi prihod polk. Vauhnika v Svico, O njem pravi g. Sire, da
je bil 1) dober vojak, 2) politiéno ni bil posebno razgledan (manj kot vojak
namreé) in 3) da je priSel v Svico po nalogu Narodnega Sveta odn. Odbora z
namenom, da bi zaveznikom ponudil sodelovanje slovenskih in hrvaskih
domobrancev ter nekaj detnikov, ki so se v onem éasu borili na strani
nemskih éet. ;
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Pojasnjujem:

1) o tem, ali je bil Vauhnik odliden vojak in hkrati tudi politi¢no zelo
Lister, ni nobenega dvoma, ako preberemo njegove spomine , Nevidna fron-
ta“, ki jih je izdala Svobodna Slovenija leta 1965;

2) vem, da je polk. Vauhnik na jesen 43 predlozil skico nameravanega
izkreanja zaveznifkih éet in v tem duhu vodi] vso obveiéevalno mreio BBZ;

3) vem tudi, da je poleti 1944 bila v rokah zaupnih oseb nova skica
izkrecanja preko Severne Dalmacije in Ljubljanske kotline v smeri proti
Dunaju, V istem &asu je bil sklenjen dogovor med SS in Titovimi partizani
o sodelovanju v ,slu¢aju zaveznisSkega izkrcanja“;

4) polk Vauhnik iz Slovenije ni odSe] po nalogu Narodnega sveta odn.
Odbora, kajti prvi je bil razpuien zgodaj 1942, drugi pa ustanovljen Sele
29. 10, 1944. Vauhnik je moral zapustiti Ljubljano zato, ker so ga takrat
poleg komunistiénih teroristov iskali Gestapo, UstaZi in ostanki faSistiéne
obveséevalne sluzbe, Njegov obstanek v Ljubljani je bil zato nevzdrien;

5) ¢e je res ponudil sodelovanje slovenskih domobrancev, je to nedvom-
no storil na podlagi poroédil, ki jih je prejemal Se prej iz inozemstva,
hkrati pa, ker je poznal vsesploino miselnost domobrancev: proti komuni-
stom s komer koli, se pravi, stalifée, ki ga skoraj 40 let kasneje zavzemajo
danagnje odlodilne sile na svetu;

6) kar se pripombe o domobrancih tife, ki so varovali, kot pravi
g. Sire, edino ZelezniZko zvezo med Ljubljano in Trstom, morem oznaéiti to
kot nesmisel, ker so SS in Titovei, kot Ze reéeno, prav ob tej liniji sklenili
premirje sprifo mozZnosti izkrcanja. Sicer pa obstoj proge niti za en dan ni
podaljsal vojne, ki bi se pa v Sloveniji gotovo prej konéala, ako bi prislo
do zavezniSkega izkreanja in s tem do prikljuditve domobranskih &t k
zavezniskim. Tako bi tudi Slovenija obstala zunaj sedanjega komunisti¢nega
raja, Lepo pozdravljam Pavle Rant, |. r.

NASIK JUBILANTI

STIRN SILVESTER — 80-LETNIK

Da, v na8i kartoteki je zapisano, da se je rodi] 28. decembra 1901
na Reki in od tega je poteklo 80 let. Na Smledniku je bila njegova domaéija
in v sreénem zakonu s Franéifko roj. Mrak se jima je rodilo sedem otrok,
od katerih je izgubil najstarejSega, ki je kot mobiliziranec v nemgki vojski
padel na ruski fronti.

Na# Silvester se je Ze kot fant, dober pevec in igravec z veseljem
udejstvoval v katolitkem druftvu. Tudi v Mendozi je svoj dober glas dodal
pevskemu zboru takoj ob ustanovitvi. Zvest in delaven é&lan slovenske srenje
je ostal v Mendozi vse do danes, Zato mu je tudi naSe Drultvo ob veliki
udelezbi rojakov pripravilo slavnostno kosilo v nadi novi dvorani.

Njegovo najvedje veselje pa so mu bile od njegove mladosti &ebelice,
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ki jih tudi v Mendozi ni zapustil, dasi S vedno tudi mizari.

Ze ob ustanovitvi gorenjskega domobranstva je med prvimi vstopil
kot aktivni protikomunistiéni borec v naSe vrste iz trdnega prepriéanja, da
je komunizem slovenstvu in krianstvu grob in to nas Silvester Se danes
izpricuje.

Bog mu daj doéakati Se visokih obletnic v njegovem krepkem Zivljenju!

PISMA UREDNISTVU:

Urednistvu VESTNIKA:

Posiljam Vam, kot zakljuéek mojega razélenjevanja vsebine iz knji-
ge ,Sv. Urh“ Se nekaj strani opisovanja nekaterih dogodkov, katerim
sem bil priéa, kot odgovor na ofarske laZi.

Upam, da sem vsaj komu zbudil vest, da bo v dopolnjevanje resni-
ce k temu razpravljanju dodal Se svoje prifevanje, s éistim namenom, da
sprico te prikrojene ,zgodovine komunistiénih piscev ovrzemo laZi in
napihovanja, s katerimi hodejo komunisti oblatiti nage delo za resniéno
osvobojenje zasuznjene domovine.

Z iskrenimi. pozdrayi va$ Rudi Hirschegger

P. S.: Ni mi bilo povsem po volji, da je tako izzivalno izzvenelo, kar
je bilo iz mojega spremnega pisma objavljeno v zadnjem Westniku. Ivan
KoroSec se gotovo c¢uti napadenega, kar pa jaz nisem Zelel.

Mnenje uredniftva: Prepri¢ani smo bili in smo Se, da omenjeno Vafe
pisanje vzeto iz konteksta in objavljeno pod to rubriko, ni moglo priza-
deti g. Ivana Koroleca, saj je VaSa opomba izzvenela le kot pobuda soborcu
za nove doprinose k resniéni zgodovini o svetem Urhu. Kljub temu pa
Vase zadevno pojasnilo z veseljem priobéujemo.

* % ®

1Z PISEM:

Iz Kanade: ,Vidim, da ste , Vestnik” vsebinsko razsirili. Med sode-
lavei vidim nova imena, Prav je tako. Glasilo domobrancev naj bo tudi
glasilo vseh pozitivnih, demokratiénih [Slovencev.”

Iz Clevelanda: ,Zavedamo se, da nam je Vestnik po svoji izvrstni
kvaliteti pisanja v teh zmedenih éasih Se posebno potreben, saj konéno
re gre samo za povezavo med borei, ampak povsem za resnidno &iSde-
nje zamotanih pojmov med tolikim Bkodljivim in razdiralnim é&lankarje-
njem danaSnjega &éasa. Za res uspeino delovaje proti brezboinemu komu-
nizmu nam je zlasti potrebna bratska povezanost in pa strpnost med vsemi
Slovenei.“
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Iz New Yorka: ,Z zadnjo (tretjo — opomba ured.) Stevilko Vestnika
sem zelo zadovoljen. Vse, kar nas zdruZuje — pa naj bo take ali drugaé-
ne oblike — v skupno delo in v skupen boj zoper naSega smrtnega sov-
raznika, je pozitivno in podpore vredno. Vse preved smo razcepljeni in to
nas slabi in nam jemlje udarno silo, ki je tako zelo potrebna za uspeh, ki
bil lahko mnogo veédji, kot je sedaj.”

A
20. novembra 1981

Spostovani gospod urednik!

Kritiku Menartove pesmi ,Statve Zivljenja® (,L,NA DESNO ALI NA
LEVO%, Vestnik XXXII, Maj-Junij-Julij 1981, Stev. 2; stran 126) je pri
razlagi skrajsave Jezusovega imena z grikimi érkami IHS posteno ,spo-
drsnilo. Pravi, da sta oba, tako pesnik Janez Menart kot sam, obisko-
vala klasiéno gimnazijo... Tezko bi verjel, da so pisatelja te kritike uéili
griki jezik dr. ‘Samsa, ali dr. Jere, ali prof. Omerza... Vidim pa, da je
Janez Menart bolj doma v griéini kot pa kritik njegove pesmi!

Janez Menart pravilno razlozi v pesmi &tev. 236 pomen grike okraj-
save THS. So to prve tri érke imena THSOYS: iota, eta, sigma, omikron,
ypsilon, sigma.

Va$ porodevavee je v zmoti, ko trdi, da okrajSava IHS pomeni:
HJESUS HRISTOS SOTER* (Jezus Kristus Odrefenik). Nemogoce! Ime
Kristus se v griéini ne zaéne z ,H" — eto paé pa z ,,X“ — chi. Torej:
XPISTOS! Ne pa HPISTOS.

Prav tako sta wveliki érki grike abecede ,XP“ chi, rho; okrajiava
za ime XPISTOS — Kristus — Maziljenec — Mesija.

Vdani
Rev. Mirko Kozina

Opomba urednistva: Pisec komentarja ,Na desno ali na levo nas je
se pred prejemom tega pisma zaprosil, da se tudi javno opravid¢imo pe-
sniku Janezu Menartu za ta spodrsljaj, kar prav radi storimo v njegovem,
pa tudi v nafem imenu. Duh. Mirku Kozinu pa najlepsa hvala za blago-

hoten popravek.
% ¥ #

KRITIKA O GRAFENAUERJEVI ZGODOVINI SLOVENCEV
Nafe bravce vesce angles¢ine opozarjamo tukaj tudi na kritiéno oceno te
Grafenauerjeve zgodovine, ki je izila v drugi Stevilki ,South Slay
Journala-a® izpod peresa dr. JoZeta Velikonje in za zdaj samo izrazimo
nafo Zeljo, da bi bila kmalu objavljena tudi v slovenskem jeziku.

.—_.—-o._.__.._

POPRAVEK: V tretji Stevilki nafega lista iz lanskega 1981 se je
na str. 168 v dr. LoZarjevem é&lanku primerila naslednja napaka: stavek
»bi bilo memogoée take ljudi celo nagraditi bi se moral pravilno glsmtl
wbi bilo mogode take ljudi celo nagraditi. Neljubo napake s tem po-
pravljamo. — Ured.
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Zgodovina reveolucije 1941 - 1945

Ni prvié, da VESTNIK objavija élanke ali krajie razprave,
katerih vsebina je wveé ali manj Ze mnana genervaciji, ki je doZivljala
revolucijske dogodke. Tudi ni prvié, da se na straneh nadega lista
obravnavajo z malenkostnimi formalnimi razlikami téme, do kateril so
starej§i bravei imeli dostop Ze v drugih listih, obzornikih in dasnikil
ali pa tudi v nafem listu. Vse to se me zgodi po makljuéju, ampak
prav namerno, ker ima uredniftvo lista v vidw tudi potrebe in vedo-
zeljnost mlajiega in celo prav mladega rodu. Zato prav vsi zapisi ne
morejo biti vselej na vrding, po nadinu ali pa po obfirnosti obravnave,
i bi zadovoljila bolj razgledane ali zahtevnej$e bravee. Prav zaradi
njih razgledanosti pa me dvomimo, da bodo razumeli Vestnikovo sta-
ligée v tem pogledu.

Tudi tale kratek povzetek zgodovine tistih Stirih let krvave
revolucije na Slovenskem je mamenjen predvsem slovenski srednje-
dolski mladini v zdemstvu (in tudi doma, v kolikor fo doseie), ki naj
ji sluzi kot wvod v poznejsi in globlji pristop me samo k ma®i, ampak
tudi k njihovi zgodovini.

———

Tako Hitlerjeva nacistiéna Neméija kakor Sovjetska Rusija sta si
bili edini v tem, da je treba uniditi ,kapitalistitne driave. Ker se je
Hitler pripravljal na vojsko proti tem driavam — Anglija, Francija, Se-
verna Amerika ter njih zavezniki —, si je hotel zavarovati hrbet. Zato
je 23. avgusta 1939 podpisal nenapadalno pogodbo s Sovjetsko zvezo. Od
tistega dne naprej so vse komunistiéne stranke po vsem svetu zaradi odlod-
be svoje centrale v Moskvi postale zaveznice Hitlerjeve Neméije, Ker pa
je ta Nemcija bila tudi proti Jugoeslaviji, v kateri so tedaj ziveli Slovenci,
80 s tem slovenski komunisti prvi¢ izdali slovenski narod. To zavezniitvo
komunistov in nacistov je trajalo do 22, junija 1941, ko je Neméija
napadla Sovjetsko zvezo. Kmalu nato so slovenski komunisti po nalogu
svojega Sefa Josipa Broza-Tita in njegovega najoZjega sodelavea v Slove-
niji, Edvarda Kardelja, zadeli & komunisti¢no revolucijo ped krinko Osvo-
bodilne Fronte.

Da je komunistom §lo zgolj za dosego oblasti s pomodjo revolucionar-
nih metod, so vedeli takrat nasi ofetje in matere, kakor vsi drugi, ki so po
letu 1945 zapustili ofetnjavo.

Dejstvo, da je bila komunistom krvava revolucija le pot, po kateri
priti na oblast, ne pa boj za narodno osvoboditev, so zadeli priznavati Zele
zadnja leta, najbolj pa v letu 1977. To priznanje je potrdilo drugega zlo-
¢ina nad narodom, ki ga je zagrefila komunistiéna partija.

Z dnem, ko je KPS ,uradno” zadela boj proti nacizmu in fadizmu,
je umevno priflo do razgovorov med narodnimi strankami in gibanji na
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eni strani ter komunisti na drugi o moznostih skupnega nastopa proti
okupatorju, KPS je te razgovore uporabila samo za ¢&im veéjo infiltracijo
svojih ljudi in idej med Stevilne idealiste. Istocasno je KPS pripravijala
posebne likvidatorske skupine, s pomoé&jo katerih je hotela spraviti s poti
vse, ki bi se jih hoteli upirati in vse tiste, ki so med narodom imeli veljavo
in ugled. Prav tako je KPS poslala v hribe prve partizane pod vodstvom
izveZbanih borcev iz éasov revolucije v Spaniji (1936-39). Od tamkaj tudi
S0 za svoja morilna dejanja in kruta ubojstva vnesli v slovenski jezik
doslej nejasni in ,lepoglasni® izraz likvidacija®.

Z namenom, da pride do oblasti po edini nasilni poti, je KPS zaleia
pobijati na Dolenjskem — se pravi, na podroéju od Italijanov ustanovljene
Ljubljanske pokrajine — vodilne moZe: Zupane, nadelno jasne kmecke
gospodarje, delavce in dijake ter duhovnike. To divjanje se je zadelo v
septembru 1941 in je trajalo skoraj do nastopa domobranstva (1943, sep-
tember).

Kakor na podeZelju, tako tudi v Ljubljani KPS ni mirovala. Uvedla je
atentate na posameznike, ki so bili zanjo organizacijsko ali politiéno
nevarni. Od 4. decembra 1941, ko je bil ubit poveljnik akademskih éetnikov
ing. Fanous Emmer pa do usmrtitve bana dr. Marka Natlaéena, 13. oktoh-
ra 1942, je KPS s svojo VOS (kasneje OZNA) naértno izbirala Zrtve med
odlo¢ilnimi osebami iz vseh stanov. Za Emmrom je bil ubit industrijalec
Avgust Praprotnik, potem predsednik kluba Straza Zupee, dalje dr. Lam-
bert Ehrlich, ideolog katoliske akademske mladine, Ivo PerSuh, civilni
komandant Slovenske Legije za Ljubljano, potem njegov naslednik Fortunat
Majdié, pa Kazimir Kukovié, najboljsi policijski komisar. Atentata na
generala Leona Rupnika in biviega upravnika ljubljanske policije dr. Lovra
Haecina nista uspela.

Razumljivo je, da na narodni strani ni bilo malo ljudi, ki so bili
adloéeni narediti temu komunistiénemu divjanju konee. Zato je bila od
januarja 1942 do aprila 1942 organizirana prva vojaska edinica, ki je
17. maja 1942 odila na teren (to je: na bojno podroéje, kjer so se gibaii
in skrivali komunistiéni morilski odredi), pod imenom Ztajerski bataljon. Od
gedemnajstih, ki so odsli kot prvi, je danes Ziva priéa v Buenos Airesu Ivan
KoroSec. Stajerski bataljon predstavlja zadetek organiziranega boja proti
komunistom. V zavesti, da se samo v skupni obrambi uspeino bori proti
komunistom, se je slovensko ljudstvo zalelo zbirati v Vagkih strazah (VS).
Te so vzdriale boj proti komunistom od julija 1942 do prvih dni septembra
1943. Pomagala je tem edinicam posebej izbrana skupina prostovoljeev
pod imenom Legija smrti.

Vse to se je dogajalo na podroéju Ljubljanske pokrajine, zasedene
po Italijanih. KPS pa je svoj teror, &eprav v bolj omiljeni obliki, izvajala
tudi na Gorenjskem in Stajerskem, upoStevajoé¢ pri tem drugaéne razmere
sprito dejavnosti okupacijskih oblasti.

Zgodovinsko dejstvo je tudi, da je KPS kot internacionalna politi¢na
stranka poiskala sebi enako mislede revolucionarje med italijansko in nem-
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Sko vojsko ter tako tudi te vpregla v svoj voz za izvedbo komunistiéne revo-
lucije. To sodelovanje KPS z okupatorji pa je spet eden od tolikih zlo&inov
te stranke nad slovenskim narodom.

Poudariti je treba 3e posebej to, da od prvih edinie, ki so prostovoljno
gle v boj proti KPS, nobena ni prejela orozja od okupatorja. Poiskale so
si ga same. Sele tedaj, ko okupator po mednarodnem pravu ni bil v stanju
zavarovati podrejenega mu prebivalstva, se¢ je narod zatekel na pomoé —
h komurkoli, spominjajoé se misli Pija XIL: Tudi s hudidem za reSevanje
dus!

Vioga fafistiéne Italije v TII. svetovni vojni se je klavrno kondala
8. 9. 1943. Takrat je Italija — po zgledu iz I. svetovne vojne — prestopila
na zaveznisko stran, Njeni vojaki so v glavnem oddali oroZje partizanom,
od njih zasedeno ozemlje pa so prevzeli Nemci. Sprido tega dejstva so se
vse Vasdke straZze zbrale na gradu Turjak, da bi peljale boj naprej. Ker
niso hoteli sneti jugoslovanske zastave, jim nemska vojska ni prisla na pomod.
Bili so zajeti in vedinoma pobiti. Ostanki so se refili in prili v Ljubljano.
Iz teh je general Leon Rupnik ustvaril Slovensko domobranstvo konee sep-
tembra 1943. Takrat se je po dolgih stoletjih rodila nova slovenska vojska,
dejstvo, preko katerega ne bo mogel iti nihée.

Slovensko domobranstvo je rastlo in se razSirjalo. Séasoma je to bila
¢udovita urejena vojska 15.000 boreev pribliZno, ki je od tistih zadetnih dni
do prvih dni v maju 1945 oédistila slovensko ozemlje vsega protinarodnega
delovanja KPS.

Mednarodni razvoj v IL svetovni vojni boreéih se sil pa je, Zal,
pripeljal do tega, da so zavezniki priznali partizane kot zaveznifko silo
in ti so potem s pomoéjo Sovjetov zadeli ,0svobajati® celotno jugoslovansko
ozemlje. Tito je v senci sovjetskih bajometov prifel v Beograd in slovenski
partizani so na zaveznilkih vozilih mogli priti v Ljubljano Zele 9. maja
1945,se pravi isti dan, ko se je v Evropi Ze kon¢ala II. svetoyna vojna.

Nekaj dni prej, 3. maja 1945, je bila oklicana Slovenska driava na
pobudo Narodnega odbora za Slovenijo; dan za tem so Sele komunisti v
Ajdoviéini oklicali svojo socialistiéno republike Slovenijo. Zgodovinsko
nasledstvo pripada torej Narodnemu odboru, ki ga Se danes pelje naprej.

Vdor partizanov pa je prisilil mnoZice narodno misletih ljudi skupaj
z domobranstvom — ki je z oklicem NO postalo Slovenska narodna vojska
— k umiku na e edini moZni prostor: v Avstrijo. Tam so Anglezi kot
nova zasedbena oblast vojsko razoroZili in jo skupaj s eivilisti usmerili
v taborisée pri Vetrinju. Iz tega taboriita so konec maja 19456 s prevaro
vrnili vso vojsko — 10.021 vojakov (po seznamu narejenem v domo-
branskem Ztabu) in precej civilistov — Titovim fetam in te so jih brez
sodnega postopka pobile. To je bil tretji in najveéji zlo€in komunistov nad
slovenskim narodom. Ko je vojne konee, preneha govoriti orozje. Poboja
KPS doslej uradno e nikoli ni priznala, zasebno pa Tone Svetina v
romanu Ukana in Edi Koebek v razgovorih s Pahorjem in Rebulom,
pa tudi Djilas v svojih knjigah.



Zakljuéek: Kot potomei tistih, ki so se v Jetih revolucije borili za
svobodo naSe domovine in jih je partija pognala v smrt ali pa v izgnan-
stvo, ta boj nadaljujemo in obenem izprifujemo vselej in povsod svojo
pripadnost domobranskemu taboru — slovenskih svobodnjakov.

Dopolnila k ,,Zgodovini revolucije 1941-1945%

Dravska banovina: po zadnji upravni razdelitvi Jugoslavije je cen-
tralna vlada v Beogradu odloéila, da se bo Slovenija imenovala Dravska
banovina; njej na &elu je stal ban, Zadnji ban (guverner) je bil dr. Mar-
ko Natladen.

Zveza fantovskih odsekov (ZF0) in Zveza dekliskih krozkov (ZDK)
sta bili Sportni organizaciji katolidke skupnosti.

Sokol je bila Zportna organizacija napredne skupnosti.

Narodni svet za Slovenijo je bil ustanovljen ob nemé&ko-italijanskem
napadu in so ga sestavljali tri stranke: SLS — Napredna in Socialistiéna.
KPS ni bila sprejeta.

Slovenska ljudska stranka (SLS — danes Slovenska krifanska demo-
kracija) je bila politiéna formacija katoliSko opredeljenih Slovencev. Usta-
novljena 1892, pri zadnjih volitvah v Sloveniji znotraj prve Jugoslavije — 11.
decembra 1938 — je dobila vse mandate in bila tako absolutno vedinska
stranka.

Napredna stranka je zdruZevala okrog sebe pristaSe liberalizma, ka-
kor tudi druge, ki jim je bila miselno sorodna. :

Socialistiéna stranka je zdruZevala socialiste, vendar ni nikdar pred-
stavljala bistvene postavke v slovenski politiki.

Komunistiéna. partija Slovenije (KPS) je bila od oblasti prepoveda-
na zaradi svojega protidrZavnega delovanja. Ob zadetku nemZkega napada
na Slovenijo-Jugoslavijo, 6. aprila 1941, je KPS zaradi svoje pripadnosti
Komunistiéni Internacionali v Moskvi bila Steta za stranko nezvestih drZav-
1janov, zlasti Ze, ker je tedaj bi] v veljavi nenapadalni pakt med Hitlerjevo
Neméijo in Sovjetsko Zvezo.

Slovenska legija: vojafka tajna formacija SLS.
Sokolska legija: . 2 . Napredne stranke.
Narodna legija: 7 tistih, ki se niso hoteli

vkljuéiti v nobeno od prejinjih dveh.

Slovensko marodno gibanje (SNG) je zaéel duhovnik Marijan Krem-
zar, ubit v Srbiji 1943, za njim sta ga vodila France Glavaé, umrl kot
zupnik v Florencio Varela, ter ing. Fanou§ Emmer, ubit 4. dee. 1941 kot
prva Zrtev atentatov KPS proti narodnim silam. S sodelavei (major Da.
nilo Koprivica, kapetan Miro Stamenkovié in kap. Albert Ilovar) sta bist-
veno pripomogla k formiranju Stajerskega bataljona.

Stajerski bataljon je bil ilegalna formacija narodne skupine; bil je
dolofen za to, da bi ves &as okupacije nudil moZnost zateka v vojaike
skupine vsem, ki bi se odloéili za boj proti okupatorju na narodnih osnovah,
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pa tudi vsem, ki bi jih utegnila odkriti nemska ali italijanska policija ali
vojska. Komunistiéno divjanje po Dolenjskem pa ga je prisililo k samo-
obrambi proti komunistom in je tako postal zadetnik narodnega odpora
proti komunistiéni revoluciji.

Vaske straje (VS) so nastale v juliju 1942 kot samonikla obramba
naroda proti komunistom.

Legija smrti je nastala iz prostovoljeev VS in je bila premiéni odde-
lek VS. Oboji so kondali na Turjaku septembra 1943, razen nekaterih, ki
so se resili in potem ustanovili

Slovensko domobramstvo pod vodstvom generala Leona Rupnika. S to
formacijo smo Slovenci ponovno prifli do lastne vojske v slovenskem jeziku
in slovenskimi dastniki ter podéastniki.

NO za Slovenijo je najvisji politiéni forum svobodnega slovenstva,
Zdaj deluje v zdomstvu in so v njem élani iz vseh delov sveta — Evropa,
USA, Kanada, Avstrija, Argentina.

Slovenska narodna vojska je nastala ob tretjemajskem proglasu 1945.,
ko je Narodni odbor (NO) za Slovenijo v njej hote]l zdruZiti vse borele se
protikomunisti¢ne sile. Ta vojska je bila vrnjena maja 1945 — po konéani
vojni — in skoraj vsa pobita, 150154

Hirschegger Rudolf:

RESNICA O SVETEM URHU

(Nadaljevanje.)
Partizanski napad na postojanko Vadke straZe v D. M. v Polju

Sv. Urh — Str. 182 — , Na poljski strani so v drugi polovici oktobra
belogardisti odkrili idobro zavarovan bunker ¥ hiSi Valentina Petada
v Smartnem ob Savi. HiSa je stala na samem, nekoliko vstran od ceste,
v blizini savskega brega.Poleg hiSe je bil majhen hlev. Pod njim je bil
zgrajen bunker. Pokrivala ga je betonska plodfa, prekrita s steljo, mna
kateri je zaradi kamuflaze stala koza.“

wZe od pomladi 1941 so prihajali na seje in sestanke v Petafev bun-
ker glavni organizatorji NOV (Narodno osvobodilne vojske), med njimi
Tone Tomsié, Boris Kidri¢, Edvard Kardelj, Franc Lieskoviek, Boris Krai-
gher, Ale§ Bebler in drugi. Neko jutro v drugi poloviei oktobra 1942 so belo-
gardisti obkolili Petafevo hiSo. Nekaj jih je vdrlo vanjo, ¢ veé jih je
ostalo zunaj na straZi. Preiskali so vse prostore in s krampi tolkli po
stenah., Ker niso naSli ni¢ sumljivega, so se odpravili, Eden izmed njih
pa je ostal na strani3éu. Petaceva Zena wga ni videla. Odhitela je v hlev,
udarila z nogo po betonski ploSé in obvestila 1judi v bunkerju, da je
nevarnost minila. Ker je bila naglufna, je precéj glasno govorila. Belo-
gardist jo je slifal, stekel za pajdaSi in jih pripeljal nazaj. Dvignili so
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betonsko ploséo in vrgli bombo v bunker. V njem so bili Marija in Heda
Leskoviek, Zena in héerka Franca Leskovika-Luke in Cene Stupar iz Crnué.
Bomba je laZe ranila Hedo LeskovSek, drugih dveh ni zadela. Belogardisti
so prijete aktivisti OF zmagoslavno odgnali v Polje in jih zaprli v Prosvet-
m dom. Petafevo domaéijo so razdejali in poZgali. Gospodarja so zapeljali
v zapor v Ljubljano in ga kmalu za tem ustrelili kot talea (vaSki straZarji
nikdar nismo streljali talcev), Zeno pa so odgnali v izropano in izpraznjeno
KaSperjevo hifo, kjer je kmalu po mozZevi smrti od Zalosti in pomanjkanja
umrla.”

K tej storiji naj pripomnim sledece: Vedeli smo, da je v Petacevi
hii shajalifde ofarjev in tudi sumili, da je bil tu likvidiran na Zegnanjsko
nedeljo v Jar3ah idealen fant iz naZih vrst, Dimnik Tone iz Sneberja.
Zato fje naSa patrulja oni dan opravila hiSno preiskave pri Petafu. Ko
se je patrulja priblizala hidi, je Cene Makek, ki je bil tudi med vaSkimi
straZarji, opazil, da je Sla Petadeva Zena takoj v kozji hlev in privezovala
kozo. Opazil je, da je zelo razburjena. Opazoval jo je ves &as preiskave.
Fantje v hisi niso na#li ni¢ sumljivega in vodja patrulje je ukazal odhod.
Cene se je ozrl in spet videl Zensko, ki je pridla v hlev, prerivala kozo
in godrnjala nad njo. Opozoril je ostale in vrnili so se ter preiskali Se ta
improviziran hlev. Odvezali so kozo, odmetali steljo ter naleteli na beton-
sko ploséo, ki so jo odkrili ter opazili, da vodijo iz odprtine stopnice v
bunker. Veékrat so 'pozvali, naj se predajo oni, ki so v njem, in konéno
zagrozili z bombo. Ker tudi na to ni bilo odgovora, so res vrgli bombo,
da so se razsula vrata bunkerja. Nato so po vrsti prisli iz njega prej
omenjeni. Heda Leskovikova je imela majhno prasko na prstu desne roke;
torej je bila ,laZje ranjena®.

Dalje Podbeviskova pravi: ,Poleg Petacevega so izdajalei odkrili Ee
dva druga (bunkerja) in ju izropali.* — (Pobrali smo paé, kar je bilo ofar-
skega.) — ,,Terenski delavei OF in okoligki partizani so takoj izvedeli za
odkritje bunkerjev in za ljudi, ki so jih prijeli belogardisti. Ze po mekaj
dneh je Franc LeskoSek-Luka prejel naslednje poroéilo:

wSporodam ti movico, o kateri si Ze povpradeval zaradi svoje Zene
in héerke. Doti¢no mesto, kamor so bile odposlane, je bilo izdano od mneke-
ga propalega tipa..., ki se je prikljuéil beli gardi in izdal vse bunkerje.“

PRIPOMBA: ¢e je kdo od onih, ki so 3li iz vsega idealizma v osvo-
bodilno fronto (v pravem smislu besede) — in to je bila vefina — pa je
pozneje spoznal to OF v wsej kriminalni goloti ter jo razoéaran zapustil
ob prvi priloZnosti, ki se mu je nudila, ter prestopil v borbo proti OF, je
bil to ,,propali tip*. — Vendar pa je golo sumnienje, da bi te bunkerje kdo
izdal. Prvega je izdala kvedjemu Petafeva s svojim vedenjem, ostale pa
so odkrile nafe patrulje, ko smo po odkritju enega iz zaplenjenega materi-
jala kmalu razkrili mreZo ostalih bunkerjev.

Pisanje v knjigi nadaljuje: ,V prvem bunkerju so nasli tvojo Zeno
in héerko in Se nekega tovarifa. Takoj so jih odvedli v prosvetni dom v
Polju, kjer so %e danes. Tam so Ze 4 dni... ObveSdevalei porotajo, da
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vsak dan prihaja iz Ljubljane po &tiri kamione vojaStva za okrepitev
posadke v Polju.

Ni torej ¢udno, de so obveSéevalei narodne zaStite tako prepladili
partizane, da so ob napadu ma postojanko poslali kar dvesto napadalcev.
V poljski postojanki vaskih straZz nikdar nismo imeli nikakih okrepitev,
razen domacih vaikih straZarjev.

In nadaljuje: ,Danes so nam poroéali, da so Se tam zaprti. Sklical
sem vse komandirje in politkomisarje, kakor tudi komandanta tretjega
bataljona UBTT (Udarne brigade Toneta TomEi¢a), s katerim smo se
posvetovali glede akeije, ki sem jo forsiral za refitev teh ljudi. Vseh
pripornikov imajo Ze 14. Pri posvetu je bil prisoten tudi tovarii Ciril,
a smo na koncu posvetovanja ostali Se neodlofeni, ker imajo premajhno
udarno silo...V sredo bom dobil toéne podatke, kako moéno so sedaj oboro-
Zeni, ker govorijo, da so dobili boljii plen od zlata. Obveitevalna sluzba
poro¢a, da imajo na vsaki strani stavhe, po &tiri mitraljeze (1) in jih
strazi 40 belogardistov. €e bo v sredo fe ¢as, bom ponovno zahteval, da
se akeija izvede. Vodil jo bom jaz sam...*

Ne vem, kdo naj bi bil ta smeli vojskovoedja, ki je nasedel tako izmi3-
ljenim poroéilom lastnih Spijonov, in se pred Francem Leskofkom - tova-
rifem Lukom postavlja kot veliki junak, ki bo osvobodil njegovo Zeno in
héer.

Na strani 188 Podbevikova popisuje klavrne neuspehe v oni noéi,
ko so partizani izvedli napad na postojanke vaSkih straz v Bizoviku, kjer
se jim je posredilo zazgati postojanko, a padlih miti ranjenih na%i niso
imeli; v Dobrunjah, kjer tudi niso uspeli, na Sv. Urhu, kjer tedaj Se ni
bilo vagke straZe, so poZgali meZnarijo in v Polju ter pravi:

»Tudi napad na prosvetni dom v Polju partizanom ni uspel. Okupator
je poslal belogardistom tolikino pomoé v mosStvu in oroZju, da je bilo
nemogode refiti pripornike.*

To bi bilo lahko opravidilo visokim élanom Izvrinega odbora OF in
Generalnemu Etabu ,Osvobodilnih sil® OF. Resnica pa je naslednja:

Tisto noé¢ 21. na 22. oktobra 1942. je nekako ob devetih zveder zadelo
deZevati. V postojanki so zasliSevali nekatere pripornike. Nekoliko po prvi
uri se je s postojanke vradal proti domu v Zg. KaSelj Govie Franc (oée),
ki je bil tudi vasSki strazar. Peljal se je s kolesom in v roki je drzal de#nik.
Ko se je pripeljal do sokolskega doma, 60 metrov od nase postojanke, ki
je bila tedaj v prosvetnem domu, je nanj navalilo Sest partizanov, ki so
ga podprli s kolesa in mu z vrvjo zaceli vezati roke in noge. Govie je bil
mocéan mo#% in je sunkovito opletel z rokama ter zbeZal nazaj proti posto-
janki. Tedaj se je Ze mocno bliskalo in vlila se je huda ploha. Partizani
so streljali za GoviSetom, ker pa je tekel po diroki cesti cig-cag, ga nobena
krogla ni zadela in se je sreéno vrnil ¥ postojanko, Tu je bilo tedaj le Zest
fantov vadke straZe in dva partizana, ki sta se nam Ze preje predala, a
jima orozja nismo zaupali. Vriila sta le dela v kuhinji. Streli na cesti
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so strazarje opozorili na napad in v hipu so zasedli obrambna mesta pri
oknih. Partizani so vedeli, da so se s streli izdali in takoj zaceli z divjim
napadom na postojanko. Po na%i oceni je bilo napadalcev kakih S&tirideset. .
Pozneje smo nasli v nekem zapudfenem partizanskem bunkerju njihovo
lastno poroé¢ilo, ki nam je razkrilo, da je pri napadu skupaj z zaSéitnicami
sodelovalo dvesto partizanov. Veliko od teh so prisilno mobilizirali med
potjo Ze v Sostrem. Vedno moénejie bliskanje je zelo pogosto razsvetljevalo
noé¢, kar je bilo partizanom v pogubo, na%im pa v veliko pomoé. Hoteli so
zazgati postojanko+Prosvetni dom. Trije partizani so to poizkuSali. Na
vzhodni strani, od koder so partizani napadali, je bilo dru3tveno telovadiide,
ki je bilo deset metrov proti jugu Se ograjeno z visokim betonskim
zidom, nadaljnih 40 metrov pa je bila provizorna Zi¢na ograda. Preko
te je skuSal partizan preteéi BStirideset metrov Siroko telovadiife in
vredi na streho ,zaiigalno bombo“. Za poZiganje so partizani uporabljali
italijanske steklenice chiantija, ki so bile opletene s slamo in napolnjene
Z bencinom. Za uporabo je bilo treba razliti nekoliko bencina po opletenini,
jo zaZgati in odvreéi. Pri padcu se steklenica razbije, se vname ves bencin
in se tako ogenj hitro razsiri. Nobenemu od treh poZigalcev se to ni posre-
dilo, ker so jih naSe krogle prepodile, Sredi telovadiiéa smo zjutraj masli
se eno od teh ,,bomb“, ki jo je nesreénez odvrgel in zbeZal. Le Sest naSih
fantov je tedaj branilo postojanko.

Na postojanki smo imeli en sam lahki gréki mitraljez znamke ,Hoch-
cis“, ki od vsega pofetka nikdar ni deloval, Kdorkoli je imel ¢as, se je z
njim ukvarjal, a vse zastonj. Kveéjemu dva zaporedna strela se je komu
posreédilo sproZiti. Tisto noé pa je deloval kot ura. Holozan Milan, ki je
prvi pograbil mitraljez, je skoéil k oknu ma galeriji in sproZil kratek rafal.
Takoj je opazil, da je bolj ob&utljivo mesto na juZnem koncu stavbe, in je
stekel v pritli¢je k oknu na odru in tam z rafali prepreéil, da bi se kdo
priblizal. Vmesnih $tirih oken dvorane, ni bilo mogofe zasesti, ker so bili
previsoko in tudi ni bilo potrebe, kajti z dveh oken ma skrajnih delih stav-
be je bilo moZno obvladati vse telovadiife. Partizani so imeli edino kritje
za dvanajst centimetrov debelim betonskim =zidom in so se nagnetli tja.
Vaski strazarji smo imeli smeSno dolge francoske pufke Se iz ¢asa Na-
poleonove wvojne z letnico 1812, na tri strele. Iz teh puSk se Podbevikova
pogostokrat noréuje v svojem pisanju. Saj smo se tudi mi. Dobra stran
tega orozja pa je bila, da so bile za cilj zelo precizne in imele so prav
zaradi dolge cevi veliko probojno moé. Nekdo izmed fantov se je spomnil,
da krogla iz te puske prebije betonsko ograjo, kar je opazil pri strelskih
vajah. Ves éas je streljal v zid, kjer so se skrivali partizani. Kako uro
in pol je bilo divjega streljanja s strani napadalcev, medtem ko so naSi
potroZili le nekaj nad dvajset puSkinih nabojev in nekaj ve¢ z mitraljezom.
Konéno so se partizani preko njiv spustili v beg in odvlekli sedem ranjenih,
ki so jih nato obvezovali pri Alojziji Avbelj na Vevéah, enega mrtvega pa
pustili za zidom. Nesrefneza so partizani mobilizirali v Podmolniku. Nje-
gova mati je naslednji dan prifla poizvedovat za sinom in smo ji truplo
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tzrocili. Pozneje so tudi trije od ranjenih podlegli. Od branilcev ni bil nihée
ranjen.

V tistem ¢éasu sem stanoval v Zupnidéu in bil sem tam tudi v noéi
napada. Imel sem v stanovanju tudi svojo puSko in nekaj roénih 'granat.
Vsak vecer je bil z menoj &e po eden od vaskih straZarjev, s katerim -sva
si tudi izmenjavala straZo. To je bila nekaka predstraza naSe postojanke
s severne strani, ker so bile na tem terenu le njive in nekoliko levo poko-
paliiée ob cesti, ki vodi v Zadobrovo. Stanoval sem v vogalni sobi privega
nadstropja in imel z dveh oken razgled proti severu in zapadu, kjer je bil
tudi Solski wvrt. Takoj ob prvih strelih sva s straZarjem skodila k oknom.
Vstal je tudi g. Zupnik Kette in napol opravljen prisel iz svoje sobe. Vpra-
Eal je, kaj to pomeni. Odgovoril sem: ,Napad na postojanko!®. Vzel sem
s svojega okna dve bombi, mu jih ponudil, ter kratko razlozil kako se =
njimi ravna ter ga prosil, naj pazi pri oknu na dvoriSée. Dejal sem mu,
naj vrze bombo na dvoriiée, ¢e bi opazil kaj sumljivega in me tako opozo-
ri. Pri mojem razlaganju je dvignil roki kot v udajo in rekel: ,Nisem Se
imel v svojem Zivljenju oroZja v roki in tudi zdaj ga ne primem. Kakor
je bozja volja, tako naj bol“ Sel je v svojo sobo in se pozneje dvakrat vrnil
molée, z roznim vencem v roki. Njegovo mirno zadrianje je tudi mene
pomirilo.

Kako se bo zgodovinar znaSel iz podatkov v ,zgodovinski knjigi Sv.
Urh* je veliko vpraZanje, kajti Podbevikova pozablja svoje prvotno napi-
sane ,,zgodovinske podatke® in ko jih znova obravnava na poznejsih straneh,
se zapleta v protislovia. Naj navedem izmed mnogih vsaj tale primer:

Sv. Urh, stran 187: ,,Isto no¢ kot bizovigka postojanka je zgorela tudi

meZnarija na Sv. Urhu (Podbevikova ne pove, da so jo zazgali p'artizani),
ki so jo belogardisti pripravljali za svojo tretjo postojanko VaZke straze
v dobrunjski obéini. V tej akeiji se je udejstvovala Matickova &eta tretjega
bataljona Zahodnodolenjskega odreda.* — Tako na strani 187,
g MeZnarije na ‘Sv. Urhu tedaj Se nihée ni pripravljal za postojanko
V. S. in je bila ta ,akecija Matickove d&ete navaden poZig, kakrinih so
bili partizani vajeni, saj so na vseh svojih pohodih puiéali za seboj sledi
po navodilih KP: ,Na% bog so rop, pozig, umor!“

Na strani 291 iste ,,zgodovinske* knjige pa pife:

»Iz prejénjih poglavij je razvidno da so partizani Se v letu 1942.
dvakrat napadli belogardiste na Sv. Urhu. Pozgali so meZnarijo in obstre-
Ijevali cerkveni stolp, od koder so belogardisti s strojnicami streljali proti
gozdovom.* : p

Partizani so poZgali meZnarijo v noéi 21. ma 22. oktobra 1942. in
tedaj na Sv. Urhu $e ni bilo postojanke V. S. in tudi iz cerkvenega stolpa
ni nihée streljal. Podbevikova na strani 187 tega ne trdi. Tu pa ji je
zablestelo v glavi, da bi se dalo tudi Mati¢kovi feti priznanje in je za
pZgodovino” zapisala, kot da bi bila na Sv. Urhu 22. oktobra 1942, %e
utrjena ,belogardistiéna® postojanka in nadaljuje:

»Z okupatorjevo pomodjo in s pomodjo belogardistom naklonjenih
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lastnikov raznih podjetij so vaSki strazarji na Sv. Urhu wvselej obmovili
svoje postojanke. Za utrdbe ma Sv. Urhu je najveé prispevalo wvodstvo
vevike papirnice.

Ni¢ ni bilo treba obnavljati, ker ni bilo nikoli nié porusenega in
vodstvo vevike papirnice ni imelo kaj prispevati, saj so bile ,utrdbe* ob
postojanki na Sy, Urhu le iz drevesnih debel in stlaiene zemlje, ter mekaj
strelskih jarkov, kar je povsem razloéno videti na fotografijah, ki so v
knjigi natisnjene in tudi toéno opisane,

Nesredna Zenska kratkega spomina. Toda ¢érno na belem so take in
sliéne zmesnjave natiskane v knjigi, ki naj bi bila ,,ZGODOVINSKA KNJI-
GA“ Ce bi se Podbevikova drzala kronoloikega reda v svojem pisanju
in opisovanju dogodkov, do takih zmefnjav in protislovij gotovo ne bi
prislo. Vsiljuje pa se sum, da je ,pisateljica namenoma razmetavala opi-
sane dogodke po Btevilnih straneh, ¢es, saj bravec tega me bo opazil in
razélenjeval. Komur pa je za resnico, ta preko zvijaénih natolcevanj in
lazi ne more.

Silno jo vznemirjajo utrdbe na postojanki pri Sv. Urhu in se poslu-
Fuje kar smesnih opisovanj ter ,vidi“ neverjetne stvari, dasi med revolu-
cijo nikdar ni bila na tej postojanki. Toda v fantaziji popisuje vse, kot da
bi imela ‘dostop v wvse prostore in bi ji tu nekdo vse razkazoval. Tako na
strani 204 popisuje:

»Belogardisticna postojanka tiste dni Se ni bila tako utrjena kot
kasneje po kapitulaeiji Italije. Iz strahu pred partizani =o se belogardisti
Ze o mraku zaklepali v cerkev. V stolp so zvlekli strojnice in jih usmerili
proti gozdovom. Ponoéi jim je preizdatna hrana povzroala teizave, zato
so polnili éeber sredi cerkve. Skrunitev cerkva ni bila za bivie ¢lane laZne-
ga Stajerskega bataljona in legije smrti nié movega in nenavadnega. S
pohadoy po Dolenjski so bili Ze vajeni popivanja in razgrajanja po cerkvah
in marsikateri bozji hram so izpremenili v ‘beznico in zabavii¢e. Pri tem
pa so kri¢ali, da se bore za vero in boga (z malo zadetnico). Tudi Pajsarje-
vega ,,gospoda‘ niso ni¢ motile strojnice v cerkvenih linah. Zaradi mesnice
pod korom in éebra z nesnago sredi cerkve se prav tako ni vznemirjal. Vsa-
ko jutro je nemoteno zase in za belogardiste mageval in si mislil: Mora
Ze tako bitil*

K tolikim ¢endam res ni kaj pripomniti. Znova se spravi na to posto-
janko na strani 338 in prihaja na dan z novimi prividi:

wZa graditev utrdb, napeljavo in potroSnjo elektriénega toka ter
nabavo novih uniform urhovskim in okoliskim domobrancem je bilo treba
vedje vsote denarja. Preskrbela ga je ljubljanska kreditna banka — denar-
ni zavod lastnikoy vevi¥ke papirnice. Ker so se ti prav tako kot domobranci
bali partizanov, so radi pladevali utrdbe in vse drugo, da so le lahko mirno
spali v svojih toplih domovih.*

Vevitka papirnica, ¢ manj pa Kreditna banka ni nié prispevala ne
k napeljavi elektri¢ne razsvetljave in ne za potroinjo elektriénega toka.
Sv. Urh je oddaljen od papirnice na Vevéah vsaj dva kilometra zraéne
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linije in ¢emu bi dajala elektriéni tok papirnica, kar Podbevikova tudi
trdi na drugem mestu, ko pa je bil tok #%e tako napeljan na Sv. Urh iz
banovinske elektrarne. Domobranske uniforme pa so dali Nemeci, kar je
bilo splodno znano, in to je vedela tudi Podbevikova, kar tudi na mnogih
mestih odita.

Da ,skrunitelje svetih prostorov &imbolj obsodi, nadaljuje na isti
strani 838 z novimi domisljijami:

sNajmoéneje so urhovei mutrdili pokopaliSée okoli cerkve in ga na-
ravnost zasuli z bunkerji. Za lazji dostop vanje so izpodkopali grobove in
se pod njimi plazili v pokopalisée utrdbe. Odveéne kriZe, spomenike in
kamnite nagrobne okvire so odstranili in razmetali po vsem pokopaliiéu.
Zaradi tako oéitne skrunitve grobov in posvedenih krajev si niso delali
nikakih oéitkov. Tudi take reéi so sodile v boj za vero in boga.“

»wTudi cerkev je moéno izpremenila svojo notranjiéino. Na koru je
bilo glavno skladiife ZiveZa, pod njim so uredili mesnico. 'V spovednici
se je tiséal prisluskovalec in si belezil izjave spovedancev. Tak¥no spoved
je doZivel Gabrijel Virant iz CeEnjic, ki je povedal:

»Ko sem bil zaprt v Urhovski postojanki, so domobranci pogosto
hodili v eerkev in nekoé so tudi mene nagnali k spovedi. Spovedal me je
Peter Krizaj, ki je redno prihajal na Sv. Urha. Ko so se mi v spovednici
ofl privadile temi, ki sem ji bil Ze tako vajen v kleti, sem opazil, da sta
v spovednici dva moSka. Zacel sem natanéneje gledati in spoznal Staneta
Kukovico, ki je nekaj belezil...*

Na drugih mestih Podbevikova zadevo bolj poenostavi in trdi, da je
kurat Krizaj o spovedi posameznikov porocal komandantu. Le komu naj
bodo namenjene take pripovedke. ,/Spovedanec” ali pa Podbewvikova, ki si
je to zgodbico izmislila, pripoveduje dalje:

Krizaj mi je govoril, da gre za ohranitev vere in da zdaj niso vaZni
obifajni é&loveiki grehi, temved je poglavitno, da odkrijemo sovraZnike
vere. ,Tudi ti jih poznas‘ je silil vame Krizaj, ,in mora$ povedati njihova
imena.’ JKdo pa so?‘ sem vpraSal s kar se da nedolZnim glasom. ,Partiza-
ni!‘ je rekel in se tezko premagoval, da ni kriéal, éeprav je bil v spovednici.
,Nikogar ne poznam, ki bi unifeval vero, sem poSepetal KriZaju, ki se ni
mogel veé premagovati. Na ves glas mi je zagrozil: Se bo Ze ¢ spomnil!f
in zaloputnil linico v spovednici. Jaz pa sem ‘moral nazaj v klet.”

Ali je moZno najti med Slovenci ¢loveka, ki bi verjel tako gorostas-
tnim izmigljotinam? A vendar je to prebral tudi kulturnik Josip Vid-
mar in zatrdil: ,/Gotovo je to dokument, ki je ofitno avtentiden.” Tudi
k temu ni kaj pripomniti, kve¢jemu bi — po Kocbeku — prasnil v smeh.

iSliéno noréevanje iz spovedovanja ni le ta primer, paé¢ pa je knjiga
posejana z izmiSljotinami ob vsaki priloZnosti v zvezi s katerimkoli duhov-
nikom. Kaplan Mirko Gande je druga Zrtev Podbevikovih natolcevanj in
kot vsem duhovnikom, hofe prikazati braveu tudi njega v najslabii luéi in
mu vzeti ves ugled. Ker sem sosterskega kaplana Gandeta poznal, me
resniéno preseneca, kar berem v knjigi 'Sv. Urh, kjer je obrekovan kar na
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29 mestih, dasi je imel le malo stikov z domobranci. Naj omenim le
najbolj drastiéne primere, katere si Podbevikova izmislja:

Sv. Urh, stran 230: , Ko sem se tisto popoldne blizala bloku pod
Bizovikom, sem #Ze od dale¢ =zasliSala krohot italijanskih strazarjev. Na
bloku sem zagledala sosterskega kaplana Mirka Gandeta s katerim so
fagisti in belogardisti zbijali neslane Zale...% — (Tedaj na ljubljanskem
bloku &e ni bilo vaskih straZarjev in so prehode strazili le Ttalijani.)

wotopila sem h kaplanu in mu pokazala dim nad goreéim Podlipogla-
vom. Rekla sem mu, da je sramotno v tako stra%nij dneh na tak nadin
zabavati okupatorja. Videla sem, da je tako pijan, da sploh ni¢ ne razume,
o ¢em govorim. ,Pri svojih faranih bi morali biti in belogardistom prepre-
¢iti, da me bi poZigali domov svojih rojakov!* — (Bilo je 9. decembra 1943,
ko so italijanski vojaki poZgali v Podlipoglavu dve poslopji, ker sta pre-
$nji dan v tej vasi padla dva italijanska ~vojaka pod kroglami partizanov.)
— ,Kaplan je samo zamahnil z roko, ¢e§, d se ga ni¢ ne ti¢e, kar se dogaja.
Pri tem pa je izgubil ravnoteZje in se zvalil v sneg. Med padcem je Se
izustil prostadki vzklik in oblezal kot ubit. FaSisti so tedaj zagnali narav-
nost huronski smeh in se pripogibajoé tolkli po kolenih.“

Gospod Gande je bil mlad, a resen duhovnik, Nikdar ga nisem vi-
del pijanega, dasi sem ga videl veékrat tudi v veseli druzbi. Ge bi bila
dogodiviéina na bloku tistega dne resnica, zakaj omenja mavzoénost le
Italijanov in belogardistov (ki pa jih ni bilo) in nobene druge pride, dasi
je bilo na prehodih bloka preko dneva stalno po veé ljudi, ki so preha-
jali blok bodisi v mesto ali obratno. Prigoda je popolnoma izmiSljena in
to bo potrdil vsakdo, ki je gospoda Gandeta poznal. Podobno ga ponovno
opisuje kot pijanca na strani 829 ob priliki na sosterfki %oli in tam celo
pred uéenci, le koga odraslih ne imenuje. Tudi kot spovednika ga hode
oblatiti in znova, kot Ze preje kaplana Petra KriZaja, prostako obrekuje:

Sv. Urh stran 3891: ,,...Naslednjega dne 5. decembra so prisli okoli
22. ure #tirje domobranci v klet. Prijeli so ga in odgnali v zakristijo. Tam
ga je Ze Cakal sosteriki kaplan Mirke Gande, ki se je Ze otresel strahu
pred obsojenci, in ga zadel ,spovedovati®,

#No, zdaj pa le povejte, kaj imate na vestil® je zadel. ,ObtoZnico
poznate vi, ne jaz!“ je odvrnil Zorec. ,,Vi izprasujte, jaz bom odgovarjal!*
Kaplan je hotel vedeti le za politi¢ne grehe, kje in kako je podpiral OF,
katere ¢asopise je bral, s kom se je sestajal in podobno. Vzél mu je list-
nico in jo pregledal. Nato ga je vprasal, e ima e kakZno Zeljo pred
smrtjo...*

Podbevskova gotovo mi prisluskovala tej ,spovedi®. Torej je ved kot
gotovo, da je to zraslo v njeni domisljiji in tako je osmeSena spoved in
spovednik — d&e pa¢é more kdo verjeti besedam Podbevikove.

S. U. Str. 240 — ,Pezdir Franc s partizanskim imenom Cort je
vzdrieval zvezo s fetrto (TV) operativno cono na Stajerskem in bil med
najbolj sposobnimi in zanesljivimi kurirji. V pozni jeseni 1942, je neke-
£a dne ostal ¢ez no¢ v dobro zakamufliranem bunkerju v kageljskih hri-
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bih. Z njim je bil partizan Karel Polk. Naslednje jutro sta se partizana
pred odhodom na Stajersko oskrbela z ZiveZem pri Polkovi teti v Sostrem.
S hifnega praga sta zagledala onstran potoka Dobrunjiéica ,partizan-
sko* patruljo in jo podakala da bi se s tovari$i pogovorila. Zaradi go-
ste megle nista razpoznala posameznikov. Patruljo so sestavijali v par-
tizane preobledeni belogardisti s Sv. Urha in okolifkih postojank. Ze po
prvih besedah so belogardisti zgrabili partizana in ju odgnali v urhov-
sko postojanko. Karel Polk je moral v internacijo, kjer je zbolel in ka-
sneje umrl, Franca Pezdirja pa so belogardisti skuSali pridobiti zase. Cort
pa je ¢akal le ugodno priliko, da bi pobegnil.

Ze prvi dan ofenzive dne 9. januarja 1943, so belogardisti gnali s
seboj tudi ujetega partizana. Cort jih je odpeljal na zaminiran teren v
bliZini Razorov pod Pogledom. Ko je eksplodirala mina in na kosce raz
trgala italijanskega oficirja, je partizan izkoristil priliko in zbezal. Ko
je bil Ze izven mevarnosti onkraj neméfke meje, je odhitel proti svojemu
punkerju v kaSeljske hribe, tam pa je &akala nanj zaseda belogardistov.
Irijeli so ga in odgnali na kraj, s katerega jim je pobegnil, ter ga pri
pri¢i nstrelili.*

Tako je Podbevikova napisala v knjigo Sv. Urh. V tem popisu do-
godka je nekaj netoénosti in naj jih pojasnim:

‘Pezdir Franc s partizanskim imenom ¢ort je bil doma iz Zaloga pri
Ljubljani. Delo mu nikdar ni diSalo in je bil pred vojno dvakrat sodnij-
sko kaznovan zaradi posilstva, kar je vpisano tudi v obéinskem kazen-
skem zapisniku v Polju. Pezdirja je 'bilo videti vselej v druzbi znanih za-
loskih levi¢arjev in se nihée ni ¢udil, ko je ta pokvarjeni fant odSel med
partizane. Tedaj je bil star 21 let. Nihée ne dvomi, da je bil sposoben
:n zanesljiv, kot ga pohvali Podbevikova, toda: za zlodinske posle. Dne
6. januarja 1943 i(ne v pozni jeseni) ga je patrulja valke straze iz Po-
lja dopoldne zalotila skupaj s Polkom Karlom (tudi iz Zaloga) v gostilni
v Zavoglju in oba pripeljala na naSo postojanko v Polje. Niso hili to ,be-
logardisti s Sv. Urha in okoligkih postojank®, kot je zapisala Podbeviko-
va. Nasi fantje niso bili preobleceni v partizane in nih&e jih ni mogel
videti ,jonstran potoka Dobrunj&dice”, ker ta potok v Zavoglju tefe za
vasjo in se za Zago izliva v TLjubljanico. Patrulja je oba aretirala v go-
stilni za mizo in ju privedla ma postojanko v Polje in ne na Sv. Urh. Polk
Karel ni bil slab fant in je bil le zapeljan v partizane. 'V knjigi je nave-
deno, da smo Pezdirja skuBali pridobiti zase. Le kaj naj bi v vadki strazi
poceli s tako pokvarjenim &lovekom, ki se ga je Ze pred vojno bala vsa
vas. Njegov tovari¥ Polk pa je prosil, da bi ga sprejeli medse, a smo ga
odklonili, ker se tudi nanj nismo mogli zanesti.

Podbevikova nadaljuje: ,Ze prvi dan ofenzive dne 9. januarja 1948
so belogardisti gnali s seboj tudi ujetega partizana...* Tedaj v kraju ni
bilo nikake ofenzive, paé pa smo le odhajali v patrulje, ker so Italijani
na dolenjski strani opravili nekak pohod proti partizanom, ki pa je bil,
kot vsi podobni pohodi, brezuspeien, saj so bili pred vsakimi takimi
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italijanskimi akeijami partizani pravofasno obveifeni, da so se umaknili,
Vedeli so tudi toéno, katcree predele bodo Ttalijani obili. Pezdir-Cort je
pri zasli3anju priznal, da je bil dne 8. decembra 1942 v Podlipoglavu s
partizani, ki so napadli naSo patruljo, in je ob tem napadu padel nas
fant Holozan Drago. Partizani so ga nato nekje zagrebli. Pezdir je ob-
ljubil, da bo pokazal, kje so Dragota zakopali, zato smo od8li v patrulji
dne 10. januarja (ne devetega) v Podlipoglav. Onstran vasi pod Pogle-
dom je bil razseien travnik, pokrit s tanko plastjo snega. Pezdirju smo
dali motiko, da bi izkopal grob in jo je nosil na rami, Preckali smo trav-
nik in sledili Pezdirju, ki je hodil pred nami, a je tu motiko vlekel za se-
boj. Strazar Bolta, ki je hodil tik za partizanom, je nenadoma zaklical
sstojl“ ker je zapazil, da se za motiko vleée Zica. Pezdir nas je zape-
ljal na travnik, ki je bil ves miniran in prepleten z Zico, ki pa jo je po-
krival sneg. Partizani so minirali ta travnik zato, da bi bili ob eksplo-
ziji mine opozorjeni na hribu Pogledu, kjer so se pogosto zadrZevale nji-
hove bande. Mina ni eksplodirala in tudi ni ,,na kosce raztrgala italijan-
skega oficirja” kot trdi Podbevékova. Ob klicu je Pezdir spustil motiko
in bezal proti hribu. Fantje so tekli za mjim in ga po kakih sto metrih
ujeli. Ob takih akeijah so tudi Italijani éestokrat £li za nami in prisli, ko
50 na$i ujeli Pezdirja in ga pripeljali nazaj. Zgrabili so ga, odpeljali pod
hrib in tam ustrelili.

Podbevikova v svoji fantaziji, a brez prave orijentacije pravi: ,,..je
izkoristil priliko (priloZnost) in zbeZal. Ko je bil Ze izven nevarnosti on-
stran nemske meje — (nemfka meja je tekla za vasjo Javor, eno uro
hoda od kraja, kjer se je to godilo) — je hitel proti svojemu bunkerju
v kaseljske hribe, tam pa je ¢akala nanj zaseda belogardistov. Prijeli so
ga in odgnali na kraj, s katerega jim je pobegnil, ter ga pri priéi ustre-
lili. Vse to vmesno Pezdirjevo beZanje je izmiSljeno, vendar ga Podbev-
fkova #Zeli prikazati, kot vse partizane, pogumnega in prisebnega. Ce bi
premerili razdalje krajev, ki jih [Podbevskova opisuje: od Podlipoglava
do nemske meje eno uro hoda; od tod do kaseljskih hribov vsaj poldru-
go uro in od tu spet do Podlipoglava drugo dobro muro. Nakazati hodem
to le kot primer, kako Podbevikova tudi po krajih nevednega bravca
zavaja. -

Partizanski bunker

Sv. Urh — Stran 15: ,,V zacdetku aprila 1943 je Dezman organiziral
v dobrunjski obdini Ze &erto postojanko Vaskih straz... — Iz te posto-
janke je Deiman vodil belogardiste, kamor sta jih gnala pohlep in bo-
jaZeljnost.'*

»Dne 15. aprila 1943 je hitel s pajdai proti kaZeljskim hribom
na pomoé poljskim belogardistom, ki jim je izdajalec pokazal parti-
zanski bunker v ,Mrzli dolini“. V njem so se d&tirje partizani domadini
veé ur bojevali z napadalci. Zadnji naboj so prihranili zase.*

Sv. Urh; — stran 258: ,Dne 15. aprila je izdajalec pripeljal poljske
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ddbrunjske belogardiste, ki jih je vodil Lojze DeZman pred partizanski
bunker v ,Mrzli dolini v kadeljskih hribih na robu poljske obéine. Pred
bunker je spustil belo rutico kot dogovorjeno znamenje in izginil s pla-
dilom v roki.’

Kako miéna prispodoba Judeia. Koliko je resnice v napisanih ‘od-
stavkih? Prvi s 15-e in druge z 258-te strani. Oéividno hofe Podbevikova
popisati ¢im veé strani, zato veliko dogodkov v knjigi ponavlja, nekatere
celo po trikrat in & tem mnoZi ,zloéine*. Tragiéni dogodek se je odigral
tako: Ze dolgo smo sumili, da mora biti nekje v bliznjih hribih, ki =o
mejili juZno in vzhodno stran ljubljanske ravnine, neka skrita posto-
janka partizanskiy kurirjev, ki vzdriujejo zvezo med Ljubljano in par-
tizani, ki so bili tedaj Ze potisnjeni globoko v Molenjsko in Belo krajino.
Sledi terenk so vodile v kaSeljske hribe. Februarja 1943 je patrulja polj-
ske VIS ob hisni preiskavi v neki hi%i v Spodnjem Ka$lju nadla beleZnico
s sumljivimi zapiski, toda ni bilo mogode ugotoviti kraja partizanskega
bunkerja.

Koneec marea 1943 se je zatekel na postojanko pri Sv. Urhu Ivan
Cerne iz Zavogljega (dobrunjske obéine) in povedal, da je udSel partiza-
nom, ter prosil zaSéito. Povedal je tudi, da sta uSla z njim Se dva partiza-
na, ki pa so ju tovarifi na begu ustrelili in leZita mrtva v hribu blizu
Debnega vrha. OdSla je patrulja s Cernetom na kraj, kjer sta leZali tru-
pli. Mrtveca sta bila Boben Franc iz Polja in njegov starejii brat Adolf,
bivisi Spanski borec, tudi iz Polja. VaSki straZarji so pripeljali trupli v
mrtvasnico na pokopaliSée v D. M. v Polju in obvestili svojce, da so oskr-
beli pogreb. Strasne psovke so letele na nas, ¢ei, da smo jih umorili mi,
a vendar na vse laZi, ki so se s tem v zvezi Sirile, nismo reagirali. Po-
greb se je vrdil sicer preprosto, a prepustili smo svojcem, da je bil pokop
povsem po njihovi Zelji. Cerne niti z besedico ni izdal kraja, odkodr so
vsi trije usli. :

Sum, da mora biti v kaZeljskih hribih skrivali&de partizanskih ku-
tirjev je bil s tem dogodkom povsem potrjen. Poveljniki postojanke VS
iz [Bizovka, Sv. Urha in Polja so organizirali temeljit pregled vse verige
hribov od Orel nad Rudnikom, do Zaloga, kjer to hribovje konéa. 15. apri-
la so VS napravili ta pohod v strelcih in zavzeli gozd od obronkov v do-
lini, do grebena, toda kljub temu bunkerja niso izsledili. Glavnina se je
%@ ‘#birdla pod hrivom v Zalogu, nekateri posamezni pa so precej zaostali.
Dolga in maporna pet jih je utrudila in so proti koneu Ze postopali. Grupa
treh fantov ((Simonetti Riko, BajZelj JoZe in Martine Franc) so prifli do
»Mrzle doline“. Tam 'je 'precej ostra zaseka v gozdu nekoliko levo' od Deb-
njega vrha (200 m wvisoki vrh v kafeljskih hribih). Na dnu grape tede
fozdni 'studendek, nad zaseko pa je bila tedaj manjla, a zelo prijazna go-
lidava. ‘Omenjeni fantje so posedli in polivali nekaj dasa na tej sonéni
zélenici. Bilo je okrog 5. popoldne. Spet so vstali in napravili ‘nekaj Kora-
kov in ‘Riko je brenil ma travi stojefo plofevinasto ,konzérvno Skatlo®,
toda ta je stala trdno in postal je pozoren ter znova 'brenil. ‘Nekdliko ‘pred
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njim je Sel Joze in mimogrede brezmiselno prijel za vejo suhe smredice,
ki se je prevrnila. Riko je zaklical onima, naj pogledata cev, ki je vsaje-
na v zemljo in Joze je opozoril na smreéico. Priklicali so druge pred
njimi in takoj so se vrnili bliZznji in oni, ki so bili Ze ob vznoZju hriba. Od-
grebli so rufo trave, kjer je stala smredica in odkrili lesen pokrov. Bil
je vhod v bunker. Cev pa je sluZila za dovajanje zraka. Drugi so preiskali
neposredno okolico in v zaseki na severni strani tik nad potoékom mnale-
teli na zakamuflirano okno, ki pa je tudi sluZilo za zasilni izhod. Obe od-
prtini so fantje moé¢no zastrazili in nato pri vrhnjem vhodu pozvali na
predajo, dasi niso bili gotovi, ¢e je kdo v bunkerju. Na prvi poziv ni bilo
odziva. Z V8 je bil tudi moj bratranee Zavrinik Maks iz Fuzin, ki je bil
leto dni pri partizanih in se nam je nekaj mesecev pred tem dogodkom
predal obtezen z moénim revmatizmom. Sprejeli smo ga na poljski posto-
janki za kuharja, nismo mu pa zaupali oroZja. Maks se je ponudil, da bi
jim zaklical on in bi ga morda kdo po glasu spoznal. Zaklical je v od-
prtino, naj se predajo in dana jim je bila tudi garancija Zivljenja. Se se
ni nihée oglasil. Nato je ZavrSnik napisal na list papirja poziv na pre-
dajo in se podpisal s svojim imenom, kakrinega je imel med partizani,
ter spustil list v odprtino. Kmalu za tem je priletela iz odprtine roéna
bomba. Sele tedaj so fantje ugotovili, da je v bunkerju Zivljenje. Bomba se
je zakotalila po poboéju. Vsi so zaradi varnosti popadali na tla. Na po-
bo¢ju pod odprtino je lezal Riko in bomba je eksplodirala v njegovi bli-
Zini. Medeninast pokrov granate se mu je zadrl k sreéi le za kozo nad
desnimi senci in zato ni bilo hujgih posledic. Ker kljub ponovnim pozi-
vom ni bilo znaka, da bi se iz bunkerja kdo predal, so fantje s streli za-
grozili. Ker Se ni bilo odziva, so odprli strojniéni ogenj v ,,0kno” na se-
verni strani, Padla sta tudi dva strela iz bunkerja pri vrhnji odprtini,
a brez zadetka. Po kratkotrajnem streljanju so fantje spet ¢akali na od-
ziv, a zastonj. Po ponovnih strojniénih rafalih se je spustil nekdo od fantov
po lestvi v bunker in se takoj vrnil na svetlo ter povedal, da so v bun-
kerju trije ali Stirje mrtvi. Bunker je bil mojstersko izkopan. Noben
strel skozi katerokoli odprtino ne bi mogel zadeti nikogar, ki bi bil v
njem, kajti izkopan je bil v treh predelih cig-cag in debele plasti zemlje
ne bi prepustile krogle niti koscev roénih bomb. — Izvlekli so trupla na
prosto. Vsi trije mrtvi so bili iz poljske fare i. s. Hinko Ocvirk iz Vevé,
Viktor Moéilnikar iz Zgornjega Kaslja, Ivan Bitenc iz Zgornjega Kailja
in Sever Egidij iz Vevé. Ta grupa je sestavljala relejno kurirsko stanico
za zvezo med Ljubljano in partizanskimi odredi na terenu. Komandant
stanice je bil Sever Egidij, ki je od$el k partizanom Ze v zafetku leta 1942.
V to skupino so spadali tudi pobegli trije, preje omenjeni. Trije od parti-
zanov, ki so bili v bunkerju, so imeli strel v tilnik in le Sever v &elo, po
demer smo sklepali, da je nastalo med njimi nesoglasje ali celo Zelja
ostalii treh, da bi se predali in jih je Sever postrelil, ter konéno pognal
kroglo e sebi v delo. Vsak od teh je dobil en sam strel in to ne od
streljanja vadkih straZarjev. Vsi so bili revolverski streli.
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Fodbevikova v knjigi junadko zakljuéi ta tragiéni dogodek z bese-
dami: ,/Sprejeli so boj in streljali do zadnjega naboja. Poslednjega so
prihranili zase.* V bunkerju smo dobili e veé municijo in tudi v Severje-
vem revolverju sta bila Ze dva naboja, tretji, t. j. zadnji, ki ga je Sever
izscrelil, pa je bil v njegovi glavi. Nato Podbevitkova nadaljuje iz svoje
vantazije: ,Mrtve partizanske borce so belogardisti navezali na vrvi in
jih privlekli do ceste, Tam so jih vrgli na voz in jih odpeljali proti Polju.
Tamkajinji grobar Ludvik Remih je povedal, da poljski #upnik ni do-
volil pobitih partizanov poloziti v krste. Remih je krvava in s prstjo zlep-
ljena trupla na skrivaj umil in pokopal. Nato je cbvestil svojce, kje so
pokopani.* ’

Resnica pa je: Trupla Stirih partizanov so bila Se isti dan pripeljana
rna pokopaliile v Palje. Kjer se hrib v Zalogu konfa, je strmina zelo hu-
da. Zalo so fantje poloZili trupla na smrekove veje in jih zadriaje spu-
féali v dolino. Niso jih ,navezali na vrvi in jih priviekli do ceste’. Svojei
mrtvih partizanov so bili takoj obveifeni, da jim pripravijo pokop. Ra-
zumljive je, da smo bili tudi ob tem dogodku deleini rajgriih obrekovanj
in blaterja. Ne Zupnik Kette niti kdorkeli drug ni prepovedal poloZiti
trupla v krste. Svojei so jih dostojno pokopali na farnem pokopaliiéu v
Polju in pogrebne molitve je opravil duhovnik ob grobu. Podbevikova
pa¢ ne more napisati stavka brez primesi svojs lazi.

Po nsSem umiku leta 1945 so vdrli v rase vasi partizani in s tem
se je sprostila naslada po masievanju nad vsemi, ki so partizansko in
zlodinsko komunistiéno poéetje obsojali. Iz osebne ali politiéne mrinje so
romale Zrive v jefe in mulenja. V zadoifenje svojemu divjemu pohlepu
s0 ,zmage' pijani terenci in terenke izkali svoje Zrtve. Noben njihov po-
raz ali neuspeh ni ostal nepoplafan in tako tudi ne odkritje bunkerja v
kaseljskih hribih, v ,,Mrzli dolini-. Kot Zrtev so =i izbrali Robida Antona
(p. d. Kamnarjevega), iz Zgornjega Kallja.

V begunskem taboriSfu v Spittalu na Dravi v Avstriji je bil leta
1946 tudi akademik Vinko Rak iz Wevi. Nelrega dne je prejel pismo svo-
jege prijatelja Staneta Robida, ki je bil med vso okupacijo vojni ujetnik
v Nemdiji in se po konfani vojni vrail domov. V pismu je prosil Vinka
Raka, raj napife osebno pridevanje o dorodku 15. aprila 1943 v ,Mrzli
dolini*, ker je zvedel, da je bil tud: Vinko v tisti akeiji vaikih stra¥ar-
jev. Za to pricéevanje je Stane proszil, da bi ra predleoZil sodnim obla-
stem in skulal reSiti svojeza brata velikega tepljenja v jedi, Toneta so
obdoliili, da je izdal kraj bunkerja, ker se je ta nekoé zadrieval ob ko-
#nji stelje v lastnem hribu, ki je lefal v neposredni bliZini, kjer so imeli
partizani svoj bunker. Tedaj sta se mu baje priblizala dva partizana in
to j» zadostovalo, da je bil osumljen izdajstva, za kar je moral prestajati
nefloveko mulenje v jedi. V pismu je Stane omenil, da je Tone zaprt
v temnici z Dbe'onskim tlakom, brez vsake opreme in popolnoma nag. Je-
{arji ga silovito pretepajo in v tem mrazu (bilo je meseca januarja) po-
livajo z vedri mrzle vede. V pismu je rotil Vinka, naj ¢imprej poBlje svo-
je pridevanje in redi Toneta strainega trpljenja. Vinko je na pismo takoj
odgevoril, vendar pa nikdar ni dobil nikakega poirdila o prejemu tega
prifevanja . Tudi o Tonetovi uzodi nizmo zvedeli nifesar veé,



MARXISMO “CIENTIFICO”, ABSURDA PRETENSION

El marxismo, absolutamente desoreciable como filosofia, merece aten-
cién por ser un instrumento eficaz de revolucién, altamente destructivo de
las sociedades donde se le permite actuar. Esto, que es vdlido en general,
lo es igualmente respecto a la “dialéctica” y a la “praxis” o “practica”.

El “proceso dialéctico” de “tesis”, “antitesis” y “sintesis” es un
simple artificio verbal, un razonamiento en el aire sin verdad y sin valor
priactico alguno. No vale la pena ocuparse de la total artificiosidad de tal
proceso, pero no nos resistimos a la tentacién de mostrar con qué facilidad
pueden oponérsele al marxismo objeciones insalvables para él. Porque:

—Si justicia es lo contrario de injusticia, ;cual serd la “sintesis”?

—Y si la muerte es lo contradictorio de la vida, ;donde estarda la

“sintesis” ?

Como se ve, con un par de ejemplos quedan sin respuesta los mar-
xistas, que no pueden defender su principio dialéctico que consideran uni-
versal, permanente y la gran ley de la evolucién de la materia, es decir,
de todo incluso el hombre y la sociedad.

Como dice el argentino IPaulino Ares Somoza en su pequefia, pero
magnifica obra ,Materialismo dialéctico y ciencia® ese proceso dialéetico
de Marx “es un artificio verbal Sin consecuencias pricticas y que no llega
a la esencia de lo real”. De paso digamos que en esa obra, Ares Somoza
demuestra cémo constituye una soberana ridiculez la pretencién de “cien-
tifico” que el marxismo se arroga. Porque acumula error tras error y
juego de palabras tras juego de palabras, lo que demuestra que Engels y
Carlos Marx ignoraban demasiado en materia filoséfica como para no
crear otra cosa que esa caricatura de filosofia, que todavia pretende re-
vestirse con el falso ropaje de “cientifica™!!! Crearon si, un arma de re:
volueién, un instrumento eficaz de destraccidn,

Por eso la “dialéctica” que interesa no es la “filosofia” mencionada,
sino la “dialéctica de la acecion” que nada tiene que ver con aquella; y
constituye una psicotécenica basada en el prineipio “divide y venceras” al-
tamente perfeccionado.

(Tomado de Psicopolitica, por B. Caviglia Campora)
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