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FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA

JOSIP VIDMAR

Kot pojav v zgodovini slovenskega Zivljenja ima Levstik izrazito
kritiski znadaj. Vriil je sluzbo nezaZelenega, toda nujnega umstve-
nega in moralnega nadzora v nali véliki in mali, vnanji in notranji
politiki, v nafem druZabnem, druftvenem in vsem javnem zivljenju, v
literaturi, v praktiénem in zgodovinskem jezikoslovju in v vsem, za kar
se Se Cuti literarno nadarjen, razvit in izobra¥en ¢lovek zivega duha s
svojimi sodobniki soodgovornega pred javno moralo in narodno bodoé-
nostjo. Usoda mu je naloZila v pravem pomenu besede delo centralnega
uma in centralne vesti v Zivljenju njegovega naroda; delo, ki ga je vneto
in srdito izpolnjeval v besedi, pismu in dejanju. Odpor, na katerega je
zadel pri manj jasnih in manj poftenih javnih delavcih svojega &asa,
mu sicer ni dal, da bi bil iz¢rpal svojo nalogo do kraja, vendar je nje-
govo splodno kriti¢no delo, ki je prodrlo v javnost, tako raznoliko in
mnogostransko, da je naposled le zaokroZen izraz njegove Yive, ob&ut-
ljive in veno pozorne, neodvisne osebnosti ter njegovega centralnega
poloZaja v slovenstvu.

Drugaéna je njegova usoda v zgodovini literarne kritike, v kateri
je vendarle iskati tezii¢e njegovemu Zivljenjskemu opusu in ki je temu
¢lanku predmet. Kajti prav ta najpomembnej$i del njegovega udejstvo-
vanja po velini in po svojih najzanimivejSih primerkih ni prodrl v
javnost, zlasti ne v ¢asu, ko je bil aktualen, in ni javna last niti ¥e
danes. Za kritika, ¢igar delo je po svoji naravi vedno aktualno, pa je
vpraSanje javnosti nad vse vaZno in spada med bistvene lastnosti nje-
govega poklica. Izmed vseh Levstikovih kritiénih sestavkov, ki se na-

“nafajo na literaturo, so bile v aktualnem &su javnosti dostopne le zelo
redke stvari. To so ,Pufice” in ,JeZa na Parnas®, ki so izéle v ,Pesmih®
(1854), »Potovanje iz Litije do CateZa“ (1858), ki je doslej najpomemb-
lej8i literarno programski spis v sloven$dini; ,Napake slovenskega pisa-
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nja“ (1858) kot jezikovno temeljno delo, ki pa se le v zakljuéku dotakne
— ne morda kakega estetskega problema, marved samo vprasanja o
upravidenosti in dopustnosti stroge literarne kritike; edina Levstikova
cbjavljena literarna kritika v pravem pomenu besede o Ciglerjevi ,Sreci
v nesredi® (1858), nato zopet nacelni spis o kritiki: ,Objektivna kri-
tika“ (1868), malo pomembno porodilo o broduri ,Pravda o slovenskem
Yestomeru® (1878) in konéno kritika Kleinmayrjeve ,Zgodovine slo-
venskega slovstva“ (1881), ki pa po ogromni vedini gradiva zopet ni
estetsko literarna, marved literarno zgodovinska in ki ima samo pri
obravnavanju Preferna in Koseskega pomembnejie estetsko kriti¢ne
viozke.

Ti pravoasno objavljeni spisi predstavljajo v Levstikovem literarno
kritiénem delu zelo neznatno poglavje. Nekaj njegovega neobjavljenega
gradiva je nato prioblil Levec v zbranih spisih, najveé pa ga je ostalo
v rokopisih Levstikove zapustine, ki jo je deloma objavil Sele Zigon, in
pa v njegovi korespondenci, ki jo je letos zbral in uredil Pirjevec. Prav
korespondenca, ki vsebuje nekaj zelo dragocenih kriti¢nih dokumentov,
nekoliko ubla¥uje predstavo o Levstikovem prisilnem molku in nam ga
ka¥e, & Ze ne kot javnega in svobodno nastopajodega literarnega kri-
tika, pa vsaj kot globoko kritiénega in vplivnega mentorja, ki je imel
2z vodilnimi knjizevniki svojega Casa tesne stike in ki je po tej zasebni
poti s svojo veliko avtoritativnostjo uéinkoval morda e globlje in za-
nesljiveje. Vzgojni pomen kritike za obinstvo, ki je eden izmed njenih
najvaznejéih smotrov, pa je zaradi teh okoliféin v njegovem kriti¢nem
delu izpodrezan. Vsaj za preteklost. S tem pa vendarle e ni redeno, da
za vedno. Kajti nobeno pomembno duhovno delo ni opravljeno samo
2a danes. Tudi kritika ne. In Levstikova je tako nedvomno pomembna,
tako vzorna po umnosti in prirodnosti analize in velika po pojmovanju
umetnosti in &lovednosti, po brezobzirni ljubezni do resnice, da je navzlic
malovrednosti del, ki jih po veini obravnava, vzgojna tudi za danai-
njega bralca, za danadnjega umetnika in za dana$njega kritika. Zlasti
ta lahko najde za svoje delo v Levstikovi kritiki navodilo, kakrinega
bo zaman iskal v kritiénem udejstvovanju vseh kesnejéih generacij.

Svoje literarno kriti¢no delo je Levstik izvr¥il v treh velikih sunkih.
Prvega povzrodi in izvrsi njegov mladostni zalet. Priéne se s ,Popoto-
vanjem®, zlasti pa z ,Napakami®, ki izzovejo znano debato o kritiki,
s tem pa tudi ogromno kritiéno delo, ki ga je Levstik opravil s pri-
pravami za odgovor Bleiweisu. To poglavie njegove kritike ga zaposluje
od leta 1858. pribliZno do leta 1860. Drugi zagon je vedinoma v zvezi
z njegovim sodelovanjem pri JKlasju“ in ,Mladiki® in z literarnimi
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dogodki med izidom teh dveh publikacij in neposredno za njima, od
leta 1866. do 1870. Tretje, zadnje in najskromnejie poglavje s sredis¢em
v kritiki o ,Zgodovini slovenskega slovstva® pa je bilo izvrieno v prvi
polovici osemdesetih let.

I

Levstikova izrazita kritiéna nadarjenost kaZe Ze zgodaj trden in
sistematiéno dokaj urejen literarni okus. O tem poroda Levec' naslednje:
»Njegovi soudenci nam pripovedujejo, da je Ze ulenec nizje gimnazije
hudo kritikoval takrat v deveta nebesa povzdigovanega Koseskega . . .“
To porotilo je morda nekoliko v opreki z Levstikovo izjavo, ki jo je
leta 1859. podal v kritiki Koseskega ,Zaarane puske®: ,Tudi jaz sem
bil nekdaj med tistimi, ki povzdigujejo Koseskega ...“ Ali ta izjava je
morda tudi samo retoriéen obrat. Na vsak nadin je gotovo, da je vsaj
ye leta 1849. opeval Preferna, kakor pri¢a pesem ,Naia literatura®* ali
»Nale poezije“, ki jo najdemo v prvem poznanem zapisu njegovih
JPesmi“. Ta pesem, ki je nekako revijalnega znadaja, pa Koseskega
popolnoma prezre. Ne prezre pa ga drugi rokopis ,Pesmi®, ki je bil
urejen pred poslednjim, namenjenim za tiskarno. Tu se med , PuSicami®,
ki so velinoma nastale %e leta 1852.% zvrsti pet pomembnih epigramov
zoper Koseskega: ,Nemikovaveu® (,Koseskemu“ — pri Levcu ,Ren®),
ki Veselu o&ita poneméevanje slovenskega jezika; ,Slovenska zauplji-
vost*, ki mu opona¥a plagijatstvo; ,Slovanski zlog“, ki se posmehuje
njegovi jezikovni zmedenosti; ,Dober svét®, ki mu olita blebetavost, in
konéno .Pevska prostost®, ki ga dolZi grehov zoper — logiko. To so
stvari, ki se jih v onem &asu gotovo ni nihée tako jasno zavedal kakor
estetsko prodirni Levstik. Kakor bomo videli, vsebujejo ti epigrami
koncentrirane vse kesnejie njegove ugovore zoper prvaka pevcev. Manj
pomembni so epigrami, ki merijo na Tomana in ki so kesneje iz8li v
»Pesmih“ pod zaglavjem ,Nekemu pevcu®.

Isti bistri in prodirni pogled kakor v tej okrajfani kritiki Koseskega
se odituje tudi v Levstikovi mladostni pesmi ,Roman® (1852), ki iro-
niéno razpravlja o moZnosti romana v Slovencih. V nji anticipira v
velikih obrisih svoje negativne misli o tem predmetu, ki jih je kesneje
razvil v ,Popotovanju® in deloma $e v kritiki o ,Desetem bratu®:

t Zbr.sp. V., 349.

2 Levst. zap. Dri. lic. knjiZn.

3 Slov. bdela III., j11—312.
% Levec: Zbr. sp. IL., 8o—81.
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«Uéeni ljudjé ne znajo slovenski,
Gospbda francoski, nemiki kokotd. ..
Kaké bof pisal pregrehe visocih?

1 kdo bo tvojo révilino bral?
Kakéve besede bo$ gospodiénam

Na plesih, sprehodih na jezik dajal?“

Refitve problema, ki jo podaja v ,Popotovanju®, pa se zdi, da tu e
ne vidi dolo&no, dasi je v ironiéni kitici, ki govori, o ¢em pisi slovenski
roman, rahlo naznadena.

Leto 1854. prinese v ,Pesmih® tri izmed imenovanih epigramov v
javnost. ,Nem$kovavcu® in ,Slovenska zaupljivost — torej najdoloé-
nejdi in najostreji — sta izpu$dena. Hkratu pa se pojavi v zbirki prva
oblika ,Jefe na Parnas®, ki je zopet neusmiljeno in pravilno primer-
janje Preferna in Koseskega, kajpada v dokaj zastrti prispodobi. Ocitno
je problem Preferna in Koseskega za Levstika Ze tu silno pered in, ker
ga ne bo mogel nikoli javno obdelati, bo ostal zanj aktualen vse Zivljenje.

Vendar so vse te po poli leposlovne izjave same priprave in zacetki,
ki jih omenjamo zaradi tega, ker nam do tega ¢asa manjka pravega
kritiénega gradiva. Prvi zelo vaZen kamen resni¢nega gradiva nam pri-
nafa leto 1855., iz katerega nam je ohranjena neobjavljena kritika,
oziroma fragment #voda® v kritiko o Valjavéevih ,Pesmib®. Ta uvod
je sijajen in dragocen uvod v celotno Levstikovo kritiéno delo, ker ne
vsebuje ni¢ manjlega nego v kratkih, jasnih potezah zartan osnutek
njegove literarne estetike. Njegove belezke sicer niso strnjene v strogo
urejeno celoto, vendar so dokaj zaokroZene in pregledno razvricene, Pri-
dendi z va¥nostjo poglavitnih treh dufevnih elementov: srca, domilljije
in uma — za umetnost, razpravlja Levstik najprej o splo$ni estetiki.
,Kaj imenujemo lepé?“ Po obfirnejlem razglabljanju opredeli lepoto
takole: ,Lepo se imenuje . . . to, ¢igar posamezni deli se veZejo po vodi-
lih soglasja v telesno lepoto samo zase, ustrézno svojemu namenu.”
Dokler gre za presojo telesnih predmetov, je sodba o lepoti preprosta.
»Vse drugade pak je z lepoto éinov duha.”

Tu je rokopis prekinjen. Levstik je v glavnem zakljudil sploino
estetiko in v prihodnjem fragmentu preide k literarni. Primerjajo¢ po
Lessingu pesnidki posel s slikarstvom in kiparstvom, ,ki if¢eta le telesa
i telesnega Zivljenja“, opise pesniStvo takole: ,Poet if¢e le dulnega
Yivljenja, toraj mu more le &lovek i sam &lovek pravi predmet biti, vse
drugo mu je le v té rabo, da ¥loveka krasi.“ (Tudi narava in ¢lovedko
telo.) ,Kakor tedaj Zivopisec i slikar v vunanjih obrisih telesa, lepote

5 Levst, zap.
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i soglasja i8¢e, také ga i8ée poet v duli i v dulnjim soglasji. Kakor mora
pravi Zivopisec vse ude ¢loveskega telesa dobro znati, tako mora poetu
vsaka guba Clovetke dufe znana biti.“ Iz tega opisa in primerjave se
prebije do opredelitve in opisa bistvene pesnikove umetni$ke naloge:
»Ker pa nobenega ¢loveka ni take dudne popolnomosti, da bi ga poet koj
vzeti mogel v svoj predmet, zaté mora tudi on s dufo tako ravniu
kakor Zivopisec s telesom, mora si ideale delati. Mora vse po redu in
vzrokih narave osnovane kreposti, ako prevagujejo strasti, v lepo so-
glasje spraviti, i vse zopet po naravnim redu i vzrokih strasti, ako so
te teZji, on mora tukaj naravi pripomodi i tako postane dusno soglasje
poezije, dusna lepota.”

V tem mestoma nekoliko nejasnem in kajpada v nekaterih vaZnih
stvareh nedognanem odstavku govori Levstik o umetni$kem pretvarja-
nju zivljenja in konkretnih &lovedkih osebnosti v poetitko Zivljenje in v
poctiske osebe. Ta posel opravlja pesnik z izpu¥éanjem in retu$iranjem
stranskih notranjih svojstev in s poudarjanjem bistvenih in za umotvor
potrebnih, kar mora delati ,,po redu in vzrokih narave® in s poznanjem
»vsake gube v Cloveski dudi“. Tako nastajajo v poetovi roki estetski
Cloveski liki ali z Levstikovo besedo — ,ideali“. Teh pa ni zamenjavati
z nravnimi ideali, kar Levstik zelo dolo¢no pove na koncu tega od-
stavka, ko pravi: ,Velik hudodél kakor Sekspirjev Rihard, ki je poleg
tega tudi telesno pohabljen, je vender lep estetiéni karakter, estetiéni,
moralni ne.* — Da glavni smisel teh izvajanj ni primerjanje poeta
z likovnim umetnikom, marveé opredelitev bistva literarne tvornosti in
oddelitev tega bistva od manj vaZnih pesnitkih funkcij, ka¥e zveza med
tem odstavkom in naslednjim, ki govori o stvareh jezika. Ta zveza je
poudarjeno nasprotje:

»Vidi se toraj, da jezik ni v poezii perva red, on je le njeni pri-
pomocek ... Da poezii verzi $e bolj pa stiki niso neogibno potrebni, pri-
¢ajo krasna dela ¢lovetkega duhd... Igor... Werther... Serbje. ..
Tudi vsih ptujih besed &ist jezik ni potreben, Serbi imajo obilo tur¥kih
besed v naj krasnejih pesmih, ki zato niso ni¢ manj lepé... S tem pak ne
terdim, da naj pife, kakor komu na um pade. Poezija je Zivopisje, ki ga
dula z udesom gleda . .. Ako je glaji jezik, prijetneji je sluhu, ako &isteji
govor vece je vunanje soglasje. I tukaj se prifenja izkust poezije. Poezija
sama na sebi ni izkust, i kakor hitro priéénja bivati izkust, nehije biti
prava poezija, ki se iz serca zliva kakor studenec iz podzemskih vode-
nih Zil.“ — Prava poezija je, kakor je prej povedal, ustvarjanje estetsko
preciScenih &loveskih likov; jezik je le izrazilo in predmet pesnidke teh-
nike, ki $e ni poezija. ,Kdor ima...zmoZnost, ute &lovetkega serca s
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pomodjo domilljenosti z lastno v sebi rojeno krepostjo tako zlivati v
posodo &ovetkega jezika, kakor smo popisali, ta je samotvorec (Genie).*

Pri zakljutku te misli je spis vnovié¢ prekinjen. Doslej je obravnaval
splo¥no in posebno literarno estetiko, zadnji odstavek pa govori o ,este-
tiéni duhovni lepoti®, ki jo razlaga takole: ,Serénost nam je lepa, ali
lepfa je, ako ji druZi um; ker serénost ima tudi tiger, um pak, ki delo
z nasledki pretehtuje, um je krepost &lovetkega duha samega ...“ Lepsa
od ljubezni do prijatelja je ,ljubezen do sovraznika, ker ona Cloveka
vzviSuje lez vse stvari zemljé, ona je samo njemu lastna, izviraje iz
samega tloveskega &utja. Tako je z vsako krepostjo ¢loveka i z vsako
strastjo, dokler se na ¢isto &lovedki cesti ohrani.“ Skratka: ,esteticno
duhovno lepo je krepost ¢lovetkega duha, ki izvira iz ¢utov &loveka,
razodeta v njegovem djanju.”

To nravno-estetsko poglavje pa ima e odstavek, ki vsebuje zanimivo
nravno, a pogrefeno estetsko misel, ki oporeka misli, izreceni v zvezi s
Shakespearejevim Rihardom: ,Daj tatd 3e toliko lepih druzih lastnosti,
“ne stori$ ga estetiéno lepega, ker tat se nad lisico i drugo tatinsko zver
nikakor (ne) vzviduje, drugaée je z olitnim tolovajem, kjer njemu je
desto takih dusnih vzmosti treba, da svoje sklepe izvodi, kar jih du-
hovno i telesno naj bolj obdarovan ¢lovek premaga.“ Nravno bi to
pomenilo: podlost je gr¥a od zlofina ali nizkotnost je nravno brez-
upnejéa od zlotinske silovitosti; estetsko pa se ta trditev skoraj ne da
drugade razumeti, nego tako, kakor da bi bila estetska popolnost slike
vendarle odvisna od lepote naslikanega predmeta, kar je nedvomno po-
greleno ali vsaj nedomidljeno. V zadnji dobi njegovega kriti¢nega delo-
vanja bo Levstika ta nejasnost zavedla v neko oblutno zgreSeno sodbo.

Ves ta sestavek, ki je v marsiem naslonjen na Lessinga in morda e
na kakega drugega nemskega esteta, je navzlic temu samostojno pre-
mi¥ljena snov in pri¢a o zgodnji, veliki Levstikovi estetski zrelosti. Naj-
pomembnej§i in zlasti za nale razmotrivanje najvaZnejdi je drugi od-
delek ali poglavie o literarni estetiki. Dolo¢no poudarjanje vi$jih funkcij
poeta zoper njegovo jezikovno tvornost, nam ka%e Levstika kot pravega
literarnega misleca in z njegovimi pomembnej§imi kritikami vred od-
lodno izpodbija pogosto trditev, da je bil predvsem jezikovni kritik, to
se pravi kritik, ki mu je bilo sredstvo in izrazilo poglavitni predmet
kritiziranja. Nikakor, ta jasna in globokoumna, dasi morda izrazno ne-
okretna in ne do kraja premifljena estetika napoveduje literarnega
sodnika, ki ima naraven in Ziv odnos do ¢loveSko-umetniskega bistva
literature, kar se bo pokazalo tudi v razboru njegovih izrazito kriti¢nih
spisov. (Dalje prihodnjid.)
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in jih zebe, laéni so —
kaj bo z njimi deZevna no¢?

Gostilne se polnijo.

V kavarni sedé $ahisti do polnoéi in nekdo bere:

V' Nemdéiji sedem milijonov brezposelnib!

Zunaj pa Zenska ihti in kridi: Kaj bo sedajé??

Nijen mo% je premikad in prejle mu je stroj odrezal noge.

Tipkarica gre s fantom in govori: Da, ljubim te, toda
7e zopet me je Sef nadlegoval . .. Le kaj naj storim —¢

De? pada silneje. Ulice se praznijo in skozi
odsev zameglenih ludi se trga straznik,
ki pelje vladugo v zapor.

Reka leno pljuska cb stebre mostov,

okna se zapirajo, zeclene ludi spalnic zagore
in na strehe udarjajo znamenja
tramvajskih vozov.

FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA

JOSIP VIDMAR

I1 (Nadaljevanje.)

Za tem odlomkom usahne Levstikovo kriti¢no delovanje za tri leta.
Vzroka je iskati v nedostajanju originalne produkcije, pa tudi v tem,
da ni imel organa za prioblevanje kritik, za kar ,Novice gotovo niso
bile primerne. Kajti resnica je, da se z JaneZidevim ,Glasnikom* pozivi
tudi Levstikovo kritiéno delovanje in to ne samo zaradi novega lepo-
slovnega gradiva. Takoj v prvi $tevilki tega pomembnega glasila pri¢ne
izhajati njegovo znamenito ,Popotovanje iz Litije do CateZa“, ki vse-
buje poleg &isto potopisnih odstavkov tudi Levstikova ugibanja o moZ-
nostih objektivnih literarnih panog v slovenskem slovstvu. Kakor kaze
pesem ,Roman®, so ga ta ugibanja zaposlovala Ze dolga leta. Opirajo
se br¥das na izkusnje, ki si jih je pridobil, ko se je sam poizkusal v
pripovedniftvu in dramatiki. Kajti vsaj dramatski poizkus je za &as
pred letom 1858. izpridan. Sicer pa bodi temu kakor koli, njegova ugi-
banja so se pokazala kot utemeljena, razvoj slovstva jih je potrdil in
jim dal pomembnost programa.
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Osrednja regulativna misel njegovega razglabljanja, ki ga sprozi
mnenje, da sama izvrstna lirika $e ni polna literatura, je zavest o nujni
organski rasti literature iz Zivljenja: ,Vse ima svoje mejnike. Pevéevo
delo mora biti zrcalo svojega &asa, mora stati na vogelnem kamnu
narodskega Zivota, sicer nima veljave, ker je enako poslopju na paj-
¢ino zidanemu.“ Take mejnike ima tudi na¥a nastajajota objektivna
literatura. Najprej spregovori o tistih, ki ugnetajo dramariko: ,Za igre
nam ne manjka druzega ni¢, kakor zgodovinske podlage, igralis¢a in
jezika ...“ To se pravi, manjka nam vsega. Poleg tegabi... ,slovenski
dramatik le same kmetke znadaje lahko obrazil po Zivljenju in naravi...
pa samih oradev in mlatiev bi se tudi navelidali kmalo®, Ze zaradi
majhne pomembnosti tega, kar se more dogajati med njimi. A ,kaj ti
bo gospdda, ki je vsa poptujéena? Zato pa tudi nimamo lahkega izobra-
Yenega pogovora za omikane osébe . ..“ Torej prav za prav tudi drame
ne in ne romana, kakor je bil spoznal Ze pred Sestimi leti. Zakaj
kadar bi te re¢i pisali druga&e, kakor so v resnici, lahko vidi vsak, da
bi izobra¥evali ¢as, kakorinega ni med nami...“ — bi pisali izmiSljene
stvari. Treba pa je, »da bi Slovenec videl Slovenca v knjigi, kakor vidi
svoj obraz v ogledalu®, zato bi morala biti dela pisana ,v domadi be-
sédi, v domadih mislih, na podlagi domadega Zivljenja“. Zlasti poslednje
je vatno — domade Zivljenje. In prav tega ni.

Nato preide k romanu in novéli. ,Skoraj ravno tako malo snovi
imamo za romén; ali dejal bi, da tukaj nam stoje odprte vsdj dve poti.
Prva je pobofno narodna, po kateri je pisan Svetin; druga bi morda
bila nekoliko zasuknjena po izgledu Yupnika Wakefieldskega ... Vzeti
bi se moral kak veljaven domadéin, in k njemu bi se vrstile druge man;j
pomenljive osebe, kakor$nih nam bi ne zmanjkalo tako hitro.“ (Na
primer: Ribnitani, vojatki begunci, lov na vojake, rokovnjaci, deseti
bratje,) ,Dosti loZe bi narejali povesti, ki jim velimo novéle. Tu imamo
dovolj gradiva, dovolj pravljic, vzlasti iz turfkih bojev...“ Tako je
popisal Levstik pred dobrimi sedemdesetimi leti moZnosti za originalno
dramo in roman v na$i literaturi. Odvel bi bilo vnovié ugotavljati, kako
je to razmiSljanje udinkovalo na Juréi¢a in na vse Levstikove sodobnike.
Pripomniti pa je, da je tudi kesnejfa zgodovina nalega slovstva po-
kazala, da je zlasti glavna njegova teza o zelo omejenih moZnostih za
dramo in me¥¢anski roman docela pravilna., Dela vseh nalih najboljdih
pripovednikov in vsa nada drama so dokaz zanjo. Ne Jurdi¢ ne Kersnik
ne Tavéar, nihde prav za prav ni ustvaril romana. Kar pa zadeva
me$éanski roman, je posebno pouden primer Tavdarjeva povest ,Cvetje
v jeseni® s svojim malo okusnim me$anskim okvirom poleg sofne in
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vonjive poezije Zivljenja na kmetih. Kako nesreden in naiven je Fin¥gar
v me$éanskem svetu, pa naj bo e tako preprost! Cankar tu pa tam
ulovi svojstvenost tega Zivlja in e to le v najnizjih plasteh in Kraigher-
jev ,Skrobar“ je dokument naSega najprimitivnejfega provincialnega
polumei¢anstva, Tudi Pregljev ponavljajodi se duhovniski milje je do-
kazilen za Levstikovo misel, ki érpa vso moé resnitnosti iz pravilne
zavesti, da ,mora biti pevéevo delo zrcalo svojega asa® in da ,mora
stati na vogelnem kamnu narodskega Zivljenja“.

Po tem sociolotkem razmiljanju, ki je po vsem videzu veljavno tudi
Se za dana$nji &as, dd Levstik pripovednikom $e dva tri estetske na-
svete. ,...Mi naj bi povesti ne sklidali, kakor imajo navado vse
duhovne hrane uZé presiti Francozje, pa tudi Nemci za njimi. Junak
naj déla in misli; njegovo djanje naj ga znadi.“ Nato ugovarja zoper
popisovanje vnanjosti in pokrajin, kajti ,prvo je znalaj in znanje
¢lovekovega srca, in kako se zgodba zaplete in spet razdrdsa®. Nato
zakljudi: ,Mislil bi, da je vsacemu vmetniku &lovek prva ré¢; vse drugo
ima le toliko veljave, kolikor je dobi po njem.“ Te njegove zahteve so
zelo pravilne in zlasti danes, po tolikem psihologiziranju aktualne zaradi
priporotanja ,djanja“. In vnovi¢ dokazujejo Levstikove vednost o &lo-
veskem jedru vse umetnosti, brez katerega ni dragocene umetnine.

Zgo$lenost in lapidarnost teh velikopoteznih sodb in njih mogodna
in ulinkovita vernost so povzdignile ,Popotovanje“ za vogelni kamen
v nadi kritiéni literaturi, kakor sta ga globoka naravnost in velika
stvarna nazornost uvrstili med nale klasiéne pripovedne spise. Poleg
navedenih misli je v tem potopisu tudi mesto, ki se (Prijatelj®) na-
vaja kot dokaz za Levstikovo narodno utilitarno pojmovanje knjizev-
nosti. Levstik govori na tem mestu o priljubljenosti $aljive knjige med
kmeckim ljudstvom in nadaljuje: ,Ka¥e nam vse t6, da bi jako ustrégel,
kdor bi znal resnico zavijati v prijetne $ale. S tacim pisanjem bi se
ljudstvo naj laZe budilo, naj laZe bi se mu dajalo veselje do knjig. . .*
Te besede govori Levstik v zvezi s Kanénikom in drugimi ljudskimi
pevci ter v zvezi z Malavadievima prevodoma ,Pavlihe“ in ,La¥niji-
vega Kljukca®. To je najpreprostejie ljudsko ftivo, ki je vrhu tega e
faljivo. Smisel in smoter te vrste knjiZevnosti je nedvomno preprosta
zabava. In ¢e Levstik trdi, da bi tako branje lahko vzgajalo v ljudstvu
»veselje do knjige* in ga hkratu tudi narodno ,budilo®, ali je s tem res
ze podredil narodnemu delu vso knjiZevnost? Ali ni marveé tega izrekel
samo za to stransko vejo zabavne ljudske knjiZevnosti? Se drugo utili-
tarno pojmovanje literature bi mu lahko kdo oéital zaradi ,pobo¥no

¢ CJKZ VL, ,.Klasje* I., 130—~164.
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narodne® smeri v romanu, ki jo priporo¢a ali vsaj priznava. Toda s tem
prigovorom bi mu delal prav tdko krivico kakor s prvim. Vse njegovo
pojmovanje osrednjih umetniSkih pisateljevih nalog, ki se izraZa tudi v
tem spisu, je take narave, da bi se dalo utilitarno pojmovanje slovstvene
umetnosti le s silo in za silo zlepiti Z njim.

Neposredno za ,Popotovanjem® in v tesni zvezi z razglabljanjem o
ljudski knjigi, s katerim pridenja svoje popotne meditacije o slovstvu,
priobci Levstik v JaneZidevem ,Glasniku“ svojo prvo literarno kritiko,
ki je hkratu tudi edina priobéena. Kakor da bi bil hotel svojo analiti¢no
delo prideti pri temelju, se v nji ukvarja s Ciglerjevo ljudsko knjigo
»Sreca v nesre¢i®. Z dvema krepkima potezama opredeli v tem razboru
najprej bistvo ljudske ali z njegovim izrazom ,narodne® knjige. Svetin
je prava ljudska povest, ker je prvi¢ po svojih osebah in znadilnostih
njihovega Zivljenja — nala; izvirna ali ne, slovenska je ali vsaj po-
polnoma poslovenjena. In drugié, ker spretno in lepo ustreza ljudski
radovednosti, ki v slast izpraduje, ,kaké je drugod po zemlji; kaké tam
zivijo ljudjé; kaj delajo; s &im se prujci hranijo; vedil je, da se rado bere
od voznje po morji, od hudih viharjev in potopov ... Tudi vojske ni
pozabil ...“. Ti dve kakovosti sta znadilni za snov te knjige. To je
»gradivo, iz katerega bi se dalo narediti mojstrovsko ndrodno delo®.
Kritika mora samo dognati, ali je ta snov tudi dobro izdelana.

Levstik odgovarja: ,,...,sre¢a v nesreéi‘ nikakor ni popolnoma do-
verfeno delo. Djanja res ne manjka, toda znaaji so pervié premalo
razviti, drugi¢ pa vsi po eni meri urezani...: vsi ljudje so dobri, pa
vsi tudi iz enaciga nagiba“, Nato psiholodko razloZi to pomanjkljivost:
»Pisatelj je menil... da take bukve ne morejo poboZnega duha v sebi
imeti, ako niso znadaji, razun enega ali dveh, vsi dobri. To pa ni res!“
Tako je poleg bistvenih lastnosti poboZne ljudske knjige opredelil tudi
njeno neozdravljivo bolezen, ki je zanemarjanje umetniskih nalog iz
skrbi za ,poboZnega duha“. Vrhu teh splodnejéih ugotovitev omenja $e
bolj individualne pomanjkljivosti in vrline, ki nas tu podrobno ne
zanimajo. Navesti je samo Se zakljulek, ki di vsej njegovi sodbi Sele
doloden zvok: ,Ali pozabiti se pa tudi ne smé, da je le-ta knjiga pisana
prostemu narodu, ki tacih redi ne deva na cedilo. .. To nedvoumno
priznanje posebnega kriterija za slovstvo, ki je namenjeno ljudskim
mnoZicam, zopet posredno osvetljuje vprafanje o Levstikovem estetskem
- utilitarizmu.

Ta prva Levstikova literarna kritika ofituje vsa svojstva izrazite
kriti¢ne nadarjenosti: pogled, ki je popolnoma nepodkupljivo uprt v
bistvo in smisel dela, ¢ut za psiholotko ozadje vrlin in nedostatkov,
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jasno in pregledno razvrstitev kakovosti po njihovi pomembnosti, spo-
sobnost sintetiziranja podrobnih sodb v eno samo, ki je jasna in
odtehtana.

Proti koncu tega leta” je prejel JaneZi¢ od Levstika $e kritiko o
Cegnarjevem ,Pegamu in Lambergarju®, ki je pa ni objavil. Delo je
juna¥ka pesnitev, ki je posneta po nali ljudski pripovedni pesmi. Ob-
dudovanja vreden je v razboru zopet kritikov prijem, ki s tolik$no
vernostjo zgrabi delo tam, kjer so njegova svojstva najolitnejda. Osred-
nja misel kritike je tale psiholotka trditev: ,Kdor veruje, kar zlaga, ta
u¥e od zadetka misli, kako bo kondal; kdor pa sam ne veruje, kar plete-
nidi, ta ne more svoji reéi pravega uda najti, in tako se mu nit zamota,
da potlej sam ne vé, kako bi in kaj nazadnje.“ Umetnemu pesniku, ki
je bil ,po %olah ... in med izobraZenim svetom in ki mu je Zivljenje
,omajalo vero v marsikako re¢. .. tudi v take nedoline izmisljave®, pri
snovi take vrste skoraj ne more iti drugade, kakor je $lo Cegnarju. Od-
tod nedostatki, kakren je neokusni popis Pegama, ki vzbuja ,gnus®
namesto ,strahu, nejuna¥ka podoba Lambergarja, zmedena in ,iz trijeh
ptujih prvin omlédno skrpucana“ dikcija, nenaravna in nesmiselna
uporaba obifajnih rekvizitov junadke pesmi, smeina hiperbolika, skratka,
odtod zgredenost vsega dela.

Preko individualnih meji pesnitve segajo poleg osnovne misli de
kritiéne opazke o izvirnosti, o epskem ponavljanju stihov, o sklepu in o
trohejskem desetercu. — ,Izviren je, kdor to ali uno misel po svoji po-
sebni lastnosti z duhom prav objame, ter jo potem zopet samolastno pa
lepé izrazi. To nié ne dé, & se ta ali una glavna misel nahaja morda tu
ali tam; zavoljo tega jo vendar $e lahko vzame ta ali uni pesnik; in Ce
jo po svoje samolastno izrazi moramo redi, da je izvirno delo.“ Poseb-
nega poudarka vredne so v tem odstavku besede: neko misel ,po svoji
posebni lastnosti (naravi bi rekli danes) z duhom prav objeti*. — Glede
ponavljanja stihov pripominja: ,Homer in Serbje delajo Casi tako, res
ali samé zatd ker ne znajo ne pisati ne brati; . .. pa da se ni treba toliko
iz glave uditi, prepevajo take redi, ki so bile uZe popred na versti, zopet
ravno s tistimi besedami. Vse kaj druzega pa je pri udenih poetih, ki pojé
le na papirji; kar je pri unih naturno, to je pri le-tih — sme$no®. Ta
trditev je nekoliko dogmatska. Spretno ponavljanje stihov lahko
ustvarja neko posebno razpoloZenje in vsebuje poseben &ar, pa naj ima
ta manira $e tako vnanje vzroke. Iznajdba je sludajna, krepost iz nuje, bi
rekel Nemec, a zato ni ni¢ manj porabna. — Upravifen je Levstikov
protest zoper liriéne zakljutke pri epskih pesnitvah in zanimiva trditev

i Levec: Zbr.sp. IV, 305.

646

g
_

= |
A .
}” l__;ilh.Sl Digitalna knjiznica Slovenije



Vidmar, Josip. Franceta Levstika literarna kritika. 1931, Ljubljanski zvon

o podobnih pojavih v pesmih ,Filipa sljepca® v Vukovi zbirki. —
Glede uporabe trohejskega deseterca, ki ga Levstik odklanja, je pripom-
nil ¥e Levec®, da sta ,Lepa Vida® in ,Mlada Breda“ zloZeni v tej meri.
Lahko bi bilo ugovarjati, da je pesmi prelil v troheje Prederen. In vendar
govorita pesmi zoper Levstika, kajti baladi sta navzlic meri morda
nadi najlepdi pesnitvi.

K sklepu ni prezreti skrite moralne geste, ki jo vsebuje ta kritika.
Levstikova sodba delu prijatelja Cegnarja niti malo ne prizanada, kajti
vsacemu &oveku velja, oglasiti se, ako vidi koga, ki je zadel iz prave
ceste, posebno takrat, & je nevarnost, da bi jih vel udarilo za njim*“.
Kritika je napisana morda Ze v &asu, ko se je pricenjal literarni boj za
strogo literarno kritiko, v katerem je bil Cegnar edini Levstikov so-
bojevnik. Na vsak nadin pa je bila junalki odgovor na Cegnarjev astni
poziv v ,Glasniku® (1. VIL), kjer priporoca strogo literarno kritiko in
kjer se javno obrne na Levstika: ,Posebno bi nam vstregel g. Levstik,
ako bi se lotil pretresov lepoznanskih zakladov in jih podal Slovencem
v celini.* Tako mo¥ate kretnje morda ne pozna vsa nada zgodovina. —

Poleg tega pa ta kritika nekoliko razodeva, kako je hotel Levstik
ta boj v literarni sferi navesti na problem Koseskega. Proti koncu raz-
bora odita namreé Cegnarju ,koseskizme®, ves spis pa celo zakljuli s
stavkom, ki bi sam lahko izzval veliko polemiko: ,5aj vemo, kakd je
pri nas, da gremo po sledu tistega moza, ki je pot izgresil, raje kakor
pa za tistim, ki prav hodi; pri¢a nam sta Preferin in Koseski.”

III

Ta problem je nameraval Levstik izérpati v spopadu z Bleiweisom,
ki je povzrodil njegovo polemiko s Hicingerjem in se sam zapletel vanjo.
Posrednji povod zanjo je dal nasprotnikoma z ,Napakami slovenskega
pisanja“, ki so nae temeljno jezikovno kriti¢no delo. Razprava nas po
jezikovni plati tu ne zanima, sem sodi samo Levstikov boj za kritiko in
dokazovanje, da je potrebna. Njegova izvajanja so v bistvu preprosta
in skoraj samo po sebi umljiva in ne vsebujejo globljega razmitljanja o
bistvu kritike. Mimo tega so bila Ze neftetokrat obravnavana, zato se tu
omejimo le na najvainej¥e misli: ,Zadnji¢ pa izhaja nale slabo pisanje
tudi od tod, . .. ker se bojimo vsake sodbe in vsacega fe tako pamet-
nega pretresovanja. Kritika nam je vele upanje napredovanja!... Ko-
mur je za narod, ne zase, se ne bo otresal, marvec se bo rad udil. Dru-
gade kdor pie za slavo. .. Slovenec naj bi se ne bal kritike, ampak Se

8 Zbr. sp. IV, j30s.
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prosil naj bi je, kakor vsakdanjega kruha, da bi nam Bog poslal mo¥a z
bistro glavé, z ostrim peresom, kteri bi iz nafe dozdanje reviline izplel
ljuliko in druge smeti... Nihée ne taji, da nala knji¥evnost se ne d4
soditi po tistem merilu, po katerem n. pr. nemika, ali vsaj dovoljeno
bodi resnico govoriti svojemu bliznjemu; dovoljeno bodi resnico sli-
Sati!... Ne poganjam sc za hudobno zabavljanje, ki nikomur ne ko-
risti, ampak za pametno presojevanje, ki vé, kaj govori. Res je pa, da
sodba pladi diletante . .. in zato se je menda mi bojimo, ker vse preved
diletantujemo ... Koliko bi (slovenskih pisateljev) vedilo z gladkim
potom odgovoriti (na vprafanje), kaj je tvojega pisanja pravi namen?
... Kdor Slovencem dobro hode, naj z mano refe: ,Bog %ivi kritiko!'*

Polemika zaradi ,Napak® se je na obeh stranch cepila na dvoje.
Levstikova nasprotnika sta si razdelila svoje nepo$teno delo nekako
tako, da je Hicinger prevzel posebni, jezikoslovni del, Bleiweis pa
splodnejlega, ki se je nanadal zlasti na navedeni zakljudek Levstikovega
spisa. Prav tako pa je Levstik prepustil debato o potrebnosti kritike
Cegnarju, sam pa je posebej obradunal s Hicingerjem o slovni¥kih stva-
reh, posebej pa je nameraval opraviti z Bleiweisom, ki je s kretnjo ne-
zmotljivega in nedostopnega razsodnika postavljal pod Hicingerjev
tekst svoje strupene pripombe. Udarec, ki ga je Levstik pripravljal Blei-
weisu je bil silovit. Hotel mu je javno ofitati neledno nedoslednost v
vsem ravnanju in ga zlasti onemogoditi v slovstvenih stvareh, v katerih
si je Bleiweis lastil tolikino besedo, da se je nekajkrat doslovno identi-
ficiral s slovenskim slovstvom. Levstik je najprej nameraval ovredi nje-
govo trditev, da ,brez kritike sicer nikoli nismo bili“, s katero je Blei-
weis dokazoval, da se Levstik poganja za zanikavno in razdiravno kri-
tiko. Pregledal je vseh $estnajst letnikov ,Novic“ in sestavljal natanden
pregled vse novidke kritike, ki ga je v nemskem konceptu dovriil do
leta 1851., v slovenskem® pa do leta 1847. Rezultat tega raziskovanja
je stavek, ki ga je zapisal v prvem konceptu'® za odgovor Bleiweisu:
»V vsih svojih 16. tecajih ne najdete sestavka, ki bi bil vreden imena
prave kritike, razun enega...“ Prav tako porazno odgovarja tudi na
Bleiweisov nasvet, naj bi raj8i originalno delal. Kaj je storil Bleiweis?
16 letnikov ,Novic®, ki mu jih je treba samo prebirati in tu pa tam
postaviti katero izmed svojih znamenitih opazk? Ali je mar ponosen na
»Pratiko“? Kaj bi Bleiweis pomenil med Nemci''?

® Oba v Levst. zap.

10 Tbidem.

't Prvi koncept za odgovor Bleiweisu. V Levst. zap. kakor vsi spisi, o katerih bo
v tem poglavju fe govora.
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Najsilnejdi udarec pa je Levstik naperil zoper Bleiweisa kot literar-
nega kritika oziroma poznavalca. Tu je nameraval opraviti dvoje
hkratu: vzeti Bleiweisu literarno avtoritativnost, ki si jo je prisvajal, in
hkratu zruliti Koseskega, katerega krivi¢na slava mu ves ta &as odividno
greni Zivljenje. V nameravanem spisu pripravi ta svoj napad takole:
»Upam si redi, da nale slovstvo. .. dozdaj $e ni bilo na &sto slovanskej
poti — razun za Vodnika; PreSerin ni vselej Slovan. — Godilo pa se
mu je najslabje, ko je Koseski rogovilil, dr. Bleiweis pak bobnal pred
njim... Le toliko prosimo (bralca), naj ne poslufa starih babarij, ki
pravijo, da Koseski presega vse, kar je slovenski jezik mogel vstvariti, —
Vidili smo, kak3en jezik ima g. Koseski in kaklen okus dr. Bleiweis . . .
Sploh se kaZe, kakor bi g. dr. ne imeli preveé tenke sodbe v lepoznan-
skih reéeh. Ravno tako tudi g. Terstenjak, ki ga imenuje ¥enijalnega
Koseskega' . . .“ Nato se utrga plaz Levstikovih beletk in analiz Ko-
seskega. Ti zapiski obsegajo Koseskega genezo in vse njegovo delo, pri
katerem Levstik zaradi Terstenjakovega poudarjanja pesnitke samo-
niklosti Koseskega nikoli ne pozabi vpraanja o originalnosti. Pri ,Raju
izgubljenem® si zabeleZi takole: ,Der Chamisso war viel chrlicher, sogar
die Quellen hat er angegeben . .. Koseski aber verschweigt die Dichter,
die er nur iibersetzt.“ Zlasti strogo pa refeta vse delo jezikovno, kajti
Bleiweis je nekod proglafal njegove pesnitve za prave ,studije® sloven-
skega jezika. Tako razbira posebno ,Ilijado%, ,Zvon*, ,Zimo“ in ,Za-
¢arano pusko®.

Estetsko zanimiva je izmed teh kritik prav za prav samo kritika o
»Zacarani puiki®, ki je izmed teh pesnitev edina originalna. Levstikov
razbor obsega s prikljuéeno sinteti¢no sodbo o Koseskem 28 drobno
pisanih konceptnih strani in vsebuje poleg izvrstne celotne analize ter
jezikovnih opomb veliko Stevilo estetskih idej, ki jih velja zabeleZiti.
Najpoprej pa si je ogledati njegovo analizo pesnitve kot organizma, ki
je zra3len iz poglavitnih ¢loveskih osebnosti in njihovih usod. Ko glede
tretje vaZne osebe ugotovi, da je pasivna in omeni vzrok njene pasiv-
nosti, se okrene k osrednji postavi — Nastaziji. ,,Bravcu se nikakor ne
more smiliti, ko jo vidi, v kako zlo je zabréla, ampak redi mora: prav
se ji godi, saj druzega ni bila vredna. Njene lastnosti niso nikjer velike
in posebne; ali znadaj v poeziji mora biti vsaj v eni to¢ki tako velik, da
bravec pozabi vse druge njegove napake, in da se mu smili, kadar ga
vidi kako trpi. Nastaziji pesnik ni dal &sto ni¢, ¥e celd telesne lepote
ne, in vendar je ... poglavitna oseba. Ko je $el njeni ode na vojsko, na
kteri je bil ubit, je vedila, da nema zafaranke, in vendar mu ni pove-

12 Drugi koncept za odgovor.
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dala, in vender ni trepetala za njegovo Zivljenje in za svoje nepre-
misljeno delo, ko je Davudu podala straino morivko. Nastazija je prava
razujzdanka ... da mu koj roze vrze v dar; da ga pervo nol k sebi
izpusti; vse te redi so take, da bravec nikakor nemore verjeti pesniku,
da si Nastazija sedmero vez pod deviskim nedrijem odvije . .. Koseski
sam ni vedil kako¥no je narisal Nastazijo... — Najbolje je Certan
Davud. Mlad, pogumen, lep Turek je; ne vprafa, ali je prav ali ne, kar
meni storiti; ali bo dosegel ali ne; temué¢ pogumno skufa in doseZe, kar
je Zelel. Zvitin prekanjen ¢lovek. Sam ta znadaj naj bi ostal, kakorsen je.”

V tem razboru se jasno utijo prijemi, ki so devet let kesneje ustva-
rili kritiko o ,Desetem bratu“. Zlasti opombi o Nastazijini eroti¢ni
moralnosti in o avtorjevi nevednosti, kaj je prav za prav z njo naslikal,
dolo¢no spominjata na sorodni mesti v kesnejsi kritiki. Pomembne so tu
Levstikove besede o literarnih osebah in njegova trezna ocenitev glavne
osebe v pesnitvi, Ocenitev, ki se opira samo na dejanja in dejstva, na
to, kar je avtor pokazal, in se ne ozira na krivo avtorjevo tolmacenje
lastne stvaritve, ki je &esto slepo za dejstva, in vidi samo tisto, kar je
hotel predstaviti., A tudi v sledeéi podrobni analizi ne govori samo o
verjetnosti in neverjetnosti popisovanih dogodkov, marve¢ Cesto vpleta
zanimive in tudi dragocene estetske misli.

Tako govori o apostrofu, brez katerega da Koseski lahko sklada
svoje stihe samo zato, ker ga kratkomalo ne pide, éeprav bi ga Cesto
moral, ker pogosto izpu$éa vokale. O stikih pravi: ,Za stik naj bi se
vedno jemale vaZne, tezke besede, pa ne take, ki jih prav za prav e
treba ni... V tej redi je Preferin drugaden moz.“ — Zelo vaino je
mesto, kjer vnovi¢ govori o poglavitni nalogi pisatelja, ki je — ,virum
canere®. Glasi se takole: ,Kako naj se erta ta ali una strast, mora vediti
pevec ali iz lastne skufnje, ali pa je moral svet na tanko pregledovati in
paziti, kako se obna$ajo drugi. Res je, kar pravi Thiimel, da je mnogo
ljudi, ki niso e nikdar nobenega verza naredili, pa vender je njih serce
bolj poetitko od mnozega slovedega pesnika, samo da nemajo duhovnega
spomina, da ne morejo obder?ati v sebi, kar ¢utijo tu ali tam, pesnik pa
to more in potem druzim pové v verzih., Zakaj ni Homer nikoli nena-
turen? zakaj niso serbski pevci? Zaté, ker niso poznali vmetnosti, velna
velika narava jim je bila uéiteljka in mati. .. Zato so nam pa tudi pred
o&i postavili veéne vzglede, kterim se moramo ¢uditi... Malokomu
jako obdarjenemu pesniku se posredi, da s pravega pota ne zajde, ako
hode peti, kakor pojé narodne pesmi. .. (In zdaj v letu 1859., ker kri-
tika o Cegnarjevem ,Pegamu in Lambergarju® ni bila ugledala belega
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dne, navzlic sobojevniftvu zopet:) Tega nas je preprital lani moj pri-
jatelj g. Cegnar, ko je pisal Pegama in Lambergarja. — Kdor ima kaj
domiiljave, temu ni teZko popisovati orozje arma, ali virum canere, to
je tezje; seréni boj popisovati, strastim dajati pravi glas v usta, to po-
kaze, kdo je velik poet ali ne. Tudi to kako se prigodba zamota in raz-
redi, je delo same vmetnije; zato se tolikrat pripeti, da ta ali una pesem
nema poglavitne hibe nad sabo, pa vendar ni dosti vredna.“ Nato zopet
zgledi iz srbskih narodnih pesmi kakor v kritiki o Cegnarjevi pesnitvi.
— V poudarjenem mestu precizira Levstik svojo misel o osrednji umet-
nikovi funkciji, ki smo jo srefali Ze v osnutku estetike, in oddeli od
stvarni§tva kot delo gole umetnije tudi fabulo, ki jo je v ,Popotovanju®
imenoval v isti sapi z ustvarjanjem znalajev. — Zadnja pomembnejia
opomba se nana$a na navajanje zgodovinskih oseb in dogodkov v pes-
mih: ,Cemu je bilo tudi treba zgodovinske sodrge. Tega tudi Preferin
ni prost . . . Cemu na stara trohljena debla cepiti Zivo mladiko? Pustimo
vso to kramo in popisujmo raje to, kakor &utimo, s tako besedo, ka-
kor$no govori nade ljudstvo.“ Kakor je to mnenje za prenekatero delo
pravilno, je v tako absolutni obliki vendarle nevarno in doktrinarsko.

Tako analizira Levstik pesnitev kitico za kitico, stih za stihom.
Prevode preiskuje nekoliko manj podrobno ali vendar e zelo obSirno in
vestno. Iz tega ogromnega dela se strne kratka, zgoddena sodba o Ko-
seskem v &lanek, ki nosi po njem ime. Tu spregovori najprej o njegovem
jeziku, nato podrobno o njegovi ,originalnosti‘ in nadaljuje: , UZe iz tega
se vidi, kaj Koseski more, kaj ne more. Ni pesmi, da bi imela mehkejsi
tut v sebi, ker ga on sam nima; in kjer posku$a mu izpodleti. Velicastne
prigodke, kakofni boji, to ga najbolj veseli; njegovo solnce je solnce, ki
ga naredi ¢arodej, ako tudi posveti, vender nikoli ne ogreje in hitro
zgine, Clovek pak se preprifa, da ni vse vkup ni¢; njegova stopnja se
premife po visocem besednem (wortprunkes). V tem obnebji je casi
celo ,vzvi¥an’ pa malokdaj tacemu, ki vé, kaj je ,vzvifano’. Kakor je
njegov jezik nenaturen, tako so mnogokrat tudi njegovi oblutki; po sili
pleza na pesnitko vifavo, zatd se mu &asi. .. izpesne in potem globoko
pade. .. Domorodne so najbolj po naravi Cutene, zatoraj najbolje; pa
tudi tukaj... blazjih lutov ne poznid. Pobozni oblutki niso tako
resniéni ... Njegovi heksametri so najblagoglasneji... v slovenséini;
Preferin tem ni bil kos, ali poezije nemajo nié. Najblagoglasneji je Slo-
venija caru Ferdinandu ali &isto ni¢ nema poezije, druzega ni kakor
konglomerat zgodovinskih oseb in imén... Kako pa da ga nihée ni
prestavljal? Predernovih je uZe mnogo poneméenih? Odgovor: zato, ker
sam prestavlja,”
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Tako resno $e zveni Levstikova nejezikovna sodba o Koseskem v
tem casu, ko se pripravlja, da bo prvi in edini javno odklonil njegovo
poezijo. Cez devet let bo v ta namen ubral disto druge strune. To gra-
divo je pripravil za boj zoper Bleiweisa, ki mu ga usoda ali slovenska
omejenost nista dali dobojevati, Zadeto ogromno delo je ostalo napol
konéano in se je izgubilo v pesku. Prihodnje leto 1860. se izlije zadnja
njegova napetost zaradi teh bojev v satiriéni pesmi ,Slovensko slov-
stvo'® in ,Hicingrejeva novoletna no¢ 1860."%, ki pa sta ostali prav
tako v rokopisu, kakor gradivo zoper Bleiweisa in Koseskega. Tako se
zakljudi prvo véliko poglavje Levstikove literarne kritike s prisilnim
molkom. Junalko poglavje je in $e najbolj javno v vsem njegovem
kritiénem delovanju.

Iz vsega obravnavanega Levstikovega dela neprestano udarja pogla-
vitna njegova estetska misel o osrednjem smislu in najvisji dragocenosti
pesniske tvornosti, ki bi se dala sestaviti iz tehle njegovih najpomemb-
nejsih formulacij: ,kreposti in strasti... po redu in vzrokih narave
spravljati v lepo soglasje in tako pripomoéi naravi...%, ,poznati vsako
gubo v ¢&loveski dufevnosti®, ,¢ute loveskega srca s pomoéjo domiflje-
nosti in z lastno v sebi rojeno krepostjo zlivati v posodo élovetkega
jezika®, ,misel s svojim duhom po svoji posebni lastnosti prav objeti®
in ,sréni boj popisovati, strastem dajati pravi glas v usta®. Edina kon-
trola in kriterij temu stvarnifkemu poslu je za Levstika vélika stvarnica
in pa glas notranje prirode: ,Pevlevo delo mora biti zrcalo svojega
¢asa, mora stati na vogelnem kamnu narodskega Zivota“ — ne sme biti
brez realnih Zivljenjskih tal. (Dalje prihodnjit.)

VELIKI GREH

RUDOLF KRESAL

dor stopi v njegovo sobo, prvi trenutek obstane. Obraz se mu zresni.

Nekaj neskonéno tihega in svelanega mu objame dufo. Gleda in
stoji. Mir. Povsod mir. Molk. Po prstih se prestopi.

Tako stopajo v njegovo sobo redki obiskovalci. Sprejema jih tiho in
skoro mrko.

Prazna je. Mracno so poslikane stene. Visoka starinska postelja.

Stirje stoli. Miza. Divan. Vendar je prazna — kakor neobljudena cerkev.
Slik ni. Niti ene.

13 Zbr. sp. IL., 82—85.
1 Zbr. sp. I1., 89—o4.
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FRANCETA LEVSTIKA LITERARNA KRITIKA

JOSiIP VIDMAR

V (Konce.)
v

Cc izvzamemo Stritarjev esej o Prefernu, se je vsa doslej obravna-
vana Levstikova literarna kritika nana$ala na literarno dokaj
nepomembna in nezanimiva dela. Zblizanje z Jurditem pa navede prvic
njegovo sodbo na umotvor, ki pomeni v slovenski prozi razdobje in ki
je po svojih pripovednitkih vrlinah navzlic vsem nedostatkom tudi brez
upoltevanja njegove zgodovinske vaZnosti spoStovanja vredno delo. To
je Juréidev ,Deseti brat, ki je morda 3¢ danes najpopularnejia knjiga
slovenske literature, Levstikov razbor tega romana ni bil namenjen jav-
nosti. Ohranjen je v pismu,” v katerem je marsikaka sodba nastala Sele
sproti. Zato niso tako do zadnjega urejene in pregledne, kakor na primer
v razboru ,llije Gregori¢a®, éeprav e vedno otitujejo dokaj dosledno
razporeditev po estetskih kategorijah.

Po uvodni ugotovitvi, da je delo ,porod Zenijalnega oceta®, se Lev-
stikov analitiéni um takoj okrene k nedostatkom; najprej seveda k tistim,
ki kvarijo osréje, to je risbo in Zivljenje osrednjih osebnosti, zlasti pa lik
junaka. Le-temu je posvedena tretjina njegovega dokaj obseZnega raz-
glabljanja, ki je v razboru junakovega in Marjanovega znadaja polna
_resnice in modrosti, kakor je pisal pri prvi objavi** O. Zupanti¢. To
razglabljanje je morebiti estetsko in moralno psiholotko najbolj globoko-
umno dejanje vse slovenske literarne kritike. Osebnost glavnega junaka
obravnava Levstik v treh plasteh, ki ustrezajo trem pogodljivo zastav-
ljenim vpra$anjem: Kakden naj bi bil Kvas po Juréicevi zamisli? Kaksen
je ustvarjeni Kvas? In naposled: Kakina je moralna podoba in cena
¢lovetkega tipa, kakrinega predstavlja — ne zasnovani, marvet faktitno
ustvarjeni junak Jurlieve povesti?

20 Levstikova pisma XVII, ¥t. 2. in 3., str. 147—154 in 155—158.
1 1Z 1917, 5tr. 40—47.
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Kakinega Kvasa je zasnoval Jurdi¢? ,Hotel si v njem postaviti vzor
pravega dijaka, mladeniéa brez dulevnega madeZa...® Torej nekak
ideal. Ali ni mu ,8lo od rok®. Kvas, ki mu je nastal, je po Levstikovi
sodbi ,udna zmes raznih nedozorelih elementov®: junak je povesti,
»a vendar... meju vsemi osebami najnedelavnejsi®, ,sentimentalen
mekuz® je, ¢lovek, ,s katerim drugi delajo, kar hoté, dokler je njemu
na korist“, ,velik samopridneZ, celé hinjavec ter menda ne &uti niti
globoke strasti k Manici, kajti bojim se, da je samo ljubeznifanje, a ne
ljubezen ter zadovoljna niéemurnost, kar ga viee k Manici®, njegov
studij je ,prazna ni¢emurna oholost®, ,sploh je bolj nagnen k slabosti
nego k dobrésti. .. ali ni v tem nej polnoten, tedaj nedovrien skvii-
njast znacaj... celé pladljivec je...“

Skratka, velika neskladnost med zasnutkom in izpolnjenim likom,
ki mora imeti tezke posledice za vse delo, zlasti pa mora ustvarjati
zmedo v Cuvstvih, s katerimi naj bralec spremlja usodo poglavitne
osebe, Podobno neskladnost pa razkrije Levstik tudi pri Marjanu, ki ga
Juréid skula pokazati v manj simpatiéni luéi nego Kvasa: ,Ali o Mari-
janu se celé sam T moti§... Marijan je... malo robat... krepak,
zunaj in znotraj ¢vrst, zdrav mladenié, kteri globoko &uti, samo da ne
vzdihuje, da pesnic ne sklada ... nikdar ne govori o ljubezni, a: vedno
dela, kakor zaljubljenec.. .“

To je pogled pravega kritika. Navzlic pisateljevemu prizadevaniju,
da bi svoje osebe predstavil tako, kakor mu ukazuje njegov naért, jih
vidi Levstikov samostojni um take, kakrine so v resnici, in ta je v ne-
dozorelih delih &esto v nasprotju z naravo, Poznan mu je proces umet-
niSkega ustvarjanja in nevarnosti, s katerimi se mora boriti ustvarja¢ in
opisovalec ¢lovedkih dus, in pozna tudi pisateljsko stvarniSko slepoto, ki
marsikakemu avtorju zastira toéno spoznanje &loveskih likov, ki so
vsebovani v besedah, dejanjih in usodah, kakrine jim je namenil. Ta
vednost se jasno kaZe v nekaterih opazkah, izmed katerih je navesti
zlasti naslednje: ,O Marijanu se celé sam 77 mous ..., ali pa: ,za
Kvasom menis, da tedi nckoliko tebe samega; ali zopet se moti§!“ in
naposled: ,akopram ga ti ¢rta$... pogumnega, pa vendar se zanj sam
boji3, kajti ne smé§ v gozdu samega pustiti proti Marjanu“. Dvomim,
da premore nada literarna kritika ugotovitev, ki bi s tako mirno kretnjo
odkrivala bolj skrit vzgib tvorne fantazije.

Levstikovo obravnavanje glavnega junaka pa se ne ustavi pri teh
zgolj estetskih ugotovitvah. Trdovratnost, s katero raziskuje njegovo
loveénost, prita, da sluti v njem lastnosti, ki ga skoraj osebno vzne-
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mirjajo in odbijajo. Priblizuje se mu od vseh strani in mu nekajkrat
seze do mozga. Imenuje ga ,nevarno tiho vodo®, pravi, da bi imel ne-
raj$i opraviti Z njim nego s Kavezom, kajti v bistvu je Kvas ,senti-
mentalen mekiZ, toda samo na videz, kajti v resnici je skoro brez
¢uta“ — razen za samega sebe. S temi potezami je Juréidev junak opre-
deljen k ¢lovetkemu tipu, ki bi ga lahko oznadil kot sumljivi tip moder-
niziranega tartufskega ,blagega in praviénega“ ¢loveka, ki ga je v vsej
njegovi mrzkosti Evropi odkril in popisal Nietzsche. Levstik ga je
spoznal pred nems$kim filozofom, njegovo spoznanje in mrZnja sta ori-
ginalna v vsej tehtnosti te besede. Tu ne gre za privzeto ali celo modno
spoznanje, marve¢ za samostojno moralno jasnovidnost polne in ne-
odvisne narave.

Prav tako pouéno kakor analiza Kvasovega znalaja pa je primer-
janje njegove osebnosti z Marjanovo. ,Iz skritega hrama ¢loveske na-
rave izvirajoe sovra$tvo meju Marijanom in desetim bratom® in pa
Marjanova ljubosumnost privedeta do nesrede. Marjan ubije Martinka,
Kvas pa se spreten in spolzek izogne rezkemu koraku v stran. In vendar
je Levstiku Marjan ,zunaj in znotraj évrst, zdrav mladeni¢®, Kvas pa
»samopridnez in hinjavec®. Tako sodbo ima o Zivljenju samo neodvisna
in pogumna misel. Nakazal jo je Levstik Ze v svoji mladostni ,estetiki®,
kjer primerja tatu s tolovajem, trdeé, da je drugi lahko estetsko uporab-
ljiv, ker je lahko nosilec ¢lovetko pomembnih svojstev, dodim je prvi
zaradi svoje nizkotnosti popolnoma neraben. Ta mladostna misel je tu
sublimirana in nanesena na konkretne umetnitke like.

Kaksen je psiholodki vzrok za te tezke psiholoike napake v Jurdi-
¢evem delu? ,Iz tega vidim, da bi tudi tebe v silno zadrego spravili
taki polozdji, v kakrine si del Kvasa, ali bolje bi se v njih gotovo sukal
nego on.“ Prizanesljivo in vendar z vso trdnostjo izredeno mnenje:
vsemu je vzrok Juréiéeva moralna in Zivljenjska nezrelost. Zato je edina
pomo¢ zoper podobne nedostatke: ,svet in lovedko srce bolje in globo-
kéje pregledati“, ,osnovam dajati globokejie misli, osobam weé dufe,
ter vse delo postavljati pod vifo moralno perspektivo®. Ali kakor pravi
v drugem pismu: ,izkusaj dati svojim znaajem ved dulne globofave a
dogodbam veé moralnega stojila. To je glavno!“

Ostali znadaji ne nudijo prilike za tako globokoumno analizo, le pri
Manici spregovori ¢isto na kratko Levstikova psiholoka bistrost, ko
trdi o nji, da ,ne ljubi prvi¢®, ker je ,v mreZo ona ujela Kvasa, ne Kvas
nje”. To je mesto, ki sliéi njegovemu razboru Nastazije v ,Zadarani
pudki“ Koseskega. Pri tej priliki pa se pokaZe e z druge strani: odkrije
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nam svojo trezno, morda celo nekoliko pretrezno stvarno preudarnost,
s katero govori o Manidini starosti. Njegova izvajanja so sicer tofna in
presenetljiva, vendar niso umetnitko vazna, kajti Jurideva napaka, e
jo e tako imenujemo, ne ustvarja nenaravnih polozajev, kakrine po-
vzrotajo krive podobe glavnih znalajev. Se zadnja vaZna ugotovitev
tega poglavija je naposled otitek, da so nekatere osebnosti ,, preobloZene®,
sbizarne® in ,presiljene”, do¢im so kmetje , v nekaterih reéeh tako po-
pisani, da ne mogé biti bolje; vendar je njihovo bitje preplitvo in preved
je karikira$“,

Za kritiko znadajev se Levstik dotakne kompozicije. Njena napaka
je v tem, da je Juréié ,mnogo obSirneje, mnogo resniéneje ter z mnogo
vedjo ljubeznijo &rral kmetsko Zivljenje . .. nego izobraZeni svet, v ka-
terem se vendar godi najveé vsega, kar se dostaja glavnih oseb. Menim,
da si epizode preobdirno razpisal glavnemu dejanju na kvaro.”

S temi ugotovitvami so — kajpada samo v najveéjih obristh — 1z-
¢rpani Levstikovi oditki Juréidevemu delu. Pokazana je bolezen strzena,
kakor jo je videl kritik, napaka v zgradbi in e marsikak nedostatek, ki
jih razkriva njegov superiorni razum. Ko pa je vse to pri kraju, se kritik
vendarle pokloni umetniku: ,Moja sodba je ta, da si Zenij, kateri si nej
de nadel prave mére” in 3e: ,Poleg vseh hib ima tvoje delo vendar ne-
premagljivo ¢arobnost, kar sem ¢util jaz i vsak bralcev®, Ta poklon je
tehten, toda kratek in redkobeseden, kajti pozitivum umetniskega dela
je »Carobnost®, &arobnost pa je farovnija, ki je nerazloZljiva in ki je ne
more razéleniti niti najostrej$a misel.

V opombi, ki sledi za kritiko, se Levstik vrne k svoji stari témi o
moznosti, oziroma nemoznosti med¢anskega ali celo gosposkega romana
med Slovenci: ,Zali bog, da vi§jih krogov ne bode§ mogel nikoli tako
¢reati, kakor kmete, ne zatd, ker bi ti ne imel sposobnosti, nego ker jezik
nejma 3e potrebnega kolorita, izrekov itd., kar je pri értanii tako zeld
vazno . .. Nikdo ne more dajati, kdor nejma; nikdo ne more jemati tam,
kder nej.“ In nato neposreden nasvet, ki doloéno meri na Juréiéevo
nastajajofe delo ,,Cvet in sad“: ,ni ti ne jemlji tam, kjer nej nié...“

Estetska zahteva, na katero opira Levstik teZi$¢e svoje kritike o
»Desetem bratu®, je nekako tale: Pisatelj mora zlasti predstavljati osebe
take, kakrine je zamislil. Slabo je, &e se mu med delom deformirajo.
Vsekakor pa jih mora take ali drugaéne, toéno ali neverno ustvarjene,
popolnoma razumeti, sicer jih ne more pravilno értati v vseh Zivljenj-
skih poloZajih in ne more do kraja izérpati moZnosti, ki so skrite v njih.
— Ze v tej zahtevi se rahlo kaZe dvosmernost umetnosti: znati pred-
stavljati osebnosti, kar je &isto stvarni$ka sposobnost, je nerazdruzno
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zvezana z razumevanjem in poznanjem lovedke narave in Zivljenja, kar
je listo Elovedka vrlina. Te dvojnosti se je Levstik kot kritik zmeraj
zavedal in je zmeraj poudarjal &lovetko plat umetnine. Tudi tu pravi
Jurdidu v drugem pismu: ,Izkufaj dati svojim znadajem veé duine glo-
bodave a dogodbam ved moralnega stojila. To je glavno!* In ga opo-
zarja: ,Sirokost i skrivnost ¢lovedkega Zivénja ti nej Se po vsem znana.”
Da bi mu jo nekoliko razkril, mu je tako obiirno in s tako demonsko
prodirnostjo govoril o njegovem glavnem znacaju in mu ga razgalil do
jedra. Kakor je proglasil v umetnosti za ,glavno® njeno Eloveénost, tako
je to svojo kritiko, ki je njegova najpomembnejia, zavedno oblikoval
kot tehtno psiholosko in moralno razglabljanje o &loveku, s ¢imer je
dovriil ¢lovedansko dejanje in pokazal slovenski kritiki njeno pravo
nalogo.

VI

Drugo pismo, ki ga Levstik piSe Juréi¢u zaradi ,Desetega brata®, je
datirano s 27. I1. 1868. Prejsnji dan so ,Novice” slavile jezik Koseskega
in novi njegov prevod Byronovega ,Mazepe“. Zato se ni Cfuditi, da
vsebuje re¢eno pismo naslednje vpradanje izdajateljema ,Mladike“: ,Ali
bi vidva v almanih sprejéla od mene kritiko o Mazepi Koseskega?
Zadnje ,Novice“ to robo jako hvale, i treba se je oglasiti, da ne bi ptici
;mladokljuni® zopet zadeli po Koseskemu prepevati... Kritike imam
uze nekoliko gotove.“

Kritika, ki jo ima v misli, je najbrze spis, ki je v njegovi ostalini
oznacen kot ,Koseski: Mazepa Jovan“**; v njem govori podrobneje samo
o originalnem uvodu v prevedeni pesnitvi: ,, To kratko misel, katera je
vsa pripravljena za dober Prefirnov sonet, Koseski razteza v 100 ver-
zov“ ... Nato razpravlja o Koseskem na sploh in ponavlja zopet zgo-
dovino njegove slave, njegovo neoriginalnost, neslovenskost, mu ocita
prozaiéno obfirnost in stare jezikovne grehe, posebno apostrof. Prizna
mu samo »Slovenijo“ kot edino njegovo pesem, ki ,ima veliko veljavo,
a ne zaradi pesnitke vrednosti, katere v njej nikakor nej, nego zaradi
mogocnega velicastja slovenske besede, katerega do zdaj fe nikdo nej
mogel dosedi“. Zakljuluje pa svoj opis s prispodobo, ki Ze pripravlja
docelo negativno oceno, za katero se je moral odloditi prav v tem asu:
sMuza Koseskega nej bila nikoli zdravo, mlado, évrsto deklé, nego uze
od nekdaj samo stara, z raznimi vapi (farbami) po¥arana i $iroko oble-
¢ena Zenska v sni¢avih obrodih.”

2 Levstikova zapustina,
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Ves zadrzani odpor zoper Koseskega pa pride naposled do izraza v
dialogu, ki ga je Levstik nazval ,Izprebod“**. Tu najprej razpravljata
Jaroslav in Zlogolk o pomenu pesnikega obvladanja jezika, nakar pre-
ideta k primerjanju Preferna in Koseskega glede njune inspiracije: , Pre-
Siren je imel torej v sebi nebe¥ki vir blagodejne poezije ... Koseski. ..
sem sliSal, da v sobi zagrajen za visoko trdnjavo raznih slovarjev...
Moz je torej okrog sebe iskal, desar nej mogel zajemati iz sebe . ..“ Na-
posled spregovorita $e posebej o Koseskem in analizirata njegovo edino
pesnitev, ki jo je Levstik pravkar v kritiki o Mazepi $e priznal. ,Veli-
dastje slovenske besede“ se spremeni v ,bobnoglasje ali bombast®, ,edina
glavna misel pesnitve pa se pokaZe z okrutnimi besedami kot ,togo-
nogega birokrata ognjusno prilizovanje absolutizmu, slavopénje stare
kranji¢ine, katere si nemikutarji tako nazaj Zelé, nelogiéno zgraméjene
i zamotane misli; zgodovinske neresnice i otrodje slepoumje, katero samo

ne vé, kaj hode i kam bi se delo.“

Nekoliko kesneje povzame to misel v nem$éini in jo $e stopnjuje:
»Ich habe sogar zu wenig gesagt. .. daB Slovenija nichts anderes ist, als
Speichelleckerei eines steifen Biireaukraten dem Absolutismus... Ich
behaupte, daB dieses Gedicht Koseskis nichts anderes ist, als eine poe-
tische Glorifizierung jenes Zustandes eines Volkes, welches andere Na-
tionen mit Recht die groBte Erniedrigung desselben nennen, nemlich eine
Glorifizierung des Verlustes der Freiheit und des Ungliickes der Skla-
verei und der Fremdherrschaft.“ In ko prispe analiza do stiha: ,Sveti
slovenski razum se v sodbi o mizah zelenih!“ — vzklikne Levstik: ,Ali
ga vidi§ birokrata, kateremu je zelena miza zadnji smoter vseh njegovih
zelj, najvedi vzor vse poezije?”

Da bi bila njegova kritika $e bolj prepridevalna, zgrabi pesnitev Se
z zreli§éa zdrave &lovedke pameti in naravne smiselnosti: ,,Cudno, da se
Slovenija svoje zgodovine opomni $ele takrat, ko je treba stopiti pred
vladarjev prestol! Ali je poprej ¥ nikoli nej potrebovala? Vsa stvar je
nerodno brezumje. Kader Klijona razkrije nje prastaro zgodovino,
potem radostna Slovenija — je mahoma tako uéena, kakor apostoli na
Duhov praznik, da vse ve, kaj se je godilo v narodoselstvu i po ves
srednji vek. Ali ni to prekoslovje?“

Levstik je naposled nalel pravi ton za Koseskega. Pred desetimi leti
je bilo njegovo razpravljanje o pevskem prvaku $e resno in nekam bo-
jele, zdaj razpolaga z groteskno ironi¢nimi in porogljivimi izrazi, ki
nekako ustrezajo neprostovoljni groteskni smeinosti in bombastiki

23 Thidem.
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Koseskega. Ostrejie besede je naSel zanj samo $e v pismu Toméidu
leta 1871. (17. IL). Ti siloviti argumenti njegove druge dobe dopolnju-
jejo njegov dokazni materijal zoper Veselo votlo velidino, ki je Levstiku
grenila Zivljenje. Pri zakljuéku svojega kritiénega delovanja bo te do-
kaze strnil z dokazi prvega asa v poslednjo obsodbo.

Nobena izmed omenjenih dveh kritik ni ugledala belega dne. Paé pa
je priobéil v aprilski $tevilki ,,Glasnika“ svojo kritiko o Mazepi Stritar,
ki vsebuje tudi nekaj krotkejsih Levstikovih argumentov. S tem nasto-
pom je izzval polemiko, v katero je posegel v ,Slovenskem Narodu®
tudi Levstik z ,Objektivno kritiko“**, Clanek razpravlja o potrebi
vljudnosti v kritiki, ki jo odmeri z znanimi Lessingovimi besedami, nato
pa duhovito razpravlja v zvezi s konkretnimi razmerami na Slovenskem
o pravem kritiku in o razmerju kritika do avtorjeve osebe ali sploh do
Cloveka, digar delo ali dejanje ocenjuje. O pravem kritiku govori takole:
» L& dve lastnosti (bistroumnost in uéenost) mora imeti, a poleg tega naj
si bode $¢ tako oster, mora posebno tudi imeti najvelje spostovanje do
resnice, in braniti se mu je strasti . . ., a poleg tega vendar sme biti brez-
obziren, kolikor hole, ker to je njegova dolZnost, ktero mu nakladajo
vi§ji oziri, kterih je treba vsakemu pravemu kritiku . . .“ Glede drugega
vpradanja pa si odgovarja: ,...naj udari tudi osobo, pa samo tisti del,
toda ves tisti del osobe, kolikor ga je s presojevanim éinom tako zaple-
tenega, da se drugo od drugega ne more loditi, a kolikor ga ni s presoje-
vanim ¢inom ni¢ v zvezi, mora ostati nedotaknjen ...“ Taka je zanj
upravidena in potrebna objektivna kritika.

Ta 1deolotki spis zakljuduje drugo fazo Levstikovega boja zoper
Koseskega, v kateri je $ele nadel pravo besedo za pravo ceno njegovega
dela. Clanek je bil napisan zoper Cigaleta in v zagovor resnice in Stri-
tarja, s katerim je v tem ¢asu vzdrZeval dokaj Zivahno dopisovanje
zaradi ,Mladike®, Ostali njegovi kritiéni drobci tega &asa se vsi na-
nadajo na Stritarjeve pesmi in so raztreseni po njegovih pismih Jurdiéu
in Stritarju samemu. Také njegovo utemeljevanje popravkov v Stritar-
jevem sonetu ,Mladiki“*®, ki ga popravlja zaradi lepoglasja, zaradi smi-
selne razvrstitve posameznih misli, zaradi nekaterih premalo ,pleme-
nitih“ besed, neki stih se mu ne zdi ,&ist, ker iz optativa nekako ne-
harmonski preskodi v imperativ® in neki drugi zaradi tega, ker ima
»presilovito raztrgane besede“. — Stritarjeve spise za ,Mladiko® ime-
nuje veCkrat sijajne in klasine in ga proglada za prvega pesnika za

2% Levstikova pisma XXXIV, it 2, strl 317—319.

25 Zbrani spisi V, str. 54—64.
28 Levstikova pisma XVII, 5t. 6, str. 162—164.
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Prefernom. Nekoliko podrobneje govori o njegovih pesmih samo v
pismu” 11. V1. 1868., kjer pravi, da so ,{isti, naravni odsvit ¢utéega,
nefno in prav Clutélega srca! Ti si originalen, kakor za Prefirnom
nikdo! . .. Duhovniki morda porekd, da si blaziran, pa jaz te sodbe ne
podpifem, & tudi se res vidi, da si Zivel med vetjo izobraZeno druzbo
velicih mest®.

Prvega za Prefernom je imenoval v Kinrazovem pismu tudi Ze Jenka,
le da z vedjo upravienostjo, dasi je treba priznati, da je tu zelo pre-
vidno poudarjena samo Stritarjeva originalnost. Pa¢ pa Levstiku ven-
darle nekaj ni prav na njem, za kar ii¢e besede nekje med blaziranostjo
in vplivom ,izobraZene druZbe velicih mest“. Ta obcutek se je kesneje
stopnjeval v njem do omrze. Zanimiva pa je ta njegova izjava zaradi
kriterija ,prav lutede srce®, ki je v liriéni svet preneseno merilo, s ka-
krénim je meril ,Desetega brata“. — Poslednja njegova izjava tega ¢asa
je pozitivna ocenitev prve $tevilke ,Zvona“ v pismu Stritarju 5. I. 1870.,
ki pa ne vsebuje pomembnejega kriterija.

Ce je bila prva doba Levstikove kritike bojevita in junaska, bi drugo,
pravkar zakljuéeno, imenoval dobo poglobitve in velike zrelosti. Govo-
re¢ o pravem kritiku, ga v tem ¢asu popife kot moza bistroumnosti, uce-
nosti ljubezni do resnice in kot moZza brezstrastja. Poslednji dve lastnosti
mu dajeta tudi ¢lovetko vrednost. Resnica in vi§ji ozir, zaradi katerih
vrdi svoj kriti$ki posel, je Levstiku v tem &asu bolj zavedno in bolj po-
udarjeno nego doslej ¢lovecnost, o kateri ima jasnejie pojme in za katero
ima zdaj tudi prodirnejée oko. Vsako delo, ki ga odklanja ali priznava,
raziskuje psiholotko in ga sodi po ¢loveskih vrlinah ali nedostatkih in
le zadnjo in najglobljo bitnost umetnine oznadi z besedo, ki je ni mogoce
opisati z nobenim moralnim ali s kakr$nim koli umovanjem o ¢loveski
dragocenosti. Ta beseda je carobnost. Sicer mu je umetnost odsvit Cute-
dega in razumevajolega, toda samo ,prav Cutefega® Cloveskega srca. Ta
njegov Siroki umetniski ideal je edina strast njegove kriti¢ne dejavnosti,
ki jo v tem ¢asu inspirira neka vprav demonska notranja tajnovidnost
in ki doseze svoj viSek v kritiki o ,Desetem bratu®,

Poleg strasti do tega ideala ne pozna Levstik kot kritik v tem ¢asu
nobene druge, ne pozna ne prijateljev ne sovrainikov. Vsakemu delu
zadene v svojih kritiénih zapiskih — kajti vsa njegova kritika tega Casa
je razen ,Objektivne kritike“ itak ostala samo v zapiskih in pismih —
primeren ton in razpolaga s silovitostjo dokazov, zoper katero ni ugo-
vora. Edini krat v Zivljenju se mu je pri ,Desetem bratu® ponudila pri-

*7 Levstikova pisma XXXIII, $t. 8, str. 283—284.

776

7
]. .
é,ﬁsh.ss Digitalna knjiznica Slovenije



Vidmar, Josip. Franceta Levstika literarna kritika. 1931, Ljubljanski zvon

lika razglabljati o pomembnem literarnem delu; izkoristil jo je za to,
da je ustvaril pomembno kritiko, ki bo ostala trajno merilo vsega najega
kritiénega udejstvovanja. V tej dobi je iz$la Se neka druga in 3e tretja
pomembna slovenska knjiga: Jenkove in Stritarjeve pesmi. Ne o prvih
ne o drugih ni izpregovoril podrobneje, in sicer ne javno ne zasebno.
lenkovo zbirko je kakor Presernovo celo predelaval in — pokvaril. Ali
ni to morda vsaj rahel dokaz, da je bil kot realist in konkreten élovek
dejanja tenkolutnejsi za objektivno epsko in dramatsko literaturo, nego
za liriko, ki je nudila njegovemu analiti¢nemu duhu manj oporisé?

VII

Po ocenitvi prvega Stritarjevega ,Zvona“ leta 1870, je Levstik kot
kritik umolknil za polnih deset let in je izpregovoril $cle v Levievem
»Ljubljanskem Zvonu®“ leta 1881., kajti spisa o Levéevi ,Pravdi o slo-
venskem Sestomeru® (1878) prav za prav ni $teti med kritike, marved
med porodila v oZjem smislu te besede. Knjiga, ki ga je po tolikih letih
predramila iz molka, je Kleinmayrjeva ,Zgodovina slovenskega slov-
stva“, o kateri je pisal®® vse leto 1881. Ta kritiéni spis je vedjidel lite-
rarno zgodovinska kritika, ki nas tu ne more zanimati, vendar vsebuje
pri Prefernu in Koseskem, a zlasti pri prvem, nekaj &isto literarno kri-
tiénih trditev, v katerih se razodevajo ali znova pojasnjujejo njegovi
kriteriji.

Ker je Levstikovo obdirno razpravljanje o Koseskem v tem spisu
samo pregledna sinteza vseh njegovih dokazov zoper mojstra pevcev,
ga tu ne nameravam obravnavati znova. Zadostuje naj samo ugotovitev,
da so v njem zbrani vsi tehtnejsi ugovori, ki jih je nakopiéil zoper Ko-
seskega v prejinjih dveh dobah. Poglavje o Prefernu pa vsebuje dve
vazni mesti; eno vzporeja PreSerna z neko Goethejevo pesmijo, drugo z
neko romanco A. W. Schlegla. Obe pa se dotikata zanimivih in vaZnih
literarno estetskih vpradanj.

Pri Goetheju in Prefernu prav za prav zavrada na Rizzija oslanja-
jole se Kleinmayrjevo primerjanje Prefernove ,Nezakonske matere® z
Goethejevo , Vor Gericht® kot neumestno. Pri tem pa v vnemi pozabi
svojo pravo nalogo, prine pesmi primerjati sam in izrefe o nemski
pesmi dvakrat napaéno sodbo s temi-le odklanjajoéimi besedami: ,Dru-
gale ne more biti, nego da je Goethejev ndpuh z redeno pésnijo horel
nalas¢ objéstno v lice péliti svojih rojakov sramezljivo éujstvo in do-
stojnost! Citatelj naj sam primerja! Tamkaj bremendta razujzdanka
pred javnostjo, a tukaj prezirana mlada mati v skrivnej sobici, solzna

*8 Zbrani spisi V, str. 113—228.
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in veséla pred nedol¥nim nasmehovanjem vender le milega otroka! Kolik
razloCek!“

Razlodek je nesporen, toda ali je zato res Goethejeva pesem tako
obsojanja vredna, kakor se zdi Levstiku? Zakaj vidi v Goethejevem
dekletu ,razujzdanko“? Ali ni v njeni zamoldljivosti celo nekaj po-
Yrtvovalnosti in v marsikateri njeni besedi mnogo samozavestne modi,
deprav je vsa njena osebnost pomaknjena v grobejsi, morda bolj ljudski
sver? Ali poglavitna napaka ni v tolmadenju samem, marve¢ v nasled-
njem: Levstik ne upoiteva dejstva, da sta v bistvu obe pesmi dramatiéni,
da sta to dramatska monologa, ki ju govorita dve razli¢ni osebi v raz-
lignih polo¥ajih. Ce bi ju pogledal s tega stalisca, bi bil morda laZe iz-
previdel, da pesmi ni soditi po moralni vidini obeh ,junakinj“, marved
po modi, s katero se v njima izraZata loveénosti obeh Zend brez ozira
na njuno vrednost. Glede dramatske plastike Goethejeva pesem ne za-
ostaja za PreSernovo, marved jo prej prekala, kakor je zopet resni¢no,
da je Prefernova kot liriéna pesem milej$a, plemenitejda in bolj sposobna
za samostojno Zivljenje. Nikakor pa ni Goethejeve pesmi smatrati za
objestno izzivanje. Kaj je Levstika zavedlo v to zablodo? Ali upravidena
nejevolja, ki je oéitna v vsej dolgi kritiki in ki meri na Kleinmayrja; ali
morda ogoréenje nad ofabnim Nemcem Rizzijem? Ali morda njegova
nekoliko doktrinarska misel o neprimernosti nekaterih nizkotnih ¢lo-
vetkih pojavov za literaturo, ki jo je izrazil v svoji uvodni ,estetiki®
in ki sem jo Ze tam oznadil kot pogrefeno?

Pravilneje vzporeja in ocenjuje PreSernovo ,Hcere svet z Avgusta
W. Schlegla ,Die Erhérung. Prefernovo pesem oznaluje navzlic podob-
nostim za originalno in trdi, da je boljfa od nemike; — ,kajti premika
se v naravnem poléZaji na trdnih tleh ... Nemska ... je nekaka mch-
kobna fantazija, le pésnisko igranje, dosti blagoglasno a brezéutno, in
vse dejanje se mu vri na starem $panskem svetu. Slovenska je malo
faljiva ter ima prost, a dobro postavljen rizlog in samé navadne, Ce
tudi lepo zasuknene, gladke in izbrane a vender jedine potrebne besede
in zakré¥en zvrietek; némska néma dovolj postavljenega razloga ter je
polna praznega besedifenja brez tacega konca, s kakrinim se je ¢lovek
prisiljien zadovoljiti.“ — Cel snop realnih kriterijev: naravnost in kon-
kretnost poloZaja, ¢vrsta utemeljenost zaletnega razloga, zaokrozen in
zadovoljiv zakljuéek, prirodna odli¢nost in ekonomiénost dikcije, — ki
so vsi neoporeéni in upostevanja vredni.

Kritika o ,Zgodovini slovenskega slovstva® je poslednje javno Lev-
stikovo kriti¢no dejanje. Moz, ki je bil, kakor nihde drugi, pozvan za
javnega sodnika, je moral moléati vse Zivljenje in pride prvi¢ do besede,
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ko se pri¢ne njegov dan naglo nagibati proti veferu. Kajti prvi znaki
pojemanja se navzlic udarnosti njegovih argumentov kaZejo Ze tukaj.
Ce bi bil o oni Goethejevi pesmi govoril pred desetimi leti, bi bila nje-
gova sodba drugaéna. Tedaj bi jo morda sprejel brez predsodkov, danes
ga vodi in zavaja moralno ogoréenje. Ze pri ,Desetem bratu® je silo-
vito poudarjal ,moralno stojalo dogodb®, dasi je tam njegov moralni
instinkt $e zdrav in dirokogruden. Tu je nekam oster in ozek.

Levstikovo Zivljenje poteka ta leta vedno bolj osamljeno. Krog
»Ljubljanskega Zvona“ se mu polagoma odmika, spravljivi Levec je z
odporom objavljal Ze to njegovo kritiko; tudi Levstiku marsikaj ni po
godu pri mlaj$i generaciji, ki jo je deloma vzgojil Stritar, s katerim je
pridel &isto narazen. Njegova nejevolja se deloma opira tudi na po-
misleke, kakrinih sporoda enega zaloZniku J. Krajcu® (7. avgusta 1882.),
Ced, ,z ,Ljubljanskim Zvonom‘ vred se je porodila neka do zdaj mej
Slovenci neznana hlastéZnost po dobigki iz natisnenih knjig mrtvih pisa-
teliev“. V istem pismu govori na kratko tudi o Andrejtkovem Jofi:
»izboren pripovedovalec, brez dvojbe prvi za Jurdidem, premalo gospo-
skega vkusa, posebno veliko domifljdvost (fantazijo), pripovedovati zna
prijetno, kakor malo kdé!“

Njegova nejevolja do ,Zvona“ in njegovih sotrudnikov pa ima kaj-
pada tudi disto literarne vzroke. V ohranjenem pismu® prijatelju,
dekanu J. Novaku (8. januarja 1883.), v katerem ga pouluje v stiho-
tvorstvu, pie naslednje: ,, Jednake vrednosti so stike: ,sili se : usmili se'...
Teh ,zlimanih' stik oda je Stritar, in zdajci so udrli vsi za njim, poscbno
mladidi, in mej njimi tudi Gregordi¢, kateri se o tem ne d4 preuditi.
;Ljublj. Zvon‘ redko prinese kakovo pesen brez tega krptcanja. Denalnji
dan imamo nadomestke (surogate) v &uvstvih, ...v $estomerskih od-
morih (cezurah) in tudi... v stikah.“ Nato govori $¢ o omejeni do-
pustnosti teh stik ter pristavlja: ,A vse to grmede svarilo ne méri né-te,
nego na One, kateri so prevérili tudi tebe. Tudi v satiriéni pesnitvi
»Ljudski glas“®* se srdito zaletava v te ,zlimane' stike in nadomestke
vseh vrst (str. 299.—303.).

Njegov odpor in nerazumevanje za literaturo mlajiega rodu pa se
v najostrejsi ludi pokaZe v nekem pogovoru, ki je poslednja znana Lev-
stikova kriti¢na izjava. Vil se je koncem leta 1884. ali celé 1885. Za-
pisala ga je v svojih spominih* nanj Ernestina Jelovikova: ,Abgesehen

¢ Leystikova pisma XXI, ¥ 3, str. 178—180.

30 Levstikova pisma XXVII, str. 224—230.

3t Zbrani spisi I1, str. 255—3r0.
32 Rokopis v drfavni studijski knjiZnici.
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von den Formfehlern, secirte er das Gedicht (Cloveka nikar!) und wies
mir nach, dass es bald ateistisch, bald panteistisch sei ,und dann schligt
ihm wieder der Pfaff ins Genick. Und das nennt man bei uns Klassiker!
Es ist weder die eine noch die andere Richtung zu tadeln, das ist subjek-
tive Anschauung, nur muss sie konsequent sein.' Dies sind Levstiks
cigene Worte.“

Pesem, ki je nedvomno med Gregoréitevimi najbolj$imi in tako po-
polnoma odklonjena! Levstik i$¢e v nji konsekventnega svetovnega
nazora, namesto da bi videl v nji tisto, kar hode biti: izraz obupa in
salosti nad &lovetkim Zivljenjem, nad lastnim Zivljenjem. To je njen
smisel. V svojem obravnavanju tega umotvora bi se bil malodane srecal
z — Mahnidem. Toda pred tem ga obvaruje $irina pogleda: ,Es ist weder
die eine noch die andere Richtung zu tadeln, das ist subjektive An-
schauung . . . Ali Levstikovo nerazumevanje je vendarle osupljivo in —
pretresljivo. Za izjavami poslednjega ¢asa se ¢uti neka formalna zagrize-
nost in moralna ozkosrénost, sveZi in zdravi ¢ut za sleherni utrip Clo-
vetkega srca je usahnil. Zagrizena postaja v tem Casu tudi njegova so-
vra¥nost do Stritarja kakor tudi do ,Ljubljanskega Zvona“. Tudi te
strasti so skalile njegovo jasno oko.

L

Fran Levstik je prvi in najvedji slovenski literarni kritik, Osnovni
nagon vsakega resniénega kritika je otro¥ka strast, ki ga Zene, da skusa
¢udovitim igradam ¢loveskega duha pogledati v notranjost, V komer sc
je ta strast zvezala s strastjo in voljo do kakega umetniskega ideala in
do resnice, se je zvezala v naravo kritika. Razkrojni nagon je v Levstiku
ogromen. Ni mu %al ne éasa ne truda, &e velja analitiéno ugotoviti znacaj
dikcije kakega Koseskega ali razkriti neumelo kopijo dramskega orga-
nizma v kakem ,Iliji Gregori¢u®. Ni¢ manjia ni njegova strast do umet-
nitkega ideala, ki ga nosi svetlega in visokega v srcu. Njegov lik proseva
vse njegove kritiéne izjave in je globok in na vitku takratne miselnosti
0 Umetnosti.

V vsem njegovem razglabljanju o umetnosti in v vsem razpravljanju
o delih, ki jih preiskuje, se posredno in neposredno vedno znova oglada
zahteva po ¢loveski pomembnosti: ,Cute Elovetkega srca s pomocjo
domitljenosti in z lastno v sebi rojeno krepostjo zlivati v posodo jezika*
je njegova rana misel, ki se kesneje ponovi pri ,Desetem bratu® v za-
htevo: ,Globokejse misli, csobam ved duie, vse delo pod wviso moraino
perspektivo! In prav ta zahteva je bila, ki ga je naposled zavedla tudi
v krive sodbe. Druga njegova zahteva je naravnost: ,Po redu in vzro-
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kih narave kreposti in strasti spravljati v lepo soglasje” je ena izmed
prvih misli njegovega estetskega razglabljanja. Kot najbolj sama po sebi
umevna se neposredno ne oglasa &esto v njegovih kritikah, v vseh pa je
nevidno pri¢ujoda in delujoda. Biti ,zrcalo ¢asa in stati na vogelnem
kamnu narodskega Zivota® je tretja zahteva, tretji kriterij, ki je posebno
aktiven v kritikah o ,Iliji Gregori¢u“ in o ,Desetem bratu®, dasi se
oglada wudi v takih sodbah kakor je ona o Stritarju, ki govori o vplivu
»izobraZzene druzbe velicth mest“. Ali vse tri zahteve preraia in iz-
popolnjuje najvi§ja, ki je skrivnost in zadnje merilo: carobnost.

Edini kritik njegovega ¢asa na Slovenskem, ki ga je nekako mogode
primerjati # njim, je Stritar. In vendar, kolik$na razlika! Stritar je samo
lepoumnik, ki povsod posnema povriino z lagodno kretnjo. Nikoli in
nikjer ni mukoma tipal v globine kakega dela in ni naporno prislusko-
val tajnemu snovanju ¢loveskih modi v njih, marved je ljubil vnaniji sijaj
umetniskih del in se zadovoljeval z uZitki te ljubezni.

Elementaren, kakrien je bil v vsem, je bil Levstik tudi kot kritik in
je z roko, ki si ni pomi§ljala, iskal po stvorih &lovetke fantazije. Pri tem
sta ga vodila popolnoma nepodkupljiv pogled, jasna misel in oster ¢ut
za zvezo med ustvarjanjem in tvorcem. S temi sredstvi je ustvaril navzlic
prisilnemu molku, tako rekod sam zase, nekaj velikih kritik, ki jim je
treba priznati vedjo pomembnost, nego je zgolj literarna. V literarnem
svetu bodo ostale vzorne. Vsak slovenski kritik, ki bo obdarjen s pravo
kriti¢no strastjo, bo v njih nafel pouk in potrdilo za svoje delo. Misledi
slovenski svet pa lahko $e danes in bo lahko tudi v bodoée v njih érpal
pravo pojmovanje umetnosti, pravo razumevanje zivljenja in ¢loveka,
v osebnem ravnanju Levstika-kritika pa visok primer junalke in po-
zrevovalne resnicoljubnosti,

SRCNO VINO

ALOJZ GRADNIK

koliko natodimo, srce,

od tebe vina in ga damo piti,
ko so 3e tvoji mladi viri skriti
in zanje dusa sama $e ne ve!

Ko sladko vre, si Zejo z njim gasé
zivljenja romarji- pobozni, zviti
komedijanti, gliste, parasiti,
vladuge in device in tatjé.
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