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Pomen uvajanja
delavskega samoupravljanja

_UV-B_-.]cjlnje samoupravljanja v Ju-
goslaviji je pomenilo zacetek bist-
venih sprememb v celotnem druz-
benem Zivljenju. Nekateri ocenju-
J€jo vkljudevanje delavcev — proiz-
Vajalcev v proces upravljanja z ma-
terialno proizvodnjo kot dejanje
Svetovno zgodovinskega pomena, ki
84 Je jugoslovanska praksa zacela
uresnicevati prvi¢ po pariSki komu-
M. Ze povr$en pogled mazaj, mna
d_Va.l_sctletno zgodovino samouprav-
Janja nam pove, da je samouprav-

ie pi jan seh
;?)I;lel.lmhb-druibe il odno; in

€memb na podfbdju otnega
druZbenega Zivljenfa.

Nekateri vzroki za prehod
ha samopravljanje

bo'lfalﬂoi po L4 ani n osv
bodilni bor 1 je bilal pri nas
Istotasno tu roZeni del social

ne revolucije’ zbeno pdliticna u
reditev nove Jugoslavije ni bila sa-
moupr'avn_.a. Zato se mi zdi pomem-
IDO,_ da si ob praznovanju petdeset
etnice obstoja nade delovne organi-
Zacije postavimo vprasanje, kaj je
Povzrocilo uvajanje samoupravlja-
nja, ki je opredeljevalo nase odno-
Sées koraj polovico dobe obstoja na-
¢ delovne organizacije.
Odlogilnega pomena zato je bilo
Prepletanje treh dejavnikov. Prvié
ideologija vodilne druzbene sile —
Omunisti¢ne partije Jugoslavije in
Njene zatrtane smeri socialisti¢ne
In socialne revolucije. Drugi¢ posa-
mezni neugodni znaki notranjega
Tazvoja v Jugoslaviji (birokratizem,

korupcija, pasivizacija mnozic). In
tretji¢ konfrontacije s Sovjetsko
zvezo, ki so se zacele leta 1948 in
jih mi poznamo kot spor med Ko-
munisticno partijo Jugoslavije in
Informativnim birojem komunisti¢-
nih partij (na kratko informbiro) v
Moskvi. Iz navedenih treh dejavni-
kov se vidi, da uvajanje samoup-
ravljanja pri nas ni bilo tehnolo-
ska nuja zaradi razvitosti proizva-
jalnih sil (stopnje opremljenosti in
razvitosti proizvodnih sredstev ter

T Vi
i, da [Bimssamoup '
» zbeno fistopnjo« #a
d ijska jae, i

vodnje«. V zvezi s tem dejavnikom
lahko trdimo, da razvite zahodno
evropske deZele, razvita tehnologija
7e sili v »parcipativno vodenje« — z

elezbo_delavcev v_odlodanju. Sa-
mouprav je b torefl rezul-
t zlasti iti¢ne oditvey vodst-
Komumnji§ti¢ne pdftije J vi-

Je.

Danes lahko gledamo nazaj dvaj-
setletno prehojeno pot za katero
lahko trdimo, da je bila uspe$na,
ustvarjena je bila tista nujna koli-
éina presezene vrednosti na kateri
se sploh lahko zadne graditi samo-
upravljanje kot »nov druZbeni od-
nos«. Za samoupravljanje je bist-
ven-najpomembnejsi, nacin delitve
presezene vrednosti. Dokler presez-
na vrednost ni v rokah njenih pro-
izvajalcev, ne more delovati kot de-
javnik, ki naj bo gomilo razvoja v
smislu razvoja proizvodnje cimvecd
in ¢&im boljs$ih dobrin, v smislu raz-
voja zavesti delavcev in razvoja sa-

moupravnih odnosov. Na marksi-
sticni podlagi zgrajena teorija so-
cialisti¢cne druzbene revolucije pred-
videva skakovit, kvaliteten prehod
iz enega stanja v drugo, prevrat ob-
stoje¢ih stanj, utiranje novih poti
itd, Tudi razvijanje samoupravlja-
nja na temelju nove ustave je re-
volucionarno gibanje, ki ima za cilj
prevrat obstojetega stanja z resnic-
nimi spremembami, ki bodo resni¢-
no, ne samo formalno in navidezno,
prehod iz enega stanja v drugo no-
o, od pmejSnjega druga¢no, bolj
emokr; no za 'vse.

n znak drZavno-centra-
isti¢ne in administrativnega uprav-
lijanja s proizvodnjo, kakrinega smo
imeli tudi mi tako po koncani voj-
ni, je velik drzavni aparat. Spomni-
mo se mnozice r»krajevnih odborov«
i & vasi), okrajnih od-
ih ministrstev in
ministrstev,  di-

- \ elRij in direktorjev
v vsaki organizaciji, ki so takrat
bile samo podaljSek drzave v delov-
ni organizaciji oziroma drzavnem
podjetju, Ta aparat, ki v imenu
ljudstva »opravlja drzavno admini-
strativne posle, je v Jugoslaviji v
prvih povojnih letih wse bolj pose-
gal tudi na podrodje upravljanja
gospodarstva. To je omogocalo in
zahtevalo drzavno lastnino podjetij,
tovarn z eno besedo vseh sredstev
za proizvodnjo in centralizirano
plansko gospodarstvo. Tako je pri-
§lo do spajanja drZavne in gospo-
darske bibrokracije, direkcij podie-
tij in drzavnih direkcij, ki so odlo-
¢ale o vsem o tem ali se bo neko
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podjetje razvilo ali ne, ne glede na
to katero podjetje ima boljse per-
spektive, tako so nastale tako ime-
novane zgresene investicije in inve-
sticije v spomenike, ki so nam de-
lale tezave vrsto let. Josip Broz Ti-
to je v uvodnem govoru ob spre-
jemanju prvega zakona o samoup-
ravljanju med drugimi ugotovil:
»Birokratizem spada med najvecje
sovraznike socializma prav zato, ker
se neopazno vtihotaplja v vse faze
druzbene aktivnosti, tako. da se
ljudje tega v zacetku niti ne zave-
dajo. Napacno bi bilo misliti, da
se bBirokratizem ni zadel vkorenji-
njati tudi pri nas. Tudi pri mas se
je zacCel vtihotapljati v razne usta-
nove, v drzavni aparat in gospodar-
stvo... Tudi vrsta drugih teoreti-
kov socializma ugotavlja, da je bi-
rokracija konstantna — stalna ne-
varnost za socializem in ne samo v
zacetnem obdobju. Zivimo v do-
bi stalne borbe med birokrat-
sko tehnokracijo in kolektivi
mnoZic. Razviti — mnerazviti svet,
vzhodni — zahodni blok, neuvrsce-
ni dn vsa vojna Zami$¢a nam ‘to do-
kazujejo. Kot temelj birokratske
tehnokracije navajajo poleg »zelo
razvite tehnologije«, ki daje tistim,
ki jo znajo uporabiti..., strasno
mo¢ nad svojimi bliZznjimi, tudi
»planiranje, uresniteno v interesu
skupnosti-delovnega kolektiva v so-
cialisti¢nih druzbah.

Pomembnejsa obdobja v doseda-

njem razvoju samoupravljanja

Najpogosteje omenjeni datum za
zatetek samoupravljanja, je leto
1950. Takrat je 27. junija zvezna
ljudska skupsdina sprejela »temelj-
ni zakon o gospodarjenju z drzav-
nimi gospodarskimi podjetji in z
vi$jimi gospodarskimi zdruZenji po
delovnih kolektivih«. Toda samoup-
ravljanje pri nmas ima svojo zgodo-
vino Ze pred tem datumom. De-

cembra 1949 so na seji gospodar-
skega sveta vlade FLRJ in central-
nega sveta zveze sindikatov sprejeli
»navodilo o ustanavljanju in delu
delavskih svetov drzavnih gospo-
darskih podjetij. Dne 23. decembra
1949 je bilo poslano vsem sindika-
tom v republikah in poskusnih pod-
jetij, ki so bila izbrana, da bi v njih
ustanavljali prve delavske svete.
Na tej podlagi so bili izvoljeni de-
lavski sveti v 215 podjetij razli¢nih
industrijskih vej. Razvoj je $el na-
prej. Takoj po teh volitvah so mno-
ga podjetja zahtevala, da se jim do-
voli izvolitev delavskih svetov. Ta-
ko je sredi leta 1950 imelo delavske
svete Zze 520 podjetij s preko 15.000
zaposlenimi delavci. Prvi delavski
svet je bil izvoljen 31. decembra
1949. v tovarni cementa »Prvoborec«
pri Splitu. Ti delavski sveti so bili
samo posvetovalni organi, ki so ob-
ravnavali posamezna vprasanja
skupno z direktorjem na njegovo
iniciativo, lahko pa so predlagali
tudi sami .Soglasni sklepi so bili
lahko torej uresniceni; ¢e se direk-
tor s posameznim sklepom ni stri-
njal, je o tem dokonéno odlo¢alo
administrativno upravno vodstvo.
1z tega odnosa, to lahko ugotovimo
izhajajo negativne metode dela tudi
danadnjih direktorjev in »vodilnih«.
Ve¢ kot dvajset let zakonitega sa-
moupravljanja lahko po razli¢nih
merilih ‘razdelimo na razli¢na ob-
dobja.

V prvi fazi so bili delavski sve-
ti le demokrati¢en politiCen instru-
ment, prek katerega je bilo mogoce
spreminjati razmerja vpliva na od-
lo¢anje. Naslednji korak je bilo de-
jansko spreminjanje delavskih sve-
tov. Pristojnosti delavskih svetov
so 'bhile majhne, prakti¢no manjse
od upravnega odbora. Prvi korak v
smeri decentrilizacije upravljanja z
gospodarstvom — v smislu vecjih

pristojnosti delavskih svetov je bil
prehod na druZbeni plan »oziroma
sistem ,druZbenih planov” in ,vari-
abilnih” plaé« leta 1952, do takrat
smo imeli $¢ mezde oziroma oseb-
ne dohodke po tarifah, ki so bile
predpisane od zgoraj. Opuscanje
centraliziranega drzavnega planira-
nja je bil prvi korak k izrivanju
drzavnega vpliva pri upravlijanju
gospodarstva in prvi korak o uva-
janju trznih zakonitosti v gospodar-
StVo.

V razli¢nih virih majdemo raz-
litne opredelitve obdobij razvoja sa-
moupravljanja. Po nekem viru naj-
demo takole delitev po letu 1952.
Obdobje konsolidacije in prera$ca-
nja samoupravljanja v celoten si-
stem od 1952 do 1956. RazSiritev
samoupravljanja na druzbene de-
javnosti, zeleznica, posta, ustanav-
ljanje zborov proizvajalcev v skup-
é¢inah itd. Obdobje 1956 do 1965 boi
za razdiritev materialne podlage,
zlasti uvajanje dohodkovnega siste-
ma. Obdobje po 1965 gospodarska
in druzbena reforma, prehod na
intenzivno gospodarstvo, vkljuceva-
nje v mednarodno delitev del, ki J€
pomenila prelomnico tudi v razvo-
ju samoupravljanja. Se dva datu-
ma, v katerih je samoupravljanje
dozivljala in %e dozivlja »zelo 1n-
tenzivno in lahko recemo tqd.n_rada-
kalno priobrazbo — je sprejetje pr-
vih ustavnih dopolnil leta 1968, ki
omogodajo, da si delavci v delovnih
organizacijah samostojneje _p_ruk:ra-
jajo samoupravno organizacijo. In
ustavna dopolnila 1. 1971, ki dolo-
&ajo neodtujljive pravice delavcev
v temeljnih organizacijah, da_odlo-
¢ajo o pogojih za ustvarjanje do-
hodka in o delitvi dohodka v TOZD
in povsod tam kjer zdruZujejo de-
lo.

A. D.

Gibanje
proizvodnje
PROIZVODNJA V JULLJU 1973

Enota f

Oddelek e e
1. Trakotkalnica 000 vot 82
2. Tkalnice $ir. tkanin 000 vot 96
3. Belilnica — vlakno kg 111
4, Mikalnica din 114
Vlozki pkt 95
5. Konfekcija din 103
6. Cigaretni filtri 000 kom 96
Cigaretni filtri din 96
Skupaj 104

0 3 206 3 20 e dle A M K 0 06 M6 3k e 30 e K e M e i e i

Nasa bodo¢a samoupravna or-
ganizacija — tvoja odloditev.

6 386 306 306 986 206 20 06 2 0 6 3K 206 206 20 0 0 A e e 0 ke e e

MISLI IN

MNENJA

Na drugi seji je Zbor delegatov sprejel sklep, da se v zvezi z izvajanjem
ustavnih dopolnil in na podlagi v ta namen %e objavljenega gradiva V
Analizi in v nasem glasilu, izda izredna $tevilka Tosame, ki naj bi bila Vv
celoti posvefena problemom naSe bodofe samoupravne organizacije.
Kako nekateri nasi sodelavci ocenjujejo doslej objavljeno zadevno gradi-
vo in za kaksne oblike samoupravne organizacije se zavzemajo bodo sku-
Zali pokazati odgovori na vpraSanja, ki jim jih je postavilo urednistvo
Tosame. Na postavljena vprafanja so odgovarjali predstavniki nasih sa-
moupravnih organov, druZbeno politi¢nih organizacij in neposredni pro-

izvajalci.

VPRASANIJA:

1. Z izdelavo analize o moZnostih
ustanovitve TOZD v Tosami in z
objavo izvletka te analize v zad-
nji Stevilki Tosama je bila dana

moZnost za razpravo o bodotem
konstituiranju nasSe tovarne.

se Vam zdi, da je to dovolj Z2&
kvalitetno odloéanje delovnih
ljudi, ali bi bilo mogote potreb-
no najti neposrednejsi stik z za-
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poslenimi preko obravnave ma-
teriala v manjsih skupinah, od-
delkih in sektorjih? To vprasanje
Navezujemo predvsem na vasSe
menje o teh ali je objavljen ¢la-
Nek v Tosami dovolj razumljiv
Za bralce in ali so ga sploh brali.

2. Ker poteka tudi sotasna Siroka
Javna dejavnost o uveljavitvi u-
iitavnih dolo¢il preko radia, te-
evizije in ¢asopisja, je pravza-
Prav tudi s te strani bilo veliko
Povedanega o smislu in vsebini
Predvidene bodode samoupravne
organiziranosti v nasi drzavi. To
ie politi¢ni koncept, ki ne dopu-
$¢a, da bi kdorkoli bil izloten od
uveljavljanja svojih samouprav-
\ pravic ali da bi se samoini-
fz ativno tej svoji druzbeni vlogi

ognil.  Zatorej je primerno
VpraSanje kako vrednotite zlasti
%?)i‘.elo in vsebino uveljavljanja

ZD glede na pravice in dolZ-
Nosti ter medsebojno odvisnost
delovnih ljudi.

o

Odlotitev  delovnih ljudi glede
oblikovanja v TOZD v {msi t%war-
ni mora biti dobro premisljena,
Saj nosi vsaka prehitra akcli\j[a
Zagotovo negativne posledice. Na
0 odgovornost opozarja tudi ¢la-
nek v Tosami. V ¢élanku je napi-
salinl;h ve¢ variant, strokovna sku-
Ra.k zagovarja predvsem dve.
e Sen je vas predlog glede bo-
i €ga konstituiranja nase tovar-
= da bi po eni strani dosegli
sebino ustavnih doloéil in da bi
g idl‘ugi strani zagotovili uéin-
div to poslovanje, ki temelji tu-
loéirll',? uveljavljanju ustavnih do-

MIC{’iIeaP-RASNIKAR — konfekcija

deva se mi, da je dlanek v

Tosasntua dovcgj obiiren. "

.. vna dopolnila pomenijo ve-

L‘;‘ﬂ!lap‘rﬂ@_ek na podro¢ju samoup-

raz‘ Janja in pomenijo ogromno za
§0.1 socialisti¢ne druZbe.

s Matram, da bi bilo najboljde,
S¢ Tosama organizira v eno te-

megno zdruZenega

del organizacijo

MI'LEeNA KERZAN — konfekcija
J5€ i, anek objavljen v
gggaml za preprostega delavca ni

sem razumljiv pisanje preobsez-
laveg €nim, da je potrebno, da de-
tiki razpravljajo o tej problema-

na sestankih manjsih grup.

., islim, da so ustavna dopolnila
vy tf‘;mega pomena za mazvoj de-
bila T% si’g] ;nagjem misljenju naj bi

fiogn A organizacija zdru:

SILVA zZAJC k ij

VA LAJC — konfekcija
napoib-lﬂ"ﬂjem Clanek v Tosami je
- ds:n zeloob8imo in razumljivo,
dela T menim, da je mujno, da se
VGl seznanijo s problematiko

neposredno na sestankih manjsih
grup, kjer bodo z diskusijo laZzje
prodrli v bistvo ustavnih dolocil.

Ustavna dopolnila prinasajo de-
lavstvu ogromen napredek, pred-
vsem na podroc¢ju samoupravljanja.
Menim, da je vsekakor potrebno,
da se clovek zaveda, da je od dela
vsakega posameznika odvisen uspeh
celote.

Moje mnenje je, da TOSAMA o-
stane ena sama organizacija zdru-
zenega dela.

LADA NOVAK — mikalnica

Menim, da bi bilo kljub ¢lanku
potrebno S$e vspostaviti stik z za-
poslenimi, ker vse kar piSe majbrz
ni ¢isto razumljivo Sirsi delovni
mnozici.

Menim, da je nacelo in vsebina
uveljavljanja TOZD-a glede na pra-
vice in dolZnosti ter medsebojno
odvisnost delovnih ljudi potrebna.

V celoti se strinjam s predlogom
strokovne komisije, glede nase bo
do¢e samoupravne organizacije.

PEPCA ZEBOVEC — mikalnica

Zanima me, kako bodo obradu.
navali, ¢¢ imamo na primer wvel
TOZD. Vsaka enota za sebe ali
skupno? Moti me to, kako lahko
ustanovimo TOZD, ¢e posamezni
oddelki miso celota, oziroma ne iz-
deljujejo dokoncénega izdelka. Vpra-
Sanje je tudi, kako se bo posamez-
na TOZD v sludaju porasta cen ali
carinskih dajatev znaSla glede do-
bave mateniala, oziroma v nasprot-
nem primeru, ¢e pride do krize na
trgu v prodaji blaga (ker moramo
na vse racunati) in kakSen bo ta-
krat na$ osebni dohodek?

GOVEKAR VERONA —
tkalnica ovojev

Na podlagi podane analize in
objavljenega c¢lanka v Tosami, o
potrebnosti uveljavljanja ustavnih
dopolnil, je dana moZnost za raz-
pravljanje, smo pa mnenja, da o-
menjeni ¢lanek mi dovolj razumljiv
za delovni kolektiv, ker je vel va-
riant enakovrednih. Ne vem, ¢e bo-
do v tem sistemu sprememb kaks-
ne ekonomske komisti.

Po moije se bo z ustanavljanjem
vetih TOZD povecala tudi admini-
stracija.

Sem za Tosamo, ki bo organizi-
rana kot celota v OZD.

MINKA STARBEK —

konfekcija

Zdi se mi, da so delavci Se pre-
malo obvesc¢eni, ker v sploSnem do-
stikrat me preditajo, zato tudi me
vedo za kaj se odlotajo. Sem za
kolektivne, to je masovne sestanke
in ne samo po oddelkih, kjer de-
lavcem eden res mazgledan mnepo-
sredno njim umljivo razlozi.

To bo pokazalo nadalinje uve-
ljavljanje delavcev v TOZD ter res

posten odnos do neposrednih delav-
cev proizvajalcev, katerega iz srca
Zelim.

Sem za enotno OZD v na8i tovar-
ni, svoje mmenje utemeljujem s
tem, ¢e bi bilo ved¢ variant, oziroma
TOZD, ker mora imeti vsaka svojo
posebno administracijo, s tem se
pa $e poveca obremenitev nasih iz-
delkov.

MIMI PRELOVSEK —
tkalnica ovojev

Menim, da bi bilo dobro, ¢e bi
se veckrat sestali po oddelkih in
da nam bi bilo tedaj po domace
razlozeno, ker vem, da Se polovica
ne razume kaj pise o teh variantah,
v zvezi s TOZD.

Vprasanje je zelo zapleteno in
nerazumilijivo. Kak3ne koristi bodo
od ustanovitve posameznih TOZD,
pa bodo povedali delovni ljudje, ko
se bo nova oblika samoupravljanja
prakti¢no uveljavila.

Sem za to, da TOSAMA ostane
CELOTA. Skupna mo¢, skupna sila
naj bo ena!

VIDA TOMAZIC —
tkalnica ovojev

7Zdi se mi potrebno, da bi se
vetkrat sestali po oddelkih in nam
tam bolj matanéno razloZili celo
stvar, ker vem, da ¥e veliko sode-
laveev in sodelavk me razume Kkaj
pomeni ta ali ona varianta v objav-
lieni analizi pogojev za ustanovi-

tev TOZD.
Sem za enotno OZD Tosama.

TONE DOLENC — vodija_sluzbe
za organizacijo in magrajevanje

V prejénjem ¢&lanku, kot v ana-
lizi je nekaj neresnic. Ustavno do-
polnilo 21. in osnutek ustave nava-
jata samo dva pogoja za ustanav-
ljanje TOZD in ne vec. Prvi pogo]
je »tehnoloSka zaokroZenost, drugi
pa moznost ugotavljanja dohodka
oziroma moZnost, da se vrednost
dela TOZD, lahko potrdi na trgu ali
v delovni organizaciji. Tretji pogo],
ki je naveden, kot pogoj za usta-
navljanje TOZD in sicer: moZnost
evidentiranja sredstev posamezne
TOZD ni ustavni pogoj za ustanav-
ljanje TOZD, temvec ustavna dolz-
nost ob ustanavljanju TOZD za
spremljanje stro$kov in realizacije,
v cilju ¢m bolj stabilnega gospo-
danjenja, ki je tudi eden od ciljev
ustavne reforme v Jugoslaviji. V
¢lanku in analizi je poleg odprtih
problemov premalo nakazanih reSi-
tev teh problemov in tako izpadejo
kot resni¢na prepreka za ustanav-
lianje ve¢ TOZD, kot neresljivi pro-
blemi, ¢eprav miso neresljivi.

Po mojem bi bilo bolj primerno
vprasanje. Kaj, kdo v resnici ust-
varja in kaj kako, deli? Kdo sedaj
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odlo¢a o pogojih ustvarjanja v po-
samezni enoti?

Kdo in kako nadrtuje naso bodod-
nost? Kdo odlo¢a o investicijah v
posameznem oddelku? Kako kljuc
delitve stros$kov vpliva na dohodek
posamezne enote in prelivanje do-
hodka iz ene enote v drugo enoto?
Vse to je odtujeno in po novi usta-
vi protiustavno.

Clanek v Tosami razumem bolj,
kot usmeritev v odlocitve, ki bodo
imele negativne posledice, kot pa
opozorilo pred takimi odlocitvami.

Vsi dokumenti o ustavnih spre-
membah govorijo, da je to revolu-
cionarni akt, revolucionarno giba-
nje, revolucija pa pomeni spremem-
ba kvalitete, skokovit kvaliteten
prehod iz enega stanja v drugo
novo, od prej$njega razli¢no stanje.
V opisu variant v analizi in v &lan-
ku je navedeno, da ni moZno zaje-
mati stroSkov, da ni moZno ugotav-
ljati dohodka posameznih enot, ki
proizvajajo polizdelke, da bi bili
posamezni oddelki kot TOZD pre-
malo akumulativni, da bi lahko skr-
beli za svojo reprodukcijo. Ce se
stro$ki ne ugotavljajo to¢no po e-
noti proizvoda, ¢e se dohodek po-
samezne enote ne ugotavlja tocno,
¢e imamo ve¢ TOZD ali eno samo.
Ce neka enota nima perspektive kot
TOZD jo mima tudi kot enota de-
lovne organizacije.

Moj predlog je treja varianta.

PETER KOCAR —

predsednik DS

Clanek v »Tosami« ni dovolj za
odlocanje o TOZD. Bilo bi dobro
porodati v posameznih sektorjih z
obravnavo gradiva. TOZD naj bi se
obravnavalo tudi komisti TOZD in
dolznosti ene TOZD do druge TOZD.

IVAN CERAR — predsednik
poslovnega odbora

Mo#Znost je dana za razpravo,
vendar se sprasSujem kako naj ve-
C¢ina delovnih ljudi razume in maz-
pravlja tako Siroko gradivo.

Kakor poznam nade podjetje
smatram, da nima smisla drobiti
v ve¢ TOZD. Ostane naj OZD Tosa-
ma z bolj$o organizacijo, redom in
disciplino in bomo lahko dosegli
boljse rezultate, kar bo v prid druz-
be in kolektiva.

IVANKA OGOREVC, predsednica
odbora za medsebojna razmerja

Objavljen <¢lanek v Tosami  je
dokaj razumljiv, vendar premalo za
neposredne proizvajalce. Mislim pa,
da vedina ljudi takih in tako dolgih
¢lankov ne bere.

Menim, da je razprava v zvezi
z ustavnimi spremembami potreb-
na, ¢eprav je snov za razmisljanje
in poglabljanje za vedino delovnih
ljudi v proizvodniji nekoliko teZka.
Sem za OZD TOSAMA kot celoto.

JANEZ PIZMOHT — ¢lan

00ZK Tosama

V »TOSAMI« objavljen izvlecek
analize © moZnostih ustanovitve
TOZD-ov v masem podjetju se mi
zdi dovolj razumljiv, vendar mi-
slim, da za kvalitetno odloc¢anje de-
lovnih ljudi o tako vaZnem vprasa-
nju objava ni dovolj predvsem za-
radi tega, ker nisem preprican, da
%tq je prebralo zadostno Stevilo lju-

i
Zaradi tega navedenega menim,
da bi morali omenjeno gradivo vse-
kakor obravnavati v manjsih sku-
pinah, oddelkih in sektorjih.

Nacela in vsebina uveljavijanja
TOZD so na sedanji stopnji razvo-
ja samoupravljanja po mojem mne-
nju nujnost.

Moj predlog o konstituiranju na-
Se tovarne je, da bi bili do nada-
linega ena (1) TOZD zaradi prakti¢-
no nemogocega spremljanja knjigo-
vodskih podatkov z obstoje¢o de-
lovno silo in zaradi dokaj nejasne
moznosti prodaje cigaretnih filtrov
(Stevilne tobacne tovarne uvajajo
lastno proizvodnjo).

Po razdiS¢eni situaciji pri pro-
daji cigaretnih filtrov z upeljavo
dela na novem racunalniku, pa bi
morali vsekakor ponovno prouditi
moznosti o ustanovitvi ve¢ TOZD.

FRANC STIFTAR — ¢lan

00ZK Tosama

Kogar zanima samoupravna pro-
blematika (morala bi nas vse), lah-
ko iz medsebojnih diskusij, ¢aso-
pisja, dnevnih poroéil in televizije,
se je lahko spoznal z novostmi, ki
jih prinasajo ustavna dopolnila.

V zadnji $tevilki TOSAME je ob-
javljen tudi precej obS$iren ¢lanek,
v katerem je v glavnem zajeta vsa
problematika z ene in druge strani.
Seveda ga je treba prebrati in ma-
lo globlje prestudirati. Dvomim pa,
da ga je tako pregledal res sleherni
¢lan kolektiva.

Sem za ustavne pravice. Vsako-
mer bi se zgodila krivica, ¢e ne bi
imel in uZival pravice, ki mu je po
ustavi in samoupravnem sporazumu
zagotovljena. Strinjam se s stav-
kom, ki piSe v Tosami, da se TOZD
konstituira in uveljavijo S$irSe sa-
moupravne pravice in uspostavi ne-
moten potek delovnega procesa. Z
vetjo zavestjo in odgovornosti vsa-
kega posameznega cClana in delav-
sko kontrolo, bomo vsi skupaj do-
segli za boljse nas vseh.

Sem za eno TOZD, kar je dovo-
lieno tudi z ustavo, s tem, da se
nasa delovna oarganizacija konsti-
tuira kot OZD. Zaenkrat ne vidim
boljSe meditve, smo vsi skupaj le
precej povezani v sami proizvodnji
na&ih artiklov, surovin, energiji, na-
bavi, prodaji, itd.

Smatram, da karkoli bi naredi-
li drugade, bi bila, se mi zdi, le do-
datna obremenitev za celotni kolek-
tiv.

Ce pogledamo ¢isto ekonomsko
plat, ra¢unam, da bomo v enotni
OZD lazje premagovali razne vsako-

dnevne tezave in si v finanéni krizi
pomagali med seboj. Pride ¢&as, da
gre enkrat en asortiman bolje V
promet, a drugi slabse.

FRANC ARNUS — ¢&lan

MA Tosama 2

Smatram, da se mora kolektiV
o tem Se bolj seznaniti na sestan-
kih, koder lahko tudi kaj vprasajo
in se bolj seznanijo s to zadevo.

Ustavna dopolnila pomenijo Z2a
delavstvo velik korak naprej, kate-
rega bi morali Ze davno narediti.
Delavstvu dajejo neutuljivo pravi-
co samouprave, moZnost delavske
kontrole in zavest, da vsak posa-
meznik prispeva svoj delez skupno-
sti1.

Tovarna, kot je TOSAMA ima
nan_reéio. perspektivo, kot ena or-
ganizacija zdruZenega dela.

MARJAN STRUKELJ — &lan

MA Tosama :

Sem mnenja, da bi v tovarni
lahko ustanovili naslednje TOZD:

1. oddelek filtrov
2. uprava
3. saniteta

Clanek v zadnji $tevilki Tosa-
me je razumljiv, vendar bi bilo vse:
eno potrebno natancnejsih diskusi)
v posameznih oddelkih. :

Nova ustavna doloégila bodo pri-
nesla vsakemu delavcu ve¢ interesa
oziroma veljo odgovornost na de-
lovnem mestu.

VILJEM DOLENC, predsednik
osnovne organizacije sindikata To-
sama.

Na sestanku IO0OO Sindikata SO
¢lanice in ¢lani odbora menili,
bi bilo potrebno nase ¢lanstvo S€
znaniti s predlaganim gradivom V
skraj$ani in lazje razumljivi obliki.
V primeru ko je bila namre¢ kom-
pletna analiza (na oglasnih deskah)
izobesena kot informacija, o deld
za ustanovitev TOZD-jev je gradivo
bolj »prestrasilo« kot obvestilo na-
gega nepripravljenega ¢lana. VSe€
nadaljne razpecevanje pisanih -
formacij ne more ve¢ bistveno spre-
meniti odnose ¢lanov do nalog, ka-
tere sicer terjajo njihovo tvorno U
delezbo. :

Izkudnje mi kaZejo, da clamw
tvorno v duhu samoupravljanja ©
delajo vsak problem, ¢e je le-ta Na
stal v njihovi sredini in torej Dl
prinesen Z7e dokonéno obdelan ©
neke sluzbe, tako da so udeleZeni V
vseh stopnjah njegovega resevan)a
Menim, da je edini nadin s katerim
bi se pribliZali duhu novih ustavnih
dolo¢il obravnava vseh problemoV
v manjsih delovnih skupinah.

Clani, ki naj odlotijo o Stevil
TOZD-jev v nasi OZD so dobili 1#
&rpno analizo, ki naj bi bila 0%
nova njihove odloditve. V tem tre
nutku je bila to edina moznost, ce
prav smo s tem priznali, da na
v preteklem ¢asu ni uspelo z nasim
delovanjem tako zainteresirati 1iU”
di, da bi oni postavili naloge slug’
bam, sami pa terjali od mnjih 0&*
govor. Sedaj pa se je zgodilo O
ratno.



