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nwSlovaki in njih jezik.*

(Slovici a ich red.)

0 Priobil dr. Fran Hesi¢.
Y

I lovanski ,Oger* dr. Samo Czambel je pred nekaj Casom
izdal madZarsko broSuro zoper ¢esko-slovasko zajednico,
ki je izzvala silen odpor. Temu odporu se je odzval
&) dr. Czambel v obsirni knjigi, (,Slovaci a ich re¢. V
&5‘3*'}_53 Budapesti 1903. Nakl vlastnim. Str. 269.“) v kateri se

= trudi, da bi utemeljil svoje stali¢e in se oCistil suma o
izdaji svojega naroda.

V tej slovadki pisani knjigi proglada Slovake za betev
jugoslovansko, ¢isto razli¢no od Cehov, hote s tem
prerezati stike ¢eSkoslovanske, in priporoca Slovakom, da bi svoj
jezik ,oc&istili* feS8cine.

Ceski profesor Niederle je o knjigi izpregovoril v .Ceském
Casopisu Historickém® ter po pravici to stvar odkazal jezikoslovju,
poudarjajo¢, ,Ze Slovdci jsou a byli vZdy &asti zapadni slovanské
oblasti jazykové a pfi tom v nejuzdim spojeni s dialektickym cen-
trem Ceskym®.

Josip Skultéty, urednik zabavno-pouénega Casopisa ,Slovenské
Pohl'ady“, je v svojem listu (seSitek 11., 1903, str. 709.—714.) tudi
razpravljal o tem ter zavzel pravo staliSCe.

Ni dvoma, da imajo Slovaki ve¢ stikov z Jugoslovani nego
Cehi v oZjem pomenu besede.

Ime ,Sloveni“ se je obdrzalo osobito tudi pri Slovakih; MadZzari
so Slovakom in nam Slovencem nadeli ime ,tot*; pa tudi Nemci
so z besedo ,Winden® poleg Slovencev zaznamenovali Slovake;
slovako ,Slovenské Pravno“ so nazvali Windisch-Proben.)

Dialekinih posebnosti, zblizujo¢ih Slovake z Jugoslovani, je
obilo, in sicer tem wve¢, ¢im dalje gremo na jug, zlasti na pr. v
cemerski  stolict.

Na drugi strani sem Ze veckrat opozarjal v Jagicevem ,Archivu®,
da imajo severna slovenska, izto¢noStajerska narecja veC skupnosti
s severno slovanscino.

1) Skultéty pripominja: ,Odkod pri Nemcih in MadZarih skupno ime za
Slovake in Slovence? Poleg vsega smo se tudi mi sami enako zvali, ko so Nemci
in Madzari prigli z nami v dotiko.”
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JAli — enota Slovakov z zapadnimi Slovani je tako trdna, da
vse to ni¢ ne izpreminja stvari in ne more bili dokaz nasega
jugoslovanskega pokolenja“, pripominja dobro Skultéty. Zakaj to,
Jkar je v slova&tini enako rusc¢ini, na drugi strani jugoslovanskim
jezikom, izvira iz lege slovaskih bivali3¢. Bivamo tako, da smo,
dokler nas MadZari niso odrezali od juga, bili v zvezi — mimo
luziskih Srbov — z vsem Slovanstvom. Sledovi naSega sosedstva z
juznimi Slovani, ohranjeni zlasti v slovascini med Rimavo in Sajavo,
so za slovasko zgodovino in za slovansko jezikoslovje enako
dragoceni.”

Dialektne $tudije kaZejo, da so v slovanskih jezikih pojavi,
ki se umikajo klasifikaciji. Ali ,tega nam ni treba obZalovati. Slo-
vanska enota je tem trdneja“ (Skultéty, 713).1)

Profesor Pastrnek v Pragi se bo sedaj lotil znanstvene ob-
delave svojega dialektoloskega gradiva, da bo tem laZe zavrnil Czam-
belovo ,madZarsko® znanost, osobito njegove zakljutke, ki jih je
izvajal iz nedostatnih premis. (,Slovansky Pfehled® VI 90).7) —

Namen Czambelove knjige je jasen: Slovake ,odistiti* CeSkih
zvez in jih priklopiti madzarski kulturi, to je, jih osamiti in potem
raznaroditi.

Uspeh knjige pa je namenu nasproten. CeSka publicistika, ki
je prozrla notranjost Czambelovih manevrov, se mu je odloé¢no uprla
in poudarjala solidarnost Slovakov s Cehi. ,Da so slovadki pisatelji
segli k domacemu narecju, se je zgodilo poglavitno zato, ker se v
Solah niso mogli dovolj nauéiti knjizne cescine. Stvar je taka, da se
Slovaki niso zato odtrgali od ¢edcine, kakor da bi to bila potreba
ljudstva, nc uwmevajofega morebiti ¢eskih knjig, ampak odtrgali so
se zato, ker je to bila potreba slovaske inteligencije, piSoce knjige
za zabavo in pouk. Rajsi je lepo pisala v naredju nego knjizno ¢escino
v posmeh.” (RuZomberski ,Hlas“ po ,Slov. Piehledu VI. 115).

To tolmadenje je bistveno vpoStevati tudi pri presoji nasih
domadih razmer za ilirizma.

Czambelova slovasko-madzarska aléra je tudi za nas jako
poucna.,

1 Kam bodo gledali nadi slovenski klasifikatorji jugoslovanskih jezikov,
kadar jim pove Jagi¢, da imajo v slovanski filologiji klasifikatorski poskusi jedva
tak pomen kakor Linnéjev sistem v botaniki? Zakaj Se dandanes ni mogode strogo
ustanoviti, kje prestaja narecje in kje se zacenja jezik,

% Prim. oceno Czambelove knjige v Jagidevem ,Archivu®.
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