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IZVIRNI ZNANSTVENT CLANEK UDK 1(3)EMPEDOCLES:24-187.5
+:POVZETEK

OSREDNJA TEMA PRICUJOCEGA PRISPEVKA je odnos med Empedoklovim
naukom o preseljevanju dajmonov in eshatolosko dokrino, kakrsna je izpri-
¢ana v hermeti¢nem spisu Koré kosmou. V okviru tega avtor v prvem delu
na kratko predstavi arhai¢ne grske predstave o metempsihozi, s posebnim
poudarkom na Empedoklovi misli, nato pa v drugem delu izpostavi neka-
tere splosne vzporednice med zgodnjo grsko filozofijo in hermetizmom.
Temeljna analogija se po avtorjevem mnenju skriva v dvojni konceptua-
lizaciji kozmosa, ki je po eni strani je¢a bozanske duse in zato pojmovan
negativno, po drugi strani pa je razumljen kot uspelo delo stvarjenja, ki ga
krasita lepota in urejenost. V tretjem delu skusa avtor s pomoéjo odlomka
§ 42 Koré kosmou vzvratno rekonstruirati nekatere aspekte Empedoklove
nauka o preseljevanju dajmonov, pri ¢emer podrobneje obravnava kriterije
njihovega vzpenjanja in vprasanje prve inkarnacije. Na osnovi primerjal-
ne analize se izkaze, da so osnovni kriteriji, ki odlo¢ajo o nadaljnji usodi
dajmonov, izrazito moralne narave in jih je mogoce aplicirati ne samo na
ljudi, temve¢ tudi na Zivali in morda celo rastline. V zvezi z vprasanjem
prve inkarnacije se avtor nagiba k mnenju, da izhodi$¢no tocko, s katere se
zadenja veriga vnovi¢nih rojstev, ne predstavljajo rastline kot najnizje oblike
zivih bitij, temve¢ najvisja med njimi — ¢lovek.

Klju¢ne besede: zgodnja grska misel, metempsihoza, Empedokles, prese-
ljevanje dajmonov, hermetizem, hermeti¢ni trakrat Koré kosmou

ZUSAMMENFASSUNG

Empedokles’ Lehre von der Wanderung der Daimonen im Lichte des hermetischen
Traktats Koré kosmou

Das Hauptthema des vorliegenden Beitrags ist das Verhiltnis zwischen Empedokles’
Lehre der Wanderung der Daimonen und der eshatologischen Doktrin, wie sie
in der hermetischen Schrift Koré kosmou bezeugt ist. In diesem Rahmen sind im
ersten Teil die archaischen griechischen Vorstellungen von der Metempsychose, mit
besonderer Hervorhebung der Denkart Empedokles’, kurz dargestellt. Im zweiten
1eil hebt der Author einige allgemeine Parallelen zwischen der frithgriechischen
Philosophie und dem Hermetismus hervor. Die wesentliche Analogie sieht der
Author in zweifacher Konzeptualisierung des Kosmos, der einerseits als Gefangnis
der gottlichen Seele und deshalb als negativ verstanden wird, anderseits aber als
ein gelungenes Schopfungswerk, das von Schonbeit und Ordnung geziert ist,
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erfasst wird. Im dritten Teil versucht der Verfasser mit Hilfe des Abschnitts § 42
des Koré kosmou einige Aspekte der Daimonen-Lehre Empedokles’ riickliufig zu

rekonstruiren, wobei ausfiibrlicher die Kriterien ibres Aufstiegs und die Frage
der ersten Inkarnation behandelt werden. Aufgrund der vergleichenden Analyse
stellt sich heraus, dass die Grundkriterien, die das weitere Geschick der Daimonen

bestimmen, ausgesprochen moralischer Natur sind und man sie nicht nur auf
Menschen, sondern auch auf Tiere und vielleicht sogar Pflanzen applizieren kann.

In Hinsicht auf die Frage der ersten Inkarnation, neigt der Autor zur Meinung,

dass den Ausgangspunkt, an dem die Kette der Wiedergeburten beginnt, nicht die
Pflanzen als die niedrigste Form der Lebewesen darstellen, sondern die hichste
davon — der Mensch.

Stichwarter: frithgriechische Philosophie, Metempsychose, Empedokles, Wanderung
der Daimonen, Hermetismus, hermetisches Traktat Koré kosmou

::UVOD

Predstava na-videzne bivajo¢nosti kozmosa je ena najstarejsih predstav, ki
se pojavlja v miselnih sistemih najrazli¢nejsih kultur, $e posebno izrazita pa je
v zgodnji grski filozofiji. V skladu s to predstavo je celotna pojavnost vesolja
navadno razumljena kot vse-obsegajoci privid, katerega ujetniki smo tako
ali drugace tudi mi. Zaradi osebne vpletenosti slehernega ¢loveskega bitja,
predstavo na-videzne bivajo¢nosti pogosto spremljajo eshatolosko-soterioloski
motivi, v arhai¢nem grstvu najpogosteje v obliki vere v posmrtno preseljevanje.
Posebno vlogo igra pri tem motiv osebnega pobozanjenja, ki ne pomeni le
konca dolgotrajnega zivotarjenja v verizni izmenjavi zZivljenja in smrti, temve¢
hkrati — in predvsem — osvoboditev iz varljivega labirinta vesoljnih prividov,
ki nas obdaja. Kar zadeva predstave posmrtnega preseljevanja, je potrebno
na zacetku poudariti, da pri tem “ne gre samo za pripovedovanje mita, niti
za neko znacilno jasno, podob polno zgodbo, ki naj pojasni kultno obredje
ali nek poseben dogodek, temve¢ za oznanjanje nauka, ki je v neposrednem
odnosu do ¢loveka in v dobesednem smislu pretendira na resnico™.!

Nauk o preseljevanju duse je v grskem svetu izprican ze relativno zgodaj,
moc¢no prisoten je v obdobju klasi¢ne grske filozofije, spomnimo se Platonovih
dialogov Fajdon, Gorgija, Menon, Drzava, Timaj, Se posebno pa se razmahne
v ¢asu helenizma, ko naj bi na rusevinah klasi¢ne misli vzniknila nova duhov-
na gibanja, za katera je znacilno usihanje spekulativne moci. V delu Ancient

"Burkert, str. 112.
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Philosophy, Mystery and Magic* avtor Peter Kingsley prepricljivo dokazuje, da
je tak$na shematizacija anti¢ne misli, ki vidi v helenizmu le zaton anti¢nega
genija, v svojem izhodi$¢u izrazito atenocentri¢na, saj ne uposteva duhovne
raznolikosti in vpliva drugih anti¢nih tradicij, ki so bile v odnosu do atenske
“mainstream” filozofije neodvisne. Kar zadeva helenisti¢na duhovna gibanja, se
tako pogosto razkrije, da so ta v $etvilnih aspektih nadaljevanje veliko starejse
modrosti, ki je bila zaradi zgodovinske prevlade atenske filozofije pozneje po-
tisnjena v ozadje, kljub temu pa o njenem vzporednem obstoju pricajo Stevilna
duhovna gibanja, ki se sporadi¢no pojavljajo v razli¢nih obdobjih na razli¢nih
koncih anti¢nega sveta. “Ena glavnih ovir pri odkrivanju teh niti kontinuitete
je bila nenavadna tendenca po precenjevanju Aristotelove pomembnosti”,?
ki izhaja iz arogantne predpostavke, da je ravno njegov koncept filozofije,
pojmovane kot racionalne znanosti, nekaksna kulminacija in edini resni¢ni
kriterij anti¢nega duha. V skladu s tem so vsi drugi pristopi, ki se skusajo do
odgovorov na temeljna ¢loveska vprasanja povzpeti po drugacnih poteh, z
razsvetljenega stalis¢a Aristotela in njegovih naslednikov (med slednje sodi tudi
veli¢ina anti¢nih doksografov),* nujno izraz miselne degradacije in vsesplosnega
duhovnega zatona. Stevilna gibanju, ki v helenizmu “nenadoma” vzniknejo in
jih navadno klasificiramo pod oznako sinkretizmi, so tako nekaksen novum
samo s stalu$éa klasi¢ne atenske, Se posebno Aristotelove filozofije, ne pa tudi
v odnosu do nekaterih starejsih tradicij, s katerimi jih veZejo stoletja konti-
nuitete. Nekaj podobnega velja tudi za poenostavljajo¢e vrednostne sodbe, ki
helenisti¢ne miselne sisteme oznacujejo kot “korak nazaj”, seveda spet glede
na miSljenje, kakr$no je znacilno za klasi¢no grstvo.

Prav tako napac¢no kakor pretirano poveli¢evanje Aristotela je seveda zahajanje
v drugo skrajnost in zanikanje velikanskega vpliva, ki ga je na helenisti¢no
duhovnost imela klasi¢na atenska filozofija. Na tem mestu bi zato Zeleli po-
udariti predvsem to, da je fenomen grske duhovnosti, kakrsna se vzpostavi v
helenisti¢cnem Egiptu, v Stevilnih aspektih izraz sirse in veliko kompleksnejse
slike, ki je ni mogoce pojasniti samo z Aristotelom, ¢etudi je njegov vpliv
nesporen. V zvezi z raznolikostjo idej in tradicij, ki so vplivale na nastanek in
razvoj novih gibanj, velja zato $e posebno ozavestiti dejstvo, da mnoge poti,
po katerih so te ideje prihajale v Egipt, niso sle nujno skoz Atene.

*P. Kingsley, Ancient Philosaphy, Mystery and Magic, Empedocles and Pythagorean Tradition, Oxford 1995.
3Ibid, str. 340.

“Dejstvo, da izhodis¢e vedine doksografskih virov predstavlja ravno peripateti¢na $ola, je $e posebno zgovorno
zato, ker je preko te linije aristotelski pogled, ki pogosto izkrivlja zgodnje grske miselne koncepte, postal neka-
ksen opinio communis.

°Prim. Kingsley, str. 341.
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Eden tak$nih miselnih tokov je tudi starodavna magijsko-religiozna,
Atenam mimobezZna tradicija, ki sega globoko v obdobje arhai¢nega grstva,
njene korenine pa je mogoce iskati ze v vélikih kulturah bliznjega vzhoda. Ta
magijsko-religiozna filozofska tradicija se je v grskem svetu, kakor v omenjeni
studiji pokaze Kingsley, zacenjala z zgodnjim pitagorejstvom in orfi¢cnimi
gibanji, eden njenih najznacajnih predstavnikov pa je tudi Empedokles. V
geografskem smislu so bile te “pitagorejske in orfiske ideje, ki jih je mogoce
datirati nazaj do s. stol. pr. n. st., iz juzne Italije ali Sicilije prenesene v Ale-
ksandrijo in $e naprej do nizin zgornjega Egipta”.®

V zvezi z anti¢nimi duhovnimi tradicijami na splosno, $e posebno pa s
pitagorejskim gibanjem, h kateremu v $irSem smislu pristevamo tudi Em-
pedokla,” je potrebno poudariti, da so bile le-te vedno dovzetne in odprte
za raznorazne vplive, kar $e posebno velja za podroéje Egipta; “ironi¢no je
ena izmed implikacij te odprtosti tudi ta, da se pri preucevanju prezivetja
pitagorejstva ne smemo omejiti samo na ti. novopitagorejsko gibanje, temveé
moramo v enaki meri vzeti v obzir tudi hermetizem. Skoraj predvidljivo enako
velja tudi za Empedokla”.® Znotraj tega $irSega okvira je zato osrednja naloga
pri¢ujocega prispevka, da skusa na osnovi najdaljSega, a kljub temu man;
znanega hermeti¢nega besedila Koré kosmou, pri katerem je vpliv sicilskega
misleca $e posebno izrazit, vzvratno osvetliti nekatere manj izpostavljene
aspekte Empedoklovega nauka o posmrtnem preseljevanju.

+:ARHAICNE GRSKE PREDSTAVE O POSMRTNEM
PRESELJEVANJU

V zvezi z naukom o metempsihozi (gr. metemyucwsi~), Herodot na nekem
mestu omenja,’ da so “dolo¢eni Grki” to razsirjeno verovanje, ki je predsta-
vljalo glavno alternativo tradicionalnemu grskemu pojmovanju smrti, kakr$no
je izpri¢ano pri Homerju, prevzeli od Egipcanov: “Egipéani so bili prvi, ki
so trdili, da je ¢loveska dusa nesmrtna, saj po razpadu telesa vedno prehaja v
drugo zivo bitje, ki se (takrat) rojeva. Ko tako prepotuje (skoz) vse zemeljske
in morske (Zivali) ter ptice, nato/vnovi¢ preide v rojevajoce se ¢lovesko telo;

Kingsley, str. 243—244. Ni naklju¢je, da so bili tudi papirusni fragmenti, ki so jih nedavno najdeni v Strasburski
dezelni in univerzitetni knjiznici, prvotno odkriti na podro¢ju zgornjega Egipta; o tem podrobneje Ciglenecki
(2006), str. 190-195.
’Empedokla s pitagorejskim gibanjem ne povezuje samo geografska blizina, tj. obmogje juzne Italije in Sicilije,
temve¢ ga v njihovo drus¢ino tudi kar zadeva nauk eksplicitno umes¢a tudi anti¢na doksografija. Prim. npr.
Diog. Laert. vi11, 54.

8Kingsley, str. 334.

“Herodot 11, 123.
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njeno preseljevanje traja tri tiso¢ let. To verovanje so si prilastili tudi Grki,
nekateri prej, drugi pozneje, kakor da bi bilo njihovo lastno; njihova imena
poznam, vendar pa jih ne zapisem”."” Kljub temu, da pisec njihova imena
skrivnostno zamoldi, pa je iz drugih virov znano, da je bil nauk o preselje-
vanju duse, kakr$nega omenja Herodot, v grskem svetu razpoznavni znak
pitagorejskih in orfiénih krogov.

Kar zadeva zgodnje pitagorejstvo, je med vsemi nauki, ki so jih Pitagori in
njegovim naslednikom, bolj ali manj upravic¢eno, pripisovali pozneje, najbolj
zanesljivo izpri¢an ravno nauk o posmrtnem preseljevanju duse. Ta nauk ima
izrazite moralno-prakti¢ne implikacije," saj je glavni cilj “pitagorejskega Zivlje-
nja”, kakor bi temu rekel Platon,'? celovito o¢is¢enje duse. Slednje je — podobno
kakor pri Empedoklu — mogoce doseci prek stroge askeze, ki jo dolo¢a vrsta
pravil, na prvem mestu prepoved ubijanja zivih bitij in uZivanja mesa.

Najstarejse pri¢evanje o pitagorejski teoriji metempsihoze je Ksenofanov
fr. DK 11 B 7, 2—5, v katerem se slednji, kakor nam pove Diogen Laertski,"
noréuje iz Pitagore in njegovega nauka: “Ko je neko¢ sel mimo, ko (so) pre-
tepali psa, / se mu je (ta) zasmilil, (zato) je izrekel naslednje besede: Prenehaj
vendar z udarci, zakaj duso prijatelja / sem prepoznal, ko sem zaslisal njegovo
cviljenje.” Nadalje nauk o transmigraciji duse v zvezi s Pitagoro omenja tudi
Ion iz Hiosa, ki v epigramu za Ferekida pravi takole: “Kdor se sedaj odlikuje
v pogumu in Casti, / bo po propadu (telesa) Zivel v dusi krasno Zivljenje,
/ &e si je modrec Pitagora v resnici / pridobil znanja in se naudil ve¢ kakor vsi
(drugi) ljudje” (Dx 25 B 4)."* Med najstaresjimi pri¢evanji o grskih predstavah
posmrtnega preseljevanja — po najverjetnejsih razlagah gre ravno za Pitagorov
nauk — velja navesti tudi Empedoklov fr. bk 31 B 129, v katerem se omenja
neznani modrec: “Med tistimi pa je bil neki moz, ki je vedel ¢ezmerne stvari,
/ pridobil si je najvecje bogastvo razuma, / bil je najve¢ji vladar vsakr$nih
modrih dejanj; / zakaj ko je segel nazaj z vsemi svojimi mislimi, / je zlahka
videl vsako od vseh bivajocih stvari, / tudi v desetih in dvajsetih ¢loveskih
dobah.” Zadnji verz tega fragmenta evocira pred o¢i tiste legende o Pitagori,
ki poimensko nastevajo njegove predhodne inkarnacije v ¢loveski obliki.”

Po nekaterih poznejsih pricevanjih, ki pa verjetno odsevajo zgodnejse

"%Vsi prevodi so avtorjevi, razen ¢e ni navedeno drugace.

!'Za razliko od navedenega Herodotovega pric¢evanja je v pitagorejskem nauku, kakor opozarja Philip, veliko
vedji poudarek na njegovi eti¢ni plati. Prim. Philip, str. 168—169, op. 8.

""Plat. Rep. 6oob.
“Diog. Laert. vi11, 36.
“Diels-Kranzova izdaja ta fragment sicer navaja pod oznako “zweifelhaft”.

BPrim. Diog. Laert. virr, 4-5.
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predstave, je pri pitagorejcih telo (SW ma) razumljeno kot grob-zapor (shma-
froura), v katerega je ujeta nesmrtna dusa. Pitagorejcem je bila v skladu
s tem verjetno blizu tudi predstava, da je izvorna domovina duse obmodje
bozanskega, vendar pa je ta misel, kakor tudi $tevilne druge, eksplicitno
izpri¢ana $ele pri Empedoklu.

Za odtenek drugacno sliko posmrtnega preseljevanja je mogoce razbrati
iz znamenitih “orfi¢cnih listiev”, majhnih zlatih plos¢icah z napotki za pot v
onstranstvo. Najstarej$i med njimi so nastali okrog leta 400 pr. n. $t., pri cemer
pa je mogoce domnevati, da so bili narejeni po arhetipskem vzorcu, ki datira
najpozneje v 5. stol. Ker se v okviru zastavljenega dela v kompleksno proble-
matiko odnosnosti orfi¢nih besedil in pitagorejstva ne moremo podrobneje
spuscati, naj na kratko omenimo le, da je zlate listice kritika v 19. stol. najprej
razumela v kontekstu orfi¢nih gibanj, pozneje pa se je pod vplivom Wilamo-
witza'® prebudil val skepticizma, ki je zacel dvomiti v orfi¢no provenienco
zlatih listi¢ev. Glinther Zuntz, avtor poglobljene $tudije o anti¢ni religiji na
podro¢ju Sicilije in juzne Italije, v sklopu katere je podrobneje obravnavana
tudi Empedoklova pesnitev Ociséenja,” je tako v duhu tega skepticizma zlate
listi¢e oznacdil za produkt pitagorejskega miselnega milieu-a, pri ¢emer je od-
lo¢no zanikal vsakr$ne povezave z orfi¢nimi in dionizi¢nimi kulti. Nedolgo
zatem so Zuntzevo trditev na laz postavile najdbe novih primerkov; na zlatem
listi¢u, ki so ga nasli v Hipponionu,'® se namre¢ v zadnjem verzu eksplicitno
omenjajo mustal kai baccol, kar te napise nedvomno postavlja v kontekst
dionizi¢nih kultov, s katerimi so bila orfi¢na besedila tesno povezana. S tem
odkritjem je postala stara teza o “orfi¢nih listi¢ih” zato spet aktualna, kljub
temu pa $tevilne nejasnosti ostajajo.

Ne glede na to, kaksna je prava identiteta teh listicev, pa se na splosno zdi,
da na njih najdemo drugac¢en model posmrtnega preseljevanja, kakr$nega
izpri¢ujejo najzgodnejsi viri o pitagorejskem nauku. Podobno kakor slednji
so tudi pisci orficnih besedil telo razumeli kot jeco, v katero je ujeta nesmr-
tna dusa — o tem zgovorno pricajo nekateri odlomki iz Platona —, vendar
pa se v njihovem nauku, v nasprotju s pitagorejskim, veliko bolj eksplicitno
omenja vmesni postanek duse v podzemlju, pri ima poseben pomen sre¢anje
s tamkajsnjo kraljico (cqoniwn basileia).?” O motivu osebne divinizacije,
s katero se zakljuci dolgotrajna veriga vnovi¢nih rojstev, na teh “orfi¢nih li-

1*Prim. Wilamowitz-Moellendorff, str. 200sl.

G. Zuntz, Persephone, Three Essays on Religion and Thought in Magna Graecia, Oxford 1971.
18Prim. Zuntz (1976), str. 129—151.

YPrim. Plat. Crat. 400¢, Gorg. 493a-b, Phaid. 62b.

20Prim. Zuntz (1971), str. 300—305.
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sti¢ih” pri¢a znameniti verz “blazen in najsre¢nejsi, postal bos bog namesto
smrtnik”. V zvezi s tem velja omeniti, da predstavljajo te “osupljive izjave o
pobozanjenju in nesmrtnosti, ki jih najdemo na zlatih listicih, (...) najbolj
neposredne in zgovorne paralele z znamenito Empedoklovo trditvijo, da je
sam postal “nesmrten bog, ni¢ ve¢ umtljiv’”.*!

Podoben nauk o posmrtnem preseljevanju, kakrsen je izprican na zlatih
listi¢ih, najdemo tudi v Pindarjevi Drugi olimpijski odi, ki je nastala leta 476
v pocastitev zmage Terona iz Akraganta. Tako kot na zlatih listi¢ih se tudi
pri Pindarju eksplicitno omenja vmesni postanek in sojenje duse v Hadu. Za
razliko od pitagorejcev, ki v krog vnovi¢nih rojstev poleg ljudi vkljucujejo tudi
zivali, “se zdi v Pindarjevem herojskem ambientu nepredstavljivo, da bi bile v
inkarnacijski krog vklju¢ene tudi Zivali”,** ¢etudi tega s popolno gotovostjo
ni mogoce zanikati. Na splo$no je, kar zadeva starogrski imaginarij, malo
verjetna predstava, da bi bilo v Hadu mogoce soditi tudi zivalim, saj je ¢ut za
pravi¢nost (dikh) kot predpogoj vsakr$nega sojenja specificum loveskih bitij,
kakor beremo ze pri Hesiodu.?® V zvezi s Pindarjevim naukom o posmrtnem
preseljevanju, natan¢neje s hierarhijo Zivih bitij, v katere se lahko utelesijo duse,
je potrebno omeniti tudi njegov fr. 133; v njem se kot najbolj$a mozna oblika
med ¢lovesko vrsto, podobno kakor bomo videli pozneje pri Empedoklu,
omenjajo “ponosni kralji” in “mozje, ki so najvedji v modrosti”.

Gledano v celoti lahko na osnovi navedenih pric¢evanj zaklju¢imo, da sta
bila v Empedoklovem ¢asu v gr$kem svetu razsirjena (vsaj) dva modela po-
smrtnega preseljevanja, pri cemer je bil Empedokles, kakor trdi Alt, skoraj

% na eni strani “pitagorejski” model, ki v krog

zanesljivo seznanjen z obema:?
vnovi¢nih rojstev vklju¢uje tako ljudi kot Zivali (morda tudi rastline), pri ¢emer
se v malostevilno ohranjenih pri¢evanjih vmesni postanek duse v podzemlju,
v kolikor je ta sploh predviden, in kon¢na apoteoza eksplicitno ne omenjata,
ter na drugi strani “orfiéni” model, ki v reinkarnacijski krog najverjetneje
vkljucuje samo ¢loveska bitja, pri ¢emer ima veéji poudarek vmesno bivanje in
sojenje duse v podzemlju, vse skupaj pa je izrazito osredinjeno okrog motiva
kon¢nega pobozanjenja. Kakor bomo videli v nadaljevanju, je Empedoklov
nauk o posmrtnem preseljevanju nekaksna sinteza obeh arhai¢nih modelov,
saj v krog vnovi¢nih rojstev vklju¢uje tako rastline in zivali kakor tudi ljudi,
po drugi strani pa ima pri tem osrednjo vlogo tudi motiv kon¢nega pobo-
zanjenja.

sKingsley, str. 258—259; prim. tudi Empedoklov fr. bk 31 B 112, 4.
2Al, str. 387.

SPrim. Hes. Erga, 276sl.

2Prim. Alt, str. 388.
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:Empedoklov nauk o posmrtnem preseljevanju

Kljub svoji fragmentarnosti predstavlja Empedoklov nauk najbolje ohra-
njeno arhai¢no pri¢evanje o posmrtnem preseljevanju. Osrednje mesto v
tem nauku zavzema pojem dajmona, gr. daimwn, ki je v arhai¢ni grs¢ini
oznaceval “bozansko bitje”, negativne konotacije, kakrsne je ohranil do da-
nes, pa je dobil $ele v judovsko-kri¢anski tradiciji. Kar zadeva Empedoklove
fragmente, pojem dajmona v njih v celoti nadomes¢a, ¢etudi ne sinonimno,
pojem duse, gr. yuch, ki se v ohranjenih odlomkih pojavi le enkrat in $e
takrat v splo$nejSem pomenu “Zivljenja”,? nikoli pa ne v kontekstu posmr-
tnega preseljevanja.

Standardna rekonstrukcija Empedoklovih pesnitev, kakr$no v svojih Pred-
sokratikih podajata H. Diels in W. Kranz,?® nauk o preseljevanju dajmonov, na
osnovi pozitivisticne predpostavke, da je treba “religiozne” fragmente striktno
lo¢iti od “naravoslovnih”, uvrs¢a v (domnevno) religiozno pesnitev Ociséenja
(Kagarmoi) Kar zadeva taks$no razvrs¢anje fragmentov, je nedavno odkritje
novih papirusnih odlomkov pokazalo, da je bila eshatolosko-religiozna tematika
veliko tesneje prepletena s kozmoloskimi, torej naravoslovno-znanstvenimi
teorijami, kakor je bilo mogoce pri¢akovati. Novejsi raziskovalci Empedoklove
misli so zato v zvezi z naukom o preseljevanju dajmonov zvecine soglasni, da
ne gre za nikakr$en specificum pesnitve Ociséenja (Cetudi se verjetno pojavlja
tudi tam), temve¢ za enega osrednjih motivov, po nasem mnenju morda celo
rdeco nit pesnitve O naravi (Peri Fusew-).

Zunanji okvir Empedoklovega nauka je razviden iz fr. bk 31 B 115, za
katerega Plutarh pravi, da se je nahajal na “zacetku (Empedoklove) filo-
zofije” (en arch th~ Filosofia~): “Obstaja prerokba Nujnosti, bogov
starodavna odlo¢ba, / ve¢na, z obsirnimi prisegami zapecatena; / tisti, ki so z
umorom v grehih oskrunili svoje ude / in storili napako, da so krivo prisegli,
/ dajmoni, ki so prejeli dolgotrajno Zivljenje, / blodijo trikrat desettiso¢ dob
odmaknjeni od blazenih, / in zrastejo v teku ¢asa v razne umrljive oblike, /
menjavajo¢ tezke steze Zivljenja. / Mo¢ zraka jih namre¢ pozene v morje, /
morje izpljune na zemeljska tla, zemlja pa v Zarke / svetlecega sonca, ki vrze
v vrtince jih zraka. / Drug od drugega jih sprejemajo, a vsi jih sovrazijo /
Zdaj tudi sam sem eden od njih, ubeznik od bogov in blode¢i, / ki verjame
v blazneci Prepir” (DK 31 B 115).% Izvirni greh, zaradi katerega so dajmoni
pahnjeni v telesno izgnanstvo, je kakor vidimo izrazito moralne narave in

»Prim. fr. DK 31 B 138: “zajemajo¢ Zivljenje (ap0 yuchn) z bronom”.
*Diels, H. in Kranz, W., Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin 1951.

#Vsi prevodi Empedoklovih fragmentov so povzeti po Ciglenecki (2006).
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najverjetneje povezan s krenjem zakona, ki prepoveduje ubijanje Zivih bitij
(mh kteinein to emyucon).?®

V nadaljevanju pesnitve? Empedokles opisuje, kako padli dajmoni ogrnje-
ni v “tuje oblacilo iz mesa” (DK 31 B 126) prispejo na zemljo, kjer se zacenja
njihovo potovanje skoz razli¢ne oblike zivih bitij. Empedokles tako na nekem
mestu nasteva svoje predhodne inkarnacije: “Kajti neko¢ bil sem ze dec¢ek in
deklica, / grm in pti¢ in nema riba iz morja” (DK 31 B 117). Na hierarhi¢ni
lestvici zivih bitij, kakor se zdi, obstajajo dolocene vrste, ki so primernejse za
utelesitev dajmonov in verjetno predstavljajo nekaksno odskoc¢no desko za pre-
hajanje v vi$je oblike Zivih bitij; tak$ne prehodne inkarnacije so v rastlinskem
in zivalskem svetu lovorji in levi: “Med zvermi se rodijo kot levi, ki v gorah
imajo brlog in spijo na zemlji, / kot lovorji pa med lepolasimi drevesi” (DK 31
B 127). Najrazvitejse oblike zemeljskih bitij so po Empedoklovem prepri¢anju
predstavniki ¢loveske vrste: “Proti koncu pa bivajo kakor preroki, pesniki,
zdravilci / in vodje med ljudmi, ki Zivijo na zemlji, / iz tega vzklijejo kot bogovi,
vzviSeni v ¢asteh” (DK 31 B 146).>° Preroki, pesniki, zdravilci in vodje so po
Empedoklovem prepric¢anju tiste oblike zivih bitij, ki se bodo neposredno po
smrti osvobodile bremena vnovi¢nih rojstev, ki jih priklepa na varljivo bivanje
v kozmosu, in svojo zemeljsko eksistenco dokonéno zamenjale z bozansko: “Z
drugimi nesmrtniki si ognjis¢e in isto mizo delijo, / brez deleza v ¢loveskih
bole¢inah, neunicljivi” (DK 31 B 147). Na kon¢no pobozZanjenje, o katerem
govori fragment, verjetno na simboli¢ni ravni namiguje tudi znamenita legenda
o Empedoklovi smrti, po kateri naj bi sko¢il v vulkansko zrelo Etne in se od
tam povzpel med bogove.”!

Gledano v celoti predstavlja nauk o preseljevanju dajmonov ogrodje celotne
Empedoklove misli, katere osnovna struktura je v grobih potezah sledeca:
dajmoni so iz bozanske domovine po lastni krivdi izgnani v varljivo pojav-
nost kozmosa — temeljne zakonitosti, po katerih ta kozmos deluje, obravnava
pesnitev O naravi — in obsojeni na dolgotrajno potovanje skoz sovrazna ele-
mentarna podro¢ja, od koder se ob koncu velikega reinkarnacijskega cikla
ponovno povzpnejo med bogove. Ne glede na to, da je taksen okvir najbol;
smiselna vez med navidez nekompatibilnima pesnitvama, pa se kljub vsemu
ob tem zastavlja paleta vprasanj, ki na osnovi ohranjenih fragmentov ne do-
puscajo enoznaénih odgovorov. V sklepnem delu bomo skusali na nekatera
S

¥Vprasanje same rekonstrukcije Empedoklovih pesnitev v celoti pus¢amo ob strani. O tem podrobneje Ciglenecki
(2006), pogl. “Rekonstrukcija pesnitev”.

*Fragment ima izrazite avtobiografske konotacije; iz anti¢nih pri¢evanj je namre¢ razvidno, da je bil histori¢ni
Empedokles, vsaj v oceh svojih sodobnikov, verjetno vse to, kar na$teva navedeni fragment.

3'Prim. Kingsley, pogl. “Death on Etna”.



EMPEDOKLOV NAUK O POSMRTNEM PRESELJEVAN]JU V LUCI HERMETICNEGA TRAKTATA KORE KOSMOU

od njih odgovoriti s pomo¢jo mnogo poznejsega hermeti¢nega besedila, ki je
ohranjeno pod naslovom Koré kosmou.

=EMPEDOKLES IN HERMETIZEM

Hermeti¢na besedila, ki naj bi zve¢ine nastala v prvih stoletjih nasega Stetja,
so navadno razdeljena na dve skupine: na eni strani se tako govori o “filozof-
skih” oz. “teoreti¢nih traktatih”, pri katerih naj bi bilo v ospredju motrenje
bivajo¢ega in spoznanje Boga,*® na drugi strani pa o “poljudnih” oz. “teh-
ni¢nih” besedilih, ki naj bi zadevali magijo, alkimijo, astrologijo in sorodne
vede.?? Kar zadeva omenjeno dihotomijo med “filozofskimi” in “poljudnimi”
hermeti¢nimi besedili, je potrebno poudariti, da je taksno razlikovanje, ki
izhaja iz novoveskega razumevanja bistva tako filozofije, magije kot religije,
ve¢ kot oéiten anahronizem; ker podobno razlikovanje pogosto projiciramo
tudi v zgodnjo grsko misel,** si je nujno vedno znova zastaviti vprasanje, v
kolik$ni meri so se anti¢ni pisci dejansko gibali znotraj tak$nih distinkeij. V
vedini primerov se izkaze, da ne gre za razlikovanja, ki so bila lastna anti¢nim
mislecem, temve¢ v prvi vrsti za tista, ki so lastna nam samim.

Arbitrarnost delitve hermeti¢nih spisov na filozofske in poljubne je najbol;
o¢itna na primeru hermeti¢nega Corpusa, za katerega na splosno velja, da
vsebuje izrazito “filozofska” oz. “teoloska”, skratka teoreti¢na besedila. V
lo¢eno zbirko se je hermeti¢ni Corpus oblikoval Sele v bizantinskem obdobju,
verjetno pa tudi takrat ne “zaradi ni¢ boljSega razloga kakor naklju¢nega
posredovanja besedil ali predsodkov bizantinskih kompilatorjev”.®> Slednji
so namre¢ iz svojega izbora nemilostno ¢reali vse, kar se je tesneje dotikalo
magije, alkimije, astrologije ali zdravilstva, s tem pa so anticipirali poznejso
delitvo hermeti¢nih spisov na “filozofske” in “poljubne”. Ne glede na to, da
so bizantinski uéenjaki na ta na¢in mo¢no zameglili pravi obraz hermetizma
kot pojava, pa kljub temu Ze povrsen bralec hermeti¢nih spisov opazi, da
so tudi v najbolj “teoretskih” med njimi navzoéi $tevilni elementi magije,
alkimije in astrologije.

Kar zadeva odnosnost, ki se kaze med zgodnjegrsko, $e posebno Empedoklovo
mislijo in hermetizmom, smo Ze v uvodnem delu omenili misti¢no-religiozno

32Prim. Corpus hermeticum 1, 3.

#Prim. npr. Festugi¢re (1967), pogl. “LChermétisme”. K filozofskim besedilom, s katerimi se bomo ukvarjali v
nadaljevanju, lahko v skladu s tem razlikovanjem pristevamo 17 (grkih) traktatov, zbranih v znameniti Corpus
hermeticum, poleg njih pa Se (latinski) Asklepij, 42 (grskih) spisov, ki so ohranjeni v Stobejevem Antologiju, 3
(koptski) teksti iz Nag Hammadi kodeksov, (armenske) Definicije in ti. Dunajski fragmenti.

*Prim. Cigleneeki (2006), str. 167sl.

»Copenhaver, str. XxXII.
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filozofsko tradicijo, ki se zacenja s pojavom zgodnjega pitagorejstva na grskem
Zahodu, pozneje pa se manifestira v razli¢nih duhovnih gibanjih. Se poseb-
no intenzivno privre na dan v obdobju helenisti¢nega Egipta, kjer se zliva z
avtohtonimi oblikami religije, magije in misljenja. Ta zmoznost prepletanja
in specifi¢na fleksibilnost pitagorejske tradicije, ki je v enaki meri znacilna
tudi za Empedokla, pa “je $e posebno o¢itna v primeru njihovega odnosa do
hermetizma in hermeti¢nih spisov.”*

Med formalnimi sorodnostmi, ki povezujejo Empedoklovo misel s herme-
ti¢nimi spisi, velja na prvem mestu izpostaviti takoreko¢ identi¢no strukturo
posredovanja samega nauka, ki ima izrazit znaéaj razodetja in temelji na
osebnem odnosu med (pol)bozanskim uditeljem in iniciiranim u¢encem. Med
ohranjenimi Empedoklovimi fragmenti se ta odnos, ki je znadilen za $tevilna
okultna gibanja, najbolj jedrnato izraza v verzu “vse te stvari bom izpolnil le
zate”,” pri ¢emer je iz konteksta razvidno, da gre pri objektu stavka za posre-
dovanje ezoteri¢nega nauka; “najblizje vzporednice (temu) Empedoklovemu
zagotovilu (...) — to so tudi edine prave vzporednice znotraj celotnega korpusu
ohranjene grske in latinske knjizevnosti — najdemo v svetu grsko-egipc¢an-
skega misticizma: v magijskih papirusih ($e posebno v znamenitem Pariskem
papirusu), hermetizmu in alkemisti¢ni literaturi”.®

Podobno kakor Hermes, osrednja figura hermeti¢nih spisov, ¢igar avtori-
teta temelji na njegovi bozanski naravi, tudi Empedoklovo podobo obdaja
pridih bozanskega ucitelja, o ¢emer pricajo tako njegove lastne izjave, med
katerimi velja omeniti verz “jaz pa nesmrten bog, ni¢ ve¢ umrljiv”,*> kakor
tudi $tevilna sekundarna pri¢evanja o njegovem zivljenju.*® Med slednjimi so
v tem oziru $e posebno zanimiva arabska pricevanja, ki v Empedoklu vidijo
“duhovnega vodjo in preroka, ne zgolj v omejenem smislu “vedezevalca” ali
“vidca”, temved v SirSem kot nekoga, ki je sposoben razkriti ljudem izvor in
polozaj njihovih dus$ in jim pokazati pot nazaj k duhovnem izviru;™! skratka,
gre za strukturo, ki je skoraj natanko taksna kot jo sre¢amo v hermetizmu,
le da ima tam vlogo bozanskega sla in odresitelja Hermes.*?

*Kingsley, str. 333.

¥Emp. DK 31 B 111, 2.

#Kingsley, str. 221.

“Emp. DK 31 B 112, 4; prim. tudi DK 31 B 23, II.
“Prim. Cigleneeki (2006), str. 170sl.

“Kingsley, str. 382—383. V tem smislu je arabsko izro¢ilo, kakor dokazuje Kingsley, verjetno blizje histori¢nemu
Empedoklu kakor to priznava zahodna tradicija, ki sicer — pod Aristotelovim vpivom — v njem vidi predvsem
racionalnega naravoslovca. Prim. ibid, pogl. “From Empedocles to the Sufis”.

«

“Hermes je odresitelj predvsem v tem smislu, v kolikor je prisel ljudi osvobodit njihove nevednosti, kajti
nevednost je zlo duse” (Corpus hermeticum X, 8).
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Kar zadeva vsebinske sorodnosti, se najbolj ocitna vzporednica kaze v
predstavi bozanske narave sleherne duse, ki je znacilna tako za pitagorejce,
orfike in Empedokla kakor za hermetizem in $tevilna gnosti¢na gibanja. Pri
vseh teh duhovnih tradicijah je bozanska dusa obsojena na verigo vnovi¢nih
rojstev zunaj njene bozanske domovine, kamor se bo na koncu velikega re-
inkarnacijskega cikla znova vrnila. V tem smislu sta, ¢e se omejimo samo na
dve izmed nastetih tradicij, tako Empedoklova misel kakor “hermetizem po
svojem bistvu soteriolosko razodetje”, saj je pri obeh prisilno bivanje duse na
zemlji takoreko¢ ekvivalent smrti.* V prvem spisu hermeti¢nega Corpusa,
ki je znan pod naslovom Pojmancder, tako najdemo besede, katerih osrednjo
poanto, prav tako pa vzvi$eni ton, bi lahko mirno pripisali tudi Empedoklu:
“Zakaj ste se vi, na zemlji rojeni ljudje, izrocili smrti, ko pa imate pravico biti
delezni nesmrtnosti? Premislite $e enkrat, vi, ki ste potovali skupaj z zmoto in
se druzili z nevednostjo! Osvobodite se temacne ludi, bodite delezni nesmr-
tnosti in pustite minljivost za sabo”.** Podobno kakor pri Empedoklu, kjer
sta odresitev dajmonov in vzpon med bogove dosegljiva prek celovite telesne
in duhovne askeze, ki vkljucuje visoko moralno zavest, je tudi v hermeti¢nih
spisih moralno-prakti¢ni aspekt mo¢no poudarjen; v 10. traktatu hermeti¢nega
Corpusa lahko tako beremo, da je za vzpon duse potrebno dvoje: “spoznati
bozje stvari in nobenemu ¢loveku ne prizadeti krivice”,* k ¢emer pa lahko
dodamo $e prehrambeno etiko, ki jo prav tako sreCamo Zze pri pitagorejcih
in Empedoklu.

Oderesitev duse je, kakor smo videli, nedvomno osrednji motiv hermetizma, s
katerim je tesno povezan tudi specificen, po svojem bistvu izrazito ambivalenten
odnos do kozmosa. Ta ambivalenca se kaze v tem, da je celotno stvarstvo po
eni strani razumeljeno kot lepo in urejeno, po drugi strani pa je isti kozmos
hkrati nekaksen locus poenae za izgnane duse. Za razliko od nespremenljive
bozanske biti je zanj znacilno nenehno spreminjanje: “kozmos, ki je ¢udovit, ni
pa dober (...); zlahka ga premagajo zunanji vplivi in je prvi med vsemi stvarmi,
ki so spremenljive; med vsemi stvarmi, ki bivajo, pa je drugo in nepopolno
v sebi. Ko je enkrat nastalo, biva ve¢no, toda biva v nastajanju in v stalnem
procesu nastajanja kak$nosti in kolikosti”.*¢

Ta dvojna konceptualizacija kozmosa pa ni znacilna samo za hermetizem,
kakor pogosto pozabljamo, temvec je izrazito navzoca tudi v zgodnji grski
misli, v najve¢ji meri morda pri Parmenidu in Empedoklu; kar zadeva oba

BCarozzi, str. 62.

“Corpus hermeticum 1, 28 (Cesarek, str. 16).

SIbid x, 19 (Cesarek, str. 50); prim. tudi Fowden, str. 106-107.
“Ibid x, 10 (Cesarek, str. 48).
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omenjena grska misleca, je pri njiju manifestni kozmos razumljen bodisi kot
videz/mnenje (doxa) (Parmenid) bodisi kot prevara (apath) (Empedo-
kles),”” kljub svoji na-videzni bivajo¢nosti pa je vendar, kakor pove Ze beseda
kosmo~, lepo urejen in ga je vredno raziskovati. Ze od samih zadetkov je ta
dvojnost v dojemanju kozmosa lastna tudi pitagorejcem, saj je kozmos kot
mesto utelesenja nesmrtne duse tudi pri njih po eni strani pojmovan negativ-
no, po drugi strani pa sta zanj znacilni harmonija in lepota; v zvezi s tem ne
preseneca, da so zato doksografska pricevanja v zvezi s Pitagoro in pitagorejci
zmedeno razpeta med porocila o njihovem “misti¢cnem” nauku, ki zadeva
transmigracijo duse, in “znanstvenem” raziskovanju narave — oboje namre¢
izhaja iz tega ambivalentnega, a vendar enega samega pogleda na kozmos. Kar
zadeva odnos med zgodnjo grsko filozofijo in hermetizmom, velja v tej zvezi e
enkrat poudariti, da je bilo ravno pitagorejsko gibanje, kakor smo omenili, $e
posebno zasluzno za prenos starejsih idej preko Sicilije v Egipt. Ta histori¢na
povezava morda pojasnjuje po nasem mnenju temeljno analogijo med zgodnje
gr$ko in hermeti¢no mislijo, ki se kaze ravno v dvojni, pozitivno-negativni
konceptualizaciji kozmosa.

::Hermeti¢ni traktat Koré kosmou (fr. xxiii Nock—Festugiére)

Koreé kosmou (Korh kosmou), kar pomeni Vesoljna deklica (ali tudi Zenica
vesolja), je najdalj$i hermeti¢ni spis, ki je ohranjen preko Janeza Stobeja (6.
stol. n. $t.), pisca iz makedonskih Stobijev. Kakor se zdi, gre za enega najbolj
tezavnih hermeti¢nih besedil, ki “ne predstavlja Stevilne tezave samo v po-
sameznih filoloskih vprasanjih, temvec tudi kar zadeva njegovo kompozicijo
in duhovno-zgodovinsko umestitev”.*® Na splosno je za Koré kosmou mogoce
re¢i, da ima “vse prej kot koherentno strukturo”,” v ¢emer naj bi se odslika-
vala predvsem raznolikost vplivov, ki so nespretno povezani v celoto.’® V tem
kolazu najrazli¢nejsih izrodil $e prav posebno izstopajo nekatera grska.

Preden si podrobneje ogledamo odlomek § 42, ki je za Empedoklovo misel
neposredno relevanten, naj na kratko navedemo osrednja tezis¢a celotnega
besedila. V grobih potezah je namre¢ vsebino Koré kosmou, katere zunanji
okvir sestavlja pogovor med boginjo Izido in njenim sinom Horom, mogoce
razdeliti na dva, mestoma neorgansko povezana tematska sklopa: a) motiv
stvarjenja sveta, ki obsega odlomke §§ 2—4, 9—13 in 50—52, in b) pripoved o

“Emp. DK 31 B 23, 9; prim. tudi Ciglenecki (2006), str. 176-177.
“Holzhausen, str. 402.
PFowden, str. 35.

*0Za pregled razli¢nih teorij, ki zadevajo raznolikost vplivov, glej Holzhausen, str. 403.
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nastanku, padcu in vzpenjanju dus, ki obsega odlomke §§ 14-63. Kar zadeva
nauk o posmrtnem preseljevanju duse, je za témo nase razprave, kot receno,
zanimiv predvsem odlomek § 42, v katerem Stvarnik nagovarja izgnane duse
in nasteva nekatere vrste, ki so najboljse za njihovo utelesitev:

Pravi¢nejse (sc. duse) med vami, ki lahko pri¢akujejo preobrazbo v bozan-
stvo, (bodo) med ljudmi pravi¢ni kralji, pristni filozofi, ustanovitelji (mest)
in zakonodajalci, resni¢ni vedezevalci, pristni nabiralci korenin, najodli¢nejsi
preroki bogov, izkuseni glasbeniki, modri astronomi, zanesljivi opazovalci pti-
ev,’! vestni zrtvovalci in drugi, ki so vredni lepih in dobrih (stvari). Med ptici
(bodo) orli, kajti oni ne napadajo in ne Zrejo (pripadnike) svojega rodu, niti
ne dopustijo, da bi v njihovi blizini kak$na druga zival delala krivico sibkejsi
od nje; orlovska narava namrec stremi po najpravi¢nej$em. Med $tirinoznimi
zivalmi (bodo) levi, kajti to je moé¢na zival, (ki) ima neutrudno naravo in se
z umrljivim telesom na nek nacin vezba v nesmrtni naravi; nikoli se namre¢
ne utrudijo niti ne po¢ivajo. Med plazilci (bodo) kace,* kajti to je krepka in
dolgoziva zival, nepokvarjena in tako ljube¢a do ljudi, da se jim bodo nekatere
pustile celo ukrotiti; nimajo strupa in pomlajujejo se tudi v starosti kakor
narava bogov. Med plavajo¢imi zivalmi (bodo) delfini, kajti so¢ustvujejo s
tistimi, ki padejo v morje; Zive namre¢ prenesejo na zemljo, mrtvih pa se ne
dotaknejo, ¢eprav so najbolj pozresne od vodnega rodu.

Ce smo v predhodnem poglavju na splodno izpostavili nekatere temeljne
idejne analogije med Empedoklom in hermetizmom, pa lahko v primeru § 42
Koreé kosmou, kakor se strinja vecina raziskovalcev, govorimo tudi o konkretnih
histori¢nih povezavah. Pri tem odlomku gre namre¢, kakor je prvi opozoril
Zuntz, za o¢itno interpolacijo, kar se kaze v $tevilnih vsebinskih anomalijah,
$e posebno v odnosu do predhodnih odlomkov (§§ 38—39), pri katerih do-
minira vpliv Platonovega 7imaja>* Na osnovi teh nekonsekventnosti je v
zvezi z naukom o preseljevanju duse, kakrsnega izpricuje odlomek § 42, zato
mogoce zakljuditi, da je le-ta vzet iz neke druge eshatoloske doktrine, ki je
neodvisna in nezdruzljiva s platonskimi miti.* Stevilne podobnosti med §
42 in Empedoklovo mislijo, za katere je tezko verjetno, da bi bile samo na-
klju¢ne, govorijo mo¢no v prid tezi, da se v ozadju celotnega odlomka skriva
ista magijsko-religiozna filozofska tradicija, o kateri smo govorili na zacetku.

'Misljeni so prerokovalci, ki napovedujejo na osnovi pti¢jega leta.

*2Verjetno gre za posebno vrsto nestrupene kace imenovane “pareias”; grski izraz je drakonte~.
>Prim. Kingsley, str. 373.

Prim. Plat. Tim. 41e—42c; prim. tudi Holzhausen, str. 414.

>Prim. Festugiére (1945-1954), zv. I1L, str. ccii sl.

*Prim. Zuntz (1971), str. 233, op. 4.
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Na osnovi predpostavke, da izhaja odlomek § 42 iz iste duhovne verige, del
katere je tudi Empedokles, je tako dejansko mogoce, kakor upraviceno trdi
Zuntz, vzvratno rekonstruirati nekatere aspekte Empedoklovega nauka o
posmrtnem preseljevanju.”’

Preden pa se dokon¢no lotimo te naloge, si Se enkrat oglejmo nekatere
fragmente, ki so neposredno povezani z odlomkom § 42: v prvi vrsti je to
fr. DK 31 B 146, ki nasteva najboljse inkarnacije znotraj ¢loveske vrste: “Proti
koncu pa bivajo kakor preroki, pesniki, zdravilci / in vodje med ljudmi, ki
zivijo na zemlji, / iz tega vzklijejo kot bogovi, vzviSeni v ¢asteh”; nadalje fr.
DK 31 B 127, ki omenja najboljse utelesitve v Zivalskem in rastlinskem svetu:
“Med zvermi se rodijo kot levi, ki v gorah imajo brlog in spijo na zemlji, / kot
lovorji pa med lepolasimi drevesi”; na koncu pa $e fr. bk 31 B 117, ki nasteva
Empedoklove predhodne inkarnacije: “Kajti neko¢ bil sem ze de¢ek in deklica,
/ grm in pti¢ in nema riba iz morja”.

=EMPEDOKLOV NAUK O PRESELJEVANJU DAJMONOV IN
ODLOMEK § 42 KORE KOSMOU

Vzporednice med fr. DK 31 B 146, v katerem Empedokles omenja “preroke
(mantei~), pesnike (umnopoloi), zdravilce (ihtroi) in vodje (promoi)”,
ter odlomkom § 42, ki navaja “pravi¢ne kralje (basilei~ dikaioi), pristne
filozofe (Filosofoi gnhsioi), ustanovitelje (mest) in zakonodajalce (Kti-
stai kai nomogetail), resni¢ne vedezevalce (mantei~ alhgei~), pristne
nabiralce korenin (rizotomoi gnhsioi), najodli¢nejse preroke bogov (ari-
stoi profhtai gewn), izkusene glasbenike (mousikoi empeiroi), modre
astronome (2Stronomoi noeroi), zanesljive opazovalce pticev (0Oiwnoskopoi
safei~) in vestne Zrtvovalce (akribei~ qutal) in druge”, so same po sebi
tako o¢itne, da ne zahtevajo veliko komentarja.’® “Ideja najboljsih inkranacij
kaze nazaj k pitagorejcem in Se posebno k Empedoklu”>” V obeh primerih gre
tako za nastevanje najvi$jih oblik zivih bitij, ki predstavljajo zadnjo stopnjo
pred kon¢nim vzponom dajmona/duse med bogove in se tako ali drugace
odlikujejo po pravi¢nosti, resni¢cnem védenju (slednje nikakor ne izkljucuje
magije in vedezevalstva) in znacajni odli¢nosti.

Kar zadeva konkretne histori¢ne povezave z Empedoklom, velja $e posebno
izpostaviti omembo “nabiralcev korenin” oz. dobesedno, “rezacev korenin”,
gr. rizotomol, to je zelis¢arjev in implicitno magijskih zdravilcev, kakrsen

*’Prim. ibid, 233—234; prim. tudi Kingsley, str. 345.
**Prim. tudi Pindarjev fr. 133.

*Kingsley, str. 34s.
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je bil tudi sicilski mislec sam. Potrditev tega aspekta njegovega delovanja,
ki je bilo sicer izredno raznoliko, najdemo v znamenitem fr. DK 31 B 111, v
katerem Empedokles svojemu ucencu razkriva magijske cilje svojega nauka.
V prvem verzu tega fragmenta pri tem omenja tudi nekaksna zdravila, gr.
farmaka, ki so “nastala, da odvracajo zla in starost”,*® pri ¢emer pa samega
izraza “zdravila” ne smemo razumeti preve¢ dobesedno,®' saj je “njegova pri-
marna referenca, brez dvoma, magijski izvlec¢ek iz rastlin. Kakorkoli Ze, izraz
“pharmakon” je imel tudi $irSe konotacije “uroka” ali “Carovnije” tukaj pri
Empedoklu ga ne smemo razumeti samo kot referenco na zdravila, temve¢
implicitno tudi na inkantacije (epwidai), ki so spremljale nabiranje rastlin
in njihovo pripravo”.> Na osnovi vsega tega lahko omembo “nabiralcev ko-
renin”, ki se pojavi samo v hermeti¢nem tekstu, razumemo kot ocitno aluzijo
na Empedokla in zdravilske metode njegove Sole, ki so bile tesno povezane z
magijskimi praksami.®®

Na prvi pogled manj ocitne so vzporednice med fr. px 31 B 127 in od-
lomkom § 42; za razliko od hermeti¢nega besedila, ki podrobneje navaja
najboljse vrste $tirih razli¢nih Zivalskih rodov (pticev, $tirinozcev, rib in kac),
izpostavlja Empedoklov fragment samo leva in hkrati v istem dahu omenja
najboljso rastlinsko vrsto, o ¢emer pa odlomek § 42 ne govori. Kljub tej
navidezni nepodobnosti, lahko ob natanc¢nejsi primerjavi vidimo, da se oba
odlomka vendarle ujemata vsaj v eni tocki, in sicer v.omembi leva, hkrati
pa si v nobeni eksplicitno ne nasprotujeta. Omenjene razlike je zato mogoce
pripisati tako fragmentarni ohranjenosti Empedoklovega nauka kakor tudi
arbitrarnosti morebitne skrajSave izvirnega besedila, iz katerega si je pisec
Koré kosmou sposodil snov za odlomek § 42; ta je bil v preostalo besedilo, kot
re¢eno, vrinjen od drugod.®*

V kolikor torej drzi, da so navidezne divergence posledica fragmentarne
ohranjenosti obeh odlomkov, ne pa tudi globjih vsebinskih razlik, lahko nepo-
polno sliko, ki jo dobimo na osnovi enega, upravi¢eno dopolnimo z drugim,
in seveda, vice versa. “Poznejse besedilo lahko tako navajamo kot potrditev
tega, da je Empedoklova pesnitev vsebovala sistemati¢en opis stadijev vzpona

“Emp. DK 31 B I11, I.
®'Tzraz Farmaka bi lahko prevedli tudi kot “strupi” ali “praski”.
2Kingsley, str. 222; o anti¢nem magijskem zeli§¢arstvu na splosno glej Scarborough, str. 138-175.

%0 magijskem znacaju Empedoklove medicinske $ole pri¢a tudi odlomek iz psevdo-Hipokratovega spisa O
boZjasti, v katerem anonimni pisec, sicer pripadnik konkuren¢ne medicinske $ole, odlo¢no napada tovrstne
“¢udodelnike, mazace, sleparje in bahace, ki se pretvarjajo, da so zelo pobozni in da vedo nekaj ve¢”; prim.
Ciglenecki (2004), str. 156.

“Na mestu, kjer bi v Koré kosmou pri¢akovali, da bo govor o utelesitvah v rastlinske oblike, tj. po obravnavi
¢loveskih in rastlinskih vrst, se besedilo namre¢ nenadoma prekine.
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dajmona, od rastlinskega prek zivalskega do ¢loveskega sveta, pri cemer je
najvisje mesto med pticami pripisoval orlu, med plazilci pa, najverjetneje,
neskodljivi ka¢i imenovani pareias”.® Med $tirinoZci najvisje mesto, kakor
vemo tudi iz fr. DK 31 B 127, nesporno pripada levu, med ribami pa verjetno
delfinu, kar domnevno potrjuje tudi fr. bk 31 B 17, ki omenja “nemo ribo (ki
skace) iz morja (exal 0~).° Enadenju ribe in delfina bi morda lahko ugovarjali,
da je med vsemi “ribami” ravno delfin tista, ki je najmanj nema, vendar pa
je obenem treba tudi priznati, da je celoten konec verza korumpten in izraz
el lopo-~, ki naj bi oznaceval nemost, mo¢no vprasljiv.

Tudi v zvezi z vprasanjem dolocitve kriterijev, po katerih dajmoni prehajajo
v vi§je oz. nizje oblike zivih bitij, nam traktat Koré kosmou ponuja zanimive
analogije. Kakor je mogoce razbrati iz ohranjenih Empedoklovih fragmen-
tov, je osrednji kriterij, ki odlo¢a o nadaljnji usodi dajmonov, vsaj kar zadeva
¢loveka, nedvomno zakon o neubijanju zivih bitij.*” Za Zivali, in $e manj za
rastline, omenjeni zakon verjetno ni zavezujo¢, saj bi bilo na primer od leva,
ki je po Empedoklovem prepri¢anju najboljsa vrsta med $tirinozci, nesmiselno
pricakovati, da ga bo spostoval, naravnost absurdno pa bi ga bilo aplicirati na
rastline. Samo po sebi se zato ob tem zastavlja vprasanje kriterijev, v skladu s
katerimi se po hierarhi¢ni lestvici Zivih bitij premikajo dajmoni, uteleseni v
rastline in zivali; ker ohranjeni Empedoklovi fragmenti, kakor se zdi, na to
vprasanje ne ponujajo odgovora, si oglejmo, kaj nam o tem govorijo analogije
s Koreé kosmou.

Odlomek § 42 omenjenih kriterijev sicer eksplicitno ne navaja, kljub
temu pa je med vrsticami mogoce razbrati, da je tudi pri dolocitvi hierarhije
zivalskih vrst, podobno kakor pri ¢loveku, dominantna “ideja pravi¢nega,
resni¢nega, pristnega, na splosno plemenitega obnasanja, opazimo pa lahko
celo asociacije na nesmrtnost”.® Orel je tako najboljsa vrsta pticev zato, ker
ne napada in ne Zre pripadnikov svojega rodu, prav tako pa ne dopusti, da bi
kaksna druga zival delala krivico $ibkejsi od nje. Za razliko od orla, katerega
odli¢nost je utemeljena na njegovih moralnih kvalitetah, pa je kac¢a najboljsa
vrsta med plazilci zato, ker je po svoji lastnostih, omenja se nenehno pomla-
jevanje, sorodna boZanski naravi. Podobne utemeljitve najdemo tudi pri obeh
preostalih Zivalskih vrstah, ki ju omenja odlomek § 42. Iz vsega tega je torej
mogoce sklepati, da so tudi pri dajmonih, ki so uteleseni v Zivalih, kriteriji

®Zuntz (1971), str. 234.

Prim. ibid, str. 233.

“Prim. fr. DK 31 B 135, ki ga Aristotel omenja v neposredni zvezi s prepovedjo neubijanja Zivih bitij (Prim. Rbez.
1373b14-17).

%SAlt, str. 403—404.
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za vzpenjanje moralne narave. Kar zadeva rastline, ki jih hermetic¢ni spis za
razliko od Empedokla ne omenja, bi tudi pri njih verjetno lahko izpostavili
dolocene lastnosti, ki tako ali drugace, podobno kakor pri kaci, spominjajo
na bozansko naravo, vendar pa mora to na osnovi ohranjenih fragmentov
ostati spekulacija.

V zvezi s kriterijem pravicnosti, ki se torej skriva v ozadju tako Empedo-
klovega nauka kakor tudi Koré kosmou, se nadalje zastavlja vprasanje, kaksno
vlogo igrajo pri tem Had in podzemeljski sodniki. Kakor smo Ze omenili,
ko smo obravnavali Pindarja, je idejo pravi¢nosti kot kriterija nadaljne usode
dajmonov mogoce predpostaviti le takrat, ko nauk o posmrtnem preseljevanju
vkljucuje tudi podzemeljske sodnike. Naloga slednjih je namre¢ v tem, da
v skladu z idealom pravi¢nosti ovrednotijo dejanja, ki so bila storjena med
bivanjem na zemlji. V kolikor kriterij pravi¢nosti seveda izostane, kar je sicer
v okviru Empedoklovega nauka, kakor smo videli, malo verjetno, postanejo
odve¢ni tudi podzemeljski sodniki. Prav tako smo omenili, da sta v Empe-
doklovem casu obstajala (najmanj) dva modela posmrtnega preseljevanja,
“pitagorejski” in “orfi¢ni”, pri cemer se za prvega zdi, da je zanj predpostavka
podzemlja nepotrebna, medtem ko je nasprotno pri drugem podzemlje ek-
splicitno izpri¢ano in njegova vloga pri posmrtnem preseljevanju velika. Ob
tem se seveda zastavlja vprasanje, kaksna je vloga podzemlja in posmrtnih
sodnikov v Empedoklovem nauku?

Pri odgovoru na to vprasanje je treba ostati previden. Po eni strani se na-
mre¢ zdi, da je vsakr$en koncept podzemlja, podobno kakor pri pitagorejskem
modelu, v okviru osnovne sheme padca, preseljevanja in vzpona dajmonov
odvecen, po drugi strani pa je nemogode zanikati preprosto dejstvo, da se v
ohranjenih Empedoklovih fragmentih, ¢etudi ne v oZjem kontekstu posmr-
tnega preseljevanja, Had eksplicitno omenja dvakrat, in sicer v fr. bk 31 B
111, 9 in DK 31 B 142, 2.

Poleg teh dveh odlomkov nekateri raziskovalci opis podzemlja vidijo tudi v fr.
DK 31 B 121: “(...) nesre¢ni kraj (aterpea cwron), / kjer umor in sovrastvo
in druge vrste pogub, / susne bolezni in gnitja ter ucinki izlo¢anja, / tavajo v
temi na livadi Nesrece”. Cetudi je v navedenem fragmentu tezko spregledati
ocitne podobnosti tako s homerskimi predstavami sveta mrtvih,* kakor s
Platonovim mitom o podzemeljski livadi kot zbiralis¢u dus,” pa je vendar
mogoce navesti tudi nasprotna mnenja, ki skusajo referenco na podzemlje
v celoti izniciti: “Ko Empedokles iz Nekyie (I 94) uporabi izraz aterpea
cwron, to ne dokazuje, da je Zelel s tem opisati Had, temve¢ predvsem to,

“Prim. Hom. Od. 11, 539 in 573.
7Prim. Plat. Rep. 614c2 in 616b2.
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da s homersko asociacijo poudarja Zalost zemeljskega Zivljenja. Tudi katalog
uni¢ujocih instanc (B 121) ni karakteristicen za svet mrtvih. Vecina navedenih
negativnih sil lahko deluje samo na zemlji. Kako naj bi bil v Hadu sploh se
mogo¢ Fono~""V prid omenjene teze, da homerska aluzija ne pomeni nujno
potrditve obstoja podzemlja, govori tudi to, da bi ob predpostavki nasprotnega
v Empedoklovo misel implicitno vnesli tudi homersko pojmovanje smrti, kar
pa je z njegovimi sicer$njimi predstavami — o tem pric¢ajo drugi ohranjeni
fragmenti” — bistveno nezdruzljivo.

Prav tako so mnenja med raziskovalci deljena kar zadeva skrivnostni opis v fr.
DK 31 B 120: “Prispeli smo pod to podstresno votlino”. Nekateri avtorji v zvezi
s tem izpostavljajo novoplatonisti¢no tradicijo, ki “podstresno votlino” razume
kot sumbolon kosmou, torej ne kot opis podzemlja, temve¢ kot metaforo
kozmosa, medtem ko drugi poudarjajo, da so novoplatonisti¢ne interpretacije
pogosto samosvoje, kar naj bi bilo se posebno o¢itno v tem primeru. V Porfi-
rijevem sobesedilu navedenega fragmenta se namre¢ omenjajo yucopompoi
dunamei~, nekaksne “sile, ki vodijo duse”, kar naj bi o¢itno namigovalo na
pot dus v podzemlje. Spri¢o nasprotujocih si mnenj, ki jih poraja vprasanje,
kaksno vlogo — ¢e sploh — igra v Empedoklovem nauku o preseljevanju daj-
monov podzemlje, s tem pa tudi vprasanje, kdo je po smrti telesa dolocen,
da presoja dajmone, se zdi najpametneje, vzdrzati se dokon¢nega odgovora in
vprasanje podzemlja ter njegove vloge pri Empedoklu pustiti odprto.

V zvezi s kriteriji, po katerih se dajmoni vzpenjajo po hierarhi¢ni lestvici
zivih bitij, se nadalje zastavlja vprasanje, ali se lahko dajmoni iz vsake izmed
omenjenih najvisjih vrst, torej tudi iz rastlinskih in Zivalskih, neposredno po
smrti povzpnejo med bogove, kakor je teoreti¢cno mogoce sklepati na podlagi
§ 42, ali pajeei~ to geion metabolhn, torej kon¢ni vzpon med bogove,
mogoc $ele takrat, ko dajmoni dosezejo clovesko vrsto, konkretno njene naj-
visje oblike? Odgovor na to vprasanje razkriva fr. DK 31 B 146, ki se zadenja
z nedvoumnim ei~ de telo~, kar dobesedno pomeni “na koncu”; reinkar-
nacijski krog se v skladu s tem tako ne koncuje z zivalskimi in rastlinskimi
vrstami, temvec¢ $ele in samo z najvi$jimi oblikami ¢loveske vrste: s preroki,
pesniki, zdravilci in vodji.

Cetudi splo$na smer preseljevanja dajmonov nedvomno poteka od nizje k
visje razvitim bitjem, na koncu se namre¢ koncuje pri bogovih, pa to vendar
ne pomeni, kakor zmotno sklepa Zuntz,”® da je njihovo vzpenjanje ves cas
linearno. Dokaz za to je v prvi vrsti Empedoklov fr. Dk 31 B 137, iz katerega je,

"Ibid, str. 393.
7?Prim. Emp. DK 31 B 8 in DK 31 B 9.

7Prim. Zuntz (1971), str. 234.
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po nasem mnenju, lepo razvidno, da je prehajanje mogoce tudi v smeri od visje
k nizje razvitemu bitju, v konkretnem primeru iz ¢loveske v zivalsko obliko:
“Oce kolje sina, ki spremenil je obliko, / dvigajo¢ ga med molitvijo, veliki
norec! Drugi pa Zrtvujejo / moledujocega v zadregi! Spet gluh za njihove klice
/ ga je zaklal in hudobno pojedino pripravil v dvoranah. / Prav tako sin zgrabi
oceta in otroci svojo mater / jih oropajo Zivljenja in jedo lastno meso”.

V kolikor je preseljevanje dajmonov, kakor kaze prej$nji primer, nelinearen
proces, se samo po sebi zastavlja vprasanje prve inkarnacije: ali je res, da daj-
moni svojo zemeljsko bivanje zacenjajo pri najnizjih oblikah Zivih bitij, torej
pri rastlinah, in se nato postopoma vzpenjajo proti bogovom, ali pa je mesto
njihove prve utelesitve ¢lovek, od koder se potem spustijo po hierarhi¢ni
lestvici zivih bitij, dokler se pred kon¢nim vzponom k bogovom ponovno ne
vrnejo v ¢lovesko telo? V zvezi s tem vprasanjem Zuntz meni, da si je mogoce
“navzdol do zivali, in celo do rib, predstavljati, da bi lahko Zreb ali izbira de-
terminirala nadaljnje spu$¢anje dus po lestvici zivih bitij, ki so se po svojem
padcu najprej rodile v cloveskih telesih; toda dejstvo, da so vkljucene celo
rastline, je pokazatelj, da Empedoklovi padli dajmoni svojo kazen zacenjajo
na najnizji stopnici lestvice”* V ozadju tega se skriva predpostavka, da pote-
ka vzpenjanje v rastlinah utelesenih dajmonov, v kolikor seveda ne obstajajo
drugi kriteriji, mehani¢no v smislu nekaksne “darvinisti¢ne” evolucije, od
nizjih k vi$je razvitim oblikam Zivih bitij (tak$na predstava bi bila edinstvena
in v celotnem korpusu grskih besedil nima ustrezne paralele). Kakor smo ze
nakazali, lahko Zuntzu ugovarjamo, da je tudi med rastlinami, ¢e bi seveda
zeleli, teoreti¢no lahko izpostavili dolocene lastnosti, ki spominjajo na bo-
zansko naravo in bi lahko imele vlogo kriterijev; skratka, v kolikor je kriterij
pravi¢nosti oz. podobnosti z bozanskim mogoce aplicirati na zivali, kar je
potrdila primerjava s Koré kosmou, lahko ta-isti kriterij velja tudi za rastline,
in ergo, e obstajajo kriteriji vzpenjanja za rastline (oz. vsaj kolikor ni mogo-
¢e dokazati nasprotno), potem nikakor ni nujno, kakor trdi Zuntz, da bi se
moralo vzpenjanje dajmonov zacenjati pri najnizjih oblikah.

V prid tezi, da temu tudi dejansko ni tako, lahko navedemo nekaj argu-
mentov, ki se opirajo na sorodne modele posmrtnega preseljevanja, kakrsen je
Empedoklov. Med prvimi velja omeniti odlomke §$ 38-39 spisa Koré kosmou,
ki pojasnjujejo, da je Bog ustvaril ¢loveka z namenom (torej ne Zivali ali ra-
stline!), da bi kaznoval in vklenil nepokorne duse; v metodoloskem smislu ta
argument za Empedoklovo misel sicer ni obvezujo¢, saj se v strogem nanasa na
odlomke, ki izhajajo iz druge eshatoloske doktrine kakor § 42, kljub temu pa
ostaja zanimiv kot splo$na analogija. Veliko bolj relevantno je zgoraj navedeno

74Prim. ibid.
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Herodotovo pric¢evanje,” kjer se perihlusi~ duse, torej “krozno” preselje-
vanje, kakor pove predpona peri-, zaenja pri ljudeh, nadaljuje pri razli¢nih
zivalskih oblikah, nato pa se na koncu ponovno vrne k ljudem. Podobno
zacetno zaporedje inkarnacij izpri¢uje tudi Aelijev kontekst Empedoklovega
fr. px 31 B 127, ki pravi, da so med rastlinami in Zivalmi najbojse oblike zivih
bitij, v katere se lahko utelesi ¢lovek, lovorji in levi. Kljub temu, da je celoten
odlomek pod nedvomnim vplivom Platonove Drzave, kjer duse same izbirajo,
v katero zivo bitje se bodo utelesile (motiv izbire je seveda anahronizem, ki ga
ne smemo projicirati v Empedoklov nauk), pa vendar ostaja splosen vtis, da
je izhodis¢na tocka, s katere dajmoni zacenjajo svojo pot, tudi tukaj ¢lovek
in ne rastline. Nenazadnje se tudi v Ksenofanovem fragmentu, ki smo ga
navedli na zacetku in v katerem se ta norcuje iz Pitagorovega nauka, nikjer
ne omenja, da bi imele Zivali, v konkretnem primeru pes, svojo lastno duso,
temve¢ samo da je dusa prijatelja tista, ki cvili v pasjem telesu, iz ¢esar lahko
ponovno zaklju¢imo, da je mati¢na utelesitev duse ¢lovek.

Kar zadeva ohranjene Empedoklove fragmente, lahko kot delni argument
morda navedemo fr. DK 31 B 117, ki omenja njegove predhodne inkarnacije
in kot prvi utelesitvi navaja “deklico in de¢ka”, torej spet ¢lovesko vrsto, $ele
nato pa si sledijo rastlinske in Zivalske oblike; ¢etudi se zdi, da Empedokles v
tem fragmentu svoje inkarnacije navaja selektivno (manjkajo namre¢ plazilci
in StirinoZci), pa vendar ni mogoce izkljuditi moznosti, da bi ta fragment
vendar ne odseval pravega zaporedja njegovih utelesitev. Ce pod vsem tem
potegnemo ¢rto, se iz navedenih razlogov nagibamo k mnenju, da je tudi v
Empedoklovem nauku, ¢etudi je to na osnovi ohranjenih fragmentov tezko
pokazati, prva utelesitev dajmona ¢lovek in ne rastline.

:ZAKLJUCEK

Za arhaic¢ne grske predstave posmrtnega preseljevanja sta znadilna, kakor
smo videli v prvem delu, dva razliéna modela, ki smo ju imenovali “pita-
gorejski” in “orfi¢ni”. Pri prvem ima vedji poudarek preseljevanje duse, pri
drugem pa je v ospredju predvsem motiv kon¢nega pobozanjenja. Kar zadeva
Empedoklov nauk, je na osnovi ohranjenih fragmentov razvidno, da sta pri
njem izrazito prisotna oba aspekta, tako teorija samega preseljevanja kakor
tudi motiv konénega pobozanjena; v tem smislu je Empedoklova eshatologija
nekaksna sinteza obeh arhai¢nih modelov.

V drugem delu smo skusali izpostaviti nekatere splo$ne vzporednice, ki jih
je mogoce povle¢i med zgodnje grsko filozofijo in hermetizmom, s posebnim

Herodot 11, 123.
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ozirom na Empedoklovo misel. Po formalni plati predstavlja osrednjo analogijo,
kakor smo videli, motiv boZanskega razodetja, ki je mo¢no prisoten tako pri
Empedoklu kakor pozneje v hermeti¢nih besedilih. Kot temeljno vsebinsko
paralelo, kar zadeva zgodnjo gr$ko misel in hermetizem, smo nato poudarili
dvojno konceptualizacijo kozmosa, ki je po eni strani je¢a bozanske duse in
zato pojmovan negativno, po drugi strani pa sta zanj znacilni urejenost in
lepota. V nadaljevanju prispevka je bila nasa pozornost usmerjena h herme-
ticnemu traktatu Koré kosmou, kjer je Empedoklov vpliv e posebno o¢iten,
pri tem pa smo podrobneje obravnavali odlomek § 42.

Na podlagi tega odlomka, ki ponuja zanimive paralele Empedoklovi
hierarhiji Zivih bitij, nas je v sklepnem delu primerjalna analiza vodila skoz
razliéne aspekte njegovega nauka. Ce dobljene rezultate uskladimo s preostali
ohranjenimi fragmenti, se v grobih potezah pokaze naslednja slika. Bozan-
ski dajmoni so zaradi lastne krivde, ki je verjetno moralne narave, izgnani
iz kraljestva blazenih in obsojeni na dolgotrajno potovanje skoz rastlinske,
zivalske in ¢loveske oblike Zivih bitij. Mesto njihove prve inkarnacije, ki je
hkrati izhodis¢na tocka, s katere se zacenja veriga vnovi¢nih rojstev, kakor
smo skusali pokazati, ne predstavljajo rastline kot najnizje oblike zivih bitij,
temvec najvisja med njimi — ¢lovek. Njihova pot se po smrti fizi¢nega telesa
spusti v nizje razvite oblike, nato pa se dajmoni v svojih nadaljnjih Zivljenjih
nelinearno gibljejo krizem po hierarhi¢ni lestvici Zivih bitij. Kar zadeva kriterije,
ki dolocajo njihovo nadaljnjo usodo, je treba izpostaviti zakon o neubijanju
zivih bitij, ki pa je verjetno zavezujo¢ samo za ljudi. Na podlagi primerjave
s Koré kosmou se zdi, da so tudi pri zivalih kriteriji vzpenjanja, podobno ka-
kor pri ljudeh, moralnega znacaja, vcasih pa je kriterij lahko tudi dolo¢ena
karakterna podobnost z bozanskim. Na hierarhi¢ni lestvici zivih bitij, ki se
razteza od rastlin preko Zivali vse do ljudi in bogov, v skladu s temi kriteriji
obstajajo doloc¢ene vrste, ki so za utelesitev dajmonov najboljse; kakor kazejo
analogije s Koré kosmou, so takéne prehodne inkarnacije v rastlinskem in Zi-
valskem svetu lovoriji, orli, levi, kace in delfini, med ¢lovesko vrsto pa preroki,
pesniki, zdravilci in vodje. Padli dajmoni, ki so dosegli to zadnjo stopnjo, se
bodo neposredno po smrti ponovno rodili kot bogovi in se tako osvobodili
bremena nenehnih rojstev, ki jih priklepa na vatljivo bivanje v kozmosu.
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