sotnosti mane, bozjega uclovece-
nja ali delovanja denarja; v vseh
treh primerih se druZbena moc¢
manifestira z njihovim delovan-
jem. Nacini blagovne proizvod-
nje, skrivnosti menjalnih transak-
cij in stvarem inherentne vrednosti
avtorju asociirajo zvezo med ma-
gijo in blagovno ekonomijo, med
‘mano” in menjalno vrednostjo.
Obe sta v procesu samoizobliko-
vanja izgubili temelj, iz katerega
sta izrasli, in se na neki toc¢ki os-
vobodili konkretnosti, postali Cista
abstrakcija, nevarno podobna tisti,
ki jo v religijskih transakcijah po-
oseblja vrhovno boZanstvo. Koso-
vel kot sinonim za blagovno eko-
nomijo zato nekajkrat uporabi be-
sedno zvezo ‘religija vsakdanje-
ga Zivljenja”.

Clovek vstopa v razmerja, kot
jih ustvarjajo mana/bog/denar v
obliki Zrtve. Pravzaprav je mani-
pulacija s svetim moZna le preko
zrtve. Zrtev je vez med boZanskim
in posvetnim, njeno darovanje
Cloveka pribliza bogu, ga skoraj-
da naredi boga, prav tako tudi
boga pribliza ¢lovestvu. Smrt ¢lo-
veka - boga ima zato izjemno so-
ciolo8ko vrednost, saj ponovno
vzpostavi poruSena razmerja moci
in vedno znova potrjuje prvin-
skost bozanskega nad minljivim
ter zavra¢a dvome, ki spremljajo
Clovestvo vse od trenutka njego-
vega samozavedanja. Kosovel
sklepa, da gre pravzaprav za spre-
vrnjena razmerja, za nedvoumen
indikator “ovinka”, s katerim je
mozna manipulacija s ¢imerkoli v
tostranstvu: “Zrtev je, podobno
kot delo v blagovni ekonomiji,
nepogresljiva za Zivljenje magij-
skoreligioznega sistema. Ta mani-
pulativni odnos ni zamisljen zara-
di njega samega, ampak zaradi
povratnega manipuliranja s pro-
fanim. Sveto, disperzirano ali per-
sonificirano, a vsaj v intenci 'po-
vsem drugo’, se funkcionalno po-
javlja kot univerzalna osnova pro-
fanega. Taka osnova se potem
prikazuje kot Bog ali npr. Domo-
vina ... Zrtev ima tako v religiozno

magijskem kompleksu kot tudi v
religiji vsakdanjega Zivljenja’ (t.j.
blagovni menjavi) funkcijo vzdr-
Zevanja nadsveta.”

Temeljna preokupacija Koso-
velovega dela je zagotovo dosled-
na desakralizacija vsega, kar se v
druzbi kaze kot sveto. ‘Ozemlji-
tev” kategorij, kot so mana (v ma-
giji), bozja milost (v religiji), vred-
nost (v blagovni ekonomiji), pa
ves Cas poteka v skladu s (mark-
sisti¢nimi) teoreti¢nimi izhodisci,
ki si jih je avtor zadal v uvodu.
Kosovel ubija svetost, ubije boga
kot boga, da bi ga lahko reiziral.

Mana/Bog/Denar postanejo
torej Clovek in razmerja mo¢i med
svetim in profanim razmerja moci
med c¢loveskim in ... ¢loveskim.
Kategorije, ki neposredno ali po-
sredno delujejo kot skrivnostne,
Cloveskemu razumu nedojemljive,
so zato odsev pervertiranosti za-
vesti, zgolj konstrukti, kar avtor
ponazori s primerom protireligije
razvpitega Aleisterja Crowleyja:
maga, Carovnika, satanista in kar
je Se poimenovanj z obskurnim
pomenom te vrste. Primer Crow-
leyja in Stevilnih drugih sekt kaZze
na to, da so lahko simboli kake
duhovnosti zelo razli¢ni, da zmore
kot transcendentno nastopiti mar-
sikaj, v¢asih tudi nekaj, kar je
strukturirano kot nasprotje splos-
nim druzbeno sprejetim normam
- dobremu, zmernemu, lepemu,
vzdrznemu ... Pomemben je torej
kod, konstrukt, ki nas vpelje v
strukturo. Zunaj nje so namrec
Cloveska ravnanja videti nesmisel-
na, smesna ali celo hereti¢na.

Avtor nekje v svojem delu
zapiSe, da so filozofska vprasanja
vecna, odgovori nanje pa zgodo-
vinsko pogojeni in torej nekako
manj pomembni. Kosovel je na
prastara vprasanja magijske, religij-
ske in znanstvene konstrukcije
resnic¢nosti odgovarjal z retoriko
Casa, ki je drugacen od casa, v
katerem je knjiga izsla, kar je ra-
zumljivo, saj je avtor delo napisal
pred skoraj desetimi leti.

Marjeta Tratnik Volasko

Rudolf Otto

SVETO

(O iracionalnem v ideji
bozjega in njegovem
razmerju do racionalnega)

Hieron; Ljubljana;
252 strani; 2.498 SIT

APRIORIZEM
APOSTERIORNEGA

Meji referen¢nega polja, po-
menljivi nasprotji, skozi katerih
dialog se lahko dotaknem pogla-
vitnih razseznosti religioznega c¢u-
tenja in razmisljanja, sta: teza “O
Cemer ne moremo gouvoriti, o tem
Je treba molcati.”, ki jo v svojem
znamenitem Traktatu postavi L.
Wittgenstein; in t.i. “kontrastna
harmonija”, dvojni znacaj numi-
noznega, pojmov, ki se jih ne da
racionalno ubesediti, nepojmljivost
izkustev, unspeakable dozivetja,
“o katerih lahko jezik le blebece”,
o katerih v pricujo¢i studiji govo-
ri R. Otto. Torej prvi¢: nobena res-
nica ni neizrekljiva, saj jo Sele akt
izrekanja oblikuje za taksno. Tako
ne obstaja nedoumljivo in nera-
zumljivo, neumljivo in nerazum-
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no obcutje po sebi: taksno se izo-
blikuje Sele z artikulacijo, ki dolo-
Ceno vsebino odtegne “vsakda-
njemu govoru” in jo presadi v
kakovostno drugacen, vi§ji eon,
neobicajni novorek. Sele taka oz-
nacevalska praksa - npr. uporaba
latins¢ine pri bogosluzju, zagonet-
ne magic¢ne formule in nenazad-
nje neologizmi, ki si jih privoscijo
ideologije - si vnazaj predpostavi
obcutje, dozZivljanje, ki naj bi bilo
“povsem prvo”, nedostopno po-
svetnim terminom.

Toda po drugi strani je sim-
ptomati¢no prav vztrajanje pri po-
dvojeni negaciji, pri zapovedi, da
o ¢emer ne moremo govoriti, tega
niti ne poskusamo. Ta velja torej
tistemu, kar tako ali tako ni mo-
goce: racionalnemu, da ne bi zaje-
lo iracionalnega, posvetnemu, da
ne bi posrkalo transcendence, ra-
zumu, da si ne bi anektiral obc¢u-
tenja, presoji, da se ne bi lotila
tistega, kar je mogoce le doZiveti.
Protislovje prepovedi nemogocega
si privzame razseznosti in kom-
petence, ki pristajajo boZjemu; po-
stane tista nepredvidljiva, muha-
sta sila, mysterium in fascinans
obenem, hkrati tremendum, ma-
Jestas in augustus. Govore¢ z M.
Lutrom - Bog je nedostopen, skrit
vsakemu razumu, in deluje po-
vsem skozi paradokse.

Prizadevanja, da bi razkrili ti-
sto, kar je nerazodeto, gnosti¢ni
napori, da bi osvetlili kaksno iz-
med temnih plati bozjega, tega Ze
po definiciji niso sposobni storiti.
Seveda ne iz banalnega vzroka,
da obstaja vedno Se neki prese-
Zek, neujemljivi element, ki se iz-
muzne Se tako marljivemu preuce-
valcu ali navdahnjenemu preroku,
tisto kvalitativno “nekaj vec”, do
Cesar se ne da priti ne s kontem-
placijo, niti z uvidom, $e manj pa
z metodo. Ravno nasprotno: tak-
Sna naprezanja sama povzrocajo
to, kar i§Cejo; racionalnost sama
rojeva iracionalne, ‘mitske” tvorbe.
Drugace reCeno: neulovljivo je po-
sledica samega dejanja lova; slepa
sla po osmiSljevanju povzroca

najvedje zgodovinske nesmisle.
Resnica pozitivnega je ravno v
negativnem, ki ga samo proizva-
ja, v vztrajnem partikularizmu nje-
gove teznje po univerzalnem.

Prav to slednje, tisto, kar iz-
pade iz kon¢nega pobotanja, po-
polne preglednosti nad mizo in
pod njo, in to kot njen rezultat,
si torej pridobi fetisko vsemoc.
Postavi se pred in nad simboliza-
cijo, iz katere pravzaprav izhaja;
apriorizem tistega a posteriori,
‘neposrednost” posredovanega je
tako edino gibalo, pravi motiv,
gonilo prej omenjenih prizade-
vanj. S tem postanejo npr. vdori
numinoznega pogoj razmisljanja
o ‘skrivnostnih poteh Gospodo-
vih”, ne pa sam rezultat teh “poti”;
obpotna trpljenja in odrekanja
predpostavka vere v ‘zveliCanje”,
ne pa njena posledica. Odgovor
tako postane vpraSanje, katerega
edini odgovor je lahko zopet le
vprasanje.

Tako zares naletimo na logiko
neulovljivega, ve¢nega manka v
strukturi; toda kot njeno posledi-
co, kot ekstrem, do katere pride-
mo preko dobre vere v njen
mainstream, kot tisti “nekaj vec”,
do katerega skusa priti simbolno,
a mu to ne uspeva, in ki ga tako
poganja. Kot produkt, ki postane
sam sebi vir. TakSna zaobrnitev
razmerja nujno povzroci odtujitev,
osamosvojitev in pristanek na
“povsem drugo”, nadrejeno instan-
co, za katero ne veljajo obicajne
norme ter nacini védenja in ve-
dénja (Ceprav izhaja prav iz teh).
V sebi tako zdruZi vse tisto, kar
je “prittehnemu” nedoumljivo, na
prvi pogled nezdruZljivo, obenem
dobroto in srd, milost in masce-
vanje, grozljivost in vzviSenost, le-
poto in srh.

Sinteti¢na narava transcenden-
ce, v kateri so jasno izrazene vse
skrajnosti, vse oscilacije na daljici
dobro-zio, ki se torej zaveda vseh
protislovnih razseZij strategije bos-
tva, je konstitutivna za ¢lovekovo
umevanje njegovega polozaja v
skupnosti, svojega odnosa do

obeh. Kaijti prav slednja, orga-
nizirana skupnost je v trdni navezi
s svojo nadzemsko zascitnico in
utemeljiteljico tisti nujni dodatek,
tisti korektor, ki odreja vernikovo
oz. pripadnikovo samodojemanje.
Clovek je svoboden, vendar, kljub
temu pa obstaja mocnejsa, skriv-
nostnejsa sila, ki se ji individual-
na izbira (ne)hote in (ne)vede
podreja. “Zvija¢nost uma”, dojeta
kot fetiSizirana pota Previdnosti, je
tisti pomembni - ¢eprav morda na
prvi pogled stranski - produkt to-
talitarnosti osmisljevalske prakse,
Clovekovega funkcionalnega doje-
manja stvarstva, ki se z inverzijo
konstituira kot njuno jedro. Ta
nujni dodatek ni racionalno ovr-
gljiv niti dokazan: logika Previd-
nosti je tako v izbranosti, blaZenos-
ti, sreci kot v strasljivih ugankah
zgodovinskih spackov ter absurd-
nosti preganjanj in pogorisc.

Vernikova reakcija, ki jo spod-
budi takSen salto mortale, je ob-
Cutje osuplosti, grozljive skrivnost-
nosti; a ne v smislu strahu pred
necim, kar preZi nekje v poltemi,
kar je neizrekljivo strasno-privia-
¢no, Cesar obrisov se lahko zave-
mo le po tem, kar to ni. Ne: edina
skrivnost je ta, da skrivnosti ni,
da je to, kar je, videz, travmati¢na
dejanskost, prakti¢no vse; da dru-
ge resnice, razen tiste udejanjene,
ni. To Cutenje je mogoce sprejeti,
preziveti le s predajo interpretacije
fetiSiziranemu smislu, bostvu, nje-
govim tajinstvenim pravicnostnim
in mascevalnim potem. Sele nered
reda, kaos v instituciji, lahko sled-
nja pooblasti in povzdigne v Red
in Institucijo; in Sele taka, z veliki-
ma zacetnicama, povzrofata ob-
Cutke pripadnikove ni¢nosti, maj-
hnosti, lastne razvrednotenosti,
profanosti. Oziroma ‘kreaturno-
sti”, kot mu pravi R. Otto (glej
predvsem 3. poglavje v knjigi), z
obcut(en)jem ustvarjenosti bitja, ki
se pogreza, izginja v lastnem nicu
v nasprotju s tistim neizrekljivim,
ki je nad vsem ustvarjenim.

To obcutje deluje kot posle-
dica uporabe in ne kot “globoko
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intimni” vir numinoznega. Toda
pogoj takega Cutenja je prav vztra-
janje pri ‘navadnosti”, ki se izraza
v ‘nenavadnem” in ki si konse-
kventno zoperstavi prejSnje. Stra-
hospostovalna odvisnost, neizre-
kljiva prevzetost je tako dosezek
s(Dle upomenjanja, ki ji vedno
nekaj uide na varno, nedostopno
visino, v nepojmljivo. Bolj kot jo
skusamo doseci, bolj se v tem
hotenju in hrepenenju odmika in
hkrati krepi deprimacijo. Razum-
lien Bog ni Bog, citira Otto Ter-
steegena. Prav bostvu so name-
njena tista protislovna custva, am-
bivalentnost obcutkov krivde do
avtoritete, ki jih zaznava psiho-
analiza: grozljivost in ¢udovitost,
strah, blazeni srh in mamljiva pri-
vlacnost. Nobenega od njih se ne
da iz¢rpati v racionalnih pojmih,
saj se izmikajo vsakrsni rekljivosti.
Submisivnost tako ni omejena
zgolj na njeno represivno razsez-
nost: pomembni, celo odlo¢ujoci
so momenti naklonjenosti, varnos-
ti, ljubezni do svetejSe instance,
prizadevanja, da bi ji na kakrSen-
koli nacin ugodili.

“Zmuzljivi pojav golega ob-
Cutka” ne prenese razumske re-
fleksije in je do nje zgolj v dife-
ren¢nem odnosu. Brezdanja ira-
cionalnega, temeljnih misterijev,
so kot rezultat do protislovnosti
pritirane logike racionalnega ne-
iz¢rpljiva; in to celo kljub kasnej-
§im naporom, da bi vedno jasnej-
$a in mocnejSa racionalizacija in
ponravstvenje numinoznega po-
stala bistveni del tega, kar se ime-
nuje ‘odreSenjska zgodovina” in
Casti kot naras¢ajoCe samorazode-
vanje boZjega (glej str. 153). Ce
torej povzamem: do nesimboliza-
bilnega presezka, ki pa simboli-
zacijo kot tako poganja, do posle-
di¢nega paradoksa, ki se prepoz-
nava kot njeno izhodisce, pride-
mo le tako, da strukturi odteg-
nemo vse tisto, kar je racionalno
zastavljeno, preverljivo, jasno,
izrazeno. Receno drugace: do
“skrivne” Previdnosti v zgodovi-
ni, do “smisla” neke institucije

lahko pririnemo le, ¢e jima odteg-
nemo ‘upravicevanje” in ‘smisel”,
torej njuna racionalna alibija, ¢e
stvarstvu odvzamemo njegovo na
razumu utemeljeno samopredsta-
vo. Le na ta nacin, s problema-
tiziranjem tistega razumskega kot
vzroka iracionalnega, njegovega
logi¢nega izhodisca, lahko ‘govo-
rimo o neizrekljivem”, si privos-
¢imo vpogled v “nepredirno zapr-
tost” njegovega osamosvojenega,
njemu zoperstavljenega rezultata.
Mitja Velikonja

Nada Sfiligoj

MARKETINSKO
UPRAVLJANJE

FDV, Knjizna zbirka
Profesija, Ljubljana, 1993
157 strani

Knjiga vsebuje uvod, sklepno
besedo, 164 opomb in 60 biblio-
grafskih enot ter imensko in stvar-
no kazalo. Vsebino je avtorica raz-
¢lenila v naslednjih sedem poglavij:

1 Temeljni pojmi

II Marketing - realizacija na-
Cela efektivnega povprasevanja na
mikroravni

1T Marketinsko okolje

1V Vpliv marketinga na ucin-
kovitost organizacije

V' Marketinski informacijski
sistem in raziskovanje trga

VI Pomen zaziskovanja trga
in konkurence za stratesko nacr-
tovanje in oblikovanje marketin-
Ske strategije

VII Proces strateskega mar-
ketinskega upravijanja

Kot dosedanje knjige in uc-
beniki dr. Sfiligojeve je tudi ta
knjiga napisana lahkotno, ¢itljivo,
sprejemljivo tako za Studente,
marketinske delavce in zacetnike
v marketinski teoriji in praksi kot

za profesionalce z velikimi prak-
ticnimi izkudnjami. V multikom-
pleksnosti in mnoZici problemov,
ki jih zajema marketing, se je Sfili-
gojeva osredotocila na njegove te-
meljne segmente.

Postavitvi problema v prvem
poglavju sledijo izhodisc¢a za ra-
zumevanje pojma in vsebine mar-
ketinskega upravljanja in marke-
tinske strategije ter primerjava z
nekaterimi drugimi poslovnimi
filozofijami (proizvajalna, proda-
jalna ipd.). Zatem sledi obravna-
va mesta in vloge marketinga na
razli¢nih trgih.

V drugem poglavju avtorica
poudarja pomembnost svetovnih
trendov v marketinski teoriji in
praksi, ki temeljijo na marketingu
kot realizaciji nacela efektivhega
povprasevanja na mikroravni. Pri
tem poudarja bolj trzis¢e Siroke
potrosnje kot trg proizvodne/in-
dustrijske potrosnje. V ospredju
sta tako gospodinjstvo in posa-
mezni potrosnik v smislu marke-
tinskega ravnanja posameznih
gospodarskih subjektov. Kot drugi
najpomembne;jsi parameter obrav-
nava konkurenco na trgu.

Ob korektno postavljenih in
inspirativno obdelanih problemih,
ki predstavljajo osnovo in spod-
budo za nadaljna raziskovanja po-
sameznih problemov, bi rad izpo-
stavil nekaj pomembnih tock, ki
dajejo temu delu posebno upo-
rabno vrednost, tako za izobraZze-
vanje Studentov, kot tudi za tiste,
ki v praksi Sele zacenjajo z mar-
ketinskim delovanjem:

(1) V tretjem poglavju, pri
obravnavi mikro in makro marke-
tinskega okolja, je, kot zelo po-
memben dejavnik uspesnosti, po-
udarjen ‘interni marketing”. Prav
to je eden glavnih problemov na-
sih podijetij, ki je nastal Se v okri-
lju dogovorne ekonomije, drzav-
nega protekcionizma in posebne-
ga statusa t.i. ‘namenske industri-
je”. V tem kontekstu je ena naj-
pomembnejsih ugotovitev pravil-
no postavljanje horizontalne in
vertikalne (kompetitivno-subordi-
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