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Bogo Grafenauer .

SLOVENSKO ROMANSKA MEJA — LOCNICA
« :  IN POVEZAVA.

) Uvodni referat na 23. zborovanju slovensklh
zgodovmar]ev v Tolmmu 1.—3. oktobra 1986

Vprasanje lodilne in povezovalne vloge slovensko- romanske mejé — se pravi
jezikovne oziroma etniéne meje na razliénih stopnjah dozorelosti narodnostmh skup-
nosti od naselitve naSih prednikov pred Stirinajstimi stoletji -do’ 1zob11kovan_|a slo-
venskega naroda in njegove narodnostne zavesti pred’ dvana_]stlml desetlet_u — je
vpradanje, ki ga ni mogode obravnavati v obliki enotnega »progresivnegac« zgodovin-
skega prikaza, kot se imenuje ta metoda v Solski metodlkl Vpradanje moramo raz-
deliti v problemske kroge; v katerih se kaze bodisi uresnlcevanje meje, bodisi pove-
zovanje preko nje. Poglavitnih takinih problemskih krogov notranje povezamh potez
zgodovinskega razv01a ki so tako-ali drugage vplivale na etniéno mejo in njen zna-
¢aj, pa tudi na njen veéji ali manj3i pomen. Najprej gre za postanek etni¢ne’ meje
po naselitvi Slovencev in za spreminjanje etninih struktur, ki dolo€ajo njen znadaj;
drugi problemski krog je zvezan z organizacijo politi¢ne" ‘oblasti in z njo zvezanimi
dru’benimi in pravnimi interferencami med podro¢jema ‘italske in sredn]eevropske
fevdalne druzbe, kar ni bilo brez pomena tudi za oblikovanje narodne zavesti v ob-
mejnih podroéjih; tretji krog zajema pokristjanjevanje in cerkveno organizacijo z
izhodi§¢em v oglejskem patriarhatu in z vpraSanjem o razmerju njenih meja -do
izoblikovanja narodnostnih meja; &etrti krog zajema pomembno gospodarsko pre-
seganje meje %e od srednjega veka naprej (trgovina) in od 18. stoletja naprej rast
velikega gospodarskega srediéa ob meji v Trstu, pri ¢emer pa sta oba procesa imela
tudi pomen za dozorevanje povezanosti slovenskega naroda (preko gospodarskega
sredi¢a v Trstu) in spoznanja njegove jezikovne meje (kmecka trgovina na dolge
razdalje); tudi zadnji, peti problemski krog sestavin in zvez v kulturnem razvoju
ima dva obraza Janove glave: kultura z ene strani povezuje vse Slovence in s tem
krepi njihovo skupnost, z druge strani- pa tefejo intenzivne zveze Ze-zgodaj preko
jezikovnih meja, saj je Ze v zadnjih stoletjih srednjega veka slovenska kulturatle
del evropske in vsaj do 15. stoletja v marsiem doseZe tudi njeno raven.'.Posamezné
poteze iz teh problemskih krogov in vloga slovensko-romanske meje v razhénlh
obdobjih bodo seveda tudi predmet posebmh referatov.

[ - i I
.Oblikovanje in znataj slovensko-romanske etniéne meje P

Slovenski prihod v prostor zahodno od alpsko-kraSkega gorskega in hribovskega
praga med zgornjim Posavjem in Posojem pa do morja in Furlanske ravnine se je
dogajal med koncem 6. in zaletkom 8. stoletja, ko so Slovani postopno zasedali: po-
samezne dele tega prostora, v samo ravnino pa so se — le zaasno — raz§irile nji-
hove naselbine v spremenjenih razmerah 3ele v 10. in 11. stoletju? Med 6. in 8. sto-
letjem se je torej v tem prostoru zgodila temeljna etniéna sprememba, ki je dolodila
oblikovanje narodov, narodnostnih meja in prostorsklh etni¢nih razmerij vse do
nasega Casa.

! Te¥i%e prikaza prvih treh problemskih krogov je bilo v Tolminu v tem uvodneém referatu, zato
dajem zanje v opombah najvaZnej$o dokumentacijo svojih misli. Za Cetrti in peti krog dajem samo zelo
kratke teze kot okvir vedjemu $tevilu podrohne]§1h referatov, zato ju pu$¢am brez opomb (sicer bi mo-
ralo bm opomb po obsegu dvakrat toliko kot je teh kratkih tez).

2 M. Kos, K postanku slovenske zapadne meje, Razprave drultva v Ljubljani 5/6 1930, 336—375;
B. Grafenauer, Kolomzacuska in teritorfalna zgodovina Slovenskega primorja, VIII. seminar slovenskega
jezika, literature in kulture, 1972, 265—271.



6 B. GRAFENAUER: SLOVENSKO-ROMANSKA MEJA. ..

Po anti¢nih pregledih plemen, ki so Zivela v Posodju, Posavju in Vzhodnih
Alpah, ni nobenega imena, ki bi ga mogli povezati s katerokoli obliko imena Slo-
vanov (ali Venetov): Za prvi €as rimske okupacue v Avgustovi dobi kaZejo podpisi
osmih nori§kih plemen na treh posvetilnih napisih ‘ iz mesta na Stalenski gori ter
seznama leua m Ptoleme]ar kot prcbxvalce danasnjega Salzburskega 151 vzhodnega
Tlrolskzega Alaune; Ambisonte' (Sasel jih postavlja K Sodi; a ta' ni vaorlku') in Sae-
vate, na Koro§kem Ambiline ob'Zilji,> Laianke in}Ambidrave ob Dravi do RoZa,
Norike v sredi$¢u deZele nad Virunumom in Uperake morda v smeri proti vzhodu
do Pohorja; Gorenjsko pokrlvaJO *Tauriski, kot njihovi zahodni sosedi (pa¢ z mejo
na Julijskih 'Alpah) " se navajajo Kaml ki ‘segajo do Livence, Dolenjsko so v zad-
njem keltskem naselitvenem valu prekrili, Latobiki, na_juZno, Notraanko s0.-segali
do.»Okrec pri. Posto_lnsklh vratlh Japodl 1n iz. Istre porocajo na sever. do kaJucno
Trzaske regije . o Feku551h Rundlknh Katallh in Subokr1n1h3 Podoba iz zacetka
6. stoletja pred zaéetkom Justmuanove VO_]ne zoper Ostrogote je poenostavljena
a_.vendar ista: nad pokrajmaml ki, leZe,ob ;morju, (Dalmacua leurmJa Istra in
»dezela Benecanov« (Venetlon he, hora) »kl se razteza do Ravene« nasteva v parlh
plemen v smeri proh notranjostl »Slscuce in Suave« zahodno od n]lh »Karne ,in
Normane« vzhodno pa »Dacane in Panonces ,(te do Smgldunuma in Sll‘ml_]a) Do
neke mere, se da spraviti ta opis JYV-sklad;z oplsom anonimnega_ geografa iz Ravenne,
ki v glavmm podatkov slom prlbhzno na 1stem casu Ceprav 1zv1ra]o posamezm po-
'datk1 (npr. o Bavaruh in Karantanc1h) sele xz suede 7. stoletja nekatere obhke 1men
s0. nastale celo v e poznerem prepisovanju ohran_]enega besedlla (npr Carnlch —
Carnech gl. AV 26, 1975 255—258), Zal so podatk1 delno nejasni in 1nterprctac1Ja
sporna. . o . oot AL SRV THT P TR LR RN I S

Povsem \Z skladu s tem stanjem sporocajo okrog 1. 600 viri o, Slovanih kot o:no-
vem ljudstvu, ki Sele tedaj vdira proti zahodu v Italijo, Istro in ki se bOJUJe v, zgor-
njem Podravju z Bavarci. Tako:je zapisal papeZ Gregor Veliki Juh]a 1. 600 v, pismu,
ki ga je poslal salonskemu $kofu Maksimu, in vzporedno z omembo to¥be tega ‘Skofa
o Slovanih, ki prete zaledju Salone, tudi tole: »vznemirjen sem, ker 80. zacell siliti
skozi istrski: vhed Ze v Italijoc.® Leto prej je pohvalil bizantinskega -eksarha -Kali-
nika, ko je odbil-tak slovanski vpad v-Istro. Tudi sporoéila- Payla Diakona v Historia:
Langobardorum, najstarej§em viru, ki. poroca o slovanskih ,vpadlh od Istré . do zgor:
njega Podravja, otitno porofajo o slovanskih napadih na podroéja, ki so pozneje
postala slovenska, o osvojitvah, o predelih, ki so Ze postali slovanski- (Zellia, Car-
niola}, in o meji, ki se je izoblikovala v zvezi z,boji z Bavarci ob Dravi zahodno od
Agunta® Povsem: opravigena je trditev, Milka Kesa, da so ta-poroéila,o slovanskih
vpadih «in bojih prav tako :zvezana,s slovanskimi-selitvami-in. osvajanjem . novega
ozemlja, kot po vsebini enaka porodilarbizantinskih avtorjev o:vpadih- Slovanov. na
Balkanski polotok. Te stvari so oditne vsakemu bralcu celotnega besedila Langobard-
ske zgodovine Pavla Dlakona in bodo kmalu znane tudi vsakemu bralcu slovenskega
prevoda tega dela* ki"Bo" dostopen prihodnje leto. Seveda tega ne bi' posebej pod-
értoval . —=-saj-s0.v izvleCkih stvarizZe 84 let dostopne.v prvi knjigi, Gradiva za zgo-
dovino, Slovencev. v srednjém veku.Franca Kosa in obravnavane v._celi-vrsti razprav.
— &e sé:ne bi-v.zadnjih letih pojavile z znanstveno. metodo skregane.oZivljene}Trste-,
njakove teorije, ki se,jim je Davorin Trstenjak sam odrekel pred smrtjo:, ko s, jé:

. seznanil z Miklo§iéevimi deli'iz primerjalnega slovanskega-jezikoslovja.m .. ! ¢ of

! ra i s
3 p. Petru, Die ostalplnen Taurlsker und Latoblker, v Aufstieg und N:edergang der ‘rémischen Welt,
1) ‘Principat, 6. Bd., 1977, 473—-499; o Ambisontih* Geschichte Salzburgs’ 1/1, 1981 (red. H. Dopsch in~H.}
Spatezenegger) 75—18.

4 Fr. Kos, Gradivo za zgodovino Slovencev v srednjem veku I, 5t. 182, s, 224—225; Prokopu, De
bello goth. I, 15 (prev. Vizantiski izvori za lstoruu naroda Jugoslavue I 1955 34) B. Grafenauer, Ustoli-~
éevanje .koroskih vojvod, 1952, 406 sl. *,.

. .. 3 Fr. Kos, Gradivo 1, ¥t. 131 (s. 171), 126 (167
.+ S Paulus Diac., Historia Langobardorum (HL) 1V 7 10, 38, 39 o datu'a—n]u M Kos, K poroéllom
lPavla 1%9)815ak‘1)§7a [ 9Slovenclh SrednjeveEka kultuma, drusbena L gospodarska zgodovina Slovencev, Ljub-:
jana —1

. 7 Sporoéilo M. Murka, Veda I 1911, 269; danaEme _teorue o avtoktonizmu. (Bor in Savli) v resnem
tisku ne zasluZijo pavajanja niti v opombah .
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V tem okviru naj spommm le na na]kra]s1 naéin na poglav1tne etape nasel]e-
vanja Slovanov, iz katerih se ]e pozne]e 1zob11koval poseben slovenskl narod 'S16!
venci se namreé niso nasellh Y novi domov1n1 kot Ze 1zobhk0vano posebno s‘ovansko
ljudstvo, marveé so se xzobllkovah v novx domovuu ob” spaJan_]u razhcmh s‘ovansklh
kolonizacijskih tokov, ostankov staroselcev na katere so naleteli, in scveda ob spre-
jemanju in pretapljanju pozneJ51h (zlasn ‘nem§kih, pa po 15. stoletju tud1 Juznoslo—
vanskih) priseljencev na dana¥nje slovensko narodnostno ozernlje Slovam so se Firili
v Vzhodne Alpe, Panonijo in na danasn]e slovensko ozemlje iz dvch smerl m v raz-
liénem ‘€asu: Ze sredi 6. stolet)a se’ Slrl_]O s severa (s podroc;a razvo;a zahodnoslo-
vanske skuplne) preko poznejSe Spodnje Avstrqe ob Mur1c1 in zgornjl Mun v no?
tranjost Koroske, po 568 po mnenju arheologov (glede na znaca] prvotne karantan-I
ske kulture) tudi v Panonijo severno od Drave Potem, ko so se Obri, ki 'so'po’ pl‘l-
gevanju Teofilakta Simokate prav v tem dasu povezah v celoto ves s‘ovanskn pI’ltlSk
proti jugu od Jadranskega do Cmega morJa po temeljnlh uspehlh pro’u Blzancu v
letih 584 in 586 (obleganje Soluna in prodor na Peloponez)  zadeli ‘obradati’ prot1
zahodu, je pred 1400 let1 — med 586 in 588 — prls‘o do glavnega st ovanskega vdora
od vzhoda v zgornje PosaVJe m POdI‘aV_]C Slovam 50 osvaJah novo ozemlje delno
niji, de].no pa so _]lh pri ‘tem po. prlcqvanju virov podp1ra11 tudi Obri bodisi pri ‘iska-

nju plena, bodisi s pomodjo zoper sovrazmke ki jih Slovam niso zmogll sarhi® 9"
1 A N B R ST

Postopnost slovanskega. Sirjenja kai‘c z_ene strani ugasanje antlcmh ingtitucij,
z druge strani spopadi ob zahodm meji, ki se postopno pomika k, Furlanskl ravninj -
in ‘morju. Zdi se, da sta Ze pred 579 ugasnili-§kofiji v Poetovioni in Vu'unumu .vsaj.
do 588 $kofiji v. Celeji in Emoni, okrog 590 v,Teurniji,in Aguntu; za- langobardsl\o’
postojanko na.hribu.nad vasjo Meglarje je dOkaZl_]lV obstoj do,584/85 Langobardl.
so ob svojem umiku v Italijo (568) sprva gotovo obdriali poleg zgornjega Podravija,
ki se ni moglo opirati drugam kot na Italijo, tudi zgornje Posavje. Obri; ki so prisli
v Panonsko kotlino v sodelovanju z, Langobardi in 568 po sporazumu z njimi;pre-
vzeli tudi Panonijo, so ohranili z njimi dobre-odnose,nekako do :srede-80-ih, let
6. stoletja.. Odtlej dalje pa nam dokazuje trikratno zaporedno. sklepanjglmigu“med
Obri in Langobardi (592, 596, 602. — vselej v &asu, ko se morajo Obri zaradi bizan-
tinskega pritiska. moéneje  angaZirati na svoji,in,slovanski,jugovzhodni, meji),” da_
je prihajalo v &asih, ko bizantinski pritisk popusta, ‘do.slovansko-obrskega pritiska
in osvajanj na ozemlju pod langobardske oblastjo-ali nhdzors_t_vqm..V_ 1. 587/88 pre-
krije ta osvajalni val Celjsko in Ljubljansko kotlino, RoZ in Ziljo, do 591 Se zgornjo
dolino Drave, pred koncem stoletja pa je po Kosovem mnenju dosegel So¢o in,pre-,
plavil trZaski Kras do doline Reke in robov. kotla trzalkega ozemlja; v obmoéju Vi-
pavske doline so se po mnenju arheologov, sprva.ustavili nekako v obmoqu Ajdov-
§éine. C g, R Y

Drugi dejavnik ob oblikovanju slovenske zahodne ‘meje na &rti od Karnsklh Alp
do -trZafkega obmoéja, ki je obénem z istrskim. polotokom -zahodno od Rase’ ostal
v bizantinskih rokah, je . bila rlangobardska organlzacua obrambe - vzhodne meje..
Medtem ko so prostor, zgornJega PosaVJa mogh ohramtl le okrog Cetrt stoletja, prica
Pavel Diakon, da;so sistemati¢no’ obrambo severovzhrodne ItahJe orgamzlrah Sele- ‘na
robu Furlanije iz "Cedada. Oéitno so "po”Bizantincih zapahnili'z vrsto utrdb vzhodne-
vhode. ob vseh pomembnejsih vodah, Ki-so prihajale iz hribov v ravnmo na naéin,
ki so ga v severni l'tah_u uvel;avxh na]preJ Ostrogoti, ko so tako zamen]ala Claustra
(soteske) stari in Z¢ neufinkoviti Tractus' Italiae circa Alpes.’” Po opxsu obrambe ob

8 B Grafenauer, Nekaj vpra3anj iz dobe naseljevanja juZnih Slovanov, Zgodovmskl éasopls (ZC)
IV, 1950, 23—126; Proces doseljavanja Slovena na zapadni Balkan i u istodne Alpe, Simpozij Predslavenski
%:;gﬁteelegentl na Ba‘llkz;lménl:h et:logcilneu _]uzméx Slovﬁna ANU BiH, Posebna izdanja X1I, 1969, 29—55;
v Slovanov v o n —
1970_1971 ovanc Z pah in vprafanje Kontinuitete, Arheologki vestnik (AV) XXI XXII,
* B, Grafeuauer, ZC 1V, 1950, 86.
» 10 B, Grafenauer, Ustolu‘.evame, str. 389—436; Claustra Alpmm Iuharum I, Fontes (red J. Bagel —
P. Petru), Katalogi in monografije 5, 1971.
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obrsko-slovanskem vdoru v Furlanijo okrog 1.610 (HL 1V, 37) in po poznejsih sle-
dovih arimanov v Furlaniji'! je tekla ta utrjena érta od Invillina v Carniji (Iplis v
ravnini je vsekakor nezdruZljiv s Pavlovim opisom) mimo krajev Venzone—Puija
vas in Gemona—Humin ob Beli, Artegna—Rtin, Tarcento—Taréet ob Taru; Nimis—
Neme ob Karnahti, Fraelacco, Tricesimo in Reanna Ze v ozadju Nem, Cividale—
Cedad ob Nadizi, Solkan ob Soti, nato pa v &rti do morja Premoriacco, Krmin, Fara
pri Gradiski in Potium ob ustju Soée; nekoliko v giobino proti vzhodu in’sevéro-
vzhodu je éegla obramba do Meglarij ob prehodu »Kanala« v Ziljsko dolino in do
Castra (Ajdovi¢ine) v Vipavski dolini (prva utrdba je.padla pred 590 in bila pozneje
obnovljena od okrog 625 do okrog 730, druga .pa je padla verjetno okrog 610; loka-
lizacija bitke pri Flovius ali Fluvius z Obri'v HL V, 19 s sklicevanjem na Fluvius
Frigidus ni dokazljiva, kajti specifitni del imena v drugem primeru je Frigidus in
ne fluvius kot pri razliénih Belih, Crnih, Bistricah itd.)."* Ta vrsta utrdb (ob koncu
sotesk, skozi katere se prebijajo vede v ravnino in po tem nosi sistem v&asih,ime
claustra Italiae, HL V, 2}, ki jo smiselno njenemu poloZaju in zgodovinskemu po-
menu imenujemo »langobardski limes«, pomeni hkrati mejo organiziranega podroéja
furlanskega dukata in oblasti langobardske driave. To kaZe posebej osvojitev dolin
Bele in Ziljice (tako omejuje regio Sclavorum Zellia Ze Egger 1916)" kot »slovan:
skega okrajac Ze okrog 625, medtem ko so hribe med limesom in Soo uporabljali
predvsem za paSo, kjer so se srefevali furlanski pastirji Ze s slovanskimi, &eprav
Je bil postavljen za nadzorstvo nad tem podro¢jem poseben »skuldahis«< (705 Argait)
s sedeZem ali v Bri§€ah ali v Landarju. Sele iz spopadov med obojimi pastirji za
pravico do paSe okrog 705 se je — po veckratnih prej¥njih poskusih Slovanov, da si
podrotje prisvoje — razvila vojna med sosedi, ki je na gori neznanega imena kon-
gala s popolniin langobardskim (furlanskim) porazom in prehodom hribov' do »li-"
mesac v slovenske roke. Tako je dobil »limes« trajen pomen za ustalitev slovansko-
romanske etni¢ne meje med Alpami in morjem, &eprav so segale slovanske vasi do
konca srednjega veka ponekod bliZe ravnini kakor danes.'* T

Le kratko naj oriSem oblikovanje slovensko-romanske meje v obmodju zgodnje-
srednjeveSke Istre.!* Arheologi sicer vetkrat trdijo, da je spadala pod Bizanc-vsa
poznejSa srednjeveika Istra (do Vipavske doline, Postojne in Sne’nika); v reésnici
se je bizantinska oblast §irila le do Citarije in preko Buzeta do triagke kotline ob
morju, kajti prejSnji obseg Istre se je obnovil fele pod frankovske oblastjo po iz-
rotilu o obsegu trZaske 3kofije.' Prvi slovanski val v Istro je Ze v 6. stoletju prekril
vse njeno severno podroéje do vkljuéno dolino Reke in robove, s katerih ‘se Trzaski
kras strmo spui€a v neposredno okolico nekdanjega malega mesta pod hribom z ba-
ziliko sv.Justa in kastelom. Na zahodnem robu tega prostora so Slovari med Ci¢a-’
rijo in cesto iz Trsta proti Buzetu vpadali v Istro 598, ko jih je zavrhila bizantinska'
vojska, ki je prifla iz Ravenne skozi Koper,‘in prav tako 602 in okrog 610, ko so
dvakrat oplenili »vso Istro<. Pravo napredovanje pa se je ustavilo severno od Bu-’
zeta, kjer so po prievanju arheoloikih najdb tudi Bizantinci.zaprli pot. z ve& po-
stojankami, ki so se proti zahodu nadaljevale do Vizinade pri Kastelu v bliZini Dra-
gonje, proti vzhodu pa do;Ro&a.l, Vnovi¢ jeprislo do 3ifjenja Slovanov v Istri.$eler

1 HL 1V, 37; M. Kos, K postanku (op.2); M. Brozzi, Contributo per uno studio sigli stanziaménti
longobardi in Friuli, Memorie storiche Forogiuliesi XLIV, 1960/61, 285—293, in Ce- fastu? XXXVII, 1961,.
16—20; isti, Il ducato longobardo del Friuli, 1976; Enciclopedia monografica del Friuli .Venezia Giulia
3/1, La storia e cultura, 1978, 117. - 4 . o, A - et

2 HL V 19; Fr. Kos, Gradivo I, 177 (str.217) enati Flovius z vasjo Fiume v Furlaniji, ki pa’ vse-
kakor ni na poti v smeri Vipavska dolina—Cedad in je zaradi tega izenalevanje negotovo; J. Sa%el, Cla-
ustra Alpium Iuliarum, str. 43. i . o : i '

3 R. Egger, Friihchristliche Kirchenbauten im sfidi. Norikum, 1916, 101; B. Grafenauer, Ustolievanje,

473 s1.; isto mnenje je kasneje sprejel tudi G. Moro.
195 # M. Kos, K postanku (op.2) in zemljevid v prilogi v knjigi Srednjeveika zgodovina Slovencev,

15 M, Kos, O starej8i slovenski kolonizaciji v Istri, Razprave razr. za zgodov. in druft. vede SAZU,
I, 1950, 53—82; B. Grafenauer, Proces doseljavanja Slovena (op. 8), 6.
. 1 Za arheologe prim. D. Svolj§ak — T. Knific, Vipavska dolina, Situla 17, 1976, 79—83 (vedkrat je
trdil podobno tudi J. 8a%el); prim. tudi op. 14 in 15, :
7 B. Marugi¢, Staroslovanske in neke zgodnjesrednjevelke najdbe v Istri, AV 6, 1955, 97—133; Lan-
gobardski i staroslavenski grobovi ma Brefcu i kod Malih Vrata ispod Buzeta u Istri, Arheolo¥ki radovi
i rasprave (JAZU) II, 1962, 453—469; Istra u ranom srednjem vijeku, Pula 1960 (nem. prevod 1969).
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okrog 800 v okviru -frankovske kolonizacije Slovanov v nenaseljenih predelih, ki jo
je vodil duks Ivan. Pri tem naseljevanju centralne Istre je bilo s severa naseljeno
podrotje Buzeta (kjer do danes govore skupino notranjskega dialekta slovenskega
jezika)® z vzhoda pa podrotje Pazina. Cidarija je bila nato naseljena z Notranj-
skega in od Buzeta sem. Neposredno okolico Trsta vse do mcstnega obzidja so na-
selili Slovani Sele v 12. stoletju, ko je trZasko prebivalstvo opustilo poljedelstvo in
se obrnilo k obrti in trgovini. V tem obdobju srednjeveike kolonizacije so se Sirili
Slovani v tihem naseljevanju-po zahodni Istri, kjer pri¢ajo krajevna.imena majhnih
zaselkov o moéni slovanski kolonizaciji med starej$imi romanskimi kraji. Meja med
prevladovanjem severnega (jezikovno »slovenskega«) in vzhodnega (jezikovno hrva-
gkega takavskega) dotoka je bila po Benussijevem mnenju pred velikimi spremem-
bami zaradi- poznejSe benefke kolonizacije ob reki Mirni, po 15. stoletju- pa se je
prestavila na Dragonjo. To so sklepi, ki so se pokazali Milku Kosu »o starejsi slo-
vanski kolonizaciji v Istri« ob podrobnem §tudiju tipov va$kih naselbin,-tipov topo-
nimov, podatkov o dialektih in seveda zlasti pisanih zgodovinskih virov v metodo-
lo¥ko najbolj razvidni in dozoreli razpravi, ki jo je napisal s podro¢ja srednjeveSke
slovenske kolonizacijske zgodevine." .
Tak$ne so zgodovinske podlage trajnega poteka tiste romansko-slovenske jezi-
kovne meje, ki jo je v celoti prvi opisal Peter Kozler v prilogi k svojemu »zemljo-
vidu slovenske deZele« 1.1852 takole: »Kot mejni steber stoji veli€anski Triglav ne
dalje¢ od tistih gor, poleg kterih se deelne meje Primorja, KoroSkega in BeneSkega
kraljestva zdruZujejo. Od todi se zane meja slovenskega jezika in pelje po gorah,
ki so med roklansko in rezijansko dolino, v videmsko delegacijo na Italijansko, ob-
sega rezijansko dolino (s slovenskimi seli Bela, Rezija,.Njiva, Osojan, Lipovec, Ko-
rito in Stolbica), pa gre &ez hribe do izvira Tera (Torre) in do trga Terget (s seli
Brezja, na Berdi, Platis¢e, za Verhom; Kernica, Presnid), na’ dalje proti izhodu poleg
gritev nad kraji Nieme, Ahten, Fojda, Cevdat (Staro Mesto)- in Cez St. Goro (s slo-
venskimi seli Spjater, Ron&, Marsin, Terémun, Dreka, Cerniverh, Cenebla, Malina,
Laze, Petlak i.v.d.) ter se zdru’i z ilirsko deZelno mejo v okraju korminskem. Od
tod naprej gre meja v sredi med ravnino in grié¢i pod slovenskima-obéinama: Mirnik,
Medana in Cerovo proti Podgori, prestopi Soto, objame slovenska sela ZdravSino in
Doberdob nad TerZiem in se pri Stivani blizn Divina z morskim ebreZjem’ sprime.
Zdaj je kraj morja naravna meja do Perana, izuzems3i samo mesta: Terst, Mile, Ko-
par, Izla (Otok) in Peran. Na tem poti, kakor je tu popisan, sta si slovenski in ita-
lijanski (laki) jezik soseda.« Pozneje k temu dodaja Se zahodni del slovenske meje
na Koro$kem v Kanalski dolini: Od.Brda v Ziljski dolini »se &ez goro poda v Kanal-
sko dolino prek Potabla in zdaj tefe z beneSko in korosko deZelno.mejo, dokler s
z mejo Primorja ne zdru#i kjer smo jo za&eli< ¥ . .
Jezikovna-meja, kakr$na se je izoblikovala od konca 6. do zadctka 8. stoletja,
oprta na prirodno podlago meje med ravnino na zahodu in gorsko-hribovskim sve-
tom na vzhodu ter na zgodovinsko podlago organizacije obrambe furlanskih Lango-
bardov ob vzhodnem robu ravnine, seveda ni od vsega zaetka delila dveh etni¢no
{jezikovno) iz&¢is¢enih podrodij. Pregled po staroselcih prevzetih vodnih in krajevnih
imen kaZe, kako so se marsikje Slovenci oprli na to dedidéino; vendar, &im bolj proti
zahodu, tem ved je je. Medtem ko so v notranjosti slovenskega ozemlja ohranilc
stara imena reke, daljSe od 30 kilometrov, so jih ohranile v Posoéju in zahodno od
njega tudi krajse ter ponekod tudi potoki. Tudi krajevna imena se gostijo: ob Soéi
nad Solkanom nosijo staroselska imena po pravilu vsi trgi (npr. Kanal, Tolmin.
Kobarid, Bovec) in le nekaj vasi, v Brdih in Bene$ki Sloveniji sc zelo zgoste tudi
vaska imcna takega izvora. Ob morju se je ohranilo tudi pet mo3Canskih naselbin

18 P, Ivié, Srpskohrvatska dijalektologija u najnovijem periodu, KnjiZevnost i jezik IX, 1962, 15—20;
isti, Srpski narod i njegov. jezik, 1986, Dijalektiloska karta srpskohrvaiskog podru¢ja u prilogi.

19" M. Kos, O starej¥i slovanski kolonizaciji (op. 15).

2 P. Kozler, Kratek slovenski zemljopis, Na Duneju 1954, XIX—XXI; prvi natis »konec leta 1852«
v letaku »Slovencoms samo »>Narodopisa<, XVII—XIV in na posebnem listu grbi deZel.
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iz antike,'medtem ko so v notranjosti vsa mesta-ob'spremembi naina Zivljenja pro:
padla v pokrajini, ki je vnovié postala agrarno-Zivinorejska, vaska:.Na 'preostanké
Vlahov pa ne kaZejo samo imena, marved tudi njihov vpliv na nekatere pot"eze slo-
vanskega kulturnega’ Zivljenja, npr.. pri pokristjanjevanju in nastanku novih sredis¢
kr3€anske organizacije v Karantaniji.®* Arheologki sledovi te pomeSanosti (npr. staro-
selska plast grobi§¢a na. Pristavi na Bledu in dva novca' iz 7. stoletja v Lajhu pri
Kranju in na Rifniku [&¢ je datiranje-Petra Kosa Zzanesljivo]? pa %e kaj. podobnega)
so'v primeri z°vsem .gornjim le bofna ‘dokumentacija te precej Sirfe dokumentirané
pome3anosti. Seveda je-treba k-temu poudariti, da’ se motijo arheologi, ki’ navédena
dva novea razlagajo kot dokaz za' organizirano 'langobardsko navzoénost v zgornjem
Posavju do druge polovice' 7. stoletja. Za vpralanje politiéne organizacije so paé pi-
sani viri neprimerno zanesljivejsi od arheologkih najdb in Pavel’ Diakon; &igar idru’
Zinski spomin je segal nazaj do prve polovice 7. stoletja, je popolnoma jasén glede
vpraSanja, do kod je segala langobardska oblast'v Furlaniji in njenih ozkih robovih.
P34 tudi ©i4 zahodni $trani meje je tako. Seveda je tam od vsega zadetka pome-
ano-vedinoma’ romansko prebivalstvo s plastjo gospodujofih Langobardoy. Pozneje
so se s srednjevesko kolonizacijo §irili tja tudi Slovenci. O tem prida Ze nekaj arhe-
oloskih najdb, e razlofneje in §irSe pa vnovi¢ skupine krajevnih imen, zvezane
s srednjeveskimi darovnicami in drugimi viri.. Nekaj skupin slovenskih krajev.v sami
ravnini, ki se pojavljajo postopno v ‘zgodovinskih virih po 1.1000 (okrog. 40 v sred-
njeveskih listinah,.polég tega $e okrog 30.po filologki analizi o izvoru imen), leZi
v obmodju »ogrske ceste«, ob madZarskih napadih v prvi polovici 10.1stoletja opu-
stoSenega pasu’ ozemlja, po katerem so prihajali MadZari skoziFurlanijo.’ Leta 967
je dobil oglejski patriarh to opustofeno ozemlje z nalogo, da poskrbi za.njegovo
kolonizacijo. Naselil ga je v znatni meri s slovanskimi podloZniki:s svojih gospostév
na vzhodu in listina iz 1. 1001 Ze kaZe prve uspehe te kolonizacije.? Toad
O razli¢nih ‘tokovih prebivalstva in njihovem soc¢ialnem poloZaju’ pridajo’ tudi
razliéna prevzemanja imen: furlanska imena v' Kanalski "dolinj (Trbiz, Naborjet,
Pontabelj) so nem3ki kolonisti prevzemali po slovanski- obliki prav tako kot imena
razlitnih mest (Venzone — Puija ves — Peuscheldorf; Udine — Viden — Weiden;
Akvileja — Oglej — Aglay itd.) v Furlanski ravnini; toda imena gradov so v sred:
njem veku v Furlaniji prav take v najvedji meri nemskega izvora kot v slévenskih’
deZelah. e -
1z&iSCevati se zalenjajo stvari v moéncjii meri, ko se konec srednjega veka in’
v benesko-habsburiki vojni 1508-—1516 razéisti vpraSanje oblasti nad trajno raz-'
deljeno nekdanjo Furlanske krajino: Za' tristo let ustaljena meja med Benetkami in
habsburiko Gori§ko je sodelovala pri“‘ustalitﬁ zahodne' slovenske etni¢ne meje med
morjem in Alpami. Od Gorice proti morju so bili Slovenci omejeni tudi § to mejo
na Brda in na kra3ki svet, pod Gorico so'do Fare segali do Sode, nato pa se sloven-
sko-romanska meja skoraj natanke ujema s potekom vzhodne meje benefke- esklave
okrog Triia. Severozahodno 6d Brd se jc etniéna meja oprla v obmoéju ¢edajskega’
dela Furlanije na mejo obeh »sodolin« (Le due convalli), nadidke in mjerske, ki sta'
za' opravljanje vojaskih dolinosti uZivali nekatere poschne pravice. . Naprej’ proti:
Reziji je odlodala paé:priroda pokrajine; ob Karnahti in Teru loéi romansko od slo:’
vanskega ozemlja dovolj viden pas sotesk, slovenske vasi pa so povézane v trdnejSo
celoto tudi v skrbi za smotrno uporabljanje pasnikov. Obratno'pa je tako zaradi
znacaja. oblasti kot zaradi ZivahnejSega prometa po 1420, ko so. Benetke prevzele
politiéno dedi3¢ino oglejskega patriarha v tem prostoru, zalila hitro napredujota
romanizacija osamljene in od romanskega Zivlja obdane slovenske vasi v ravnini,
hitro pa je prodria tudi v dolini Bele Ze v 15. stoletju vse do Pontablja, ki ga viri

2 B. Grafenauer, Die Kontinuititsfragen in der Geschichte des altkarantanischen Raumes, Alpes
Orienta)ltes V, 1969, 55—85 (tudi. ostali prispevki v tem zborniku so posveeni razlinim vpraanjem konti-
nuitete).

2 P. Kos, Klefova novca?, AV XXXII, 1981, 584587,

% Fr. Kos, Gradivo IT 426 (str. 324—325), IIT 1 (str.1—2).
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kot »laskega« Ze ralekUJCJO do zacetka 17. stoletJa od »slovenskega« sin nato ‘od
»nemgkegac’ Pogled na ZBIIIlJEVld s podatk1 stehJ 1910 ah celo v'Schiffrerjevi komi}
binaciji s podatki 1921 jasno pOtrJUJe ostrifio” etni¢ne ' meJe, ki’se je‘izoblikovala
tako skozi stoletjaz'1 Leta 1910 je znasala’ slovenska vétina le v dveh meJmh“obcmah
manj kot 90 %:v Devmu 82 % in v Podgori-87 %1Drug3e‘Je bilo povsod Slovencev
nad 90 %, vecmoma okrog 99 %. Tudi v notranJostl tega prostora so Ziveli skoraj
sami Slovenc1 (1910 na ‘\Iotran]skem 56.800 " Slovencev-brez Itah]anov in' Furlanov’
v slovenskem deln Gorlske — brez ‘niesta Gorice “— 142 225 'Slovencev poleg 915-11a:
ll_]anov in Furlanov 1921 v Beneski Sloveme 28.500 S‘ovencev poleg 557 Furlanov):
Dedlscma*starega mesan]a je bila navzota® savcda v ‘mestih; zlasti v Trstu in Gorici.
Trst je b11 seveda” vedinsko 1ta11]ansk1r Ob™ n]egovem hitrem * gospodarskem’ I‘aZVOJU
od srede 18. stoletja naprej, ko se je povecalo njegovo prebivalstvo' od 6400 11758
na 226. 458 (190 913 prlsotmh domacxh) prebivaleev:1. 1910 pa:ni postal le najvedje
mesto na robu” slovenskega ozemlja marvec tudi naJveCJa ‘mestna aglomeracija slo-
enskega preblvalstva (v mesta’ — brez okoli¥kih vasi'>— je- bilo tedaj '45.717 Slo-
vencev, t:j. 26,76'% domadega- prebxvalstva v Ljubljani so 1910 pomenili Slovenéi
sicer 83,3 % prebivalstva’ mes*a a bilo jih je le 37.818}. Paé pa je pomenil ta razvoj
ob narascan]u mest naragéajoto nevarnost za slovensko teZnjo po zdruZitvi v skupno
deZelo: na- ozemlJu, v katerem je gledal Trst svoje naJOZje ‘zaledje, se je od 1846
do 1910 povecalo §tevilo prebivalstva od 517 000 na 945.000, toda delez ‘slovenskega'
podeZelja v hjem je upadel od 70 % na 55 % ,'tako da-so mesta z italijansko vedino
SVO0j delez pomernbno povetala (razmerje je bilo 1846 365.000 :'140.000; 1910 525.000 :
370.000:" 7 vitetim prebivalstvoin Reke [1846 12.000, 1910-50.000] bi se razmerje’ za
slovensko podezelje Se ‘Poslabialo}. Ta nevarnost se je Zivo izrazila po prvi svetovni
vojni, ‘ko je novi polozaj za ved desetletlj premaknil dotleJ ustal]ene ‘konstante 0p1-

sanEga razvoja. '

Wt
¢ )

Druzbene in pravne mterference kot posledice 0rgamzac1_]e pohhcne ‘oblasti
, nad zahodnim delom slovenskena ozemlsa

Do padca langobardske drZave (in z njo furlanskega dukata) pod'frankovsko
oblast (774-—776) " in ‘do- frankovske osvojitve bizantinske Istre (788) je pomenilo
girjenje Slovanov 'proti* zahodu hkrati rufenje langobardske oziroma bizantinske
oblasti in obenem tudi vratanje zavzetih ‘predelov k preprostejiemu Zivljenju pode-
elske pokrajine brez potrebe po sredii¢ih, kakr§na so predstavljala antiéna mesta.
S frankovsko oblastjo so-se stvari zalele delno spreminjati. Pokrajinske meje —
vzhodna- furlanska in severovzhodna istrska — so se premaknile na &rte, ki so Zi-
vele v spominu romanskih institucij (8kofije v Trstu) in ljudi, dale pa so se opreti
tudi na- prirodne ‘danosti. Seveda nova oblast ni pomenila nikakrsne hitre »druzbene
reformeée, marveé-se je oprla na stanje, ki ga je nafla, in iskala kve€jemu posamezne
druzbene skupine, na katere se je mogla opirati, dokler ni zgradila s po€asnim Sir-
jenjem teritorialnih' zemlji¥kih gospostev. (Sele do 11. stoletja so prekrila slovensko
zemljo) lastnih’ podlag oblasti nad-osvojenim ozemljem.? V Italiji so bila.opora te
oblasti brez dvoma mesta,!v slovenskem podeZelskem svetu zaéetne oblike‘plemstva,
ponékod kosezi; drugod Zupani kot predstavniki vaike'samouprave v »Zupah«; drzav-'
ni’ namen -organizacije oblasti-nad tem podeZelskim svetom pa je bila seveda po-
stopna gradnja zemljiSkih gospostev kot'v vseh podrodjih vzhodnega dela frankovske:
drzave.

-Ob osvojitvi srednjega Podonavja do Donave je oblast mejnega grofa Furlanske
marke segla daled proti vzhodu: podrejeni so mu bili slovanski knezi na vsem ozem-

2 C Schiffrer, Autour de Trieste, 1946, in v zvezi s tem izdelan zemljevid Carta dei limiti nazxonah
ftalo-iugoslavi, redatta in base ai dati del censimento del 1921, integrati con quelli del 1910 ed altri fonti
ufficiali. [F. Zwitter] Données statistiques sur la structure ethmque ‘de la Marche Julienne [s.a. — 1946f;
B. Grafenauer, Enciklopedija Jugoslavije 7, 1968, s. v. Slovenci, str. 231.

% (Gospodarska in druZbena zgodovma Slovencev Zgodovma agrarnih panog, 11 DruZbena razmerja
in gibanja (ur. Blaznik — Grafenauer — Vilfan), 1980, posebej 9—42 in 75—148, a tudi  drugod.
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lju, ki je bilo osvojeno iz Italije, torej tudi Hrvaska, Slovinje med Savo in Dravo
in spodnja Panonija do Donave in Rabe. Ob bolgarskem vdoru v frankovski prostor
827 se je pokazala ta ureditev kot zelo nesmotrna. Furlanska krajina s podrejenim
ozemljem je bila 828 razdeljena v §tiri krajine: Furlanijo, Istro, grofijo ob Savi in
Spodnjo Panonijo severno od Drave (Slovinje je bilo tedaj pod bolgarsko oblastjo,
Hrvatsko pa so podredili neposredno pod oblast Lotarja, kralja v Italiji). Od nastetih
Stirih krajin so pridruZili grofijo ob Savi in Spodnjo Panonijo vzhodnofrankovski
vzhodni prefekturi, Istra in Furlanija pa sta ostali pod italskim delom frankovske
drZave. Ko so po smrti Ludvika PoboZnega leta 843 njegovi trije sinovi razdelili
dediséino v, tri samdstojn_e driave, je ostala meja med italskim in vzhodnim delom
frankovske drZave nespremenjena, le da je bila dvignjena v driavno mejo.

Meja med tema dvema deloma frankovske drZave pa je pomenila v tem tasu
mejo med dvema razliénima pravnima- oblikama fevdalnega reda: Oblast v Italiji
se je hitro oprla — z doloéeno tradicijo antiénih upravnih oblik — na mestne insti-
tucije, ki so imele v razli¢nih pogledih pravice pri sodstvu in $e v nekaterih pogledih
tudi nad Sir§im mestnim ozemljem v okolici pravega mesta; mest poleg tega ni nihée
na novo ustanavljal in niso imela mestnih gospodov, marve¢ so v marsiSem sama
dolotala svoje pravno Zivijenje po svojih samoupravnih organih. To je zoZevalo
pravice zemlji§kih gospodov na podeZelju, ki je bilo podrejeno mestom. V vzhodno-,
frankovski drZavi je bila zemlja praktiéno razdeljena postopno med velike teritori-
alne zemljiSke gospode. Na ozemlju, kjer so mesta v zgodnjem srednjem veku pro-
padla, se je zaela vnovi¢ pot k vedji delitvi dela, ki je $ele postopno ustvarila po-
goje za nov nastanek mest. Ker pa so nastajala z ustanovitvijo po velikih teritorialnih
zemljidkih gospodih (z deZelnokneZjimi pravicami) se tudi po svoji ustanovitvi niso
mogla izmuzniti ustanoviteljevi oblasti, ker je poslej kot mestni gospod odlocal
o stopnji mestnih samoupravnih pravic in oblikah njihovega uresni¢evanja. Skratka,
dva pravna svetova — na veéini slovenskega ozemlja izrazito fevdalen z zemlji§kim
gospostvom in plemstvom kot poglavitnim druZbenim nosilcem, v primorju pa s po-
stopno vse oblutljivejSo omejitvijo tega sloja po mestih in po mestnem plemstvu
kot pomembnim tekmecem za oblast nad podezeljem. Slovensko ozemlje je bilo raz-
deljeno med ta dva svetova in to stanje je ob oblikovanju slovenskega ljudstva prav
gotovo pomenilo resno nevarnost za njegovo drobitev v manjse dele. Spri¢o tega po-
meni pomembno vpralanje slovenskega srednjeveS§kega razvoja tudi problem, ali se
bo prvi ali drugi sistem toliko razgiril, da bo bistvcno omejil podroéje svojega te-
kmeca pri organizaciji oblasti nad slovenskim ljudstvom.

Oblikovanje zemljiSkega gospostva, ki je zajelo z delitvijo ozemlja med velike
fevdalne gospode veéino ozemlja slovenskega Primorja Sele v 11, stoletju, :je zacelo
8iriti proti zahodu nemski fevdalni red. Znadilna darovnica te vrste je leta 1001 po-
klonila oglejskemu patriarhu polovico vseh hi¥ in posestev med Solo, Vipavo, Vrto-
vinskim potokom in »alpskimi siemenic (ali gre za Trnovsko planoto ali za Julijske
Alpe?), medtem ko je Ze 967 patriarh dobil »grad, ki se imenuje Farra, z vsemi pri-
tiklinami« od-roba Dobrdobske planote na levem bregu Sode do ogrske ceste in. vasi
Ariis pri Codroipu ob Tagliamentu in je bila ta posest 1001 le potrjena z vsemi do-
tlej Ze obnovljenimi vasmi na opustelem obmo&ju.®® V 11. stoletju, ko se je Hen-
rik IV. oprl v prvem obdobju boja za investituro 1077 v podrodju karantansko-fur-
lanskega prehoda v Italijo prav na oglejski patriarhat, je postal patriarh gospod
najve¢jih posestev (poleg nastctega Se Tolminsko, velik del Beneske Slovenije, prvot-
ni obseg Devinskega gospostva, podeljencga Ze 1100 v oglejski fevd Devinskim go-
spodom, pa tudi velika gospostva na Krasu — S2noZeée, Prem, Planina — in seveda
Se globlje v notranjosti slovenskega ozemlja, kar nas pa tu ne zanima). Drugi veliki
gospod v tem prostoru je bil od 1.1001 Goriski grof s pridobitvijo druge polovice
ozemlja med Vipavo, Sofo in »alpskimi slemieni«; to je izhodisée oblikovanja str-

njenega dinasti¢ncga teritorija in poznejSega razvoja tega gospostva s Sirjenjem na

% Prim, op. 23; M. Kos, Urbarji Slovenskega Primorja, drugi del, 1954, 18—68.
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radun patriarhata v poseben dominium (1271) oziroma deZelo (Land, 1360), ki s
je odceplla od Furlanije. Razvo_]u Goriskih je posvelen poseben referat. ObseZno
posest na Krasu (Vipava, Posto_]na) in v'Istri od Milj do blizu Umaga’je dobil istrski
mejni grof (¥ prvi polovici 11::stoletja iz rodbine SemtebersberSkih, nato.iz:rodbineé
Weimar- Orlamunde, ob izumrtju te dinastije pa’so Vipavo in Postojno kot,najpo-
‘membnej§i del dobili ‘Andeski, del istrskih posesti pa je preSel v roke oglejskega
patriarha). Izmed samostanskih gospostev naj omenim le gospostvo 1. 1119 ustanov-
ljenega MoZaca s pomotjo sklenjenega aloda grofa Kacelina, ki ga je daroval Ze
1084/86 za ta namen ogle.]skemu*patrlarhu zemlja je zajemala vse poredje Bele in
pritokov (tudi Rezuo) do koroske-deZelne meje. Tudi Boviko je- priflo v roke ko-
roskih zemljiskih gospodov, &eprav razdrobljeno med razliéne fevdalce in ne kot ce-
lota. Na vsem tem ozemlju Slovenskega primorja nastane le eno mesto v 14. stoletju,
ustanova GoriSkih grofov, Gorica; 1. 1307 je dobila od mestnega gospoda celo poseben
statut, ki se je delno zgiedoval po statutih furlanskih mest, ni pa razdirjal mestnih
pravic na isti naéin preko mestnega obzidja na §kodo mestnega gospoda.

Nem3ki fevdalni red se je torej v Primorju bistveéno raz§iril in v Istri poznamo
celo nekaj obdobij — Ze v frankovsk1 dobi in 3e nekajkrat pozneje — ko so si fe-
vdalni upravitelji grofije skusah zagotovm nad mesti pravice, kakr§ne so imeli v
notranjosti mestni gospodje, pa so prav 's tem izzvali.v mestlh“odpor in“njihovo
povezovanje z Benetkami. Tako se v kon¢nem obdobju 14. in 15. stoletja to preple-
tanje in izpodrivanje dveh oblik fevdalnega druZbenega in pravnega reda nadaljuje
— po postopnem propadanju mo¢i oglejskih patriarhov od srede 13. stoletja naprej
— v tekmi in tudi bojih med HabsburZani in Benetkami za oblast nad Slovensklm
primorjem. Na severu so HabsburZani do 1500/1509 osvoph vse Posoéje” in’ jev
beneskih rokah ostalo le ozeml_]e Beneske Slovenije. Pa¢ pa se je Istra v tem razvoju
razdrobila: mesta z mestnimi teritoriji od Milj do Pule in od Pule do Labina so
ostala kot »marka« pod Benetkami in v italskem tipu fevdalnega reda; Kras od Po-
stojne do Trsta in.notranjske Reke je podlegel organizacijskim oblikam zaledja. Med
obema deloma Istre — mestmm in fevdalnim — pa se . je razvila neka posebna
oblika v Pazinski kneZiji in na ozemlju tja do Kastava z znadilnimi in moénimi
oblikami vaike samouprave, ki je s svojimi pravicami v marsiéem omejevala pravice
zemljiSkega gospoda. Tega ne bi poudarjal, ¢e ne bi podobnih stvari — &eprav v dru-
ga¢nih variantah — poznali_tudi v Hrvaskem Primorju in $e ponekod v Dalmaciji,
z druge strani pa v oblikah vaske samouprave, ki prerasa tudi v §irfa razmerja,
v bankah Beneske Slovenije in do prehoda pod habsbur$ko oblast tudi na Tolmin-
skem, kot nam je znano od odkritij Marije Verbiéeve pred pribliZno desetimi leti.?’

In prav tu moremo povezati ta vpraSanja tudi s poznej§im oblikovanjem slo-
venske narodne zavesti. Regionalna samouprava dveh dolin Beneske Slovenije pod
Benetkami, ki je zajemala vso deZelo glede bistveno olajSanih davkov (benedki pri-
vilegij za opravljanje straZne in vojadke slube), z druge strani pa priblizno polovico
vasi glede avtonomnega sodstva prve stopnje (landarska banka je bila hkrati prva
prizivna stopnja za mjersko; landarska banka je imela pravico razsojati tudi kri-
minalne pravde, kjer je $lo za smrtno kazen, mjerska samo civilne), spri¢o pravice
vsakega obsojenca do priziva na &edajske sodne oblasti (pri civilnih pravdah) ali na
tamo3njega beneikega upravitelja fedajskega avitonomnega podrodja videnske po-
krajine (pri kriminalnih pravdah) pa je bila ta sodna avtonomija seveda le formalna.
Podobno avtonomijo so imeli — dokler so bili pod beneiko oblastjo (do 1509) —
tudi Tolminci: glede volitve Zupanov, glede volilnega sodelovanja pri izbiri novih
vikarjev in glede sodstva, ki je bilo po izsledkih dr. Verbigeve v bistvu podobno sod-
stvu obeh bank Beneske Slovenije. Po prehodu pod habsburiko oblast je novi tol-
minski zakupnik Neuhauser za&el hitro kréiti Tolmincem te avtonomne pravice in
uveljavljati oblike zemljiskogosposke organizacije v notranjosti slovenskega ozem-

@ M. Verbig, Gospodarski in socialni poloZaj tolminskega kmeta v zaletku 16. stoletja in upori tol-
minskih kmetov v letih 1513 do 1515, Zgodovinski ¢asopis XXVIII, 1974, 3—4.
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lja. Vzporedno z odprave avtonomnih  vaSkih pravic pri sodstvu omejitvijo pravnc
pri .volitvi_Zupanov,_in. odpravo onih pri izbiri v1karjev Je narascala tudi kmecka
obremenitev.tako pri navadnih dajatvah kot pri, sodmh kazmh ;Tolmmm so torej
brez dvoma prisli pod. tr§i fevdalni reZim in pod: bxstveno okrepljeno oblast zemlp-
$kega: gospoda (zato je tudi hitro, prislo do_prvega ,upora zoper grascaka) Benecam
so svoje -pravice ohranili (éeprav. so tudl v_Cedadu v zadetku 17 stoletja- predlagah
njihovo, bistveno okrnltev zlasti” glede sodstva e§ da ustvarJaJo te prav1ce popolno
zmedo, vendar, je, druga beneska vojna te poskuse presekala) Toda za ‘Tolmince
neugodni gospodarski.in'socialni razvoj v naslednjih, stolet]xh th je, vendar‘,v vsem
Zivljenju trdno povezal z ostalim slovenskim IJudstvom in v.19. stolet]u naJdemo
Tolminsko, kot eno izmed pomembnih _oporisé slovenskega narodnega glbanJa
Beneske Slovence ,pa je njihov, posebm, teprav ugodnejsi polozaJ od ostalih_dloven-
cev delil,’posebej ko so izgubili svoje, pravice prav po propadu Beneske repubhke
ko so presli pod habsbursko oblast. Tudi v &asu, ko je bila v JeZlkovnem (etmcnem)
pogledu pokrajina povsem,(ista in enotna, je narodna zavest med njimi nerazv1ta
in se pojavi, z bistveno zakasmtvuo, v tem pogledu se zadenja pri njlh prelom v bi-
stvu Sele tedaJ, ko se je v, Italljl zacel naskok na H]lhOV domac1 slovenskl Jeuk
v cérkvi in v. domacti hisi; poseben pomen pa je 1me10 v tem pogledu tudi razsxrjénje
Kpartlzanskega bO_]a med Beneske Slovence tOI‘EJ v0]na obllka mterference zwljen_]sklh
obhk preko tedanjih meJa

.t . PR B I ‘.'. O A )
[ . ¥ N . . . P o .. <. : : .
& . v

(I Pokrlstjanjevan,]e in cerkvena organizacija oglejskega patl'larhata Iy

Og].ejskl metropoht (od druge polov1ce 6. stoletja naprej si je pl‘lSVO'_]ll naslov
»patrlarh«) je imel v 5. stolet;u pod seboj obmoéja »druge« Raetlye, obreznega in
sredozemskega Norika in »prves Pan6nije do Donave, poleg ‘tega’ Savijo," Istra in
Venetio, kar se je seveda Ze v 6. stoletju postopno krc1lo S krcenJem oblasti Ttalije
nad alpskimi in panonskimi podrocp po priéevanju oglerklh pa‘marhov samlh ob
sporu s Salzburgom za oblast nad nekdanjim Norikom (v listini Karla Vehkega 811)
je trajala patriathova oblast nad zunajitalskimi predeli patrlarhata le‘do’ prlhoda
Langobardov; omejitev patriarhove oblasti »in finibus gentls Langobardorum« ,'i’
8. stoletju potrjujeta v ostalem tudi tako odlotba papeia’ GregorJa 111 723 (v var-
stvo podroéja GradeZa v Istrl) in prepoved Ratchlsowh zakonov 746 posﬂjanja ko-
garkoli zunaj langobardskega ozemlja sine iussionis regls (tudx »in Avarla« ter YBa-
goarlauz)30 Zatetkov oglejske m151Jonske akcn]e med Karantan’m kot ™, so se teda]
1menovall Slovénci ali slovenski predniki,’ torej zaneslpvo ni’ mogoce locm od 51r—
jenja frankovske oblastl ko je Ogléj dobil 1. 796 mlsuonsko podroéje juino “od” me_]a
Karantanije in v'Panoniji juzno od Drave; 1.803 in 811 se je po sporu s Salzburgom
raz§irilo oglejsko ‘misijonsko podrodje do Drave tudi v Karantaniji, vendar je bila
odlotba uresnidena v 9. stoletju proti zahodu ‘le do podro&ja Beljaka, v ozki dolini
‘od Beljaka do Lienza pa Sele ob ureditvi ¢erkvene organizacije v 11. stoletju Ze te
ureditve pomenijo za tiste ¢ase nekoliko nenavadno neskladnost politi€nih in cer-
kvenih meja — ne'le v izrazito kompromisni razdelitvi Karantanije, marved tudi po
ureditvi 'vzhodne - prefekture (poznejSega t.im. »Karantanskega " kraljestvac), €igar
celotm Jug je- bil! podréjen pod! cerkveno oblast §kofa zunaj vzhodnofrankovske
drzave. Prva ogléjska misijonska akcija v tem prostoru spada gotovo* Ze v'9: stoletje,

ceprav 0 n)eJ ne -vemo skoraj niéesar’ m je njeno boljSe poznanje‘odvisno brez
L] j\ §

. 2 Relazioni dei rettori Veneti in Terraferma, V. Provveditoriato di Cividale del Friuli, red. A: Tagha-
ferri, 1976, XV—LIXX, 1—138; B. Grafenauer, La vita economica e il problema dell’autonomia locale della
‘Slavia Veneta nel periodo della Repubblica, Atti del! Convegno Venezia e la Terraferma’ attraverso le
Relazioni dei Rettori, 1981, 179—190.

2 Bolje kot zgodovmske razprave ka¥e na ta dejstva neposredno prifevanje vikarja iz te’ deZele:
A, 8(5:uffolo, Mo; dnevnik. La seconda guerra mondiale vista e vissuta nel focolaio della canonica di. Lasiz,
19
942‘ ;’:) Fr. 3I;os, Gradivo I 251 (str.245—246); B. Grafenauer, Prikljucitev Karantanije na zahod, Cas 36,
1 in
. .. 31 Erlauterungen zum Hxstorxschen Atlas der osterr. Alpenlinder H/S Kirnten, 1. Karnten sudhch
dér Drau, W. Fresacher, 2. izd.,



N "JZGODOVINSKL CASOPIS 41 - 1987 .-1 ., = 15

dvoma le.od kakih. novxh sreénih .arheoloskih .najdb, morda. kve¢jemu $e od noyih
in poglobljenih- stuleev patrocmx]ev na .oglejskem podrofju. Vendar nam, kaZe .prl-
mer juZne KoroSke, kjer,madzarski vdori niso zrus111 karolinske. cerkvene organiza-
cije koti.v zgornjemcPosavju, da'je na oglerkem podroqu cerkvenaorganizacija
pocasnej$a.in bolj odvisna-od lastnifkih cerkva kot na salzbur§kem obmoéju severno
od Drave:* le §tiri prafare,(Smohor St: Janz poed.Dobradem, Marija na Zilji,-morda
ge podjunski Skocijan) so verjetno v karolinske dobo sega]oce oglejske: ustanove,
vse druge poznej$e praZupnijske cerkve,pa so, se razvile iz JastniSkih cerkva velikih
fevdalcev (tudi npr. RoZek in Kapla, na Dravi za Roz Dobrla vas in Smlhel pri Pii-
berku za veéino PodJune enakolsv Pankracu nad Sta'mm trgom_ za _Slovenjgrasko
kotlmo) Pogodhe med OgleJem z €ene stranl ter Brlxenom za Bled (1067) in frei-
smsko SkOfl]O (1074) za Loko o tamosn_]lh desetmah33 ka’zejo da spada ,ureditev
prav1h oglerkl cerkvi podre]emh prazupnij — in nato organizacija. arhidiakonatov
Sele v konec 11. in zacetEk 12 stolet]a Slovensko ozemlje pod Oglejem je bllO raz-
deljeno med sédem arhldxakonatov _]edro Notranjske je spadalo, pod . trzasko skoflm
zaledje Kopra pod koprsko Cerkvena orgamzacua skoraj vsega danasn]ega sloven-
skega ozemlja je bila tore; neposredno urejena iz romanskega sosedstva ali iz ob-
-robnih mest z romahsko vetino prebivalstva. Dejstvo je gotovo pomembno, &eprav
je s tem poloZajem in z.nékdanjim zmdinim mnenjem, da smo Slovenci.izgubili
vedino svojega 6zemlja v.Alpah. v nem3ko korist Ze.v karolinski dobi zaradi tedanjih
politi¢nih in vejaskih neuspehov, zvezani mit.o- prvenstvenem pomenu Ogleja za 3ir-
jénje kri€anstva med Slovenci {npr. Grudeén) seveda rieutemeljen:. Vsekakor paije
to stanjé zahtevalo od oglejskega. patriarha tudi skrb za sloveniéine sposobno-du-
hovs€ino. Zaostajanje za farno.organizacijo na’ozemlju.severno od Drave .pa.se kaze
Se nekaji€asa v velikosti praZupnij: juZno od Drave so znatno:vetje, kar prica §e
nekaj éasa o mocnejSem -misijonskem znadaju tukajs$nje praZupnijske organizacije;
nekaj primerov iz tega zadetnega ¢asa: vsa Kanalska dolina je spadala pod prafaro
v Zabnicah, ozemlje od' Radovljice do Dovjega (do 14. stoletja celo do Rated) in do
Bohinjskega jezera pod- fupnijo Rodine—Radovljica, vsa Tolminska pod faro v:Tol-
minu, Zupnija Marija na Zilji je merila 20 km zraéne .&rte. od. Ziljice do Beljaka: in
do 14. stoletja le malo manj od Beljaka do Ratet in Kranjske gore;~Zupnija Dobrla
vas je bila dolga 31 in §iroka 11km itd. Sele oblikovanje vikariatov (npr. na Tol-
minskem Stirih) pa tudi: posameznih novih.manj$ih 7upnij (neredko iz lastnikih
cerkva) je-zgostilo cerkveno: organizacijo. Tudi iv tem::ise najbrie kajejo posebne
teZave cerkvene organizacije, ki je prihajala iz« drugadnega .sveta in je postajala
ucinkovitejia Sele vzporednois spreminjanjem lastnega znadaja {Ogleja .v velikega
zemljlskega gospoda-in deZelnega kneza v slovenskih deZelah). Poseben:pomen prav
tasa po-koncu madZarskih vpadov—za oglejsko organizacijo in njegove vplive na slo-
venskih tleh kaZe tudi razvoj patrocinijev: cerkve s patroni, katerih ceSenje je pri-
hajalo.k nam iz zahodne Evrope in Italije (oziroma preko Italije), so nastajale-.pri
nas zlasti od konca 11. do zaletka 13. stoletja, pri emer so znaéilni italijanski svet-
niki najpogostnejsi od srede .12. stoletja naprej. Sele.od 13. stoletja naprej pa do
okrog 1500..s0 se najmotneje juveljavljali svetniki, znadilni za Bavarsko in za Po-
renje (tudi v zvezi s smerjo romanj v tem &asu) >

* Ceprav pomenijo novi samostani od 12. stoletJa naprej na'slovenskih tleh,
ustanovljeni vecinoma od matiénih samostanov na severu, nekako mterferlranje
oglejskih vplivov z vplivi od drugod (ne le iz nem3kega, marved tudi iz francoskega
prostora), ostaja oglejski vpliv prevladujo& vse do zloma _patriarhove posvetne moéi
in samostOJnostl Odkar je bil patriarh s’ sedezem v Vidnu benedki podloznik, sku-

32 Prim. Fresacherjevo delo (op.31) z 2. (Ost- und Mittelkirnten nordlich der Drau, 1958) in 3. de-
lom (Oberkiirnten nérdlich der Drau, 1959) iste publikacije; Geschichte Salzburgs, Stadt’ und Land 1/2,
ed. H, Dopsch 1983, 983—1001.

3 Fr. Kos, Gradivo 111 227 (str. 139—140), 284 (str. 174—175).

% E. Klebel, Zur Geschichte der Pfarren und Kirchen Kirntens, I1I. Filialen und Patrozinien, Ca-
rinthia 1 117, 1927 81—144.

% Zhornik: Redovm§tvo na Slovenskem: benedlktmcl, kartuzijani, cistercijani, Ljubljana 1984,
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§ajo HabsburZani svoje deZele osvoboditi njegovega vpliva (to .je bil tudi namen
ustanovitve ljubljanske $kofije 1461/63, &eprav je le delno uspel). Poslej se je oglej-
ski vpliv v slovenskem podro&ju patriarhata uveljavil moénejé le Se dvakrat: najprej
z vizitacijami konec 15. stoletja v teZzkih &asih. turikih vpadov in cerkvenega raz-
kroja vsaj v organizacijskem pogledu (toliko teZjega zaradi vernosti ljudstva, zna-
tilno povedane zaradi negotovih.in tezkih' razmer), in drugi¢ Se v prvem obdobju
protireformacije z vizitacijami v 80-ih in 90-ih letih 16. stoletja, pri einer je patri-
arh sodeloval tudi Ze pri prvi fazi prave protireformacije v Beljaku l. 15933

Nato pa so se razmere hitro obrnile. Leta 1628 je — hkrati z zaklju€nimi koraki
protireformacije —' Ferdinand II. prepovedal svoji duhovi¢ini stike s patriarhom,
patriarhove vizitacije na svojih tleh in ob1skovan]e patriarhovih sinod po duhovséini
svojih deZel. Ceprav je bila protireformacija zacetek naJmocne_]sega 1ta11_]anskega
kulturnega vpliva v slovenskih deZelah glede umetnosti, jezuitskega Solstva’in sicer-
$njih kulturnih vphvov (tudi glede jezika med mescanstvom) nosilec teh vpllvov ni
bil vet patrlarhat Pot deZelnega cerkvenstva za zavarovanje pred vplivi iz tujine
se je kondéala 1751 z razdelitvijo patriarhata med gorifko in vidensko nadskofijo.

Ob vsem tem zgodovinskem razvoju pa se .vendarle kaZe v zgodovinopisju Se
neko pomembno vprasanje. Ze dolgo se pojavlja vprafanje, kako da se je ustalila
slovensko-nem$ka narodnostna meja zelo blizu nekdanje meje med podroéji oglej-
skega patriarhata in salzburike nadSkofije; zahodno od Beljaka nekoliko juZneje
od te, vzhodno pa do nemgko-ogrske driavne meje na severnem obrobju~Dravske
doline. Pojav je registriralo e prejinje zgodovinopisje (Hanzi¢, Linhart), toda tudi
po zadetkih slovenskega znanstvenega zgodovinopisja so povezovali ta zgodovinski
rezultat s podporo germanizacije s strani Salzburga in z druga¢nim ravnanjem Ogle-
ja, npr. Simon Rutar in Franc Kos 1892, pozneje tudi Josip Graden (DiS 1902) in
Luschin v. Ebengreuth (1921);* pogosteje se seveda vidijo tak3na mnenja v poljud-
nem zgodovinskem pisanju in publicistiki. Sergij Viifan je po pravici presodil (1974),
da na nobeni strani v srednjem veku ne moremo raunati na namerno teznjo za ger-
manizacijo ali proti njej.3® Gre pa¢ za posebnosti, ki jih je treba razloziti drugate —
nemara tudi prav z vplivi razlik fevdalnega pravnega reda. Dejstvo je paé, da Ro-
mani v nobenem obdobju niso silili na slovenska tla kot agrarni kolonisti (celo med
obema vojnama jih italijanska faSisti¢na oblast ni mogla dobiti za ta namen). O¢&itno
ni bilo pogojev za to kolonizacijsko gibanje, drugace kot za pritisk kmedkega Zivlja
pri koloniziranju Vzhodnih Alp po posvetnih in cerkvenih gospodih, ki so pri gospo-
darskem dviganju redko naseljenih gospostev dovajali kmete s svojih starih gospo-
stev na nemskih tleh, kadar jim je primanjkovalo domadih kolonistov v veéji bliZini.
.Salzbur$ki nadskof je bil le eden med njimi. NajbrZe pa res ni bilo nepomembno, da
so se na jugu vrhovi posvetne in cerkvene zemljiSkogosposke oblasti jezikovno po-
gosto razlikovali, medtem ko so na severu pripadali isti jezikovni skupini; temu sicer
gotovo ne smemo pripisovati posebne zgodovinske teZe, povsem zanemariti pa tega
dejstva tudi ni mogoce. Paé pa je Vilfan postavil vpraSanje, ali ni oboje — cerkvena
meja kot tudi poznejSa jezikovna meja — izraz globljih in preprostej§ih vsakdanjih
povezav v prometu, kakrina se (po prievanjih, ki segajo Ze v 14. stoletje) kaZejo v
Dravi kot meji med trZis¢em severne kamene soli iz Ausseeja (nekdanje salzburike
posesti) ter med morsko soljo iz solin v severni Istri in pri Trstu. Tak3ne prometne
zveze pa so seveda mogle pospe§evati in meje te vrste do neke mere omejevati tudi

36 Za vizitacije na slovenskem ozemlju prim. J. Gruden, Cerkvene razmere med Slovenci v petnaj-
stem stoletju, 1908, 72 do 84, in Doneski k zgodovini protestantstva na Slovenskem, IMK XVII, 1907, 1—
15, , 121—140; za dogodke v Beljaku I Koller-Neumann, Die Gegenreformatlon in Vxllach Neues
aus Alt Villach 13, 1976.

7 S. Rutar in Fr. Kos sta to mnenje izrazila v razpravah v Ljubljanskem zvonu, ki stojita na za-
éetku s]ovenskega zgodovinopisja (1882); J. Gruden vendarle dve desetletji pozneje, Akvilejska cerkev med
Slovenci v dobi njihovega pokr§éevanja, Dom in svet XV, 1902, 19—23, 96—101, 148—154, 218—222, 289—
294; A. Luschin v. Ebengreuth, Die ZerreiBung der Stexermark 1921, 1112,

3 8. Vilfan, Die deutsche Kolonisation norddstlich der oberen Adria und ihre sozmlgachlchthchen
Grundlagen, v Vortrage und Forschungen XVIII: Die deutsche Ostsiedlung des Mittelalters als Problem
der europiischen Geschichte, 1974, 567—604, posebej 582—584.
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kolonizacijske tokove. Prav menjavanje- ita za sol v-primorskih mestih je pat ena
izmed zgodnjih oblik, povezovanja slovenskega prostora (do.Dravel). v gospodarskem
pogledu. T I P L ’ T

v e w e e~ -

Gospodarsko. preseganje meje

L S temjsmo se dota_lgx_l_lh Ze vprasanja gospodarskega preseganja me]e v obhkl
naprej. _ Tem vprasan]em 50" posvecena - $tiri. posebna predavanja in se Jnm morem
skoraJ popolnoma izogniti. Vredno je OPOZOI‘ltl le ha dve strani tega razvoja. Kmecka
trgovma ‘na. dolge razdalje ki Je bxla po Gestrmov1h dognan_uh obmjena v ve11k1
vehkemu delu kmeékega prebi\'rals'tva prmesla spoznanJe dorkod’ se _]e ‘mogote spo-
razumevau z-lastnim- jezikom in- od kod dalje Je treba znati $e'drugega. Za kmetko
trgovanje z nem§k1m1 dezelam1 fia severu 1mamo o ‘tefn- po_|avu (tud1 o’ uéen]u nem-
skega Jezxka po »sIovensklh tovormk1h« = Wmdxsche,Saumer) ohranjepa plsmena
prLcevanJa,anobenega vzroka' ni,- “da bi razmere na zahodu preso_]all drugaée "Toje
torej“neke ‘vrste spoznavan_]e obsega >prostora(domaéega, slovenskega Jemka Spo-
znarije pef je'Zvezano prav z de_]stvom ‘da’ trgovanje “jezikovno' me]o presega. 7 g

~ .Drugo. dejstvo je zvezano s -posebnim pomenom Trsta za n]egovo bhin)e za-
ledJe odkar;seiv 118, stolet_]u zaéenJa razv1_]at1 v poglav1tno prxstam§ée habsburékxh
deZel, vklen]eno wvogospodarski'nadrt n_]lhove ure]enostl Ze ‘priprave na ta razvo_]
z gradnJo »komerclalmh'cest« na nov naém povezejo ves slovenski -prostor; pravno
1zenaéen]e vprasanj, k1 _]1h zastavlJaJo nove' obhke trgovme in denarm§tva, prav tako
sunbohzu'a tmpovezovanje, kot odprava_ notran_uh carmskxh in mltnmskxh meja
Skratka,:trZaski’ razvoj. je-bil — zlasti ‘do izgradnje - -Zeleznic, ki:so za slovensko
zaledje stvari nekoliko spremenile in'’bistveno zmanjSale tudi podeZelski ‘zasluZek
od naraséanja trzaske trgovme in druge gospodarske deJavnostn — eden izmed po-
glav1tmh povezovalcev -vsega slovenskega prostora. Gotovo je' *bilo to eno izmed

pomembmh dejstev prl dozorevanju slovenskega naroda sredi 19. stoletja
Bt B SRS Hn e et ,‘, .4;- [ I o ol EE -
Preseganje meje ¥ kultumem razvoju L .o

s

- V to podroéje spada- seveda ze Sirjenje kr§canstva na dana$njem. slovenskem
ozemIJu in n_]egova orgamzacua saj, je oboje pomemlo pridruZevanje tedanji, evrop-
ski kulturi. Etnina meja v teh pogledlh — niti pri knjiZznem _]e21ku in Sirjenju
knjig in znanja; e manj pri.§irjenju -umetnostnih, pobud — ne ,pomeni nikakrine
meje, pri-knjigi ‘vsaj dotlej, dokler se 'ne.uveljavlja ljudski ]EZlk za .potrebe visjega
kulturnega Zivljenja'v visoki knjiZevnosti in zlasti v zhanosti, ki-je jezikovno naj-
dlje ostajala mednarodna. Prehajanje slovensko-romanske meje v kulturnem po-
gledu se izraZa vse moc¢neje zlasti od humanizma in renesanse, bodisi po §tudentih,
bodisi po sestavi knjiZnic na nasih tleh, kot se kaZe v sestavi inkunabul in razli¢nih
knjiZnic, popisanih v zapu$éinskih aktih po grai€inah in Zupnid€ih. Sele v 18. sto-
letju se ta smer mo&neje zapre v korist bistveno okrepljenim nem$kim vplivom
s severa. V umetnosti je drugade. Tu ostane pri moé¢nih vplivih tudi iz Italije ne le
pri razliénih vrstah likovne umetnosti, ki jim je namenjen poseben referat, marve¢
tudi pri gledali$€u, ki ga v slovenskih mestlh pogosto obiskujejo italijanske igralske
druZine.

Razvoj domadega sredlsca pomem v 19 stolet_]u tudi v teh pogledih trganje
starih vezi, kot je za to obdob_]e ‘in prvo polovico naSega stoletja nasploh znaéilno
zaostrovanje in dviganje pomena meja. Prav,.v zadnjih desetletjih se pri slovenskih
mejah stvar obrata. Koncept skupnega slovenskega kulurnega prostora je z ene
stram s1mbol za preseganje drzavmh meja, ki dele slovensko etniZno ozemlje, z dru-
ge strani pa pomem nujno preseganje etmcmh meja v marsikateri potezi kulturnega
in gospodarskega Zivljenja, kajti brez tega je tudi preseganje drZavnih meja ne-
mogode.

- L bl! LYY

R TS [ (.
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P Lo ol vayee i e ._},iz.uglammegfassung T .t
~ o SLOWENISCH.ROMANISCHE 'GRENZE — SCHEIDUNGS — UND' ~ |

VERBINDUNGSLINIE i

Sy B‘ogb‘Graiénau’er s

” D1e Zusammenfassung emlger wesenthchen Karaktenstlken der Geschxchte und
der’ geschichtlichén Rolle der slowenisch-romanischen Grenze'durch'14 -Jahrhunderte
war' als Einfihrung in. die-diéesbeziigliche Arbeit:der . XXIII, Tagung der slowenischen
Historiker, in. Tolmin. (1.—3. Okt.;1986) gedacht; denselben Fragen: war,némlich auch
eine Rexhe,von spezmhsxerten Bextragen,gewxdmet Mehrere Fragen sind deshalb in
d1esem Beltragi nur. angeschmtten oder in der, Form kurzér' grundlegenden “Thesen
angezelgt ‘Das Wesentliche ist-geteiltiin- ‘mehrere- Problemkreise: >+ brtis-or  cwoiv 0l
* 1.-Zuerst wird die Entstehurig der slowénisch-romanischen Grenze in Verbindung

mlt der fortschreitenden {Ansiedlung-der Slawen! (Slowenen) gezeigt (bis zur Ostgrenze
der. fnulamschen Ebene,vom 6 bis zum 8 Jhdt,, in der Ebene 1m 10. Jhdt m Istnen

.......

txonsstromungen iff* romanischen ‘Gebietund -iA ‘den Stadten), was: mit. denxbedeut~
endsten Resultaten: dieser, slowemsch-romamschen :Begegnung' im :19.; und. 20.;;Jahdt.
beschlossen wirdy (ethmsche bzw., sprachhche Strukturen nach den amthch\en Zahl-
ungen seit 1846 bis 1910).. . :

2. Im zweiten Teil der Abhandlung wn'd d1e Begegmmg von zwex ver§ch1edenen
Typen der- Feudalgesellschaft (des italischen undides frankisch-deutschen) untersiicht,
Ihre -Grenze:durchschnitt das slowenische’Gebiet imj9.-Jahrhundert, (nach 843) an-
niherend- an: der Stelle:der. Save—So&a Wasserscheide, wihrend der mitfelalterlichen
Enthcklung wurde aber ziemlich we1t nach Westen (durch die’ Zerschlagung der ‘ehe-
maligen Mark Istrién’in drei Teile, wovon nur der venetianische im Rahmen der'rein
italienischen’ Emflusse fverblieb; im ‘Norden wurde diese Scheidungslinie an-'die Gérz-
Friaulgrenze nach’ Westen verschoben) Im AnschluB wurde auch die Bedeutung dieser
Entwicklung fiir -die ‘Bildung' des slowenischen Volksbewustiseins' bis ;ins- 20. Jhdt
erortert. , N
X Am weitesten reichten dxe EmfluBe aus dem romamschen Geblet in' slowem- :
sche im AnschluB an die Ausbreituiig ' des Christentums und der Ausbildung der
kirchlichen Organisation, wo im ganzen sloweénischen ‘Gebiet stidlich der. Drau. seit
ca. 800 Aquileia mit ihren Patriarchen das entscheidende Mittelpunkt war; erst seit
der Gegenreformation wurden diese Einfliie durch die Einwirkungen der staatskirch-
lichen Konzeptionen staik behindert und begrenzt In Verbindung mit den kirch-
lichen Fragen- wird auch die mehrmals aufgestellte Frage angeschnitten, welche Mo-
mente wurden entscheidend, daB die slowemsch deutsche ethnische Grenze heute S0
nahe der fast tausend;ahngen Grenze der’ aqullexschen und salzburglschen Ku‘chen-
provmzen verlauft, ' ’ L NI A

Im 4. und 5. Abschnitt werden nur kurz: dxeumrtschafthchen und Kulturellen Ein-
fluBe und die GrenzZe iiberschreitende Begegnungen. angezeigt: sie ;wurden von ver:
schledenen anderen Referenten spiter sehr umfangrelch Jbehandelt. - ,
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-y Der Verfasser stellte den Tellnehmern -der Tagung m Form eines kurzen Abris-
ses,den Charakter dieser Landschaft dar. Er hob deren tektonische Lage zwischen
‘den Julischen "Alpen und dém Dmara-——Geblrge hervor; deren Offenheit in Richtung
‘Siiden uUnd gliederte ‘sie*in ‘drei Einheiten auf:!'die von Kobarid, von Most na Soél
und im engeren Sinne die von Tolmin.
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eferat na 23 zborovanju slovensklh
!"‘”ﬂ;:f'r"h ceanvl s B jrg <3baln
. e b ivq o3tbaluend "7g6dovinarjev v’ Tolminu1./10,’ 1986
[-._ ] T B R B G T o Y I TP N S s
Obseg tolminske dezele 'se_je pogosto spreminjal. V svolem kratkem . oplsu sem
se’ ome_]ll na nekatere« znacllnostl osrednjega-dela. it (f.0r ot Gue BY steoll

-Med Dinarskim+ gorstvom‘,meulljskxml Alpami f_]e globoka udorma ki. sta jo
nstvarlh idrijska® mvcerkljanska prelomnica. - Med njima se je ozemlje;: zmzalo do po;
vpreéno'200 m nadmorske. v1§me Prelomnici sta nastali.zaradi znlzevanja Jadranske
plo$&e’in . dv1g0van_]a alpskega sveta: Brazda: med ;prelomnicama,sega od, Breginja. do
Trebuse. Pripada ji obrobni gorski svet. Severno obrobje je predgorsko hrlbov_leJ Ju-
lijskih. Alp: in. sega” od'-Bre$kega, Jalovca ‘1615 m; Muzca, 1611 m, prek, Stola,1668 m,
Glave 1353'm; Starijskega vrha. 1136 m,,.Volmkag793 ‘m, (Ple¢.1304.m; Mrzlegafvrha
1360:m; Vodela 1044 -m;: Zablskega* vrh4;, Tolminskega Trlglava 1980 m doq Kobxlje
glave; 1475 m::Vsi- ti vrhovi nelmore_]o zastreti §e vi§jih-vzpetin ] Kanmsknh gora,,K na
in tolminsko-bohinjskega grebena peéi in gollh -skalnih vrhov, ki so, dolgo v; pomlad
pokrm stsnezno ode_]o ‘tako” da' tVOI‘lJO lep okvir; scveml stram globoko'zarezamh
najboljnzrazxtavgora nasespokra]me ;Ma]a meseca Ze Jv1d1s;na{1uzm stramlgrebena
kopna; poboé_]a, duhtecé trave, :prve.cvetove, m‘belo‘toplo( skalo, na.- bOhlIl]SkO stran
grebena- pa-so istoasno-Seiz;debelim shegom.zravnani -podi.; Smo izrazito -pod. vpll-
vom mediteranskih zraénih gmot ki se. mesajo z vdorn,hladnega zraka. o0 i o4,

JuzZni rob doline, ki ga je izoblikovala idrijska prelommca zapxra]o Mlja 1236 m,
Mata_]ur,164&m Kuk 1243 m, Kolovrati, Buéemca 509m Selsko Cvetje 588 .1 in pla-
szuJeJo v bhzmo Jadranskega mor_]a in v, Furlansko mzmo s s - «'_‘- TR

.- To globoko dolinsko brazdo razélenimo v tri enote Na zahodu: ije: kobarlska .S:po-
d:ﬂ_]skom v bregmjskanot .sredi§¢na jeé tolminska; navzhodu:je | mostarska kotanja.

~. Kobarisko .zajema vas :Trnovo ob ‘So¢i .navzgor do znamenitega: podora Kuntri
(530 m). Nato? ‘obsega'razseino, fspodetka zakraselo;-potem s flifem 'in morenami.po-
krito :podkrnsko 6zemlje okoli -Dreznice, vzhodno.od Volnika pa podkmske planine
in na-niZjih*pomeolih- stojece. vasi<Krn, Vrsno in Libus$nje Od Kobarida ;ob.Soéi na-
vzdol :50. na-terasah njenega levega ‘brega vasi Ladra Smast, Kamno in- Selce na de-
snem bregu pa- Mlinsko in Idrsko. Vi3irokem, prevalu. med; Kukom; 1n,MataJur]em
stoje livike-vasi in zaselki. Najvi§je so Livike Ravne 1043 m. Pod kobaritko .spadajo
tudii vasi. Starijskega podolja Svino, SuZid in Staro selo,.kjer odieka preko nekda-
njega modvirja Blata refica Idrija v Soco. V dolinskem.dnu so $e vasi krejskega
_podolja Robi¢, -Kred, Potok1 in Podbela. To pa Ze pripada -poreju Nadlze k1 S SVO-
jim prltokom Belo rusi- prlSOjnl fli¥ni in morenski svetipod Stolqm kJer so .vam Bor-
jana, Stanovmce,lHomec Sedlo, Bregmj, Logje in ‘e Rob1dlsce V ta Kot sega tudx
najzahodnej$a tofka nafe drzave 13°23 EG. Nadiza se pri Roblcu "obrne protx Fur-
lanski niZini in je ob nje] najkrajsa, in hkrah najstarejsa cestna povezava Cedad—
Kobarld in naprej ob Sodi.v gorsk1 svet Bovskega Lo b

o tKobarld je. sredlséno nasel]e tega dela doline. Med griem sv. Antona s kostmco
1tall]ansk1h .yojakov iz. prve svetovne vojne in Gradom ter Ozbenom m Volmkom na
drugi strani se prebLJa Soca v globokl zajedi iz: bovske, in, serpemsko zagarske ko-
tline’na- kobarléko Soca se podasi, umlrja in odlaga tJa do. Tolmlna ogromne koh-
jéme prodg peska in mivke. To SO znana kobarxska in tohmnska prodlsca A
7 odni.del’ kotanje le Mostarsko podroq]e Med Kl_]ucem in Bucenlco se razSiri
v Modrejsko in ModreJcansko polje. Nekaj uravnanega sveta je Se na Stopcu in ob




20 _ ' ' H.URSIC: TOLMINSKA DEZELA™

Idrijei do Slapa. Nato pa se iznad globokih grap dvigajo planote Banjiéice s Tol-
minskim in Kanalskim Lomom, Trnovski gozd s strmim robom nad TrebuSo. Bolj
odmaknjeni sta Sebreljska in VOJskarska planota Na desni strani Idrijce je Sent-
viska planota, ki pada strmo proti’ dolini*Bage. Na teh planotah so kar debele plasti
plodne zemlje, kjer so uspevali bob, krompir in zeljé h '

Se v prejinjem stoletJu so pomllovah neveste, ki so odhajale v dolino na manj
rodovxtne pesene in manjse kmetlje Razgledis€e pri cerkvi sv. Ivana 533 m na robu
Sebreljske planote ti razkaze ves razglbam planotasti svet ki ga na severu- omeJuJe
gora Kojca. " - - Ky T R . S vy

Mostarski pokrajini prlpada Baska grapa..Od izliva Baée v. Idruco do Koritnice
Se nekajkrat razmakneé; od tod navzgor, od starih rimskih-zapornic Zarakovcem, se
oBdélovalne povriine umaknejo v vi§je lege, vendar so Yelezni¥ka proga in Zelezni¥ki
predor na bohinjsko stran edina ter hkrati najkrajSa cestna povezava Tolminskega
prek Petrovega-brda v ljubljansko kotlino, ustvarnh iz Podbrda nekoliko veé_]e na;
sel]e w : ’.l.’ YT ¥ R S B MR

Sredi$éno - naselje v tém *delu Tolmmske je Most na. Soéi. :V nadmorsk1:v1§m>1
165 m’ je stm_]eno obcestno naselje nad-soto&jem’ Idrijce v Sofo; ki tu reZé gorski
obod protl _]ugozahodu v neprehodni.soteski:iNjegov<kljucni poloZaj:je bil posebno
poudarjen v predrimski in rimski- dobi, v fevdalizmu- pa’ je moral vodilno vlogo pre-
pustiti komaj 5 km oddaljenemu Tolmmu ) Ry 5.0 cURE s s

Osrednji del opisovane doline je o%ja Tolminska: kotlma* ki sega:od: Kljuda“do
Kamnega, kjer se ‘so§ka-dolina ponovno zoZi, ker so: podkrnskirhudourniki nasuli
vriaj, ki je potisnil strugo Sofe pod vznoZje Kolovrata. Danasnje povrsje so:ustvarili
trije vriaji stranskih pritokov Soée. Tako je Tolminka:izpod Peskov v_krnskem .po-
gorju in iz Pologa nanosila ogromno proda, ki ga je, spremenjenega v.-konglomerate,
razrezala in ustvarila svojo dolino, k1 je danes vzhodni okvir Tolmmskemurmest-
nemu prostoru. E e

Drugi vriaj je pol_]ubmjskl ki ga je ustvarjal kratki hudourniski potok Godléa,
ko je podiral pobodja Rotis¢a. Tolminka in Godi€a sta s temi nanosi prisilili Soéo,
da tede tik pod strmimi poboéji Buéemce Na poljubmjskem polju je doblla prostor
tolminska industrija. ot o

Tretji vriaj je oblikovala Kamenca, ki je ob robu -ledenika tekla -po Zajéji do-
lini na Ciginjsko stran in zadela zasipavati Voléansko polje, v kolikor ga ni pototek
Hotenje s krafkim izvirom v-pobog&jih JeZe odnaSal v Sofo. Tu so ob glavni so¥ki
cesti Vol&e, najvedja vas na’ Tolminskem, pod Mengorami pa Ciginj in Kozare.
Také dno*Tolminske kotline tvorijo v terase razrezano Voléansko, Poljubinjsko in
Tolminsko polje v viSini 160 do ‘210 m ter soSke terase, naslonjene na-Dujem na
Senico, na prisojni stram doline pa’'na vznoZje Mrzlega vrha z vasmi Zatolmin, Do-
IJe,’Gaere Volarje in Selijée. Sredi kotline je osamljen stoZec Kozlov-rob ali Grad
425’ m, ki se dobrih 200 m:dviguje nad Tolminom in je'omejil skoraj.v celoti na-
seljem prostor med dolinama Soée in Tolminke. oo e

Tolmm se Je razvil iz majhnega naselja ob désnem b'regu Tolminke. Breg, Kla-
nec in  okolica Dvora je naJstareJ§1 del mesta, Stavbe edajskega kapitlja in tolmin-
ske gosposke SO ustvar_]ale danasnji trg marsala Tita in prvomajski trg. Soska fronta
je' 2 rufenjem sprememla prvotno podobo trga, ki je postal z nastamtvx]o §tevxlne
italijanske vojské kar gosto naseljen. Po ‘osvoboditvi se je urbanisti¢no razmakml.
Nekdanji trg je postal mesto z nekaj manj kot 4000 prebivalci. Z hiovo cesto 'je ‘stari
‘del loten od novega, ki se je raziiril do Kozlovega roba. Tolmin je sredis¢e po ozem-
lju najvetje obcme v Sloveniji. Ta ob&ina meji na Italijo, meji pa tudi ha Tnglavskl
narodm park, ki mu pripada del ob&ine. Tolmin bi bil lahko sredi$€e ir§ega okolja,
saj je le 40 kmdo Bovca, do-Cedada, do Nove Gorice in do Idrije, tako pa’je le'sub-
urbani pastorek Nove Gorice. 180 dijakov se redno vozi z meseénimi vozovnicami,
180 ljudi’'na delo — sproti pladujejo, 2 aviobusa vozita delavce v Anhovo (eden iz
Podbrda, drugi iz Kobarida).
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- o0 4. Referat na 23. zborovanju slovenskili® zgo=

‘dovinarjev !v Tolminu, 1. oktobrav 1986.

Uvodne besede” zborovanja so namenjene kratki predstavitvi kraja in obtine
gostitelja: V kratkem' asu, ki mi je odmerjen, je mo& povedati le nekatere podatke
o razvoju- tolminske- obéine in zelo skopo opredeliti'njeno mesto v okviru Slovenije
danes. Naj poudarim nekaj dejstev iz‘tolminske preteklosti, da:bi lahko razumeli
tokove razxyni§1janj-Tolminc‘ev.\ - -

. Tolminska je bila vedno'mejna pokf;jina in podro¢je kriZanja raznih interesov
—"prehodno ozemlje, kjer{se skozi prédalpsko hribovje odpirajo pota v Furlansko
in Gorisko niino in Zez alpske prelaze proti Kranjski'in KoroSki. Razlina ljudstva
in Vojske so iz vseh smeri prefkale to*ozémlje od davnine do'20. stoletja. Sledove
so pustili Iliri, Rimljani, Langobardi. Slovani so dosegli roboye Furlanske niZine.
Vrstili so se spopadi med fevdalnimi gospodi; oglejski patriarhi, goriski grofje, Be-
nedani, habsburgki vazali so si svojili pokrajino. Pretkali so jo Turki, Napoleonove
vojske. Krvave sledove iﬁ‘}"}'ﬁevine je pustila So$ka fronta v I. svetovni vojni. Sledila
je faSisti¢na Italija, Nemei in .ob koncu II. svetovne vojne ¥e njihovi vzhodni pod-
repniki in kvizlingi. . Lo L

Za osvajalci so ostali grobovi,(f grobi¥da, kostnice kot neme 'priée te preteklosti.
V vsem tem ¢&asu je bil tolminski #lovek kmet, Zivinorejec bolj kot poljedelec, v
stalnem spopadu z naravo za golo preZivetje, obrnjen proti gospodarskim srediSéem
v Gorici in Furlanski niZini, brez priloZnosti, da razvije viije oblike gospodarstva in
vedja urbana srediiéa. ‘ - oo :

Bil je upornik — vrstili so se upori v 16., 17. stoletju. Veliki punt 1713. leta

proti -gosposki ‘in drfavnim davkom je presegel okvire' tolminskih hribov in:dolin.
Spozn?l je krvavo rihto oblastnikov na Travniku v Gorici. Kljub temu, da je Tol-
minska nia robu slovenskega narodnostnega ozemlja, so bili njeni prebivalci zgodaj
narodno osve$&éni — ena prvih &italnic na Slovenskem je bila tolminska. Obsleo ga
“ni taborsko gibanje. Sledove sta pustila Lavri¢ in Tuma; skladatelj Volarig. 1z .te
deZelice je izSel bard primorske poezije Simon Gregoréi€. Zgodovinsko- preteklost
je v Zgodovini Tolminske opisal Simon Rutar. Fadistiéna okupacija je Tolminsko
pustila osiromaSeno.in Se bolj revno. Pokrajina ni mogla prehraniti svojih prebi-
valcev. Izseljevanje, ki se je zakelo kot beg pred grozotami soke fronte, se je za-
ostrilo v ekonomsko in politi¢no emigracijo. Prebivalstvo je razvilo vse vrste odpora
- ‘od dr#avljanske nepokor§€ine, tajnih drustev, ohranjanja tradicije in slovenskega
jezika do podtalnega delovanja organizacije TIGR. (.

i .. .

_Vstaja slovenskega naroda 1941.'leta je hitro na$la somiiljenike na Tolminskem,
Itla_robu faSisti¢ne Italije pod »Monte Nerome in »Tricornome. Med prvimi Stirimi
partizanskimi &etami na Primorskem je bila tudi Tolminska. 1942, leta deluje Tol-
minski bataljon, tu .se organizirata Gregoriteva in Gradnikova brigada, bijejo se
bitke na Golobarju in Fonih, brigadi odideta na svoj prvi pohod v BeneSko Slovenijo
na rob slovenskega. etni¢nega ozemlja. V Kobaridu po kapitulaciji Italije nastane
veliko osvobojeno ozemlje — KobariSka republika, ki seZe do vrat Cedada in v Brda.
V Gorenji Trebusi je ustanovljen IX. korpus, ki teZis¢e svojih akcij usmerja na
ZelezniSko progo po Baski grapi. Cez Tolminsko se proti Koro3ki prebija motorizi-
rani odred IV. armije. Tolminska je osvoboditev pri¢akala v zanosu in odloéni volji,
da po svojih modeh pomaga izboriti prikljuditev k matiéni domovini in odpravi za-
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¢asno razdelitev po Soéi na cono A in B. Po prikljugitvi k Jugoslaviji Tolminska do
srede 50. let ostaja okvirjena v stoletni nadin Zivljenja. — Zivinoreja ostaja- glavna
in skoraj edina gospodarska panoga. Izseljevanje se. nadaljuje, le smeri se spremi-
njajo — Nova Gorica, Jesenice, Kran_], If}ubl]aﬁa in hitreje se razvijajoéa Slovenija.
Tolminska ni imela nd{akrsnejmdustrusk? tradlClJe,,mma tudi strokovnega kadra.
Sredi 50. let nastanejo prvi obrtno-industrijski obrati; iz katerih zraste vsa danas-
nja.industrija, ki je .tudi glavna. gospodarska panoga v obgini, zaposluje 7000 de-
lavecev. Pravega kmeckega preblvalstva jele e 6 %.
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1983 . i, 13851 , 624000 , . 12272.," 553000 " 65" 65 . 6962
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definicije kmekega prebivalstv: I NN | SR
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:, ;Podoba Tolmmske se-je spremenila. Veéajo se lokalna urbana sred1§éa Tolmm
Kobarid, Bovec in okoliske vasi, nezadrino pa se praznijo hrlbovske vasi, m zaselkl
Stevilo prebivalstva, se je ustalilo Sele,v v zadnjih letih, vendar se_ Se vedno kaZCJO
trendi rahlega upadanja-in- odpirajo nova podroqa 1zseljevanJa Baska grapa,]Tren-
ta, Log pod Mangrtom,‘GorenJa Trebusa in- leske vasi. ob, meji . so txsta -podrotja,

ki so najbolj ogrozena R e P A P L U -z D ¥ S
: q-»- S e ," i :. R v el _'7-” = .‘{ o L. SO S T ‘”Jui'

‘ TABELA 1: Obseg preblvalstva obéme Tolmin™ v zadn,;ih 100 ]etih“ F "‘*
Naselje * . TR S T Yo y ;IND
Obmoéje... , ,- . - . Leto- .. 1869. '.\_ 1‘9_48 __19(31“_ 1971, 08 -1948/81
MIKROREGIJA BOVEC : ‘ oy b sk r’w
a—13) - -, - L 6201 4221 3968 3753 3583 .., 85
'1.'‘Bavsidica L RN - .82 .. 213 50, i 22 ie 13 wenn 18'
-2.'Bovec | T . . 1.657 - 1.255 1 314 : 1408 4., 1 581, ... -126
3. Cezsota «, .+ - , 651 . 388 404 "U3sg 73357 Y 66
4, Kal-Koritnica | =~ ' 323 235" ‘178, 208 " am3’ 1T g
‘5. Lepena’ o S 168 102 - g9l 1 regedntaq, ¢ vr 43
6. Log Cezsodki - . — .. - 164. . 110+ . 113 .'-233:.. 215 = 59
8. Pluzna SR © 251, 155, 147 135 .. 76
°9. Soéa - . 672 o -435 . 356, 270 49
10. Srpenica . . -608 2277 255 % 256 ° 85
11. Strmec e - -27 ¢ ¢ 34 -Bre29 7 - 9t Cho44
12, Trenta .-+ [ 357 -+ - .281 - - (260 183 - . 56
13. Zaga.: .. YRS Coo. 684 . 1bl14 494 ~.}f164 5
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Naselje . a . o T T GEIND
Obmotie - sv- I - Leto™ 1869 1948 1961 - 1971  1981:{1948/81
MIKROREGIJA N 8. ¢l Gidz ordE Oy
BREGINJSKI KOT ! L.t ot : - blie Xd
1—8) . 2538 1935 1485  1.038 _ i 2
1. Breginj - ni e (608 ;469 410 304
2. Borjana e e 480 - ~ 388 -~ 314~~~ -233 - L 6
3. Homec, s e 62 39 26 VITH. 177 AFTI12TCISY
4. Logje ' i L 386" ‘964" 199 138~ 125 (8847
5. Podbela .~ LT o (274 203 © © 148 99777784 T T
6. Robidis¢e . . Iy (178 /186 109 gz v i3g "
-é._ gfdlo e ie Al 1331 T244 175 133
. Stanovisle g L :219 132 104 71
MIKROREGIJA +° ; B o v
BASKA GRAPA " - £2 2 30
(1—24) i3 00t L 4865 3378 3523  3.003 ‘,=2614: ur\ i
1. Bata pri Podbrdu ;L 270 136 120 90
+2. Grahovo ob Baéx- 37 ;408 262 307 269 '2115 )
. 3; Grant + a ore (136 -~ 92 84 57577 ¢ 38
4. Hudajuzna . v 1181 158 174 152 133
5. Kal iat [y 04 102 ;*_;71 52 32 . D I
8. Koritnica e e 266 -259 276 237 292 .., ¢ 88
"7 Kuk vl e r 80 2 70 54 52 51. : 73
;8. Klavie.; t 1 -89 ;162 152 132 10170, 62
'9: Knezke :Ravne ; ,:96 ;50 43 36 1 = 21 Gag o 42
10. KneZa . ; 481 .259 264 236 215 1« 83
11, Lisec: ; o ¢ 59 ‘44 30 10 L=
12 Logarite 16 +262 1200 189 144 102 PRPRPR )
}Z' Ié%jleku o (n : 50 +52 30 18 2l
. oke- T it 130 -89 78 - 60, -
15. Petrovo - brdo : E 61, .69 60 134 7
16. Podbrdo o e 319 .379 781 814 .
17. Podmelec o e 281 ‘168 182 144 . -
18. Porezen 2 v 180 ‘109 82 '56. ... ¢
;g lsltlll‘ti G e I 330 208 167 116" ‘
ig&e - 326 169 117 83 . . '3t
21. Sela nad Podme]com g a3 5 76 51 33 .20 P
22, Temeljine , ¢ 263 144 97 76 339 27
23. Trtnik Ve a6 299 .85 77 68 (43 4, 5L
24. Znojile . - e 107 69 56 46 35‘... ;._; 51
MIKROREGIJA KOBARID ' T T 1 A {‘
(1—26) 6.648 - 5231 4804 4518, 4510 86
1. Avsa © ' | - 194! 138" 119 98 91 “i-66
2. Dre?nica 328 206 283 2537 .7 264  _."89
;3. DreZniske Ravne ) 309 233 197 175 ° 1470 L -
-4. Idrsko’, ‘o 494 458 429 384
-5. Jevidek . i . 132 103 79 54
_6.-Jezerca . ‘73 . 69 60 47 o
7. Kamno ; 430 370 298 274 262, 11
,8. Kobarid, - 167 870 825  1.035- 1. 201‘ g 179
.9. Koset-, - 154 125 105 89 .. .88 70
10. Kred . ¢ s “297 ‘196 163 12¢ ¥ 140’ L L
11. Krn - 168 143 124 104 ° 67 ... 41
12. Ladra 212 173 154 156 176 " ,"10,2
13. Libu#nje 99. 95 - 70 65 60 - 53
14. Livek 225 196 208-:- 157 - 1587 -8l
15. Livike Ravne 118; 87, 52 54 36 .- bd
16. Magozd - 126 - 127 - 98 83 65 - 51
17. Mlinsko "4 v 67 51 43 --.B0 .. ¢ T8
18. Potoki- 194 129 107 87 .. .80 7 -
19: Robi¢ 84 " 56 50 43 351::
20. Selce 59 42 33, . 31 23 7
2l Smast " 260 194 166 176 0 172
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Naselje IND
Obmoéje; ¢ ¢ Leto 1869 1948 1961 .1 1971 1981 .1948/81
22, Staro selo 333 176 169 168 - 163 ~ 1. 93
23. Suzid 264 170 163 137 - -128 0, 75
24. Svino. |~ v . 145 . 96> 93 99 83 = 81
25:-Trnovo ob Soél . -- 353 1226 221 . 180 181 - 80
26. Vrsno . - 276 228 173 157 142 82
MIKROREGIJA TOLMIN . . R
(1—32) t i oo 8010  7.016  7.393  7.664 8211 . 117
*1. Baéa pri ModreJu . 271 . 250 258 256 207, it r', 83
2. Cadrg | . " 179 132 104 63 "85 " 96
.3, Ciginj.. ) \ 1320 .264 231 234 194 " 4
4. Dolje ="~ = . ‘ - 246 232 . 207 193 ~. .173 =7 75
5. Dolgi Laz 88 74 39 44 AUT2Th. . 36
6. Droboénik 48 53 52 38 'ur33 62
‘7. Gorenji Log '~ -  °7F ‘136°  "°88: .93 100 65 e -4
8. Kozmerice - T 40 46~ 47 38 - - 63
" 9, Grudnica ¢ st ‘114 193 63 1434 ”J" fzo S i .22
10. Gaberje’ o i ‘160 123 114 ned - 113.L.32 g2
11. Idrija pri Badi ° . 403 328 373. 357 344'C 122 105
12. Kanalski Lom B 385 243 214 206  <-1413f: 7% .58
13. Kozarite 2, ‘153 ?123 109 105 105 =7 .85
14. Ljubinj . i ‘280 t195 195 174 ‘167 =037 g6
15. Modrej ; . 218 A 178 158 220 ¢ M 129
16. Modrejce "207 143 136 145 RUCCRE
17. Most na Soéi 353 "326 380 386" 7T 405" 2

18, Poljubinj *522 -398 385 379 389 =71 g8
19. Prapetno - '136 ‘89 93 79 93 2v2al 106
20. Postaja _ 24 136 191 157 129% "t 1%
21, Selidde _ ' 571 55 40 32 28 % ! 51
22. Sela pri Voléah | ‘195 ‘129 133 121 90" """ 10
23. Tolmin 846 1320 1965 2661 ‘356319 g67
24, Tolminski Lom . ‘217 162 142 112 100 T g2
25, Tolminske Ravne ) 101 70 42 32 22 T gy
26. Vol¢anski Ruti | “i, 201 129 83 65 39--77°0 30
27. Volarje ‘321 263 241 233 257 _'* s 9§
28. Volde o 770 562 557 546 517° 7 92
29, Zadlaz-Cadrg ‘ ‘143 129 101 B AR ST
30. Zadlaz-Zabde i 202 103 82 66 B S ]
31. Zatolmin i /433 418 386 317 318 °F°1 g
32. Zabde ‘ ‘181 .185 . 159 136, .155 o . 91
MIKROREGIJA . - . g - A ST
SENTVISKA PLANOTA. L _ L
(1—11) o o ger 2562 1773 1540 1282 1145 .. . 65
L Bukovski vrh , 119 . Vor 77 58 ;

+2. Daber .. o ;. 290 Y 48 44

3. Gorski ,vrh L - 131 .95 48 24

4, Petine’ . 312 346 234 197

5. Polje . o ‘81 ‘58 64 44

8., Ponikve. , . ‘652 348 352 280

7. Prapetno brdo . ‘228 155 155 147

8. Slap ob Idrijci, , 353 244 223 187

;9. Sentviska gora ., 331 199 183 162

10.  Zakraj , o | 84 .70 59 49

11.' Ro&e . 181 100 97 90

TREBUSKA MIKROREGIJA . STHRERE
(1—3) ] . . 1628 1446  1.104 816 - 608 - 42
1. Dolenja Trebusa ° ’ 12 615 486 360 311 - - 51"
2. Gorenja Trebusa T 668 584 419 296 195 ..+33 .
3. Stopnik 248 247 199 160 102 41
Obéina Tolmin — SKUPAJ: ; 32072 24602 23503 21.936 21426 . 87,1
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Da bi zaustavili migracije iz hribovskilr vasi, so OZD s podrotja ob¢ine odprle
dislocirane obrate v Gorenji Trebum Lomu,, Petinah, Livku, Breginju, Soéi, Rutu,
Vrsnem in idrijski Kolektor v’ "Dre#nici: Podplramo hribovske kmetije, vitaliziramo
ponekod Ze opulfene pa¥nike, vzpodbujamo kmeékl turizem. Krajevne skupnosti v
obéini so veliko storile v ureditvi vasi, kanahzacl_]sklh napravah, telefonskem omreZ-
ju, zlasti v gasu! odpravlJanJa posledic potresa” m s samoprispevki in. prostovoljnim
delom. Posebno’ mesto v ‘razvojnih nacrtlh ‘ima turlzem "kjer ambxcqe opiramo'na
lepote alpske'ga sveta in dolino’ Soée Enakovredno razvuamo zxmskl in letm turi-
zem. Kaninski- smuéarskl sistem, - ka]akastvo na. Soéi in pntoklh in- planmarJenJe
- v-neokrnjeni narav1 so’'osnove zathitrejsi razvc)J turlstlénega gospodarstva e . i
» ~Na podrocJu druzbemh dejavnosti se. lahko pohvahmo z dokaj v150k1m ‘druz-
_benim standardom-— imamo: nove sole,rkulturne dvorane, prelepo kn]limco zdrav-
stvéeni dom in e vrsto telesno-kulturnih obJektov, kar pa zahteva v1soke prlspevne
stopnje iz OD in“obremenitve OZD:: & B T Coe e

Kljub hitremu in evidentnemu razvoju obéine pa $e vedno’ ostaJaJo in se v zad-
njem &asu zaostrujejo nerefena vpraSanja skoraj na vseh podrodjih gospodarskega
in drufbenega Zivljenja, ki imajo svoje korenine v preteklosti in tudi v sedanjem
- druZbenopolitiénem trenutku v Sloveniji in Jugoslaviji.

*” Problemi: -

— OZD s podrodja industrije se otepajo s problemi zastarele opreme, neaku-
mulativnimi progrann in proizvodi .z mzko ,ceno;na ftrZiStu. (rekli ] bi lahko s, prepu-
$€enimi programi-iz, razvitejiih okolu),,pronzvodnjo, ki zahteva relatlvno malo vlo-
Fenega znanja in enostavno delo. Skoraj celotno prejinje srednjerotno razdobje ni
bilo veédjih investicijskih vlagan_] Kapltal se niti solidarnostno ne prellva iz razvi’
tejsih delov Slovenije. *~ -4 N S A :

— Obcme se dr21 vzdevek »tozdovska« obélna kar je lahko sinonim za odvis-
nost od DO, k1 unaJo sede? izven obéine in 50, centn moti, kJer se’ koncentrlra ka-
pital, kadrl,‘razvo_| in_poslovne funkcue Glbanja kazeJo na 31roma31tev _moZnosti
zaposlovanja, visokokvalificiranega . kadra v obéini.in njegovo 1zselJevanJe* kar se je
v preteklosti Ze dogodilo. t v

— Neprimerna je cestna povezanost s Slovenijo; makadamska cesti§¢a na pre-
hodih na Gorenjsko in razdrapana magistralna cesta Tolmin—Idrija—Kalce preveé
otitno nakazujejo > perifernost Tolminske v odnosu na ostalo Slovenijo. Nerazvita
je telefonija, ki ne dopuiéa ‘kvalitetnega izkori§€anja racunalnigkih terminalov v
OZD in - povezave -turistiénega Bovca s svetom. Poleg teh nevSefnosti ne moremo
mimo belih lis I. RTV programa.

— Visoke prispevne stopnje za druzbene dejavnosti, ki zmanjiujejo Ze tako
nizek dohodek OZD in njegovo akumulacijsko sposobnost, in zniZujeje OD delavcev
krepko pod republiko popreéje. Se vedno je prisotno podcenjevanje solidarnosti pri
fmanc1ranju osnovnih programov v zdravstvu in 3olstvu tudx iz zornega kota pre-
stolnléne Ljubl_]ane in razvitejsih obmocu Slovemje Velikost ‘obgine in “oddaljenost
posamezmh kra]ev od obcmskega srediica zvxsuje stroSke teh dejavnosti. '

— SedanJe usmerjeno 1zobrazevanje ki zaradi specializacije programov odte-
guje mladmo Solskemu centru _VOJvodma in se soofa s problemi obstoja zarad1 vse

manj3ega vpisa in se iz regijske spreminja v obtinsko ¥olo.
\ .
i — Kot osnovna precizacija razvojnih nalrtov pa ostaja razreSevanje vprasan],

ki so vezana na ustvarjanje kvalitetnej§ih moZnosti za Zivljenje na obmo¢ju obdine,
ki bo omogotalo spro$éanje ustvarjalnih sil mladim in porabo njihovega znanja.
Zelimo dosedi, da bi se nasi kraji v hribovite®em podroéju ne praznili, da bi meja
bila poseljena in Ziva, in sku§amo animirati siovensko javnost, da se bolj osredotoéi
tudi na razreSevanje problemov na svojem robu.

e K
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. The Tolmm region has: from former times been a; frontler land.and a sphere of
crossmg -of different interests. Various peoples and armies havé from all dlrectxons
been crossing thxs territory from ancient times up to the twentieth century.*” ' -

. " From the annexation to Yugoslavxa on to the middle fiftiés the’ Tolmm reglon
keeps it’s long before determined way ofiliving' — cattle bréeding remains the main
and nearly only- economic, branch:: Emigration. to,more developed parts-of Slovenia
continues. Not before the mlddle _fifties the first manufactory-mdustnal works arose
from'.Wwhich all!the mdustry of the regxon has developed and' presents” today < with
7000° workers' — the main economic branch: of the region. Today only.6 peércent of .thé
population :dre’ peasants: Therlocalurban,; céntres ;are; growing, -the "highland farms
-are being abandoned. The number of population is-still in slight decrease Of spec1al
1mportance is tourism (rnountaneenng, skung) )
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Zveza* zgodovmskxh dmﬁtev Slovenije je ‘maja /1982 izdala kot posebno i
*  publikacijo razpravo, ki joJe za »Zgodownsld {asopis- 1-2/1981 Dﬂpm"ﬂ B
1 Franc Sebjanié = 1 v fy t
. F vowi # DS I PR | ot T

SOLNIK IN DOMOLJUB ADAM FARKAS (1730—1786) .
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Pubhkacua o doslej skoraj nepoznanem zasluinem prekmurskem prote- ,

‘stantskem ulenjaku in rektorju’ Sopronskega liceja je v manjﬁem Stevilu®

izvodov 3e na voljo na sedefu Zveze zgodovinskih® drusdtev” S]ovemje, v
© YU-61000 Ljubljana,” ASkeréeva 12/1. Cena. kn]1z1ce zna$a 200 din- (za éla- e

" ne ZZDS 150 din, za Studente 100 din). “ ~a ol
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zbormk s posvetovanja o zgodovmx LJuleane' k1 je bxlo v Ljubljal’ll 16 i
. m 17 novembra 1983, Zbornik v. obsegu 595 stram je uredll prof dr. Fer-
do Gestrm, v njem pa objavlja 48 avtorjev, kiv svoph razpravah obrav-"—
] navajo preteklost Ljubljane od najstarejSih’’ asov ‘do sodobnih dni.
" Knjigo sta’ izdala' »Kronikac, tasopis za slovensko krajevno ‘zgodovino
in Zgodovinsko drustve Ljubljana. V* prosti prodap ‘stane 1600 din,
" v.Zgodovinskem' arhivu Ljubljana {Méstni’trg 27) in na Qddelku za zgo-
‘davino filozofske fakultete (Askeréeva 12) pa jo je mogoée dObltl za
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T TOLMINSKA v ZGODOVINOPISJU -

BN S -’.i' S T Referat na 23 zborovamu slovenskxh 780+
S i S dovmar;ev v Tolminu, 2. oktober ,1986.

',f':‘ trontall Limavapety oo Che fo 1("! i ST g e
s #Pred. §t1runpetdeset1m1 letl ‘v nedeljo 18. septembra 1932 SO se v Tolmmu’ zbrah
na“svoje redno letno- zborovanje .Elani _v1demskega Kral]evega drustva za kra]evno

zgodovino (Regia Deputazione per.la storla patrla del Fl‘lllll) (,Zborovanje k1 Je. bllo

‘bolj podobno obénemu zboru, je n051lo 1zraz1te poudarke potr]evanja in, dokazovanja

|tah]anstva ozemlja,.v- katerega sredlécu 80. se takrat zbrah furlanskl zgodovmar)l
in njxhgvx gostje. . ... .,

ETRR ¥ TR VRN P S S D IR T TET PO LT T
‘. Predsednik drustva, siceriznani furlanski zgodovinar..Pier Silverio Leicht' — le
mlmogrede bil je mladostni prijatelj" slovenskega pravnega'zgodovmarja:VIadlmlrJa
Lévca? — je. pozdravljal ‘Tolminsko, »kjer jé Rim.postavil svoje utrdbe, da bi branil
latmsko c1v1llzac1]o, ki-jo tudi danes-Italija ljubosumno -brani.c In. prav.temu; sitali-
Janstvu na] bi utrjevalaripot sicer fudi’'za nekatere italijanske zgodovinarjes moéno
dvoml_]lva zgodba’ ol*bivanju* ‘pesnika Danteja’ Ahghlerlja v. Tolmmu O .1émje:na

€

zborovanjuf V- Tolmmu govor11 Gxovanm Lorenzom IR w FAFENY ot

SIovensk1 zgodovmar]x prvu‘, zboruJeJo v Tolmmu Teta~1986. ‘Pred tem so dvakrat
bili v NOV1 GOI‘ICI (1948, 1968) In prav: v zvezi s prvim zborovanJem slovenskih' zgo-
dovmar_]ev na ‘tleh Tolmmske je potreha poudarm ‘osnovno’ vsebino zborovanja.vki
je problematlka slovenska zahodn€ meje. V'razdobju dobrega pol stoletja gosti torej
Tolmin -dve zborovan_u zgodovmar]ev Na]pre] Itall]ane. (Furlane), ki Zele v. duhu
takrat vlada_]oéega rezxma in seveda' tudi-v" duhu vsehi: n]egov1h 1de]n1h predhodnikov
utrJevatl s primeri iz preteklosh vzhodno mejo 1ta11]anskega naroda‘in drZave, Leta
1986 se v Tolmmu sestane_]o “sloveriski* zgodovmarn, ki svoje zborovanje namenjajo
obravnavi zahodne mejé slovenskega ozémlja (etni¢na in drZavna meja se seveda-ne
ujemata). Med obema sestankoma je_ brla vimes voma ki je resevala tud1 vprasanja
meja. Tolminska tore] ni blla nikakor sluéa]no ‘izbrana za taka sreéanja Tudi. po
njenem ozemlju se je v preteklosti prepletal problem. zdaj. vzhodnih, zdaj zahodnih
etniénih meja. In _prav ti izbiri sta seveda ena poglavxtmh znaéllnostx tolmmske kra-
Jevne zgodovme Te znaéilnosti se pOtl‘Ju]eJO tudi v zgodovmopls]u Lahko $e prlsta-
vimo, da je 'Tolminska zgodovmska dezela in da se n]ene nekdanje- me)e razhku)e]o
od dana$njih upravnih..« ' 7 .0 7 -

Tja do srede_19. stolet_]a dolgujemo e tisto skromno- pisanje o Tolminski pred-
vsem 1ta11]anskemu (furlanskemu) zgodovmoplsju Tolminska-. -Jje pri teh- obravnavah
vkljuéena v sklop sosednjih’ 1tahjansk1h ozemelj, ko se v delih, zgodovmarjev naglafa
oglejska posest in cerkvena oblast ‘Sedajskega kapitlja. Furlansko zgodovinopisje 2a-
genja pravzaprav okoh Teta 1500 v 17. stolet}u pa _)e prsal tud1 ze gor1§k1 zgodovmar
p. Martln Bavéer. - - H.

£ #

1y convegno del 18 seltembre 1932 a Tolmmo Memone storlche forogmlxal, 27—29/1931—-1983

8.
2 B. Marudi¢, Slovensko furlanskl kulturni Stlkl Jadranskx koledar 1986 33—36 . o
.3 L’idea del popolo {Gorizia), 23. 9. 1932, 5t. 39.

£~ "4 Fuftansko zgodovinopisje bi lahko pnéeh s Pavlom Dlakonom Véndar - se zgodovmoplsje, ki sku$a
‘preseéi kronike,: zafenja v 15. in 16. stoletju. Med furlanske zgodovmarje {in_kroniste) tega prvega ob-
dobja &tejemo: Giovanni Candido (o.1450—1528), Pietro Passerino (1450—1523),” Giovanni gaﬂenopeo
(1470—1543), Jacopo-di Porcia ‘(1463—1538), Giovanni Belloni (1479—1554), Jacopo Valvason~ “di‘Maniago
(14991570}, Ercolo Partenopeo (ok. 1530—16!5), Enrico Palladio degli Olivi (1580—1629), Gian Francesco
Palladio degli Olivi® {—1669). Navedene pisce je zanimala predvsem zgodovina oglejskega patriarhata, kot
kronisti pa so ohranili tudi' porofila o sodobnih dogodkih (na llgnmer o turkkih - vpadr.h) Njihove podrob-
nejée} biografije:in‘oznake podaja tudi G Marchetti v delu It Friuli Uomim e templ (Udine 1959‘ !9743
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Po svojih izsledkih in aktivnosti je bolj bogato 18. stoletje. Poleg enciklopedi¢-
nega G.G. Liruttija® nastopajo tudi drugi pisci®. V Gorici pifeta krajevno zgodovino
v 18. stoletju predvsem Rudolf Coronini-Cronberg’ in Carlo Morelli? Knjigo tolmin-
skega rojaka zdravnika Antona Muznika »Clima goritiense« (1781) raje uvrstimo med
zgodovinske vire.?

V prvi polovici 19. stoletja je bil morda znani zbiralec arhivskega gradiva Giu-
seppe Bianchi med prvimi, &e Ze ne prvi ’mJec ki Je na Tolminskem spoznaval dru-
gorodnost tamkaj$njega slovenskega prebivalstva. Imel ga je za »surove gorjanee, ki
govore »barbarski jezik«.® Toda Bianchi je bil tudi prvi, ki je ovrgel domnevo o
bivanju pesmka Danteja v Tolminu in seveda tudi na Furlanskem. Kako uspeSen je
Pll pri tem, smo %e v uvodu povedah Le mlmogrede leta’ 1929 so Italijani "odkrili
v Tolminu Danteje'v spomnik.'To'dejanje razumemo kot imperativ &asa, te¥ko pa ra-
zumemo tolmmsko turisti¢no drustvo ki'jé leta 1966 postavilo DanteJu ploséo z afir-
matlvmm napisom pred vhodom v' Zadlagko jamo.M v TME e

Podobno kot drugod na Slovenskem se tudi na Tolminskem : zammanje za kra-
jevno zgodovino pojavi okoli leta 1850 kot kulturno in narodnoosve$&evalno déjanjé.
Leta-1854 .je v'ljubljanskih- »Novicah« najverjetneje prav;Ivan Kuk vabil,duhovnike,
naj bi se lotili pisanja-zgodovine Tolminske .V resnici; se_je e pred tem klicem lotil
deéla: goriski semeni$ki profesor: Stefan Kocianéié. SVO_]e izsledke, je objavljal v slo-
vénskem -tisku- tistih .dni- ter:v zagreb$kem Arkivu. zapovjestnicu - Jugoslavensku
Kocianéi€-je na Tolminskem' za sodelovanje pridobil svetolucijskega Zupnika Tomaza
Rutarja."* V.krog. prvih raziskovalcev. tolminske preteklosti pri Slovencih se je ‘uvrstil
tudi duhovnik Jakob Filip Kaffol, ki je opisal vas Pedine na Sentviski.planoti.!® Sledil
je Kociantitu, ki je vas Rut (takrat tudi Nem3ki rut) opisal deset let pred tem. 16

Potlej nara3€a zanimanje za tolminsko preteklost., Duhovmk Anton, C Cerv je bil
prvi Slovenec, ki je opisal dolino Trente. n Duhovnlk AlO]Z Carh Lukovxc plse o, kra-
jevni zgodovml,18 ko pa sluzbuje pri Sv. Lucm (danes Most na Soél) skrb1 za arheo-
loSke najdbe vse dotlej, ko prevzame zanje skrb arheoloika veda Na pre]oma sedem-
desetih in osemdesetih let opise Koclanélc v nadskoqukem hstu zgodqvmo kuracue
Logje pri Breginju in fare Sv. Lucija. (Most na So&i).” :

Leta 1882 je iz§la Rutarjeva.Zgodovina: Tolmmskega. Knjlga je rezulta’t Zbl-
ran_]a gradiva in nJegovega prouéevan]a kar Je avtor opravhal Ze izza gimnazijskih

5 Gian Gmseppe Llrun, Nonzle delle v1te e delle opere scritte dax Eetteratx del Friuli. I—IV Ve-
nezia—Udine’ 17601830 (ponatLS\ Bologna -+ 1971), Notizie delle cose del Friuli. I-1V, Udme>l776—1777
(Pomms Bologna 1971)

5. ¢ Lucrezio Treo (1667—1748) Francesco Beretta (1678—1740) in zlastl Bemardo de Rubexs (1687—
177 -

';'ll‘entamen genealoglcochronologlcum promovendae seriei Comtum et rerum Gorltiae Vlennae

1752 - . il
‘. B Istoria Contea di-Gorizia. I—IV, Gorizia 1854—1855 (ponatis Bologna 1974) Prvx del Morelhjeve

zgodovme je prvié izSel leta 1773.
253B Marudi&, Gori¥ki protomedik Anton Muznik (1726—1803). V: Primorski Eas pretekli. , Koper 1985,
242—

1o Del preteso soggiorno di Dante in Udine ed in Tolmino: Udine 1844, 193,

1! Problem Dantejevega dozdnevnega bivanja v Tolminu je zanimal tudi Slovence. Ivan Kuk je ma
pnmer "leta 18556 objavil povest Dantova jama (Pn_]atel 1855, 41—52). Rutar -(Zgodovina Tolminskega, Go-
nca 1882, 82, 225—226; Mladika 1921, 272—273) je sledil Bxanchuu (op. 10). Podobno tudi M. Kos {Dan-

tejevi sledovi med Jugoslovam V: Dante. Lj ubljana 1921, 269—276; tudi v 1taluan§c‘.1m Dante fra ali ‘Ju!
goslavi, V: Dante. Gorizia 1921, 153—160). Clanek Gradivo o zaladki ali Dantejevi jami je objavil Janez
Dolenc v Tolminskem zborniku (1975, 223—233). Gradxvo o Dantejevem’ spomemku in Dantejevi plo¥&i
v Tolminu: objavlja Gorigki letnik (6/1979, 342—343). 0O Dantejevi jami tudi: A. von Mailly, Leggende - del

.Fnuh e de;le Alpi Giulie. Gorizia 1986, 167, 237—238. A
1 8. p] " P §

13 Zgodovinske drobtinice po Gori¥kem na_brane v letu 1853. 3/1854, 173—222; Odgovori ja
druih;z‘i (1)13 Jugoslavenskc]){ povestmgo 3/1?15:“ §25 dgovori na vprafanja
govori na nekoja vpraSanja tva za Jugos]avensko ovestnico. Ark -
slavensku 3/1854, 310—313. P v za Povjestnicu jugo
5 Cerkvica sv. Mohora na Tominskih Peinah. Slovenske vecermce 8 Celovec 1863 328
“ Nem3ki Rovt na Tominskem. Slovenska béela 1853, 53—55 ; Se nekaj od Nem!skega Rovta
na Tminskem. Arkiv za povjestnicu jugoslavensku 3/1854, 234—
7 17 Trenta. Glas 1874, §t. 42—44, 4647, 4950.
- 218"!7M Filli, Alojz Carh-Lukovu‘, in njegov spis sTolmin kot kraj in okrajc Tolmmskx zbornik 1975
. 19 Lonch. Folium periodicum archidiceceseos Goritiensis 1879 25—27, 33—36; Parochla S. Luciane ad,
(g%ntemp H;l LSSlkmss—!iZ g125—l2(§§lasl59—(816(1)l 1192%-;19? 220 1323 %2—257 287—289 316—319,‘345—348 Kocian-
i¢ ‘je pis: ju Logje v u t. ot
objavila Sofa (31. 10. 1872, $t. 44; sledi odgovor Sole 5. 12, lmgdgétthg) - Jemkoslovno razpravo, ki jo je
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let® Pred- tem je‘Ruiar v-tisku objavil nekaj kraj§ih &lankov o.preteklosti’ domadih
krajev.* Njegovo delo o zgodovini Tolminske velja $e danes za prvo temeljno mono-
grafijo o neki oZji slovensk1 pokrajini v slovenskem zgodovinopisju. Kasneje se Rutar
ni ve¢ intenzivno ukvarjal z zgodovino  svoje rodne deZele, bil’pa j€ prvﬂmed Slo-
venci, ki je odkrlval njéno arheolosko podobo. O To].mmskl je plsal Se'v monografl_);
o Gorisko- Grad1§cansk1 ter v kn_|1g1 o BeneSki’ Slovemjl 2 Rutar pa "ni bil’ le goh ra'i-
lagalec preteklostl NJegova dela imajo izrazit narodnoobrambm znaéa_] m so ‘Tie:
stoma polemléna predvsem ‘do 1ta11_]ansk1h piscev. Zivel'jée namred'v casu, ko je itali-
janski nacmnallzem tud1 s pomocjo zgodovmarjev postavljal ozemeljscke zahteve

Ob profesionalcu Rutarju je raslo in delovalo bolj ali manJ uspesno nekaJ kra-
Jevmh ljubiteljskih zgodovmarjev (domoznancev) Blll so to na primer tolminski
dekan JoZef Kragelj,” duhoyvnik Smlon Gregorcw (mla_]m) 2 boviki dekan Peter Ko-
bal® Tolmmska Je sevgda e dalje ohranjevala sv0Je mesto v tuJeJezu‘,mh obravnavah
furlanske (G. BlaIlChl, A S. Minotto, F. Mazn'zano P Antomm)26 in zlast1 gonske zgo—
dovine (G.D. Della Bona, C Czormg) 27'

o nT N S L R T .‘u-' IYIRETER. ¥ I {

- Ze pred prvo‘svetovno vojno je zamman]e za -‘Tolminsko pokazal.z:objavo raz-
prave o tolmmskugastaldljl Milko Kos,® z.objavo tolminskega urbarja-(1377)* paije
1zpoln11 sv01e zanimanje'za preteklost gornjega Posoé_]a Tudi kasneje. se [jeiprofesor

Milko Kos 3e povmll k-tolminski zgodovini®. - IR N O A L SRS Y 13
' ‘n vy s"!:, R T SR : o EER YN

Pred prvo svetovno. vomo je. po; Tolmmskem prouéeval hlsme arhlvalx_]e kobar1§kx
notar Miroslav, Premrou Objavil je veé arhlvskega gradlva, vendar so med njego-
vimi.objavami na, tolmmsko preteklost vezani le. prevodi nekaterlh dokumentov o ive-
likem kmedkem puntu leta: 17133, Ta je seveda zanimal tako, slovenske kot 1ta113an-
ske zgodovinarje®® njegovo pravo podobo pa je prvi podal Bogo Gi‘z‘ifenauer -

'S tem na§iﬁ1‘kar sé’'da beZnim pregledom smo prisli v éas, ko se v slovenski
historiografiji pomnoZi $tevilo del, kjer najde svoje mesto tudi tolminska preteklost.
Na 1tahjansk1 strani bomo omenili spise in kn_uge Pler \Silveria Lelcht 35 ,in Pia

e

w7 BMaruﬁu‘, Slmon Rutar in njegova »Zgodovma Tol.mmskega.« V S Rutar, Zgodovma Tolmm-

skega (repnnt Nova Gorica 1972), V—XVI. Ve,
- Kdaj in kako je prisel’ Tolmin pod goriske grofe? Sota 18’75 §t 33 m 34 Kozlov rob Soéa 18’79,
5t 35—38; Zgodovinske értice o Bovikem. Soca 1879, §. 22—23, 25, E

B Butar;eva blbllografl]a Je|objavljena v Goriskem letmku 4—5/1977—-—1978 139——183 (avtor B Ple-

mc‘.. ).

2 Priredil: je ‘¥lanek .o tolminskem’ puntu leta 1713 (Domovina,: 1867, 3t. 17, 19—22), Samostojno ob-
javil Zgodovina tolminske 3ole (Gorica 1901) in nekaj &lankov, od katerih je lzrazno zgodovmslu Arhi-
diakonat tolminski (Voditelj v bogoslovnih vedah 12/1909).

&;93“ Trentarske pnpow.dke Soéa 1884 §t. 36, 42, 44. Ponatls v Boviko berdo, Nova Gorica 1971

= Bovec m'njegova okolxca " Sota 1878 §t, 19, 26, 28 Ponatxs v Bov§ko berilo. Nova "' Gonca 1971

. i B Pregled zgodovmske llterature o Furlamn poda,]a G Valentmelh BLbhografla det Friuli. Verezia
1861. Samo. zavobjave s podrofja zgodovine nadaljuje za pregled G. Occioni-Bonaffons v Bibliografia sto-
fica friulana.;I—III, Udine 1883—1899, in- sicer za ¢as od 1861 {ko neha Valentinellijev seznam) do 1885.

-Kasnejgih hlstonémh bibliografij za podroé;e Furlanije ni, opozoriti pa velja na G. Fornasir, Indice delle
Memorie: storiche forogiuliesi (1905—1984) ; osrednja’ furlanska zgodovinska revua je objavila seveda pre-
teZni del &lankov in razprav o furlanski preteklosti. .

n Bxbhograﬁi)e zgodovinski-del o Gorifki ni. Omeniti pa .velja dva- pregleda o slovenskem (B. Ma-
rufi¢, Saggio di bibliografia slovena sul- Goriziano. Studi goriziani 1964, 35, str.61—76) in nem3kem
zgodovmopm]u o Goriski+ (F. Kroller, : :Saggio di, bibliografia .in lingua ;tedesca sul Gormano Ib. 1966, 39,
str, 9—41). Opozoriti je treba-tudi na kazalo osrednje goriske domoznanske revue " Gorizia’ nella cultura
40 volumi di »Studi Goriziani« (1923—1966). Gorizia 1967. 5

# Tolminska gastaldija leta 1377. Carniola 8/1917, 1472-162. N

¥ Srednjevetki urbarji za Slovenijo. Zvezek drugi. Urbarji Slovenskega anorja I Ljubljana 1948,
" 30 Gospodarska problematika Bovikega v preteklosti. Geografski''zbornik 9/1965, 247—255.

31 B, Marugi¢, Pesnik Gregoréi¢ v dnevni%kih zapisih Mu‘oslava Premrouja. V: anox’skl (‘.as pre-
tekh Koper 1985, 320333,

52* 54 7]2)ol;éxmenh kmetske pobune na Gon.§kem leta 1713 (takozv Tolmmski punt). Edmost 1926, 3t. 42,

81

K Blbhografuo zgodovmskl.h del o puntu je ob;avxl B. Marudit (Zgodovinopisna literatura o tol-
minskem puntu) v Veliki tolminski” punt leta 1713,' Tokmin 1973, 38—45 (cikl.). K bibliografskim naved-
bam’pa bi morali ¥e dodati dve samostojni objavi:. B. Maru$i€, Veliki tolminski punt leta 1713. ‘Trst 1973;
Id., Po poteh velikega tolminsekga punta 1713. 1—2, Maribor 1976.

« 3 Veliki tolminski kmedki punt. Kronika 2/1954 81—89.

3 Predvsem knjiga Breve storia del Friuli (Udine 1923' 1930,2 19513 1970,% 19765) Leichtova biblio-
grafija je objavljena v Atti dell’Accademia di scienze lettere e artx a Udine (s 6, v.14) 195457, 287—
307, Ve o Leichtu pa v Atti del convegno per il centenario della nascita di Pler Silverio Leicht e di
Enrico del Torso (Udine 1977).

s
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Vvsa) ¢ .dva-Juvantieva Slanka: Steze-v Zlatorogov raj : (Gor1.§k1 letnik 8/1981, 285—310) in Krilarska
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Paschl.mja .-Tolmmskawpa zanima-~tudi tuje arheologe zeml;eplsce in, umetnostne
zgodovmar_]e : ":_; A L B T I S i A

virey . ) "JO H

Cas po prV1 sv‘etovm vo_un Je odprl tud1 novo poglaVJe v zgodovmopxsju ~Doga-
Jan_]a na b911§éxh soéke fronte S0 pobudlla vnsto knpzmh objav spommsklh dlankov
in podobnega Tolmmska se. tako po_;axvl_]a bod151 .. obJavah ki obravnavajo cplotno
fr?mtno obmoc1e b?d151 tam k_]er j€ prxpoved osredotoéena na dolocem sektor bo-
_]15551. Pri .vseh teh obJavah pa unamo Slovenc1 skromen 1zkupléek"®'3 Marleern so
bili celoLSrbl saJ sta dva srbska avtor_]a opxsala dvanajsto sosko ofenzwo-v razmaku
petmdvajsetlh Ie't‘”9 Mnogo veé s’o pxsah Itah_]am40 in'Nemci, manj Cehi'ih-MadZari.

-

- P dobno kot prva ]e ‘tidi dnllga svetovna vo_]na m nJena predzgodovma‘odprla
novo smerAzgodovmskxh raznskz}n; 1—' zgodovmo narodnoosvobodllnega bO]a gamsko-
vanje oelotne tolmmske preteklosn ]e po drug1 svetovm vojni’ dobxlo poseben razmah

1951 ustanovilo Muzejsko druitvo v Tolminu* rTo drustvo daﬁes ne deiuJe veé‘ pa(‘.
pa ]emjegov naslednik: Zgodovinsko druitvo za severno Primorsko,-ustanovljeno leta

.v1978 V petdesetlh let1h _]e"v. Tolmmu uspe§no delovala skupma.pokhcmh zgodovn-

- pina“je opravxla nekaj uspeémh akcu,‘na prlmer odkrlt_]e spommska plosce Slmonu

Rutarju na njegovx domaém v Krnu (1951) takrat so prvi¢ prifli na Tolminsko v ved-
Je;in §tev1lu slovensk1 zgodovmarn in zemlJeplsm‘ Pomembno deJanje j& bil tudi. izid
prvega Tomeskega zbomlka (1956) kx je nato lzsel‘se dvakrat (1975 1980) *# Po
Golia ® Danes{ upravl]a arhlvske naloge PokraJmskl arhiv 'v¥ Novi. ’Goncx' prav “th
imata sedez"Gorxskl muzej’ in Zavod za varstve naravne in kulturne‘dedl§cme Go-
rica, ki opravljata varovanje. premlcne in nepremlcne kulturne ded1§cme tudl na oh-
motju Tolminske.

i . . T Ay s owens i,

Pov03m éas ]e ‘seveda’ poleg posebne “skrbi za zgodoving novejsih &asov-pozor-
nost posveéal tudi,starejsi zgodovini. Med pomembne dosezke §te]emo razpravo Jaro-
mu'Ja Berana o pravnozgodovmsklh razmerah na Bovskem po letu 1500“ Ivo Juvan-
tad je obravnaval zgodovmo “Tolminske od srednJega veka do narodnoosv
bOj a®s Poleg . Kosove Ze omen_]ene objave tolminskega' urbarja jé za starej
ving . Tolminske’ pemembna tudl objava mltmnske protlknjlge, iz mltmnskega urada
Baéa prr Modreju (1536)"G Med mla]§o generacuo }e omemtx Petra Stxha ki * se po-

o
* o w8 T N

- » Predvsem k.njlga Stona del Fnuh I—III Roma 1934—1936l Udine 1953—19541 Udine 18753 Vet

‘o Paschinijevem’ delu v Rivista® di storia - della-* Chiesa’ in® Italia~ 17 1963, str. 181—221 259--304 in v

Atti del convegno di studi su Pio Paschini_nel centenario della nascita 18781978 (Udine 1979).. .*
31 O delu raziskovalcev - tolminske arheologije: Most na "So&i 1880—1980.; Sto-let arheolo3kih izko—

'pavnnj Tolmin 1981; S. Gabrovec — D Svoljak, Most na: Soél'(Sv Lucija). ‘1, Ljubljana:1983.: Pregléd

‘Zemljepisne literature podaja‘-A. Melik: Slovenski' alpski- svet.: Ljubljana= 1954, 590—593un Slovensko ri-
Ljubljana” 1960, 531—534: Skromnejh -je seveda-dele? umetnostnih z#odovmanev. .vendar -j&:'omeniti-
‘Planiscig; Denkmale der Kumst -in“den siidlichen - Knegsgebleten, onzoebene, Istrien, Dalmatien,
Sudtil‘o} Wien-1915; A. Morassx, Monumenti dlarte in-Val d’Isonzo. Atti della Societd italiana per il .pro-
fresso “delle” Scienze. Roma 1922;°1d.," Chiese gotiche in Val d’Isonzo. Architettura € arti decorahve (Roma
M. Gortani, Gorizia con Te vallate ‘dell’Isonzo e ‘del-Vipacco. Udine 1930, »,- ‘ro Bt R
Maru§u§ Spremna_beseda. V:!V. Gradnik, Krvavo Posoje. Koper-Trstzézﬁ 289—-294 le La

Zele ka. Bitka

3% A. Daskalovié, Bitka kod Kaporeta. Beograd 1925' Spht 1928z Zagreb"1932 RE
kod Kobarida. Beograd 1950

wG, Bertuzzi “Alcune mdicazxom blbhograflche sulla Grande Guerra la storiograﬁa
cale. -Qualestoria, 14/1906 it 12, 233—24 a7 a Do J

. M. Rutar, Tolminski muzej. Kronika 7/1959 125127, ' SN g

o “ Zbormk iz leta1980 nrosi naslov Potfesni zbornik. | Nékaki zborniki- 6% tudi* ciklostilne izda)e
Gor1§kega muzeja: Bov§ko berilo (1971), Berilo o Rutu (1972), Yeliki tolminski punt leta 1713 (1973)

RO .~# Arhivske zhu'ke v tolmmskem okraju. Arhlvrst 1/1951 zv. 3 Str. -72—93.," . )y

# Doneski k’zgodovini' prava na Gon§kem Zbornik . znanstvenih razprav, Pravna tnkult ta ,ijub-

1

-+, . i% M Brecelj;- Bibliografija' dr. Iva. Juvan&ida:. GoriSki le'.mk 6/1979 1127+ Dodah pa je: pﬁtrebno
jna

proti Kobandcem Zgodovinskx tasopis 38/1984, 4855, ki ju bx.bhograiua ne’, Zajema.’ -,
4 F. Gestrin, Mitninske knjige 16. in 17. stoletja na Slovenskem: Ljubljana 1972, 101—-126
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sveta tudi.krajevni.zgodovini,?7 kot da bi sledil napotilom prof.. Boga Grafenaugerja
ob predstavitvi ponatisa Rutarjeve Zgodovine Tolminskega v,vasi Krn 21. maja 1972,

- ». Obdobje- narodnoosvobodllnega boja na Tolminskem. Se. ni obdelano ,ha, mono-
grafski nadin. Veliko je sicer objavljemh spomlnov drobmh zapxskov in- v nekatenh
temeljnih dehh 0 NOB na. anorskem na)de ustrezno mesto tudr Tolmmska Izmed
cele vrste takih- dell,omemmo vsa_| IknJLge Staneta Petelma FranJa Bavca Franca
Crnuglja,™ ‘Toneta Ferenca m Borisa MlakarJa sza' Polméno zgodovmo je, obravnaval
Ciril Zupa_ngv poskusu monografue 0. Zapgdnoprxmorskem okroz_]u Amca Stucm
pa je obdelovala predvsem lJudsko oblast na Cerkljanskem Pri druzbenopohtlénlh
organizacijah obé&ine. Tolmm 50 Zey pred casom postav111 posebne odbore‘z nalogo, da
zbirajo naJrazhcnere gradlvo predvsem za obdobje NOB; podobno tud1 v obémx ldrl-
ja. Podobne odbore. S0. 1mele in Se. 1maJo vo;aske enote tudi na To‘mmskem so’ opra-
vili pomembno delo m pomagah zlast1 pl.scem vo_lasklh monografu Da b1 pa delo
pri_pisanju nove_]ée zgodovme potekalo bolj orgamzlrano je obcmska konferenca
SZDL v Tolmmu 1men0va]a posebno sl‘mpmo kl naj, bl pod“vodstvom Borlsa Mla-

Lt

o delovanJu organlzacue TIGR na Tolmmskem“ Za proudevanje je. postal zanimiv
tudi  Zas, po drug1 svetovm VO]I].I [ katerem plse Cmﬂ Zupanc na ze omenyenem

(Koper 1983) T et , : e

"Ta na$ pregled seveda ne more pozabiti- krajeplsov in vasklh kromk Tega gra-
dwa‘Je Se veliko neobjavljenega (§olske in zupmjske ‘kronike). Obsnmo monografljo _
imajo- Sebrélje.” Veliké® " j€ bilo” napisanéga tudi .o’ Rutu,”" izgel’ je- celd slovar ném-
§kega _govora v tem naselJu ki Je sedaJ povsem slovenéko Oplsana Je Trenta zlasti
Pa njena: plamnska zgodovma A oplsxh Bregmja $0 bOlj kot zgodovinski,vidiki. pri-
sotni etnolodki‘in socioloski.® Kraj%o >eplzodo v Voléah'in ‘Modreju-v 15. stoletju ~Je
v 1talljan§(‘,1m prlobéll Bruno Staffuzza® To vrsto- nadaIJuJemo z.:navedbo; samosto_;-

mh 1zdaj in’ élankov o Cerkl]anskem 62‘Sentvnslau planoti,®® 6" Kobarnskem in Bov§kem

et e

e i, - -
e Poskus-orisa’ razvo,)a rmeJ Tolmmskega od 11, do 16! 4stolet1a Gon§ki letmk 9/1981 55—-61 Tol~
mlmko ospostvo po urbarju iz leta 1598. Ib., 11/1984, 95--115.
;! agnetofonski zapis hrani’ Gor1§k1 muze], Nova Gorica. - v 4.

“’ Na primer: Med Triglavom in®Trstom. Ljubljana 1963; Gnadmkova brxgada Nova "Gorica '1966,
Ljubljana 19841 Vo;kova bngada Nova Gorica 1968 L)ubljana 1980z Enamtndmta divizija. Ljubljana

s Bazow§ka brlgada Ljubljana 1970‘ oo o ! s -.‘-
. 51 Na zahodnih mejah 1943, Bnékobeneﬁkx odred in"3. so§ka (20) brigada.’ L]ubhana 1986 :
N 32 Na' primer: Kapitulacija Italije in'narodnoosvobodilna borba v. Sloveniji jeseni’ 1943, Ljubljana
1987; Akcije. organizacije TIGR v Avstriji in Italiji' spomladi’ leta 1940. Ljubljana 1978; Samn njegovo
,delo in” smrt. Ljubljana 1979; Primorska-pred vseljudsko vstajo 1943, Ljubljana 1983. -

o % Domobranstvo na Primon;kem 1943—1945 Ljubl)ana 1982;. Pohod 30 divlzue NOV in POJ. v Be~
_ne!ko Slovenijo. Ljubljana 1984.°
$3: Zapadno-primorsko’ okroZje.” Ob 30-letnici Kobarike republlke Tolmin’ 1973. L fer

L Cerkljanska -v narodnoosvobodilni -borbi. Jadranski koledar'1964, 212—218; (skupaj z. O pruilé).
Gradivo. za .zgodovino OF na .Idrijskem. in- Cerkljanskem (1941 do ‘april 1943). Idnjski razgledi 23—24/
19785)1979 3—147 (tudi separatno) Sicer je o Cerkljanskem med NOB" iz§lo velxko gradiva (glej tudi
op.
31 5__3;’ Krntek pregled drelovanja organizacije TIGR na. Tolmmskem 1927—1940 Tolxni.nskx zbormk f975

%A Pagon Ogarev, Sebrelje skozi stoletja.- L;u.bljana 1976. O NOB v Sebreljah p1§e broiura Sebrelj~
sko v NOB (Ljubljana 1983). . .

. % Gradivo je zbrano v- Berilu o Rutu. Nova Gorica 1972. i
S E. Krnnzmayer — P. Lessiak, Worterbich der deutschen Sprachxnselmundart von Zarz /Soncs
und Deutschrut/Rut in Jugoslawien Klagenfurt 1983.

® T.Wraber, Trenta. Ljubljana 1976; B. Maru$i¥, Iz zgodovine Trente. Trst-Nova Gorica 1971,!
Nova Gorica 1980} tretja (1982) in Zetrta izdaja imata naslov: 1z zgodovine Treate in Sole; T. Strojin,
Prvi &ez steno. Nova Gorica 1986, V izbranih spisih J, Abrama, Moja Trenta (Gorlca 1972) je vehko gra-
di.va o Trenti, prav-tako v Triglavski narodni park. Vodnik; Bled 1985." .

@ Bregm ‘Nova " Gorica*1975; I. Mlklavc‘.u‘, Brezlgar, val;enje v- Bregnuu pred potresom leta 1978
in po njem. Goriski letnik 10/1983, 39-—60 . P

¢l Vertenza tra Modrea ¢ Volzana ai primi del 1419, Gorma 1978 '

- 62 JrKavéi¢, Dekanija_ Cerkno in rihtarija PluZnje v 14. stoletju. Idrijski razgledi 19/1974 st 1—2.
str. 30-—36; Seznam tkofijskih duhovnikov, rojenih v dekantji Cerkno od .XVIIIL. stoletja dal]e Oerkno
1977, Cerkno Ljubljana 1980; M. Masterl, Partizanske smudine — Cerkno’ 1945 Ljubljana 1985. .. .

© B, Marudi¢, Sentvifka planota. Maribor 1980, P 7

’

v
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med " NOB“ o partizanski bolnignici Franji,®, o Poreznu med NOB,” vendar s tem
nage nastevanje $e ne more biti kondano® = - 1 LT 0 cgenttorr Ty

'Zgodovinar ne more obiti rezultatov na polju drugih druZboslovnih’ m ‘hurmani-
sti¢nih strok. Nekoliko skromni so rezultati pri raziskovanju in poznavanju umet-
nostnozgodovinske podobe,” podobno bi lahko zapisali za etnologijo.® Veliko delo
50 opravili arheologi, zlasti pri raziskavi svetolucuskega najdi$ea.”" Vehko s0 0 Tol-
minski pisali tudi zemljeplsm Slovencem in ItahJanom 50 se pr1druz111 célo Angle21
Literarna zgodovma je obdelala nekatere znamemte tolminske- knjlzevmke Simona
Gregorcléa Ivana Preglja,”® Franceta Bevka,™ Cirila- Drekon_]o L in lea Kosma:
¢a.™® V samostojni obliki so izSle tudi biografije Staneta Zagarja™ in’ Andreja Man:
frede ™ Avtobiografski podatki, vezani za rodno dezelo, so v ‘spominih Andréja: Ga-
br¥¢ka™, Iva Sorlija® JoZe Lovrenéita, Franceta’ Bevka® Andreja Kobala® -in
Franca Kurmélca 8 O Tolminski najdemo veliko gradlva v *avtobiografiji - Hennka
Time® ' Svo_]evrstna pnéevan_]a (predvsem o Trentarjlh) _]e ‘Zapustil *Julius Kugy.®®
Seveda je tako nastevanje nepopolno in bi ga'morali ¢ dopolniti. 8 K temu lahko do-
damo, da je bilo z1v13enJe 1n delo Simona Rutarja prikazano na pésebném simpoziju
v Tolminu (oktober 1976) % da je bila na podoben natin osvetl_]ena v. Rimu septembra
1986- zleeanka pot gorlskega nad3kofa Frandiska B.- SedeJa in da sta rblla posebne

»-

o Kobanéka repuhhka 1943—1983 Koband 1983 I Mlekuz OsvobOJeno ozenﬂ;e v Gorn]em Posoé)u
po kapltulacm Italije in ‘delovanje Bovike Cete. Borec 38/1985, §t.6—17, str. 323—362." B DR
6 §. Bevk, Prispevek k bibliografiji SVPB »Franja« 1945—1982 (marec) V: Partlzanska boln1§mca
»Franja« 3. 12 1943—5 5. 1945, Idrija 1983, 389--398.
66 1945-1975. 30 let svobode. Ljubljana 1975,
67 Na primer: A. Gala, Partizanska bolni¥nica pod Krnom 1343. Nova Gorica 1978; V. Mo¢nik; Baska
grapa LJubl)ana 1974,
6 V. Bele, Cerkvica sv. Justa v Kosefu pri- Drefnici.  Jadranski almanah 1924, 117—121; Id.; ;¥ Cerliev
sv. Danijela pri Vol¢ah. Ib., 122—133;. A, Premrl, Cerkvi Trenta Soli. Freske Tone Kral] Sofa 19791980,
f;(c;gr je omeniti razprave F. Steleta in E. Cevca, zlasn kn_ugo F. Stele, Umetnost v anor]u Ljubljana

6 Na prvem mestu vel]a omeniti delei ManJe Rutar]eve, ki je poplsan v Goriskem letmku 7/1980
285288 (avtor N.Krifar). Vel gradiva je v Zborniku 18.-kongresa jugoslovanskih- folkloristov, Bovec
l1971 {gﬁl;l;ana -1973. I SedeJ je objavil knjigo Etnolo§k1 (spomeniki’ na obmoéju obéme Tolmm -(Ljub-
jana

. "™ D, Svoljiak, Raziskovanje prazgodovinske naselbine na Mostu na-Sodi. Gori¥ki letnik -1974; §—32;
1d., O novih najdbah grobov na Mostu na Sodi. Gori¥ki letnik 2/1975, 5—27; O drugih najdid¢ih: D. Svol]-
§ak Novej¥a arheolofka izkopavanja na Tolminskem. Tolminski zbornik’ 1975 200—221; D. Svoljsak, -Tol-
mi‘n La necropole de I'age du fer ancien. 1974; S. Gabrovec, Zeleznodobna nekropola v Kobaridu. Gorigki
lletmkl%é!mi 44—64; B. Terfan — F. Lo Schiavo — M. Trampuz Orel, Most na, So&¢i (S. Lucia) IL L]llb-
jana

7 Intenzivno raziskovalno delo so za podroé]e Tolmmske po letu 1960 razvili slovenski geografl
Gradivo njihovega zborovanja (26.—28. 9. 1975) je iz8lo v zborniku Zgornje Posodje (Ljubljana 1978). Med
objavami v tujih jezikih omenimo vsaj: A. E. Moodie, G.J. Fuller, M. M. Cole, G.J. Butland, The Upper
Sota Valley. Geographical studies (London) II, n. 2 1955; A. Sturm, L'msedmmento umano e’ la casa
rurale nell’alta val d’'Isonto. Studi Goriziani 1965, 37, str. 71-115.

72 Ob nekaterih pomembnih razpravah.o- delu’ in Zivljenju Slmona Gregortita se kot temeljna mo-
nografija predstavlja knjiga F.Koblar, Simon Gregorlit. Njegov &as, Zivljenje in delo (Ljubljana 1962),
ki seveda prinaa veliko gradiva tudi o Tolminski v drugi polovml 19. stoletja. 3

7 F.Koblar, Ivan Pregelj. Poskus monografije. V: I.Pregelj, Izbrana dela. 7, Celje 1970, 403——520
M; Dolgan, Kompozxcua Pregljevega pnpovedmétva Koper 1983 K temu je dodati Se avtoblografsko knjlgo
Moj svet in moj éas (Buenos Aires 1954) in spomine Bazilije Pregelj, Moj oe (Ljubljana,‘1983).

7 Ob Stevilnih kraj$ih &lankih je doslej o Bevku ¥e najobSirneje pxsal F Koblar (Delo ‘Franceta
Bevka) v F. Bevk, Izbrani spisi, 1, Ljubljana 1951, 5—64. e -

5 M. Brecelj, Zivljenje in delo Cirila Drekon_]e Tolminski zbornik 1975, 363—398 :

7° H. Glusi¢, Pripovedna proza Cirila Kosmacéa. Ljubljana 1975; I. Cesar, Poetika pnpovedne proze
Cirila Kosmaéa Koper-LJubl]ana 1981.

77 Narodni heroj Stane Zagar. Ljubljana 1982.

7 V. Vremec, Andrej Manfreda. Ljubljana 1973, S . - D ...
7 Goriski Slovenci. 1—II. Ljubljana 1932—1934. . . L. T
© Moj roman. Ljubljana 1940. o L -

8 Med Scilo in Karibdo. Gorica 1954.
8 Otro¥ka leta. Ljubljana 1949; Pot v neznano. LJuleana 1970; Mrak za re§etkam1 Koper 1958;
Pot v svobodo. Ljubljana 1953.
' 83 Svetovni popotnik pnpovedu;e I-II, Gonca 1975—1976 Slovénec v slu¥bi FBI 1n druge Zgodbe
amen§kih Slovencev. Gorica 1981, i Ty
. "% Na tej in oni strani oceana. Ljubljana 1981. - . “ C o d
85 Iz mojega Zivljenja. Ljubljana 1937. .3
8% Aus dem Leben leines Bergsteigers. Munchen 1925 (vslov prevod: Iz hvl,]enja gor-mka +Maribor
-1968); Arbeit-Musik-Berge. Ein Leben., Miinchen 1931 (slov prevod: Delo, glasha, gore. Maribor 1966),
Aus vergangener Zeit. Graz 1943 (slov. prevod: Iz minulih dni. Maribor 1971).

& Na primer: S. Rutar, Dnevnik. 1869—1874. Nova Gorica-Trst 19’72 F, Pov§1é Bxbhografua Fr&nca
Mo¢nika. Ljubljana 1966; J. Perat Umirajo¥i ¢as. Koper 1970; Id., Golo upanje Koper 1976 Id., Odlo-
éltev v pultavi..Koper 1980 P, Slmac, Na divjih rekah Bolivije. L,]ubhana 1984.

8 Gradivo objavljeno v Gorifkem letniku 3/1976, 6—43.
8 O Sedeju’ pifeta na primer dve manj$i brofuri: Nafemu nadpastn'ju ob 25letmc1 §kofovan,|a
1906—1931. Gonca 1931; J. Sedej, Dr. Franti%ek Borgia Sedej. Zagreb 197
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strokovne obdelave deleZna tudi pisatelja :France Bevk (Nova Gorica, november
1980)* in Ivan Pregelj (Ljubljana, oktober 1983). u .

Predvseri” povojni’ &as je prikazan v nekaterih prlloznostmh pubhkacuah gospo-
darskih organizacij in nekaterih drustev. Veliko domoznanskega gradiva so objavila
Solska glasila; veliko predvsem etnografskega gradiva objavlja Tolminski verski list.
Tolminska- je zelo mo¢no® zastopana tudi v ¢lankih, ki th obJavljata Gor1§k1 Ietmk
in Idrijski razg}edl . L 7'

Ko'se to nastevanje bhza sv0Jemu koncu bi bilo vredno omemt1 ge svo_|evrsten
prlspevek ‘ki so ga pri-poznavanju tolminske preteklosti dali kn_]xzevmkl Ivan Pregelj,
Ivo Sorli, Joza Lovren&i¢, France Bevk, Andrej. Budal, Ciril Kosmaé¢ in.SaSa Vuga
Bevkov in Pregljev odnos do zgodovine.rodnih krajev so zgodovinarji Zé analizirali.®
Pregelj ‘je v svojem,romanu.Tolminci lahko zgodovinski, vir, saj objavlja gradivo,
ki ga zgodovinarji v arhivskih fondih e niso odkrili.® Seveda pri tem zgodovinarjeva
kritiénost niha med dvomi, ali so nepoznanardejstva plod pisateljeve domisljije ali
pa rezultat branja-doslej e neznanih virov. Bevk in PregelJ sta ustvarjala domisljij-
sko podobo tolminske preteklosti, ki se nato bralstva vraéa'v obliki povratne’ mfor-
macije kot pravo zgodovinsko dejstvo .

-Ta kratek pregled ne-more biti blbhografua, zato tudi vehka nepopolnost pn
navedbah avtorjev in njihovega dela. Ni nobenega dvoma, da je -temeljno delo za
poznavanje tolminske zgodovine tja do srede 19. stoletja Se vedno Rutarjeva zgodo-
vina. Rutarja je sicer za &as srednjega,veka mot¢no presegel Milko Kos in deloma
tudi italijansko zgodovinopisje. Kmedko upornidko gibanje je proudeval predvsem
Bogo Grafenauer, pri tem pa je pomemben tudi dele? Marije Verbi¢eve.® Za &as po
letu 1400 manjka celovitejsa podoba razmer. 20. stoletje bo prikazano, ko bo reali-
ziran projekt, o katerem smo zgoraj govorili. Tolminska preteklost nudi vsekakor 3e
veliko raziskovalnega dela.

Konéal bi rad z neko mislijo, a ker je sam ne znam povedati, sem se zatekel
k Ivanu Preglju®® Veliko jih ima, teZko je izbirati; kar vam bom povedal, je iz
leta 1921; '

Vstal je moZ iz groba, ki je bil na3, a sem mu komaj spoznal obraz. On pa je
bil veder in me tolaZil: >Ne boj se zanje, ki so ti bratje in ne obupuj zaradi zemlje,
ki so jo ufil v mladosti svoji. Glej! Vojvoda Ferdulf jith je pestil, in so ga tepli, in
vojvoda Rathis jim je udrl v deZelo, da bi plenil, pa so ga pognali, da je sramotno
beZal. Pa §e povem! Tlako so trpeli, opravke, desetino in raboto. A umrli niso. In v
tolazbo je bil vstal prerok i njih in videl v defeli grobove tujcev, vieraj, danes,
jutril« '

Moz, ki je bil v tolaibo vstal iz groba, je ugasml Sele teda] sem mu spoznal
domaée tolminsko lice in ime: Simon Rutar.

1 ~—

% Gradivo je objavljeno v France Bevk. Borec in pisatelj. Ljubljana 1983.

51 Gradivo objavljeno v Pregljev zbornik. Ljubljana 1984.

92 B. Maru$i¢, O tolminskih kmekih puntih in o zgodovinskosti v Bevkovem delu. V: France Bevk.
Borec in pxsatelj, L]ubl_‘ana 1983, 62—67; B. Grafenauer, Pregl;evx zgodovinski tolminski romani in zgodo-
vinska resni¢nost. V: Pregljev zbornik. LJubljana 1984, 51—

9 B. Grafenauer, Veliki tolminski kmecki punt. Kromka 2/1954, 81—89; Id., Kmedki upori na Slo-
venskem. Ljubljana 1962. 316—327, 466—467. O razmerju Preglja do arhivskih virov pife predvsem: M.
“CeStut, Nekaj zgodovinskega gradxva k Pregljevim »>Tolminceme«. Koledar Gorifke Mohorjeve druZbe za
leto 1973 125—-128; Id., Pregljevi »Tolmincic v luéi arhivskih virov. V: Veliki tolminski punt leta 1713.
Tolmin 1973 95—69. Problem zastavlja tudi B. Grafenauer, Problematika slovenskih kmeékih uporov v
sodobm hlstonografskl obdelavi. V: Kme&ki upori v slovenski umetnosti. L_yubljana 1974, 9—22,

% Gospodarski in socialni poloZaj tolminskega kmeta v 16. stoletju in upori tolmmskih kmetov v
letih 1513 do 1515. Zgodovinski ¢asopis 28/1974, 3—44; 1d., Puntarsko gibanje na Tolminskem 1513—1515.
Tohmnslu zbornik 1975, 133—137.
107 % Iz glose Bratom v tolaZbo (Mladika 1921, 213). Ponatis v I. Pregelj, Izbrana dela. 7, Celje 1970,
¥
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oot L’artlcolo tratta della parte avuta dal terntono di Tolmmo come reglone storlca
slovena, nella storiografia. ar
o La storia di_ Tolmino venne, trattata dapprlma dalla, stonograﬁa 1tahana (fn-
ulana) soprattutto per il fatto"che la regione-faceva parte del possesso . territoriale
elpolitico- del ‘patriarcato 'di Aquileia: La storiografia slovena comincia ad interessarsi
delterritorio’ di Tolmino intorno' all’anno 1850. Nel - 1852 -il» storico Simon ,Rutar
(1851—1903) pubblicd la prima, e piuttosto amp1a storia di Tolmino. In segu1to Rutar
non_fu, pm 1m1tato gli storici non fecero”alfro che completare le sue ricerche. Su
Tolmino scrissero, naturalmente,”’innanzitutto gh storici italiani "(P. S. Leicht,. P.Pa-
schini),-e"anche” tedeschl specxalmente trattando'di avvenimenti nell’Isontino durante
la: prima guerra mondlale Tuttavia fino ad oggi non & stata-ancora scritta una com-
piuta_storia moderna:di:Tolmino. I1 momento- attuale sen}bra pitt favorevole alla
trz;ttazmne de1 fatti pit recenti che non di dquelli del. passato, partlcolarmente di
quelli che si’riferiscono alla storia della lotta di liberazione. Nell’articolo* vengono
citate anche alcune opere fondamentali riguardanti- ’aspetto geografico, 'etnologlco
storico-drtistico e létterario di questa regione slovéna-la-cui posizione.di frontiéra si

specchia negli avvenimenti passati e quindi anche nella storiografia._. i oA
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Ob 21 zborovan)u slovensklh' zgodovmarJev v Celju je Kulturna skup--
,nost ob¢ine Celje v sodelovanju z Zvezo zgodovinskih druétev SlovemJe ’

in' z Zgodovinskim drustvom v CeIJu 1zda1a kn]lgo v N
" M TR

Nada Klaié
ZADNJI KNEZI CELJSKI V DEZELAH SV.KRONE

Knjiga je iz8la kot posebna izdaja,Celjskega zbornika. Avtorica — ugled-
na hrvaska zgodovinarka in’ profesorica zagrebskega vseudiliS¢a je na
' podlagl novih- ali doslej” malo korii¢enih arhivskih - virov. podala :novo
in popolnej$o ‘podobo delovanja Celjskih, ‘posebej Se v ogrskih deZelah.
T ¥ 3 \ R P E B T -
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;- Clani zgodovmsldh in muze]skih drustev .lahko knjxgo po zniZani ceni
preJme]o na. sedeiu Zveze zgodovmskih druitev Slovenije.
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TOLMINSKA v ARHEOLOSKIH OBDOBJIH (sklca)'"
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I R . Reterat na-23. zborovanJu slovenskxh z2g0-

, 1 .-‘ o J u‘; - I"“"{'_" doviharjev v Tolmmu 18 , Oktobra 1986.

~Tolminska - (obéma‘ Tolmm) je'arheolo§ko nadvse” zammwa mf’tudl dosedanja
béra je v tem delu -Posodja dovolj bogata in raznohka, da 'so” Ze’ mozne'prve!ah pa
je kar dodelane sodbe o7haseljenostiin njenem mestu'v arheolodkih' obdobjih' Tol-
minska arheoloS§ka primadona je Most na Soéi, v v strokovni arheolo3ki’ literaturi bolj
znan. kot Sv. Lucija,. arheolo$ko najdis¢e evropskih razseZnosti, ki nefimrno pri-
klepa‘ pozornost nase -in je.. aktualno .dandanes prav toliko; ali pa_Se bolj, kot, pred
stoletjem, ko .so tam, ramskovah taksm _mojstri_kotysta bila . dr.C. Marchesetti!. in
J.Szombathy? Most na Soéi je. najbolje raziskani pri€evalec ekonomskegaj kultur-
nega.in,organizacijsko-upravnega.vzpona Posotja \4 prazgodovini, natantneje v.sta-
rej§i Zelezni dobi, katerega.korenine pa je iskati Ze v stoletph pred, tem. e ail el

,Starej§a obdobja tolminske, prazgodovine so, slabie razxskana, tudi najdi§érje
manj; prav verjetno .ta gorati 1n z dolinami_preprezeni, svet ob Soti in,njenih. pri-
tokih ni bil, vselej za bivanje in preZivijanje primeren. Paleolitski lovci so imeli
.svojo postajo in taborii&e na-loyskih in nabiralniskih pohodih v_jami Divje babe pri
Sebreljah danes visoko nad strugo Idrijce {(od leta 1980 dalje jo raziskuje Institut
za arheologijo ZRC SAZU) 'ki, je bila, tudi: prlbeiall§ée in,brlog jamskega medveda
vysrednjem in mlajéem paleolitu (datirana med, 70.000,in 35 000 .pred sedan_]ostjo)
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- e Most na Soéi, Zeleznodobna hisa ) N

. . ! Prim. Primorski slovenski biografski leksikon 9, 1983, 352$
2 S, Gabrovec, Josef Szombathy, Varstvo spomenikov 12 1967,
19&——;9186Tgrk Arheologka izkopavanja v Divjih babah pri Sebreljah Zbornik, ldrijski razgledi 20—31,
ss. -
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To je seveda Se €as, ko o strnjeni poselitvi gorate Tolminske $e ne moremo govoriti.
Divje babe so tafas 3¢ tudi edino paleolitsko najdiice, resda nadvse obetavno in
donosno. O trajnej§em in nacrtnem nasel]evanju moremo govoriti od mlajSe ali
morda Ze od srednje bronaste débe daljé (14X =13, stol. pr. n. §t.), predstavnika tega
Casa sta Robié¢ s Kovacevo Jamo_ in gradlscem Sv.Volar in Most na Soéi, odkoder
poznamo Ze tud1 prve sesfavine takratnega stavbarstva? Ni.ge povsem doredeno, v
kakinem odnosu je bilo POSOCJe in z njim Tolminska s krasko kastelirsko kulturo,
‘vendar ni malo taksnlh prvin, ki mu odmerJaJo samosvoje mesto v trikotniku Kras—
Furlamja—Posoqe v mlaJso ‘bronasio’ débo sodijo tudi med iz Strmeca (Ha A1-A2,
-okoli 1100 pr.n.$t.) in sekiri iz KobariSkega stola in Kozmeric (Ha A); skupaj z do-
sti mlaj§im Tolminom, .(Ha B3, okoli 800 .pr.n.§t.).so predstavniki. kulture Zarnih
grobisé; ki je prinesla pomembno novost — seZiganje umrlih, obiéaj, ki je.na “Tol-
minskem ostal v-veljavi tisodletje.’ B S T . L

R . L. vy T
Zarnogroblscna’ skupnost je na Tolminskem, oplemenitena. s sveZimi -impulzi
'Jelézné dobe; bila spoletje ene izmed osrednjlh vzhodnoalpsklh Zeleznodobnih kul-
tur pososke svetolucijske halstatske kulturne' skupine, :ume§&ené med venetskim
prostorom’ na zahodu in ilirskim vplivnim podrodjem na vzhodu,-in je-obvladovala
danes Ze dokaj'natan&no zamejen prostor. Njegova sredica se pokriva z'danasnjo
Tolminsko, obsegal: pa je' tudi- Zelezarsko prestiZni, in zato strate$ko in' ekonomsko
pomembm BOhll’l] ter prometno najbolj-odprto leavsko dolino. V jedru so ‘zrasla
njend najvedja naselja '—:Kobarid, ‘Tolmin, Most na ‘Sogi, slednji v njeno sredi§&e,
ki-je za: svoj razvoj do popolnosh izrabilo’ ugodno lego v prometnem vozlu treh
:alpskih' dolin' in hkrati zasnovalo-na tem recnem obroéu svojo obramb¢d. N jegovo
varnost so smiselno dopolnjevale ‘naselbine™~! zapore ‘na’ nanolj pomembmh pri-
stopih:v poso§ko’ zeleznodobno Jedro Koritnica v. Bask1 "grapi,“Ravelnik“na’ Bov-
$kemn; Robi¢ z gradi$éema Der-in¥'Sv, Volar na preliodu-v' dolino NadiZe, Sv. Katarina
na spoju Vipavske doline s sofko.® Te nakazujejo tudi glavne smeri prometnih Zil,
povezanost PoSoéja in Tolminske s sosedstvi, Kar se dovolj izrazito izpriuje tudi
v samem arheoloSkem gradivu, hkrati pa je tak$na razmestitev naselij priéa urejene
skupnosti, ki je bila sposobna ne le preZivetja, temveé tudi plodnega ustvarjanja.

‘Najbolj oéiti izrazi te njene svojskosti so v nadinu pokopa, v njenem stavbarstvu

in blvan_]skl kulturi, pa tudi v drobni, ‘svetolucijski fibuli.”

Svojo moé je ta pososka skupnost dokazala tudi s tem, da je, &eprav znatno
oslabljena in osiromasena, preZivela porazni konec vzhodnoalpskega halitata, ki so

‘mu ob notranjih slabostih odlodilno pripomogli sveZi in prodorni Kelti. To novo

obdobje, latenski €as, je na Tolminskem Zaznamovano S samosvojo sprego starega,

.svetolucijskega, z nov1m, latensko-keltskim, ki je zaobjeto v pojmu idrijska kul-

turna skupma povzetem po doslej najbolj reprezentatlvnem predstavniku — Idriji
pri Baci?

Iz tega najdis€a (v to skupino sodijo $e Volarji, Logarige, Slap ob Idrijei, Reka

_pri Cerknem, Kobarid, Modrej, Kozmerice) ° Ze bolj izrazito pa na novem grobistu

na Mostu na So& (nekropola II)* so na eni strani oéiti svetolucijski preZitki (raba
nakita, nain pokopa), tisto pa, kar jo od predhodnice loguje in jo opredeljuje kot
novost v pososki (tolminski) prazgodovini pa je pojav poljedelskega orodja v gro-
bovih ali prllaganje oroZja v grobove, kar je nedvoumen dokaz o prelomu s tra-
dicijo in o vnaSanju novega, ki ima, tako se zdi, tudi drugaten etniéni predznak.
Po etmcno anonimni svetolucijski kulturi, ki ji italijanska arheologija i%¢e in do-

4 D. Svoljiak, Bronasta doba v Posolju, Arheolo¥ki vestnik 37 (v tisku).

s D, Svoljsak, Prazgodovmsko grob1§ée v Tolminu, Arheologki vestnik 24, 1973, 397 ss.

¢ D. Svoljsak, Most na Soéi in njegovi obrambni sistemi, Materiali 22, 1986 50

7 Za Most na Sofi prim. S. Gabrovec, D. Svoljiak, Most na Soéi (S Lucm) Katalogi in mono-
grafi;e 22, 1983 (z najpomembnejgo hteraturo)

8S. Gabrovec, Srednjelatensko obdobje v Slovemn, Arheolo¥ki vestnik 17, 1966, 169 ss.

? Prim. D. Svoljiak, Kovadevie, naselje 1druske skupine v Vipavski dohm, ‘Goriski letnik 10, 1983,

5 ss, s karto najdisé¢ (sl. §).

0 D. Svolj¥ak, B. Zbona Trkman, Nadini pokopa v prazgodovmn Posogja, Materijali 20, 1985, 87 ss.
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kazuje venetsko navezo, naSa slovenska pa poudarja njeno meJnost v 1. stoletju
pr.n. §t. Ze lahko idrijske skupino poistovetimo z norlsk1m1 Ambisonti." '\

Ze sredi 2. stoletja pr.m. §t. so v Posodje in na Tolmmsko zaSli nmsk1 vplivi,
ki jih je sem izZarevala leta 181 pr.n. §t. ustanovljena Aquileia, vendar pa mlajsa
#elezna doba tod traja vse do srede 1. stol.n.§t. Prav' v tej retardaciji se Ze izraZa
novi poloZaj tega, teZko prehodnega predalpskega sveta, postaja namreé vse, bolj
prometno osamljen in odmaknjen od glavnih prometmc kl so tekle po leavsk1
dolini na jugu in po dolini Bele na zahodu. Znova je' Tolmmska zauvela v™4, sto-
letju, v &asu izgradnje obrambnega sistema Claustra Alpium- Iuharum katerega od-
sek je zaplral dolino Bade pri Zarakovcu, nedale¢ stran’ od'prazgodovmskega selidéa
v Koritnici.? Vse kaZe na to, da je bil tadas ponovno Most na Soéi sredi§éno selilce
(ob Kobaridu, Robi¢u, Podbeli). AN

Razmere na Tolminskem po zatonu antlke se komajda megleno naZIraJo Se
povsem neodkrita je staroselska poselitev,” znagilna in samosvoja v Vipavski. dolini
in onstran alpskih prelazov v blejskem kotu. Po Ba3ki grapi bi nekateri radi pri-
peljali del Langobardov v Italijo leta 568, potrditev tej ideji, naj bi bilo zgodnje-
srednjeve§ko grobifde in naselje v Podmelcu,” prvi materialni dokaz slovanske pri-
sotnosti na Tolmmskem pa je nakit, znaédilen za ketlasko kulturo 9. in 10. stoletja,
iz Tolmina.’® .

()‘ "
o

Most na Soci, omet iz
Zeleznodobne hise

11 J, Sa%el, Zur Erklirung der Inschrift am Tropaeum Alpium (Plin. n. h, 3, 136—137. CIL V 7817),
Ziva antlka, 1972, 140 ss

2 Claustra Alplum Tuliarum I Fontes, Katalogi in monografije 5, 1971, 82, T. IX.

13 Kulturna opredelitev skeletnih grobov iz Peéin, za katere je znaéxlen staroselski pokop, je 3e ne-
zanesljiva. Prim. T. Knific, D. Svoljak, Pedine, Varstvo spomenikov 22, 1979, 325 ss.

4V, Sribar, Zgodnjesrednjevetko grob1§ée in naselbina v Podmelcu — Bagka grapa, Arheolo¥ki vest-
nik 18 1967, 377ss

5 8. Ga.brovec Nekaj staroslovanskih najdb, Arheolo§k1 vestnik 6, 1955, 134; N. Mozetié, Tolmm.

Varstvo spomemkov 7, 1958— 1959, 287; D. Svoljak, Tolmin, Varstvo spomemkov 13—14 1970, 176.
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it

Most na Soéi, svetolucijska fi-
bula (6.—5. stol. pr. n. §t.)

Most, na Soéi, keltski sre-
bratk, sreda 1. stol. pr. n. 3t.
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Con le piu recent1 scoperte della grotta di D1v_1a baba ,presso Srebrelje la storia
della colonizzazione del Tolminese si amplia’ di! molto,per ‘Fisalire, al’ periodo da
70.000 a 30.000 anm fa (prima meta dell’era glac1ale), pur, tuttvia d1 ,una colonizza-
zione durevole e ininterrotta di questa regione alpestre e solcata ‘da una serie di
valli si pud, parlare soltanto a,partire dalla media o tarda etd del bronzo-in poi
(Most na Soc1 Roblé) La cultura delle- ~necropoli delle giare (Tolmin, Strmec, Ko-
zmerice, Kobarlskl stol) & la vera antecedente della cultura dell’etd del ferro di Sveta
Lucija che .per il Tolminese ‘e,I'Isontino;rappresenta in' genere uno-'degli apici evo-
lutivi. 11 cui centro era a Most na Soéi, Sveta Lucija appunto,”donde anche la deno-
minazione della cultura. Insediamenti dx una certa. importanza erano inoltre-a Ko-
barid (Caporetto), T{;)lmm Koritnica, sull’ altoplano di.. Sentvid . ... Caratteristica di
questa cultura la coerente cremazione nelle ample necropoh nonché una notevol-
mente sviluppata edilizia e culttfa abitazionale. ‘Tramontata questa cultura vi si so-
stitui nel Tolminese, o ne fu il proseguimento, _la cultura lateniana (celtxca) di Idria
(Idrija- pri Ba&i): d1 cui 'sono étnicamente - portatorx anzi’ “tutto gli- Ambisonti del
Norico. Gia nel corso della sua fioritura, si erano fatti sentire, moltofprobabilmente
irradiati da Aqullela, gli influssi romani ma.la tradizione dell’eté del ferrd permane
viva ancora per i primi decenni a.C. Nell’ambito dell’organizzazione.dello stato ro-
mano il Tolminese rimase.per cosi dire periferico finché non tornd. ad acquistare
importanza nella tarda antichit con la chiusa della valle della Baéa parte integrante
del sistema dei Claustra Alpium Iuliarum. Le prime testimonianze dell’msedxamento
slavo ci vengono da Tolmm (Sveti Urh) ma rlsalgono soltanto ai secoh IX e X (cul-
tura di Kotlach)
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ZVEZA ZGODOVINSKIH DRUSTEV SLOVENIJE
YU-61000 Ljubljana, Askerdeva 12/1, tel.: (061) 332-611, int. 209

vas vabi, da kot redni &lan vstopite v eno izmed slovenskih zgodovinskih
in muzejskih drustev . .

Dru$tveni &lani po ni%ji ceni prejemajo osrednje glasilo slovenskih
zgodovinarjev »Zgodovinski &asopis«, imajo popust pri nabavi knjig iz
zaloge zveze, lahko sodelujejo pri strokovnih in druZabnih prireditvah
drultev (zborovanja, predavanja, strokovne ekskurzije in podobno), brez-

- ‘plaéno prejmejo’ zvezino znadko in izkaznico ter uporabljajo zvezino
knjiZico. Potrjena izkaznica ZZDS omogofa brezplaen ali cenej$i vstop
v $tevilnih domaéih in tujih muzejih ter galerijah. Clani slovenskih dru-
§tev s popustom kupujejo knjige »Slovenske matice«, ob¢asno pa tudi
publikacije drugih slovenskih zalozb.

Za leto 1987 znaSa dru$tvena élanarina 400 din, &lanarina z naroénino na
»Zgodovinski &asopis« pa 3000 din. Za $tudente je dru$tvena é&lanarina
z naroénino poloviéna — 1500 din. Popust imajo tudi upokojenci, dolgo-
letni ¢lani drustva, za Kateré naro&nina s ¢lanarino zna$a 2250 din. Clani
pokrajinskih zgodovinskih in muzejskih drustev upravi »Zgodovinskega
Casopisa« poravnajo le naro¢nino’v.vigini 2600 (upokojenci 1950 din), ée
so ¢lanarino za tekode leto %e vpladali pri matiénem druitvu.

. T et RV P . 7Y i . ~; o - . [
" Clanarino in naro&nino lahko, vplatate vsako. dopoldne (od” ponedeljka

do _petka) na zvezinem sedeu ali_pa.s poloZnico na Zro radun: Zveza -

_zgddovinskih',di’uétev Slovenije,_‘ _Ljﬁxbljana, A_;keréeva 12, 5q101-67§—49040'.
Vpladilo vseh &lanskih obveznosti jé mo#no tudi pri vseh’ mati¢nih po-
i krajinskih‘ zgodovinskih in muzejskik diustvih. Tu so njihovi naslovi:®  ~

Zgodovinsko dn'1§tvo Ljubljana, Filozo@ska‘- fakulteta, 61000 Ljubljana,

Askerdeva 12 r

Zgodovinsko dru$tvo v’ Mariboru, Muzej narodne osvoboditve, 62000 Ma-

. ribor,-Heroja Tomgi¢a 5

. : fZgodovinsko.drujétvo v Ptuju, Pokfajinski muzej, 62250 Ptuj, Muzejski
TN < -5 . A

ol VL S - .
.+ Zgodovinsko drudtvo v Celju, Muzej revolucije, 63000 Celje, Trg V. kon-

-+ . .gresa 1l (63001 Celje, pp. 87)

.Zgodovinsko dru$tvo za Gorenjsko, Gorenjski muzej, 64000 Kranj, Tav-

taty éa_rjeva 43
. Zgodovinsko druitvo za severno Primorsko, Pokrajinski arhiv, 65000

Nova Gorica, Trg Edvarda Kardelja 1/111 )
Tqudovinsko‘dru§tvo v, Novem mestu, Zavod za $olstvo SR Slovenije —
“ * organizacijska enota, 68000 Novo mesto, Glavni trg 7
Muzejsko dru$tvo v Skofji Loki, Muzej na gradu, 64220 Skofja Loka,
Grajska pot
Belokranjsko muzejsko drustvo, Belokranjski muzej, 68330 Metlika
Zgodovinsko drustvo v Slovenskih Konjicah, 63210 Slovenske Konjice
Klub slovenskih zgodovinarjev in geografov na Koroskem, Postf. 38, 9020
Celovec/Klagenfurt, Avstrija

Zgodovinsko druStvo za Pomurje, Pokrajinski muzej, 69000 Murska So-
bota, Trubarjev drevored 4

Zahtevajte prijavnico za vpis pri enem izmed pokrajinskih zgodovinskih
drultev ali na sedeZu osrednje zveze!

e
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GORISKi GROFJE IN OBLIKOVANJE POKRAJINE
OB SOCI IN NA KRASU V DEZELO ,

oer ‘o Referat na 23. zborovanju slovenskih
S zgodovmarJev Tolmin, 1.—3. 10. 1986.

Eno glavnih komponent slovenske zgodovine od 12. do 15. stoletja predstavlja
boj velikih fevdalnih rodbin za oblast nad posameznimi obseZnimi teritoriji.! Zgo-
dovinski rezultat tega razvoja, konéanega v 15. stoletju, je' v konéni’ fazi nastanek
deZel — nove driavnopravne oblike, ki resi' nasprotje med krajino in teritorialnim
gospostvom,? v smislu; da je vse .plemstvo (deZelani) nove pokra]me (deZele) pod-
vrZeno zlasti sodni in vojaski oblasti gospoda deZele (deZelnega kneza) 3

Poti, po katerih so se posamezni dinasti dokopali do polozaja dezelnega kneza,
oziroma smeri, po katerlh se je posamezno ozemlje razvilo v deZelo, sta dve. Prva je
bila tista, po.kateri so posamezm nosilci javne oblastl v pokrajml podeljene s stram
driave (krajisnik, grof, VOJVOda) skugali to — s pozicije moéi v pokrajini — for-
malno oblast.spremeniti v realno tako, da so,na razh‘cne nadine poveéevah in izgra-
jevali svojo zemljisko posest in jo skuSali postopno izena&iti s pokrajinskimi me-
jami. Od taksnega dmastlénega teritorija do deZele je bil nato samo $e korak. Drugo
pot so ubirali dinasti, ki niso imeli javne oblasti v pokrajini, pa& pa je bil v njihovih
rokah obseZen dinasti¢ni terltorl] Spri€o moti na teh teritorijih so si prilag&ali in
tudi izvajali tisto oblast, ki je pravﬂoma §la kraji¥niku oziroma vojvodi, in zanjo
kasneje dosegli tudi vladarjevo potrditev. S tem so bili ustvar]em pogoji za odce-
pitev taksnega ozemlja od stare pokrajine in nastanek nove deZele.?

Kot bomo videli, je prav zgodovinski razvoj posesti gori§kih grofov ob Sofi in
na Krasu v grofijo in deZelo eden najizrazitej§ih primerov druge poti razvoja v de-
Zelo pri nas. Glavna lZmomenta pri oblikovanju deZele v zadetni fazi sta bila- torej
v bistvu dva: oblast krajinskega kneza oziroma vojvode na eni strani in oblast teri-
torialnega zemlji¥kega gospostva na drugi. Od njunega razmerja je bil odvisen raz-

5 Seveda v praksi ta dva momenta nista nastopala tako ostro lo€eno. Ne samo, da
je imel krajinski kriez v dologeni pokrajini svoja gospostva. ampak je bil v nekaterih
pokrajmah obenem tudi glavni teritorialni gospod, kar je seveda olajSalo in pospe-
5110 razvoj v deZelo. Na]lzramte]sn tak primer je gotovo Karantanska krajina. iz ka-
tere se je razvila Stajerska.! Ugodna izhodi¥¢a za razvej v tej smeri je ob koncu
11. stoletja imel tudi oglejski patriarhat v Furlaniji.?

Se pojasnilo, preden preidemo na konkretno problematiko. Prispevek bo ome-
jen- (kot je razvidno Ze iz naslova) predvsem na prikaz razvoja goriSkih posesti in
pravic ob So&i in na Krasu ter v Furlaniji, éeprav je goriko gospostvo (dominium)
daleé presegalo te meje in ni nikoli, niti prvotno, bilo omejeno samo na ta prostor.
Omejitev se zdi upraviéena iz ve¢ razlogov, od katerih sta pomembna zlasti dva.
Obseino gorisko gospostvo se ni nikoli razvijalo v enotno deZelo, ampak so se nji-

1 B. GRAFENAUER, Zgodovina slovenskega naroda 11, Ljubljana 19652, 340; M. KOS, Zgodovina Slo-
vencev od naselitve do petnajstega stoletja, Ljubljana 1955, 242,
2 2 §. VILFAN, Pravna zgodovina Slovencev od naselitve do zloma stare Jugoslavije, Ljubljana 1961,

3 S. VILFAN, Pravni poloZaj kranjskih deZelnih stanov in njegov vpliv na reformacijo v DruZbena
in kulturna podoba slovenske reformacije, Ljubljana 1986
4 Glej B. GRAFENAUER, Zgod. slov. narod 11, 84.
5 §. VILFAN, Pravna zgodovlna Slovencev . 140.
¢ M. KOS, Zgodovma Slovencev ., . ., 173.
7 Glej zlasti H. SCHMIDINGER, Patrxarch und Landesherr, Graz—Koln 1954, 19—55, ki daje genezo
oglejskih posesti, dohodkov, pravic.
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hove posesti v Furlaniji, Istri, na Kranjskem in na Koro$kem razvijale v $tiri raz-
liéne »deZele«, katerih notranji razvoj je poirebno obravnavati pri vsaki posebej?®
Prav razvoj goriskih posesti ob So&i in na Krasu pa je pustil najotipljivejse sledove
in posledice v poznej$i upravni razdelitvi slovén’sk'ega ozemlja. In nenazadnje je bila

Gorica sedeZ grofovskega rodu, ki se je imenoval po njej, in center njihove uprave,
s FEEY T ww s g Az o Ly - i LR IR
kar daje tem krajem e posebno tezé in veljavo. o PN {1

Stanje, na k‘ate'rega’sb naieteli'grofje,' bodoé¢i goriski g’rofje, v trenutku, ko se
pojavijo ob, Soéi, gledano iz perspektive izhodi¥€a in bododega razvoja v smeri de¥ele,
zanje gotovo. ni bilo 'ugodn‘o.-Njih'ove nove posesti, koncentrirane okrog Gorice, so
bile del grofije Furlanije” pokrajine, ki je le¥ala na geografsko izredno obéutljivem
in.pomembnem podroéju in ki je Ze v tistem casu posedovala bogato »upravno« tra-
dicijo.. Ta:je kontinuirano segala najmanj v- langobardsko dobo, ko so takratni.novi
gospodarji Italije tam organizirali svojo prve vojvedine,® v kateri: je po ugotovitvah
Milka Kosa' in arheologki potrditvi v obliki odkritega langobardskega grobis¢a®® bila
poznejia posest goriskih grofov okrog Gorice in* Solkana del langobardskega limesa.
Z nastopom karolingke ‘dobe je bila nato Furlanija v skladu s frankovskim_sistemom
spremenjena v marko,‘katere pomen, obseg in oblika so se nators’icer spreminjali Se

skozi celg otonsko’dobo,' vendar je Furlaniji kijub temu uspelo ohraniti $vojG iden-
titeto. V' takdni Furlaniji so se zlasti po koncu madZarskih vpadov, ki’so pokrajino
motno prizadeli.* zageli z nadrino politiko ¥irjenja in pove&evanja svojih' posesti in
pravic uveljavljati ‘oglejski patridthi. Postali so najvesji zemljiski gospodije v Furla-
niji,"> obfutne pa so bile njihove pridobitve tudi v. sosednjih pokrajinah'®® Vrh' je ta
razvoj dosegel leta 1077, ko je bila tej ekonomski rr’l'oéi _d(?dana',v zve;'_zzi ,'_i_boje:ni’ za
investitiuro s strani cesarja 3¢ javna oblast v pokrajini.l? Oglejski patriarhi so_postali
%'éépray._fteéa naslova niso nikoli nosili® — furlanski grofje. S tem so imeli v rokah
vse vzvode za razvoj v smeri deFele: izoblikovati st je zadela tako imenovana
Patria!® = - C P - L o ' "'_1”
Sorodstvene vezi:veZejo gori§ke grofe na odstavljenega: bavarskega palatinskega
grofa Hartvika in njegova sinova Ariba in Bota® ki so se v drugi polovici 11. sto-
letja uspeli zasidrati na zgornjem Koro¥kem, v Pustertalu in Lurngauu, kjer so usta-

' ® Privilegiia gori¥kega grofa Alberta (iz istrske veje), podeljena plemstvu v Slovenski marki: z- Me-
tiko:in,v Istri, iz leta 1366, pritata o.razvoju teh.dveh podrodij v deZelo. Podoben razvoi je zajel tudi
gorifka posestva na Koroskem, kier so v Lienzu v 15. stoletiu nastajali zametki posebnih’de¥elnih stanov
za »vrednjo grofiio Gorico«: 0. BRUNNER, Land und’Herrschaft, Wien* 19433, 251 515 B. GRAFENAUER,
Zgod. slov. narod. I, 385. , . ] . o .

7" ® Tako so v neki listini iz 1070—1080 posestva v Gorici lokalizirana: predia ‘qualia regno Htalico ¢o-
mitatu. Foriu'anense loco Gorizia ... habuit et possedit. F. KOS, Gradivo za zgodovino. Slovencev v- sred-
njem veku TIT. Ljubliana 1911. §t. 260. ' s . ’ . T o

10 PAULUS DIACONUS, Historia Langobardorum’ 1}/9; F. KOS, Gradivo za zgodovino' Slovencev v
sredniem veku I, Ljubljana 1902, . 71: glei tudi C. G. MOR, Dal Ducato longobardo del Friuli alla Marca
franca, Memorie storiche forogiuliesi XLIT. 1956—57. ~ = * - - i

"M KOS, K postanku slovenske zahodne meje, Razprave Znanstvenega’ drultva za histori®ne vede
5—6, 1920, 359 s1. ) ,

12 D. SVOLJSAK. T. KNIFIC, Grobovi langobardskih voj%akov iz Solkana {Nove Gorice), "Arheolo:
8ki vestnik XXXV. 1888, 277292, )

"+ 13 L: HAUPTMANN. Postanek in razvoj frankovskih mark ob srednji Donavi. Casopis za slovenski
jezik, knjiZevnost in zgodovino II, 1920, 210--250; Zgodovina Slovencev, Ljubljana 1979. zemljevida Uprav-
na razdelitev_ozemlja alpskih Slovanov pod Franki med leti 796 in 828 na str. 127 in Politiéna razdelitev
slovenskih-pokerajin v IX. stoletju na str. 133; H. SCHMIDINGER, O. c., 59 sl. L e e .

© ¥ MadZari so v &asu med 898 in 954 zagotovo vsaj petnajstkrat vdrli v Ttalijo preko slovenskega
ozemlja ih nato Furlanije: P. $TIH, MadZari in slovenska zgodovina v zadnji getrtini 9. in prvi polovici
10. stoletia, Zgodovinski Easopis 37, 1983, 191 si. . . T . . '

- 15 Zlasti mogno je poveéala oglejsko posest kralijeva podelitev tistih vasi, .ki so jih “patriarhi na
novo kolonizirali v &asu- obnove Furlanije po prenehanju madZarskih vpadov;_ F. ROS. Gradivo ,II1,.§t. 1>

16 Poleg Furlaniie je imel patriarhat svoja posestva zlasti e v Istri, nekaj na Kranjskem, pa tudi
na Korotkem. Gleji H. SCHMIDINGER, O.c.. 22—55: M. KOS, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine
do’srede 13. stoletia s posebnim ozirom na vlado patriarha Bertolda iz rodovine Andechs, Casopis za zgo-
dovino in narodopisje 13. 1917, 1—44. i - T -

* 7 F.KOS. Gradivo 111, §. 327; P. PASCHINI, Storia del Friuli I1, Udine 1935, 8; H'SCHMIDINGER,

c., 63.
-"A’; S FERLAN, La Contea~di Gorizia: Problemi giuridici e amministrativi, Studi Goriziani XXXV,
1964, 46. . . : ’

» H SCHMIDINGER. O.c., 66. . : - : )

* H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung der Grafschaft Gorz und ihr Erbfall an Oester-
reich, Mit:eilur;gen~ des Instituts fiir dsterreichische Geschichtsforschung 54, 1948, 331; ISTI, Meinhard der
Zweite, Tirol..Kirnten und ihre Nachbarldnder am Ende- des 13. Jahrhunderts, Innsbruck 1955, 7 in zlasti
A. M. SCHEIBER, Zur Genealogie der Grafen von Gorz, Adler 15, 1947, Heft 2—4. -’
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novili samostan v Mxllstattu V dvajsetih;letih -12. stoletja Ze' sreCamo clana;tega
rodu, Majnharda,.kako nosi nastov goriSkega grofazz, in (oglejskega)t,odvetmka

Kako je rod pricl v Furlanijo in Gorico, ni jasno. Zaradi lukenj v virih¢se ‘nobene
predpostavke, ki jih je od slovenskih zgodovinarjev rezimiral-Milko Kos;% ne da do-
kazati. Veg trdnih podatkov imamo za izvor posesti, katero je ta rod tu dob11 Njen
zadetek sega v leto 1001, ko je blla do teda) kraljeva zemlja v spodnjl pravskx do,
lini in $ir§i okolici Gorlce z dvema darovnicama podeljena oglejskemu patrlarhatu %
ki je za svoj kos dobil, tud1 unumtetno prav1co‘°’“ in furlanskemu grofu , Po, mnenju
Werunskega ni povsem Jasno, ali’ je pr1 tej podehtv1 sp.oh §lo za realno dehtcv alx
pa sta_prejemnika delila le dohodke % Kakorkoli Ze, ia posest, na kateri . 50 nato od
zacetka 12. stoletJa sedeh goriski grof]e, se kar v treh dokumentih iz casa okrog
11302 1150% in 1202 oznacuje kot ogle]skx fevd. ‘Odli¢ni, poznavalec furianske 2g0-
dovine Pietro,, Sllverlo Lelcht je na. pod]agl teh dejstev domneval, da je patrxarhat
priSel do grofove polov1ce te posesti leta 1077 "hkrati z podehtvuo grofoe kar pa
je praktiéno, nemogode. KaJtl pribliZno. v istem &asu je neki plememtl Hennk po-
delil svoja lastna. dedna posestva, ki jih je, imel v Gorici in okoliskih kra]lh brxk-
sengki cerkvi. of %,V Henrikovem alodu moramo .videti tisto polovico, ki je leta 1001
pripadla furlanskemu grofu Teiko si je, namreé predstavljatl da bi si OgleJ posest,
za katero je imel tudi’ imunitetno pravico, popolnoma odtqul34 pa. tudi kaanJc se,
kot smo videli, javlja kot edini lastnik te celotne posesti. Druga polovica gorlske po-
sesti je torej padla Ogleju v roke preko Briksna; goriSki grof]e pa so.na njej sedeli
kot fevdniki in ne lastmkl"s Lelcht ]e %el .celo tako dalec da je to poscst 1mel za
sluZbeni fevd ovle_]skega odvetmka pkar je.seveda mogoce in celo: vechtno ni pa
dokazljivo: KaZe pa na mo¥nost, ki. .je Mllko Kos ni uposteval 3 kako bi. lah ko gOI‘lSkl
grofje prisli do teh posesti. Se posebej, e vemo, da so, ti sprva imeli oglerko odvet-
§¢ino v (pod)fevdu od sorodnikov Peilsteincev® ki so bili tesno povezani z ogIerklm
patrlarhom Sigehardom *® ki je leta 1077 pridobil za Oglej ze znane pravice. MoZno
bi torej bilo, da je.odvetni§ka sluzba pripeljala plemiski rod iz zgornJe Koroske v
Furlanijo: Prav_tako je jasno, da se goriski grofje, ki nosijo ta naslov od SVO]ega

u Anbo Je bll mo# Llutkarde, vdove ali h&erke grofa v Pustertalu H. WIESFLECKER Dxe poh
tische Entwicklung . 331. Glej tudi genealoZko tabelo VIII v B. GRAFENAUER iZgod. slov. naroda 11,
kjer ]e Liutkarda oznadena kot hterka lurnskega grofa Majnharda. . . -

2 Listina, v kateri se kot pri¢a omenja Megmhardus comes de Goerze, je datirana z 9 Jum]em
1117. Toda med priami se nd prvem mestu omenja koro$ki vojvoda Engilbert Spanheimski, ki je ta na-
slov lahko nosil Sele po smrti svojega brata Henrika 13. 12. 1123, Listina je torej bila izgotovljena po
zadnjem'’ datumu. Glej: H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen von Gorz und Tirol, Plalzgrafen-in
Karnten, 1. Bd.957—1271, Innsbruck 1949, §t. 176; F. KOS, Gradivo za zgodovino.,Slovencev v srednjem
veku IV Ljubljana 1915, ¥t. 84.

F. KOS, Gradivo IV st 87. Zannmvo je, da H. WIESFLECKER, Dle Regesten der Grafen .. ., nima
ob]ave te listine.

M. KOS, Sredmeve§k1 urbarji za Slovemjo 3, Urbarji:slovenskega Primorja II, Viri za zgodovino
Slovencev 3, I}ubljana 1954, 18-23. Gorigki.naj bi do furlansklh posesti prifli ali po poti dedovan]a ali
pav zve21 z izhodom boja za investituro.

KOS, Gradivo 111, §t.1; podrobne3§o anahzo listine ima M. KOS, Urbar]l slov. Priimorja II 18.

2‘ H SCHMIDINGER. O. c., 44 K. CAPUDER, Nastoj grofije Goriske, Carniola 5, 1914, 36.

7' F. KOS, Gradivo III, 3t. 2.

3 E. WERUNSKY, Oesterreichische Reichs- und Rechtsgeschlchte Wien 1894, 484. ’ '

» H, WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., §t. 192, 193.

3 H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., §t. 230; F KOS, Gradivoe 1V, §t. 267. .

3t H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., &.317; F. KOS - M. KOS, Gradivo za zgodo-
vino Slovencev v srednjem veku V, Ljubljana 1924, §t. 13,

2 P.S. LEICHT, La Costituzione provinciale goriziana al tempo dei Conti, Memorie storlche foro-
gmheS| XVIII 1922, 139,

H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen .. ., §t.101; F. KOS, Gradivo 111, "3t. 260; glei M.
KOS, Urbarn slov. Prmxor_]a I1. 19. ki tega Henrika upravieno smatra za bnksenskega ministeriala;
K. CAPUDER, O. c., 36: E. KLEBEL, Die Ahnen der Herzoge von Kirnten aus dem Hause der Spatheimer.
Archiv fiir vaterlandlsche Geschichte und Topographie 24/25, 1936 47—66, slednji tudi za opombi 20 in-24.

3 E. WERUNSKY, O. c., 486.

"3 Da so bili goriski vrof]e uradno oglejski vazali, je nesporno (glej op.29—31); kakSen je bil ta
odnos v praksi, pa je drugo vpra$anje. Goritke grofe o7naéujejo kot lastnike (in ne fevdnike) ozemlja ob
srednji So&i med drugimi: C. CZOERNIG. Das Land Gorz und Gradisca. Wien 1873,.492; M. KOS. Urbarji-
slov. primorja 11, 23: ISTI, Zgod. Slovencev, 261 sl.; B. GRAFENAUER Zgod. slov. narod. T1, 160, 348.

3 P S. LEICHT, Le Costituzione prmmcna]e goriziana . ... 140; ISTE, Gorizia:v Enmclopedxa Tta--
liana; Flf‘] tudi H. WIESFLECKER,' Die pohtlsche Entw:cklung 333.

M. KOS. Urbariji slov. Primorja II, .

¥ H. WIESFLECKER, Die politische Enthck]ung 331sl.; M. KOS, Urbarji slov. Primoria 1. 22.

'3 V geneao'odki tabeli XITa v A. JAKSCH, Monumenta historica ducatus Carinthiae 4/2, Klagenfurt
iggﬁ 1s{otl-{)arlnk pregnani bavarski palatinski grof, oglejski patriarh Sigehard in Peilstanec Friderik ozna-

1 kot bratje
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pojava na Sodi, ne imenujejo po neki grofiji Gorici, Ker ta takrat $e ni obstajala®
in je bilo to ozemlje del furlanske grofije in trdno.v rokah furlanskih grofov —
oglejskih patriarhov. Goridki so se grofje imenovali po grofovskih pravicah, ki so jih
imeli na zgornjem Koro$kem, od koder so izvirali.*! ’ '

Bolj kot vse drugo je posedovanje odvetniskih pravic nad‘ oglejskim patriarha-
tom ‘dajalo njihovemu poloZaju v Furlaniji veljavo in predvsem mo&.*? Ne samo, da
so s to sluzbo pridli v njihove roke pomembni kraji-in z njimi zvezana posest v Fur-
lanski niZini, kot so Latisana,  Belgrado, Flambro, Precenico, Codroipo in Castel-
nuovo, ki so raztreseni leZali po celem patriarhatu in ob Tagliamentu,® ampak so si
goriski grofje kot oglejski odvetniki odprli pot do tistih pravic glede sodstva in upra-
ve, ki so mogle postati oporiiée pri oblikovanju samostojne deZele* Iz taksnih iz-
hodi$¢ so se posku$ali Goriski, duhu &asa odgovarjajote, okoristiti predvsem na raéun
okoli leZe¢ih cerkvenih sosedov, pri &emer to poletje ni zadevalo samo patriarhata,
ampak so trpeli tudi manj$i svetni gospodje, kot samostana v RoZacu in MoZacu;
kapitlja v Cedadu in Ogleju in podobno. Njihove tendence so bile — po‘ugotovitvah
Hermana Wiesfleckerja®® — Ze od zafetka usmerjene v Sirjenje' alodov, fevdov*in
raznih pravic] poskuSali so svoja raztresena posestva zaokroZiti v zakljufena gospo-
stva in gori¥ko ozemlje deZelno in fevdnopravno izlogiti‘iz patriarhata. Na kakSen
brezobziren nadin so grofje uresnievali to svojo politiko, nam lepo kaZe listina iz
leta 1150, v kateri patriarh Pelegrin toZi, da je njegov odvetnik Engilbert plenil
posestva, ropal cerkve in pokopalii€a, delal §kodo kmetom in pustosil deZelo. Vse to
je seveda vodilo do pravih vojn med patriarhi in njihovimi odvetniki, ki bi morali
— kak$na ironija — 3&ititi oglejske interese. Te vojne so postale skoraj druZinska
tradicija goriske hiSe.*” Tako je bil Ze prvi oglejski odvetnik iz rodu goriskih grofov
Majnhard L. v sporu s patriarhom glede svojih kompetenc.*® Njegov sin Engilbert 1.
je nadaljeval to politiko in je imel za kratek &as patriarha celo zaprtega. Toda Oglej
je bil v tistem &asu za goriSke grofe Se pretrd oreh in pogodba, sklenjena‘ ob pre-
mirju leta 1150, je bila vse prej kot ugodna za oglejskega odvétnika.*® Patriarhi so
imeli- odtlej pol stoletja mir, Goriski pa so svoj pogled usmerili v Istro, kjer so si

ridobili velika posestva.®® Do odlo¢ilnega preobrata je pri§lo v zadetku 13. stoletia.
p p : p Je p _ )

ko je Majnhard Il. izkoristil spor med patriarhatom in mestom Trevisom ter pri-
moral Oglej v revizijo pogodbe. iz leta 1150. V pogodbi iz zadetka leta 1202°! j= po-
delil patriarh goriSkim grofom Gorico in Mo?berk na Koro$kem v dedni fevd po
moski in Yenski liniji.”® Prav tako so ostale Goriskim vse posesti, ki so jih imeli
v &asu okrog 1180 »sive juste sive iniuste<.® S to pogodbo je goritka poscst »de

K. C;\PUDER, O. c., 39; M. KOS, Goriski grofje, geslo v Enciklopediji Jugoslavije. .

41 M. KOS, Zgod. Slovencev, 180; H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, 7.

2 E. WERUNSKY, O.c., 48; A. LUSCHIN v. EBENGREUTH, Oesterreichische Reichsgeschichte des
Mittelalters, Bamberg 19142, 95; o Goriskih kot oglejskih odvetnikih glej tudi zelo podroben prispevek
E. SGUBIN, L’avvocazia dei conti di Gorizia nel Patriarcato d’'Aquileia, Studi Goriziani XXIII, 1963, 95—
154 in G. HUGES, L’istituto dell’avvocazia, con particolare riguardo a quella dei Conti di Gorizia, Studi
Goriziani XXIV, 1963, 109—117. v

4 H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung ..., 333, vidi prav v tem raztresenem poloZaju
gori¥kih posesti po celem patriarhatu in vzdolZ meja dokaz o sluZbenem karakterju teh fevdov (Amits-
lehen). Glej tudi op. 36. ' -

4 B. GRAFENAUER. Zgod. slov. narod. 11, 348.

4 H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, 9. .

4 H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., §t. 230; F. KOS, Gradivo IV, &t. 267.

4 H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, 8. -

“ H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., $t. 192, 193; E. WERUNSKY, O.c., 487; C. CZO-
ERNIG, O.c., 498 in op. 2: E. SGUBIN, O.c., 104.

“ H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen..., 3t. 230; F. KOS, Gradivo IV, §. 267; glej M.
KOS, Oglejski patriarhi in slovenske pokraiine . . .; 37.

% M. PIZZININI, Die Grafen von Goérz und die Terra — ferma — Politik der Republik Venedig in
Istrien in der 2. Hilfte des 13. Jahrhunderts, Verdffentlichungen des tiroler Landesmuseum Ferdinandeum
54, 1974, 183—211; H. WIESFLECKER,'Die politische Entwicklung ..., 336. Engilbert III. Goridki se je
leta 1170 poroéil z Matildo Ande$ko, héerko istrskega kraji¥nika Bertolda in vdovo po Frideriku Hohen-

burskem, ki je tudi imel v Istri bogata posestva. V zakon je prinesla bogato doto. Tako se Ze 1177 ome-
wie Mgl Gl o com B

. » Die Regesten der Grafen ..., §t.317; F.KOS, i , §t.13. -

meznih doloéil te pogodbe npr. E. SGUBIN, O. ¢c., 1125l. S, Gradivo V, 3t.13. Glede posa

52§ to razliko, da so pri Gorici iz pogodbe izvzeti oglejski ministeriali.
. 53 Posestnp stanje, fiolqée-no v pogodbi, se nanala na &as zadnjih let vlade patriarha Ulrika II. in
rvih '}St 1Gégtfruia. Prvi je bil patriarh v letih 1161—1182, drugi pa v tasu 1182—1194: H. SCHMIDINGER,
.c., 79, 166.
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iure«' e vedno ostala oglejski fevd, saj se v primeru izumrtja goriskega rodu tudi
v Zenski liniji podelitve:vrnejo Ogleju; »de facto« pa ta pogodba ustolituje-goriske
grofe kot prave gospodarje® - e S

Nadaljnji razvoj je te pridobitve vse bolj utrjeval in hkrati polasi, a nezadrzno
krhal vezi med goriskim gospostvom ter oglejskim patriarhatom in Furlanijo. Tako
‘je Gorica “dobila leta 1210® neposredno iz rok cesarja pravico tedenskega sejma,
s &imer je bil realiziran eden’ pomembnih predpogojev za dvig goriskih grofov med
drzavne kneze.® Temu so leta 1234 dodali Se cestni regal,” ki je dal »revni prehodni
grofiji_povsem nove razvojie in Zivljenjske moZnostic,® kovali pa so tudi Ze svoj
denar.”® Vse to s¢ je navzven manifestiralo v preprostem dejstvu, da so goriska po-
sestva in pravice ob Soéi in na’ Krasu dobila novo ime: 1217 se prvi¢ v listinah orie-
nja goriska grofija (comitatus Goritiensis).® - ‘ B '

Obdobje prve polovice 13. stoletja je bilo tako odloéilno — to lahko trdimo —
za preoblikovanje goriSkega dinastiénega teritorija v posebno deZelo poleg Furlanije,
saj so.bili doseZeni prvi vidni rezultati v tej smeri. Kako samosvoje in samozavestno
so GoriSki Ze v tem &asu ravnali s fevdi in kako zelo so se Ze obna3ali kot samostojni
deZelni gospodje, nam prepri€ljivo kaZe listina iz leta 1237, v kateri je Majnhard
Gori¥ki dal,v fevd svojemu tastu Albertu Tirolskemu vse fevde, katere je .dobil od
-oglejskega patriarha in koro$kega vojvode, ne glede na to, kje ti leZijo.! V listini ni
niti glasu o kak$nem privoljenju njihovih févdnih.gospodov. PoloZaj goriskih grofov
pa se je v drugi polovici 13. stoletja e izboljial. Na eni_ strani- je leta-.1251 umrl
eden zadnjih moénih in pomembnih oglejskih patriarhov Bertold Andeski in sledila
mu je vrsta slabotnih patriarhov romanskega rodu, katerim je bila cesarjeva bliZina
in naklonjenost nedosegljiva in pod katerimi je patriarhat gospodarsko in politi¢no
vse bolj tonil.®? Na drugi strani pa so goriski grofje dedovali in si v dveh fazah pri-
dobili celotno tirolsko dedi$¢ino,”® kar jih je v trenutku dvignilo med najmotnejse
gospode na jugu nemsike drZave.” Dejansko so dosegli poloZaj, ki jim je bil formalno
priznan Sele pribliZno sto let kasneje (1365), ko je mo¢ goriskih grofov Ze krepko
padala in ko so bili povzdiénjeni v drzavne kneze.®

V skladu s tem razvojem goriSkega diflastiépega teritoj'ija v gori$ko grofijo ozi-
roma deZelo se je zadela izoblikovati posebna uprava, katere sledove lahko zasledimo
%e proti koncu 13. stoletja® in na &elu katere je stal capitaneus kot grofov namestnik
v sodstvu in upravi.® Uprave goriski grofje niso radi prepuséali v dedno sluzbo svo-
Jjemu ‘niijemu plemstvu, ampak so rajsi razvijali uradniski upravni sistem in tako

. % Glej npr. S. RUTAR, PokneZna grofija Gori¥ka in Gradi$¢anska, Ljubljana 1893, 37; C. CZOERNIG,
0. c., 505; H. SCHMIDINGER, O. c., 79; H. WIESFLECKER, Meinhard'der Zweite, 11; S. FERLAN, O.c.,
b1, ° :

. 55 H, WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., %t. 355; F. KOS, Gradivo V, t. 168. .

,+. % H. WIESFLECKER, Meinhard der Zweite, 11. Ce bi nominalna fevdna odvisnost Gori¥kih od Ogle-
‘ja tudi dejansko veljala, bi moral oglejski patriarh pri podelitvi trinih pravic Gorici sodelovati vsaj kot
intervenient, a to ni. Cesar je namre¢ leta 1214 pisemsko potrdil — kar je kot obidajno pravo e prej
bilo v veljavi — izkljuéno pravico patriarha, da na svojem ozemlju podeljuje trine privilegije. Gorica je
torej bila neodvisna od patriarhata: H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung . . ., 337, op. 19. .

57 H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., §t.459; F. KOS, Gradivo V, 3t.620. O pomenu
tega regala glej: O. STOLZ, Das Zoll- und Geleitsrecht der. Grafen von Gorz im oberen Draugebiet, Archiv
far vaterlindische Geschichte und Topographie 24—25, 1936, 67—74. .

¢ H, WIESFLECKER, Die politische Entwicklung . . ., 337.

5 E. WERUNSKY, O. c., 515; M. KOS, Zgod. Slovencev, 251.

o 6;8 H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen ..., §t.379; F. KOS, Gradivo V, 3t. 277; K. CAPUDER,
. c., 38. .

$t H. WIESFLECKER, Die Regesten der Grafen..., 3t. 468; F. KOS, Gradivo V, . 681; glej H.
WIESFLECKER, Die politische Entwicklung . . ., 338.

€2 M. KOS, Oglejski patriarhi in slovenske pokrajine ..., 44; ISTI, Zgod. Slovencev, 262; B. GRAFEN-
AUER, Zgod. slov. narod. II, 385.

& Majnhard IV. Goridki je bil poroten z Adelajdo, eno od obeh dedinj zadnjega tirolskega grofa
Alberta. Po njegovi smrti 1253 jim je pripadlo pol tirolske dedi¥ine; po izumrtju drugih deditev Hirsch-
bergov nedolgo zatem pa so dobili $e njihovo polovico tirolske dedi%tine.

¢ H. WIESFLECKER, Die politische Entwicklung . . ., 338

6 Regesta imperii VIII, No. 4128,

¢ E. WERUNSKY, O. ¢., 504 sl.

¢ Glede uprave in sodstva in njunih organov glej 3e: C. CZOERNIG, O.c., 635—703; P. S. LEICHT,
Le Costituzione provinciale goriziana ..., 142—145; ISTI, I Conti di Gorizia e la formazione del Comune
Goriziano, Gorizia nel Medioevo, Secondo supplimento agli Studi Goriziani, 1956, 9—22; F. SPESSOT, Le
Convocazioni di Gorizia e Gradisca, Studi Goriziani XV1, 1954, 66,
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driali svoje upravne’ funkcionarje v stroZji odvisnosti.®® Potasi'se -je~formiralo- tudi
deZelno plemstvo, ki'je vivelikirve&ini izhajalo iz vist vazalov goriskih grofov®: ven-
dar temu razvoju zaradi pomanjkanja virov ne moremo prav slediti: Predvsemrse
pozna odsotnost dezelnih rocinov. Ceprav sta za dve drug1 gor1sk1 gospostw Sloven-
sko- marko z Metliko in Istro, ki pa sta spadah pod 1strsko veJo gonskega rodu znana
dva taksna privilegija, podelJena leta 1366 pa. jza .9Zjo Gorisko rocmi ver_]etno m
obsta]al o’ ampak so se v groijl kot. pravm vir bOl_] uvel_]avﬂe Constltutlones Patrlae
ForOJulu kodificirane za ¢asa patriarha Markvarda leta 1366." . Pri tem je pomembno
da na_] bi Ze v 14. stoletju obstajal v Gorici ncmsk1 rprevod teh konstltucq, v, } ka-
terem je bllO patriarhovo ime zamenjano z grofov1m 72’ kar seveda da_]e v danem prx-
meru,tem pravnim normam povsem nov pomen. Pozno so se razvili tud1 dezelm
stanovi, ki so prav ‘zaZiveli Sele pod habsburiko oblastJo njihove -sledove. pa lahko
najprej zaznamo v drug1 polovici 15. stoletja, za éasa zadnjega gorlskcga grofa
Lenarta,® v - : oL
Svojo dokonéno podobo — tako zunanjo kot notranjo — je torej defela Gori§ka
‘groflja dobila Zele v 16 stoletju; pod novo oblastjo, ko je ‘gorigki- rod ¥e izumrl. Zra-
rsla’m razvua pa sé‘je iz stare goriske posesti ob srednji So&i in na Krasu. ZgomJe
Posoqe oziroma-Tolminska za-é&asa goriske vlade nikoli 1ii bila sestavm del te gro-
flje" ceprav sotsi _]orskusall grofje pridobiti. V'14, stoletju so: ]o vedkrat: za: kraJsx
‘cas tud1 ze “meli v svoph‘rokah ™ a se jim je'vedno izmuznila: Z oblastjo nad® njo
b1 bil namires. polozcn kljuéni ka_men 'v- mostu? ki -bi- povezoval goriske:posesti v! Fuf-
) lan131 z on1m1 v dolini*Drave na Koroskem.” Tako pa je bila prikljudena goriski-gro-
'fiji-Sele, ko se je ‘ustalila meja' med *Benedko republiko in habsburgkimi deZelami,
v zacetku 16. stoletJa po konéani habsbursko beneskl vojni. . A o
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DIE GRAFEN VON GORZ UND DIE ENTWICKLUNG DER GEGEND

tt AN DER SOCA UND AUF DEM KARST ZU EIVEM LAND .

T ey e . oy N R L.

‘o gw maTe e -+ v ¢, Peter Stih . IR I

) Das aus Oberkarnten stammende feudale Geschlecht das in der Geschlchte den
‘Namen Grafen von Gérz trug, tauchte das ‘ersté Mal ‘am mittleren Wasserlauf' der
Soca, in Go6rz und im ,unteren Vipava—Tal zu Beginn des 12. Jahrhunderts auf In-
folge mangelnder Quellen ist es nicht ganzhch geklart, auf welche Weise sié’zu den
“dortigen Besitziingen und Rechten gekommen waren. Mehr ist uns iiber den ‘Urs-
prung des Besitzes bekannt, auf dem-sie spater‘ ansissig waren. Man kann -es’ zuriick-
: ,verfolgen bis in das Jahr 1001, als das’'bis dahin konigliche Land um Goérz durch
zwei, Geschenkurkunden zu einem Teil dem Patrlarchat von Aquileia und zum an-
derén ,’Tell dem Grafen'von Friaul verliehen ' Wurde Der gesamte Grundbesitz, auf
dem, seit’ Anfang des 12; Jahrhunderts die Grafen' von Gorz ans#ssig waren,‘wwd in
.den dre1 Urkunden aus-den Jahren 1130; 1150 und’ 1202 als das. aquileiesische-Lehen
bezeichnet. Das bedeutet, da8 die Grafen von Gorz rechtsmiBig: aquileiesische Vasal-
len waren und daB dem aquileiesischen Patnarchat in der Zeit'vor 1130 auf irgen-
deine ‘Weise noch jene Besitzhilfte zugekommen sein ‘muBte, die dem’ friaulischen
Grafen im Jahre 1001 verliechen worden war. Mit Hinsicht auf die Tatsache, daB3 seit
1077 der Patriarch'von Aquileia glelchzeltlg auch friaulischer Graf war, kam z. B.B. S,
Leicht- zum SchiuB, daB sie zu jener Zeit auch diese. zweite Halfte des »Gorzer«

& S. VILFAN, Pravna zgodovma Slovencev, 215.

o E. WERUNSKY O.c.,

7 A. LUSCHIN v. EBENGREUTH O.c., 1723sl.. o

7t S. VILFAN, DeZelni roéxm kot vir nale ustavne zgodovine, Glasmk muze;skega drultva za Slove
nijo XXV—XXVI, 1944—45 65,
) 7 C. CZOERNIG, O. c., 701 A LUSCHIN v. EBENGREUTH, O.c., 172 S. FERLAN, O.c., 51.

B P,S. LEICHT Le Costltuzmne provinciale goriziana . 145; P. CALDINI Gh Stati provinciali
gorlzmm, Memorie storiche forogiuliesi XXVI,-1930, 75—150; F. SPESSOT O.c, 65—03.

7* Glej S. RUTAR, Zgodovina Tolmmskega, Gonca 1882 50 sl. '
7 H, WIESFLECKER Die politische- Entwicklung . . ., 344, ' !
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Besitzes erworben hitten. Das ist allerdings praktisch unméglich. Zur selben Zeit
nimlich (zwischen 1170 ‘'und-1180) verlieh ein-gewisser -Heinrich sein -Allodium ‘in
Gorz und der Umgebung der,'Kirche'von'Brixens Da}das gesamte Gorzer Land im
Jahre ‘1001 auf-zwei-uns-bekannte- Besitzer-geteilt- wurde-und- es praktisch undenkbar
ist, daB sich Aquileia einen,Besitz, fur den das Patriarchat auch das Immunitédtsrecht
besaB — und auch. spater kommt es als alle1n1ger Elgentumer dieses gesamten Be-
sitzes vor —, vollkommen “entfremden lieBe, miissen-wir in*Heéinrichs Allodium jene
Halftelsehen die im. Jahre 1001 . dem Grafen von Friaul zugefallen war., Wie er dazu
. gekommen’ war, ,bzw. ob er_allein die Funktion des frlauhschen"Grafen .inhehatte,
bleibt wextgehend “offefi; Jedoch emdeutlg ist, da Aqu1]e1a dlese zwe1te Be51tzha1fte
{iber Brixen erworben hat.

! Die Ausgangspunkte fiir dieiEntwicklung des Landes, »Gorzer Grafschaft« waren
zu dieser Zeit, als an der Socéa das!Gorzer Geschlecht auftauchte, keinesfalls glinstig.
Die Be51tzung3an ‘der Soca.um iGorz, bildete einen Bestandteﬂ*der' Grafschaft von
Friaul, die Patriarchen waren die gré8ten Grundbesitzer und:zugleich Triger der
sffentlichen: Macht-im- Lande und: ‘auBerdem noch Senioren'-der Gorzer'Grafen. Die
greifbarste Grundlage, die’ den’ Grafen’von Gérz in;Friaul Geltung und:vor allem
Macht sicherte, war.der' Besitz der Advokatenrechte iiber das Patriarchat von Aqui-
leia. Jene bahnten ihnen den Weg-zu ‘den Rechten im. Gerichts--und* Verwaltungs-
wesen, die zu.einer wichtigen Stiitze :beim Herausbilden: eines selbstindigen ;Landes
wurden. Zu gléicher Zeit vergroBerten:sie auf Kosten»ihrer Nachbarn -dierAllodien
und Lehen und waren bemiiht, ihre’ Zerstreuten -Besitzungen: in+einem: abgeschlos-
senen Grundbesitz:abzurunden, und\das Gorzer Gebiet landesmiBig und. lehensrecht-
lich aus Friaul und.dem Patriarchat.auszusondern. :Zueinerientscheidenden Wende
kam es in der ersten’Hialfte des .13. Jahrhunderts, als das Patriarchat (1202) de facto
(und nicht de iure) die Selbstdndigkeit der Gorzer Besitzungen anerkannte. Im Sinne
der Stirkung der Unabhingigkeit erlangte die Stadt Goérz im Jahre-1210° das Recht
zum Wochenmarkt. Diesem.Recht gesellte sich im Jahre-1234 noch :das: Zoll- und
Geleitsrecht zu -und man pragte bereits. auch schon eigene Miinzen.* Nach' auBen hin
manifestierte sich diese Entwicklung:.in der Tatsache, da.-im Jahre:1217 Comitatus
Goritiensis zum erstenmal urkundlich erwihnt wird. Die Lage verbesserte sich in
der zweiten Hélfte des 13: Jahrhunderts ‘noch. Eirerseits starb.im Jahre' 1251 einer
der letzten bedeutenden -aquileiesischen >Patriarche Bertold von Andechs der von
einer Reihe vonieher durchschnitilichen Patriarchen: romanischer Abstammung abge-
18st wurde, unter. denen-das  Patriarchat eine Krise erlebte. Andererseits ererbten die
.Grafen von Gorz in zwei Phasén das gesamte Tiroler Erbe, wodurch sie gleichzeitig
zu den stérksten.Heérren im Siiden, des deutschen Reiches wurden. Tatsichlich er-
langten sie einen"Status-der Reichsfiirsten, der ihnen allerdings erst nach etwa hun-
dert Jahren (1365) formal anerkannt wurde al§iihre Macht berelts 1m Nledergang
begriffen war, i ¢ . S

Im Zusammenhang m1t der’ Enthcklung dieses dynastlschen Termtomums zum
Land begann ‘sich auch eine besondere Verwaltung zu entfalten- und durchzusetzen.
‘Langsam bildete sich ein Landadel: heraus, der in hohem MaBe-aus den:Reiken der
Gorzer Vasallen abstammte.: Das besondere Landesrecht fand seinen; Niederschlag in
den — fiir die Bediirfnisse von: G6érz — bearbeiteten Constltutlones,Patmae ForOJulll
Von der zweitén' Hilfte des 15.- Jahrhunderts an konnen wir erste Spuren von Lan-
desstinden wahrnehmen d1e allerdmgs erst unter den Habsburgern zum Tragen
kommen, [ R i«

Sein endgiiltiges: Bild — sowohl das innere als auch das &ufBlere — bekam das
‘'Land »Gorzer Grafschaft« er$t im 16..Jahrhundert, ind zwar unter der neuen Macht,
als das Geschlecht der Gorzer Grafen bereits ausgestorben war: Aufgekommen und
entwickelt aber hatés sich aus dem alten Gorzer Besitz am.mittleren Lauf der Soc¢a
und im Karst."' ¢ = 4 - s i LR

Pergd ok

b
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ZGODOVINSKI CASOPIS (ZC) -

— osrednja slovenska historiéna revija -
— glasilo Zveze zgodovinskih druStev Slovenije

Na sede?u Zveze zgodovinskih drustev Slovenije, v Ljubljani, Agkerdeva

12/1, telefon (061) 332 611, int. 209, lahko dobite nas_le_:dnje zvezke »Zgodo-'"

[

vinskega ¢asopisa« (ZC):

— 1000 din ZC 40/1986, §t.4 — 1200 din

Clani zgodovinskih in muzejskih drutev s poravnanimi tekodimi dru-
Ztvenimi obveznostmi imajo na navedene cene 25-odstotni popust, Stu-
dentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kompleta ZC odobravamo poseben
popust. Za naroéila, ve¢ja od 3000 dinarjev, je mozZno brezobrestno ob-
roéno odpladevanje. Za narodila iz tujine zara¢unamo 60-odstotni pribitek
na cene knjiZne zaloge. Pri postnini nad 250 dinarjev zaraéunamo dejan-
ske poStne strodke.

Ponatise vseh zvezkov Z(C, ki so e razprodani, lahko narocite v pred-
naroéilu po posebni nizji prednaroéniski ceni.

Za prvih petindvajset letnikov ZC je na voljo bibliografsko kazalo.

Publikacije lahko narodite in prejmete osebno na sedezu Zveze zgodo-
vinskih drustev Slovenije, prav tako pa tudi po posti.

ZC 1/1947 (ponatis 1977) — ZC 26/1972, §t.3-4 (ponatis 1984) 7
1000 din — 960 din
ZC 2-3/1948-49 — razprodan ZC 27/1973, §t.1-2 — razprodan
ZC 4/1950 — pred ponatlisom ZC 27/1973, §t. 3-4 — pred ponatisom -
ZC 5/1951 — pred ponatisom ZC 28/1974, §t.1-2 — razprodan
ZC 6-7/1952-53 (ponatis 1986) —  ZC 28/1974, 5t.3-4 — 1100 din
4000 din (kmalu razprodan)
Z( 8/1954 — razprodan ZC 29/1975, §.1-2 — 800 din
ZC 9/1955 — razprodan ZC 29/1975, §.3-4 — 760 din
ZC 10-11/1956-57 — razprodan ZC 30/1976, 5. 1-2 — 640 din
ZC 12-13/1958-59 — 2600 din ZC 30/1976, §t.3-4 — 560 din
(kmalu razprodan) ' ZC 31/1977, §t.1-2 — 760 din
7z 14/1960 — 1400 din (kmalu ZC 31719717, $t.3 — 600 din Lo
razprodan) : ZC 31719717, §t.4 — 440 din
Z(C 15/1961 — razprodan . ZC 32/1978, §.1-2 — 640 din
ZC 16/1962 — razprodan ZC 32/1978, §t.3 — 440 din
ZC 1771963 (ponatis 1978) - . ZC 32/1978, &t.4 — 440 din
1100 din - . zC 3371979, §.1 — 600 din
Z( 18/1964 (ponatis 1980) — 7 3371979, 3.2 — 520 din
1100 din ' zC 33/1979, §.3 — 480 din .
7. 19-20/1965-66 (ponatis.1985) — ZC 33/1979, §t.4 — 400 din
.1400 din ZC 34/1980, §t.1-2 — 760 din
© 7 21/1967 — 1800 din (kmalu  ZC 34/1980, &t.3,— 320 din .
razprodan) . . ZC 34/1980, §t.4 — 320 din_
ZC 22/1968, §.1-2 (ponatis gg ggﬁgg} o §'2_'§6‘64‘3-ig‘“
1983) — 800 din » L .
° N ZC 3571981, §t.4 — 320 din
ZC 22/1968, §t. 3-4 — 1100 din ZC 3671982, §t.1-2 — 560 din
(kmalu razprodan) Z(C 36/1982, §t.3 — 320 din
ZC 23/1969, &t.1-2 — razprodan  ZC 36/1982,"5t.4 — 320 din
ZC 23/1969, &.3-4 — razprodan  ZC 37/1983, t.1-2 — 520 din:
ZC 24/1970, §t. 1-2 (ponatis 1981)  ZC 37/1983, §t.3 — 320 din
— %20 din 7z 37/1983, §t.4 — 360 din
ZC 24/1970, &t. 3-4 — pred ZC 38/1984, §1.1-2 — 680.din
s 2 s -
] . . , §t.4 — in
ZC 25/1971, St:1-2 (ponatis 1989)  7¢ 39/1985, 5t.1-2 — 840 din
2C 75/1971, & . ZC 39/1985, §.3 — 720 din
/1971, t. 3-4 (ponatis 1986)  ZC 39/1985, §t.4 — 680 din
— 1100 din ZC 4071986, §t.1-2 — 1280 din
ZC 26/1972, §.1-2 (ponatis 1980)  ZC 40/1986, t.3 — 1000 din

ot i
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Reinhard Hértel _
1

VIRI ZA SREDNJEVESKO ZGODOVINO SLOVENIJE
IZ FURLANSKIH ARHIVOV

Referat na 23. zborovanju slovenskih zgo-
dovinarjev v Tolminu, 1. oktobra 1986.

Leta 1979 so zateli v okviru Raziskovalnega instituta za temeljne zgodovinske
vede Univerze v Gradcu (Forschungsinstitut fiir Historische Grundwissenschaften
der Universitiit Graz) pripravljati izdajo Knjige listin oglejskega patriarhata (Ur-
kundenbuch des Patriarchats Aquileia). Porogevalec je pregledal pribliZzno 80 arhi-
vov in knjiZnic, po vedini v Furlaniji, poleg tega pa tudi drugod v Italiji, v Jugosla-
viji in v Avstriji. Zbiranje sicer fe dolgo ni konéano, kljub temu pa je del doslej
pridobljenih izsledkov znanosti Ze na voljo_v.1 Zbira se v, glavnem material, nastal
do leta 1365, v prvi vrsti pa do srede 13. stoletja. Naslednje porofilo zato zadeva
le to obdobje; le mestoma je avtor napravil izjemo. Doslej in v prihodnje najdeni
viri, ki’ zadevajo slovensko zgodovino, so torej le stranski produkti povsem drugace
zasnovanega projekta. Kljub temu pa lahko prej ali slej pri¢akujemo, da bo tudi
gradivo, zadevajole srednjevesko zgodovino Slovenije, zbrano v dokaj popolnem
obsegu.,

To porolilo izhaja iz domneve, da bodo za slovensko zgodovinsko raziskavo
zanimive tri vrste informacij: prvi¢: podatki o vrsti in obsegu doslej najdenih virov,
drugi€: izgledi, da se bodo e nasli novi viri, tretji¢: napotki o tem, kako bodo te
najdbe dostopne slovenskim raziskovalcem.

Zaénimo torej z vrsto in obsegom dosedanjih odkritij. Pr1 tem ne gre za doslej
popolnoma neznane listine. Kot vsak poznavalec razmer ve, Furlanija — drugade
kot Slovenija in sosednje avstrijske deZele — ne razpolaga z nobeno obsirno kolikor
toliko zadostno zbirko svojih sredn]evesklh virov. Celo podatkl ki jih je v svojem
pomembnem delu Gradive za zgodovino Slovencev v srednjem veku iz furlanskih
arhivov in knjiZnic zbral Franc Kos, izvirajo praviloma iz druge roke? Zbiranje
gradiva za Knjigo hstln oglerkega patriarhata je zato pomenilo pridobitev v §tirih
pogledih:

Prvié¢ so se dejansko Se naSle popolnoma neznane listine oziroma take, ki so
bile objavljene na povsem odroénih mestih in so tako ostale tako reko¢ neznane.
Najsreénej$e nakljucje te vrste je bilo v prid svetni zgodovini Izole. Ponovno se je
izkazalo, da tudi v sicer domnevno znanih in izérpanih fondih 3e lahko naletimo na
presenecenja. Tu gre za Otium Foroiuliense Giandomenica Guerra iz srede 18. sto-
letja. Temu priloZeni, doslej neupostevani, v nekem smislu privatno nastali arhivski
inventar iz 18. stoletja je omogodil, da se je Stevilo znanih srednjeveskih listin (do
leta 1526), kolikor zadevajo razmerje Izole do samostana sv.Marije v Ogleju, veé
kot podvojilo. Poleg Ze objavljenih 39 listin imamo zdaj Se 55 doslej povsem ne-
znanih. Zal je le v sedmih primerih ohranjeno bolj ali manj celotno besedilo, pri
ostalih 48 pa se moramo zadovoljiti z regesti. Njihova vrednost pa je ravno zato
precejSnja, ker pogosto dokumentirajo razvoj izolske komune, medtem ko doslej
znane listine navajajo v glavnhem podatke o desetini. Dopolnitve pa so tudi za ce-
lotno slovensko listinsko izro€ilo zelo pomembne. Petemu delu Kosovega Gradiva
(1201—1246) lahko s tem priStejemo 11 $tevilk. To pomeni, da se je doslej znano

! Prim. podrobno avtorjevo delovno porolilo: Il progetto di ricerca e di edizione Urkundenbuch
des Patriarchats Aquileia (Codice diplomatico del patriarcato di Aquileia) (Aggiornato fino a gennaio
1985) v Memorie storiche forogiuliesi 64 (1984) 177—186.

2 Avtor se opira zlasti na Kosovo Gradivo in se zaveda, da je lahko spregledal eno ali drugo od-
tlej objavljeno listino oziroma sicerinjo ustrezno publikacijo.
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slovensko listinsko gradivo iz tistega ¢asa — samo z neznanimi listinami iz Izole
povetalo za veé kot en odstotek® Izola pa ni edini kraj, katerega zgodovinsko izro-
¢ilo se s tem virom razsiri. .

Nekaj podatkov je tudi za Piran.} Ploleg tega so se nafle $c¢ posamezne doslej
neznane listine, Med novovekimi spisi samostana MoZac (Moggio) se je naslo ne-
znano- besedilo’ patrxarhove'hstma iz leta 11660V prv1 vrsti zadeva' sicer Oprtalj
neposredno ob slovenski’ mep v hivaskent defu Istre omenja pa vsaj eno — povrhu
Se popolnoma neznano — prico iz Slovcm]v, namre¢ Hartmuta z Bleda.’ Neobjav-
ljena* papeZeva hstlna iz leta 1236’ za samoslan Beligna pri Ogleju, ki je, kot vsz
kaZe, ohranjena le’v enem samém novoveskem prepisu (v zasebnih rokah) zadeva
med drugim Medano v obéini Nova Gorica.!. - 10 o~ w4 iy 5 - . .

. Druga moZnost za 1zb01]sanje fonda virov slovenske sredn]eveske zgodovme ]e
v na]dbl boljsih rokopisnih izroéil, kot jih'je znanost doslejimorala uporabl]atx ozi-
roma jih'Se mora. Tudi tu so prlmer listine, ki zadevajo zgodovmo Izole Vcas1h
se tudi najdejo rokopisi listin, ki so nam bile znane sploh le v tiskani- obhkl Tako
je bilo na primer z listino oglejskega patriarha Ulrika II., izdano leta 1174 v'Gor-
njem gradu, ki zadeva Slovenjgradec’, in z listino patriarha Gottfrieda iz ‘leta 1192,
ki zadeva Tolmin? Obe listini sta bili izdani za %e omenjeni samostan Beligna. Ome-
niti je $e listino patriarha Ulrika I., ki naj bi jo ta izdal leta 1106 ‘za Francisca de
Guercus iz Kopra'® Izdajc ki jih imamo, vse povzemajo izdajo Gianrinalda Carll]a
iz leta 1791.!! Obstoja pa Se en rokopis, namre¢ v Libri commemorialium*v bene-
§kem- drZavnem arhlvu Pubhkacua té listine v regestu v’ Kosovem Gradiva e ni
bila upostevana.!* Rokopis v Benetkah je tolike pomembnejsi, ker jev n]em “odlo!
¢ilno mesto drugade napisano in zato nlkakor ne more ved veljati kot naJstareJm
zapis’ 1strskega volgare  Re mlaJ51 rokoprs listine je v Collezione Fontanini v vaxca
Bibliotecd Guarneriana‘v kraju San’ Danlele del Friuli.® * "

. In zdaj Se k tret_]l moznostl kako bi priprave Knjige listin za oglerkl patri-
arhat lahko postale zammnve za slovensko zgodovmsko znanost. \% zve21 z 1zdaJ0
v1rov Je potrebna ‘tudi dlplomatlcna obdelava zakl]ucemh provemencmh skupln
z nJo so bile nekatere hstme Ze zda] na novo ocenJene ‘ali casovno oprodelJene Za
SlovemJo je na tem mestu zlasti zanlmlva tako imenovana oporoka grofa Kazelma
z njo naj bi se zadelo ustanavljanje 'samostana Mozac. VI ‘oporoki oplsf\na vzhodna
meja Vrsm—Kanm ustreza slovenski zahodni meji. Franc Kos o prlstnostl te hstme

Lo SR P

3 Avtor je te najdbe pred kratkim objavil: Aggiunte al Codice dlplomanco istriano v ‘Atti & me-
moriet della Societd istriana di archeologia.e storia patria, Nuova serie 32 (= 84 della raccolta) (1984)
173—213.

4 Cividale, Museo archeologico nazionale: Otium Foroiuliense 59, str. 86—87 in 127. Tam imenovane
listine so le deloma znane; prim. Camillo De.Franceschi, Chartularium Piranense I (Att1 e memorie
della Societd istriana di archeologla e storia patria 36 = Anno 41), Parenzo 1924. Drugi del je izSe! v na-
daljevanjih: Atti e memorie 43 = Anno 48 (1931) 1—96; 44 = Anno 49 (1932) 271—320; 45 = Anno 50 (1933)
255--320; 46 = Anno 51 (1934) 107—192; 47 = Anno 52 (1935) 123—230; 50 = Anno 55 (1938) 171—200.

5 Prim. Reinhard® Hirtel, Die ilteren Urkunden des Klosters Moggio (bis 1250) -(Publikationen des
Hl.StOI‘lSChen Instituts beim &sterreichischen Kulturinstitut in Rom 2/6/1); Wien 1985, 9496 Nr. U 20.

+ v 6 V-zborniku Diplomata Aquil. I v Biblioteca Florio, Persereano (brez pagmacue)

7'Prim. Aggiunte (kot v op.3), 188, 5t. 1 (na zadnjem mestu navedena izdaja po srednjeveSki pred-
}0g1 Je Ze sad dela na Urkundenbuch des Patriarchats Aquileia), 189 $t. 3 in 4, 190 ¥t. 6, 191 §t. 9.

. "8 Prim! -Franc Kos, Gradivo za zgodovmo Slovencev v srednjem veku 4 Ljubljana 1915, 276, $t. 544.
Takrat je bil Foutamm;ev natis edini znani zapis te listine. Leta 1933 je Reiner Puschmg v svojem
nenatisnjenein dunajskem in3titutskem delu Das Urkundenwesen der Patriarchen von Aquileia opozoril
nar (razmeroma mlad) prepis v Collezione Fontanini v Biblioteca Guarneriana v San Danielu. Obstoja
pa Se precej starej§i prepis, in sicer iz 16. stoletja, v Cod. 54 Archivio capitolare, Udine.

$ ¢ Prim. Kos, Gradivo 4 (kot v op. 8}, 404, 5t. 814. Takrat je bil De Rubexsov tlsk edini znani zapis
te lxsh-ne Za rokopise, ki so bili medtem naJdem velja isto, kot v op. 8.

0 Prim. Kos, Gradivo 4, 7s., §t. 12,

. 1 Gianrinaldo Carli, Appendi¢i di documenti spettanti alla parte quarta delle anfichita italiche,
Milano 1791, 23ss., §t.6 (lz verjetno izgubljenega notarskega prepisa iz leta 1417); Franz Schumi, Ur-
kunden- und Regestenbuch des Herzogtums Krain 1, Lajbach 1882/ , 76 ss., §t. 68; Gregorio de Totto,
Feudi e feudatari pell’Istria veneta in Atti e memorie della Societd istriana di archeol‘ogia e storia patria
51/562° (= Anno 56/57, 1939/40) 101 f. Doc. A (nepopolno).

12 Venezia, Archivio di Stato: Commemorialium liber XXII, fol. 107v—1107, §t. 141.

‘¢ 13 Regest pri R.Predelli, I libri commemorialium della Republica di Venezia, Regesti 6 (Monumenti
storici publicati<dalla.R. Deputazione veneta di storia patria, ser. 1: Documenti 11}, Vienezia 1903, 259s.;
§t. 145. 2

+ 14 Prim. opombe B. Benussi, Nel medio evo. Pagme dx stona istriana, Parenzo 1897, 258 op. 190.

15 Ms. 259, str. 219 in 217 (')

. s
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ge'ni ‘dvomil. Tmarho pa opravkd s ponaredbo:iz:14. stoletja.'® Kar pa zadeva usta-
novnoilistino-oglejskegaipatriarha Ulrika 1. za-isti’ samostan MoZac' - poleg drugega
zadeva tudi Solkan pri’Gorici “— je Ze Franc Kos ugotovil, da imamo opravka s-kom-
pl]aCl._]O-lZ razli¢nih dokumentov. Kos pa je 3e mislil,'da je bil.to avtoriziran. od- -
pravek listine istega patriarha Ulrika, ¢esar:pa danes,.po ponovnem pregledu listine,
ni ,ve(_: mod& trdltl Nedvomno pa je, da Je patrlarh samostanu podarll posest v Sol-
kanu 70 drug1 neprnstnn listini Ulrlka 1. pa Kos $e ni dvom11 prav tako pa tudi
noben drug 1zdaJateIJ pred nJlrn ali’ za njim. Mislim na Ze omenjeno hstmo za Fran-
c1sca de Guercus ki naJ b1 blla iz leta 1106 18 Lxstmo so sploSno 0bsod111 Ze posa-
mezni - raz15kova1c1 ® pa tudi prxmer]ava z ohran_lenum prlstmml hstlnaml _tega pa-
trlarha kaze ocnno neprlstnost” o .o .

S slovenskega staliséa, manj pomembni . popravk1 so potrebm zaradx novega
vrednotenja hstme s katero je bila Izola podarjena samostanu sv. Manje v OgleJu
Kos se je takrat mogel oplrah le' na“déla De Rubeisa in Kandler]a v katerlh pa_je
le’ ponare_]eno besedllo hstme in’ ne avtentxcno besedllo Avtentlcna hstma se glede
Izole od ponarcjene razhkUJe le v neblstvemh podrobnostlh ne glede na to da ]0
morarino datlratl z letom 1036 m ne 1031 omroma 1041 2 W ’

. Cetrto . moznost razsmtve hstmske podlage za zgodovmo SlovemJe \Z sredn_]em
veku nudijo. tudx pregledl veCth listinskih fondov, ki voduo k novi. identifikaciji
oseb in krajev v listinah, ki jih,sicer Ze poznamo, pa jih'v zvezi s. Slovenijo-$e.niso
upostevall Tako npr. »Scnlach« ki ga je dobil v dar leta 1064 oglejski kapitelj,
gotovo ni, vas'v hribih 'nad Cedadom temvec danaane SknlJe zahodno od A_]dOV—
S¢ine v V1pavsk1 dohm

.ot 3 ’

Odplra se toreJ vehko moznosh za razsultev m 1zboljsavo listinske podlage za
slovensko srednjevesko zgodovino. Seveda niso vsa dopolnila enakovredna. Nekatere
1zbol]save‘bodo ver;etno — vsaj kot se more na -hitro oceniti — sluZile’ vsaj Jez1k0-
slovcein in'sicér v prvi vrsti raziskovalcem krajevnih imen ali pa zgodovinski topo-
grafiji, vsekakor tudi genealogiji- in posestni zgodovini. V drugih- primerih’pa vendar
najdemo pomembna pojasnila, tzlasti glede ustavne in-upravne zgodovine. Séveda
bodo v okviru Slovenije prlsle nove najdbe v furlanskih ‘arhivil in’knjiZnicah'v prvi
vrsti prav za Primorsko. ,« . ., e - o Ll R

.t Drugo tehtno vprasanje. je;. kak$ne najdbe,. ki zadevaJo slovensko srednjevesko
zgodovine, je $e¢ mod _priakovati v-furlanskih .arhivih? Po ‘dosedanjih izku$njah
lahko re&émo: .ne smemo pri¢akovati gradiva, ki bi dosedanje izsledke postavilo na
glavo: Verjetno'pa se bo naflo nekaj originalov in nekaj drugega listinskega gradiva,
ki mu bo treba -dati prednost.pred doslej:znanim. Kolikor pridejo na dan povsem
neznane listine, bo §10 po veéini za .prepise in regeste v aktih in zbirkah iz 16. do
18. stoletja. Spomnimo se,. da je ravno:doslej naJveCJa najdba — neznane srednje-

15 Prim. Kos Gradxvo 3, LJuleana 1911 2141 &t 367 (s pomotmm navajanjem virov). Prim. k temu
Hartel Moggio* (kot v op. 5}, 4
7 Prim. Kos, Gradivo 4, 29 st 56, zlasti str.31, op.1. Prim. k temu Hirtel, Moggio (kot v op.5)
34—46

18 Glej zgoraj op. 10—13 in 15.

1% Prim. Walter Lenel, Venezmmsch lstrrsche Studién (Schnften der Wissenschaftlichen Gmellschaft
in Stra8burg, 9), StraBburg 1911, 120,+0p. 1 (»grobe Falschung<) in. H(ans) Pirchegger, Uberblick iiber die
territoriale Entmcklu.ng Istnen.s v delu Karnten, Krain, Gorz und Istrien (Erliuterungen zum Hlston-
schen* Atlas der “6sterreichischen -Alpenlinder 1/4) Wién 1929, 521, §t. 18 (>angeblich gchon 1106<). .

:20 Primerjali,smo ,naslednje listine. (navajamo le natrse) ‘Cesare Scalon, Diplomi patriarcali. 1 do-
cumenn dei patnarchl aquxlelesx anteriori alla’ meti del XIII secolo nell’ Archivio capitolare di Udine
(Quaderni e dispense dell’Istituto di storia dell’Universitd degli studi di Udine 8), Udine 1983, 23 s., 8t.
2, % 5., §t.3 (le-podpis) in 27 s., 5t. 4; August von Jaksch, Die Kirntner Geschichtsquellen 8111202 (Mo-
numenta - historica ducatiis Carinthiaé 3), Klagenfurt 1904, 198 ss., ‘$t. 501 (le potrditev- in 'podpis); Pietro

}Kandler Codice diplomatico istriano, k 108 . (tako')

2t Prim. Kos, Gradivo 3, 58, &t. 87. Kos se je na tem mestu odlocﬂ ‘za Kandlerja in pron De- Ru
beisu za leto 1031. Prim. Reinhard Hartel, Die Urkunden des Patriarchen Poppo von Aquifia fiir das
{\Jo(;nn%r(l)kloster S. Marla und fir das Kapltel zu Aquileia, Romische Historische Mitteilungen 26 (1984)

z Lokallzacua bhzu Cedada je po: Herman Wiesflecker, Die Regesten der Grafen von Gorz und
Tirol, Pfalzgrafen von Karnten 1: 9571271 (Publikationen des Institutes fir osterreichische Geschichts-
forschung 4/1/1), Innsbruck 1949, 26, §t. 80. Prim. zdaj Friedrich Hausmann, Carinziani et Stiriani in
Friuli, Atti del Convegno mtemazmna],e di studio »Il Friuli dagli Ottoni agli Hohenstaufen« Udine, 4—8
dicembre 1983, Udine 1984, 573.
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veSke listine iz Izole — bila’ skrita v taki-zbirki. Velika neznanka pa so doslej_ne-
zadovoljivo obdelani zasebni .arhivi in knjiZnice. Centro di Studi Storici Giacomo
di Prampero v Vidmu (Udine)*pa se je vendarle zadel brigati zanje, kar bo iskanje
precej olajSalo. Nima pa veliko pomena, pod sedanjimi pogop v furlanskih arhivih
in kn]lzmcah sistemati¢no iskati neznana slovenica. -

Tretje vprasanje pa bi bilo, v kaksni obliki bi doslej in v prihodnje najdeni viri
mogli biti na razpolago slovenskim raziskovalcem? Obigajno preteée pri vsakem
ediranju te vrste precej €asa, preden izide prvi zvezek. Ravno na Furlanskem nas
velika raztresenost gradiva, pa tudi veliko $tevilo res pomembnih, tudi zasebnih,
zbirk prepisov, sili k dalj§im pripravam. To bi pomenilo, da bi veliko neizdanih
virov — tudi k furlanski zgodovini — leZalo desetletja neizrabljenih v omari, &eprav
b1 medtem utegnili biti zelo koristni enemu ali veé raz1skovalcem

Prav zato so se pri izdaji Knjige listin ogle_]skega patriarhata odlo&ili za po-
seben nadin objavljanja. Obdelah bodo posamitno listinsko gradlvo za zgodovino
neke in8titucije, ki ga bodo kot predpublikacijo dali na razpolago ramskovalcem
Avstrljska akademija znanosti je v ta namen zaela objavljati posebno serljo Prvi
zvezek je Ze iz3el. Vsebuje listine samostana Mozac v Zelezni dolini {Canal del Ferro)
do srede 13. stoletja.”® Kot drugi zvezek jée v naértu izdaja starej§ih listin samostana
sv. Marije v Ogleju, v trefjem zvezku sledi predvidoma izdaja starejiih listin oglej-
‘skega kapitlja in samostana Beligna. Vsi'ti zvezki bodo vsebovali tudi slovenica.

" Tako sretno nakljuéje, kot je bila najdba 3tevilnih listin za srednjeveﬁko zgo-
dovino Izole, zasluZi seveda posebno publikacijo $e prek srede 13. stoletja® Tako
naj bi ostalo tudi v prihodnje. Tudi za posamezne posebno pomembne listine bodo
seveda kot doslej izhajale posebne raziskave.?®

Problem pa predstavljajo Stevilne manj$e dopolnitve in izboljiave, ki bi — kot
re€eno — utegnile biti prav tako za genealogijo, posestno zgodovino ter zlasti za
topografijo in raziskavo krajevnih imen. Izdaja tega gradiva bi bila le neka nepo-
vezana in nepregledna zmes zapiskov in prav dobro vemo, kako se Addenda et cor-

rigenda izmuznejo pozornosti raziskovalca. ) . "

Ne za krajevna imena kot taka, temve¢ za osebna imena in z njimi povezana
‘krajevna imena bo vendarle v doglednem &asu omogoden laZji pristop tudi za ta
raztreseni material. Na istemn graSkem raziskovalnem institutu za temeljne zgodo-
vinske vede je namreé v pripravi prosopografska banka podatkov, ki naj bi vsebo-
vala vse v virih vsebovane osebe, ki so Zivele v visokem srednjem veku v jugovzhod-
nih deZelah nekdanjega regnum Teutonicum, se pravi na Bavarskem, v deZelah
danalnje Avstrije, v Sloveniji in v Istri, pa tudi v Furlaniji. Z nara$anjem gradiva
za Knjigo listin oglejskega patriarhata se bo,seveda polnila z njim tudi banka pro-
sopografskih podatkov. S tem bodo hkrati postala hitro dostopna na novo najdena
imena oseb iz Slovenije, vsekakor kolxkor bomo iskali dolocena imena, urade ali
pa zvezo z dolofenimi kraji.

. Dokler bo.ta sistem $e ti€al v poskusnem stadiju in bo boléhal na otrodkih bo-
‘leznili, 'sevedd ne bo posebno lahko, hitro in — wustrezno vsakokratnemu stanju
zbirke — izérpno odgovarjati na morebitna vpraSanja o dologenih osebah ali krajih.
Kljub temu pa lahko upamo — in to je tudi v lastnem interesu gralkega projekta —
da bo s pomoéjo teh elektronskih pripomolkov mogode priti v Gradcu hitreje in
laZije do informacij o listinah (oziroma njihovi vsebini) iz furlanskih arhivov in
knjiZnic, kot pa v Furlaniji, in to v dokaj doglednem &asu.

(Prevedla Irena Vilfan-Bruckmiiller)

B Glej zgoraj v op. 5!
% (Glej zgoraj v op. 3!
5 Glej zgoraj v op. 21!
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Zusammeéenfassung

. . e N
NEUE QUELLEN ZUR MITTELALTERLICHEN GESCHICHTE SLOWENIENS
AUS FRIULANISCHEN ARCHIVEN .« o,

- - e .
4 L R RS

3 Remhard Hartel ) T S

Im Rahmen des »Forschung51nst1tuts fiir Historische Grundw1ssenschaften« der
Universitit Graz .wird ein Urkundenbuch des Patriarchats Aquileia vorbereitet. Alle
Quellenfunde zur slowenischen Geschichte im Rahmen dieser Unternehmung sind
also Nebenfriichte eines ganz anders angelegten Projekts. .

Welchen Gewinn hat dieses Unternehmen fiir die mittelalterliche Geschichte

Sloweniens bisher erbracht? Zum éinen’gab es noch vollig unbekannte Quellen. Der
groBte Gliicksfall dieser Art ergab.sich fiir die Geschichte von Izola mit 55 bisher
unbekannten mittelalterlichen Urkunden. Einige Nachrichten glbt es auch fir Pi-
ran. Dazu kommen noch Einzelfunde: der Text einer Patriarchenurkunde' von 1166
mit der Nennung' eines bisher unbekannten Hartmut von Bled, eine unedierte Papst-
urkunde von 1236 betreffend Medana bei Nova Gorica. Eme zweite Verbesserung
der Quellengrundlage zur mittelalterlichen Geschichte Sloweniens ergibt sich durch
die Auffindung besserer Uberheferungen als jener, auf welche die Forschung bisher
angewiesen war. Auch hierfiir bieten’ dle Urkunden betreffend Izola einige Bei-
spiele. Zu mancher bisher nur im Druck”bekannten Urkundé fanden. sich hand-
schriftliche Uberlieferungen. Das ist bei Urkunden ‘des Klosters Behgna aus dem
12. Jahrhundert der Fall, sie betreffen SlovenJ Gradec und Tolmin. Dasselbe gilt fiir
eine Urkunde von angebhch 1106 fiir einen Bewohner von Koper (ansonsten betrifft
sie allerdings den kroatischen Teil Istriens). Drittens"hat die im Zug der. Edition
notwendige diplomatische. Bearbeitung einzelner Provenienzgruppen fiir einzelne
Urkunden eine neue Bewertung bzw. einen neuen Zeitansatz erbracht. Hier sind das
sogenannte Testament des Grafen Kazelin und die Stiftungsurkunde des Patriarchen
Ulrich 1. fiir Moggio zu nennen. Sie betreffen die heutige Westgrenze Sloweniens
und Solkan bei Nova Gorica. Auch die schon erwahnte Koper angehende Urkunde
gehort hierher. Eine Neubewertung ergibt sich auch fur jene Urkunde,’ mit welcher
Izola dem Kloster St. Maria zu Aquileia geschenkt worden ist. Eine v1erte Moglich-
keit fir eine Erweiterung der Quellenbasis zur mittelalterlichén Geschichte Slowe-
niens ist dadurch gegeben, daB die Uberschal uber groBBere’ Urkundenbestinde zu
neuen Identifikationen von Personen und Orten~fiihren kann und Urkunden die
bisher Slowemen nicht zu betreffen schienen, nun doch Slovenica'enthalten.
) Sind aus’'den friulanischen Archiven noch weitere solche Funde zu erwarten?
Nach den bisherigen Erfahrungen eher ja. Wenn villig' unbekannte Urkunden zuta-
getreten, wird es sich’ abér zumeist um ,Abschriften oder Regesten in Akten und
Sammlungen des’16. bis 18. Jahrhunderts handeln. Eine groBe Unbekannte — und
zugleich eine groBle Hoffnung — smd die bisher noch ungeniigend erfaBten privaten
Archive und Bibliotheken.

In welcher Form stehen diesé Quellenfunde der slowenischen Forschung zur
Verfigung? Es wird jeweils das urkundliche Material zur Geschichte einer bestimm-
ten Institution aufgearbeitet und als Vorauspublikation zum eigentlichen Urkunden-
buch der Forschung zur Verfiigung gestellt. Im Rahmen der &sterreichischen Aka-
demie der Wissenschaften ist hierfiir eine eigene Publikationsreihe begonnen worden.
Glucksfille wie die Entdeckung zahlreicher Urkundén zur mittelalterlichen Ge-
schichte von Izola verdienen natiirlich eine besondere Publikation. Uber einzelne
besonders interessante Urkunden werden wie bisher Spezialuntersuchungen erschei-
nen. Ein Proolem stellen die zahlreichen kleinen Erginzungen und Verbesserungen
dar. Deren Publikation ist wenig sinnvoll. Mittelfristig zeichnet sich aber-auch hier
eine Losung ab. An demselben Grazer Institut ist eine prosopographische Datenbank
im Aufbau, welche unter anderem auch das Material des Aquileier Urkundenbuchs
enthalten erd Wenigstens die in den neuaufgefundenen Urkunden enthaltenen Per-
s?nﬁen aus Slowenien werden mit Hilfe dleser Datnnbank bequem zur Verfiigung
stehen.

: - +
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. O CEM SMO PISALIL..

...pred Stirimi desetletji? B R P

»Ni pa gotovo, ali so tudi vsi,drugi Zupani hranili mestno skrinjico doma.
1z zapisnikov se ne da ni¢ sklepati. Zupan Janez Dorm je umrl v soboto
23. aprila 1552 med eno in drugo uro ponoé¢i — to je v sejnem zapisniku
(fol. 142) toéno povedano. O sKrinjici pa ni govora, Ceprav je navedeno,
da so volili novega Zupana Jurija’ Tiffrerja »po mestnem obiaju«. V sej-
nem zapisniku 25. julija 1552 (fol. 161).pa beremo, da je odstopajoti sod~

{

kljuée od mestne skrinje« (Schlist Zu der Stot lad). Enako je izrodil sre-

Schlusl«) pri svojem odstopu 25. julija 1568 sodnik Mihael® Pisanec (m-’s;”

_z., 117), naslednje leto isti dan pa njegov “naslednik JaneZ';Phahner."Tu_

je izrecno re¢eno, da je razen sodne palice izro¢il svetu dva kljuta.x,.”
(V. Fabjanéié, Ljubljanski mestni arhiv, ZC 1947, str.175) :

L ! . ot

'...pred tremi desetletji? - ‘-

- pri vseh deZelnoknezjih mestih in Skofji Loki' v razdalji ene nemske mi-

B ‘kakof jé bilo dologeno leta 1492. Ako bi dovolili naselitev'razliénim roko-

\ “delcem v podezelju, se bodo izselili tudi rokodélci iz'mest, ker_jim'v 'po-
"=* “dezelju ni treba nositi $tevilnih bremen, ki, teZijo obrtnike v meS¢anskih |
_ naselbinah.« oo

je,priznala Slovence kot posebno_ethi¢ho_énoto pri statistikah prebival-
stva po jeziku,in’s tem, da'so odslej vsi,zakoni prevajani v slovenséino. *
_ IV osnovnih_36lah naj bi veljalo nacelo, da je ucni jezik vsaj ‘v’ zadetku
* * pouka materinski jezik otrok; vendar pa pozna to natelo mnogo izjem
zlasti v mestih in,v obmejnih pokrajinah. V srednjih 3olah je sloven3éina
. samio uéni predmet, a tudi to ne na vseh srédnjih Solah, sicer je pa ves'
pouk v'nemséini. V drzavni administraciji je slovenséina omejena’'v glav-
, ‘nem le na ustno.obéevanje uradnikov s slovenskimi strankami, zelo redki
'so dopisi in odlo¢be v sloven$éini, notranji jezik uradov. je pa seveda
nemski in je s tem zmagal odpor avstrijske birokracije proti uvajanju
. slovenséine.« ) X e o -
g o R ¢ X %witter,‘Slovenci in habsbur§ka monarhija, ZC 1967, str.55) . "
e %0, pred desetletjem? - ) S
','_’\‘,‘___;(;'»Pri oce’x)jéVgnju'mnoiiéne vstaje v Gorenjski sredi decembra 1941 so
‘m‘ ‘pekateri,napaér‘lo .menili, da je bila Ze takrat, ko sé je vodstvo narodno-
nt... Osvobodilnega gibanja odlo¢alo, da jo pripravi oziroma’ da’si narodno-
“osvobodilno gibanje izbojuje osvobojeno ozemlje, dilema, ali je to bolje
_; storiti V,Gorepjski ali v Dolenjski in Notranjski oziroma natanéneje na
. ;Koéevs_lgem. Sodim, da novembra 1941 Se ni moglo biti te dileme, saj ta-’
*'krat,razmere tam"§e niso bile zrele za tak$no akcijo. Iz natanénejSe raz-
- .. ¢lembe _virov: je tudi mogofe ugotoviti, da’je vodsivo narodnoosvobodil-
", nega.gibanja,imelo za mnoZi¢éno vstajo v, Gorenjski sredi decembra 1941
.en_naért, za spomladansko vstajo, 1942, katere tezi3ée naj bi bilo tudi
v Goreénjski, pa drugega, in to precej zahtevnejega. Ob pripravi drugega
naérta v drugi polovici marca in zaéetku aprila 1942 so bile res razprave
in stali8¢a, ki so zagovarjala nastanek osvobojenega ozemija v ljubljan-
ski pokrajini, vendar ta staliS¢a niso zmagala.
(F. Ferenc, Nekaj znadilnosti NOB na Slovenskem, ZC 1977, str.123)

b
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o
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To in $e mnogo drugega zanimivega poi§Cite v Starejéih stevilkah ZC, ki
jih dobite na upravi ZC.

b . : P T RV S

.brno palico in kljuce (»Mit Vberandtworttung: des Silbrern Stab vnd ’

»Glede rokodelcev so mestni“zas;copniki vztrajé.litpr‘i nadelu, da émé'biti .

lje’samo po en kovag, Cevljar, kroja¢ in ena kréma brez vsake izjeme, ;

(J. Zontar, Nastanek,” gospodarska in druibena‘problematika?poli'cij- -

7 'skihredov ..., ZC'1956—57, str.39) 7 .. : Do -
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6 !i ;»bred dvema deset‘let.leﬁla_?- : gt 1% .ot
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o > rév;ce, ki si. jih ‘je pridobil”slovenski ]ez1k“v‘ ¢asu revolucije in ki“so
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T Gstalé” ohranjene v dobi Bachovega absolutizma, so bile skromne. Avstrija -

nik Andrej Estrer izrodil mestnemu svetu »srebrno sodno palico in’.'""
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. L E Janko Pleterski . ., : i

MEJA NA SOCI \Y NOTRANJIH ODNG)SIH L
JUGOSLOVANSKEGA: GIBANJA

MED PRVO SVETOVNO VOJNO .° - - *
£ 1 L. ._J\'.‘ . : et - H
o "“ ' ' 7! Referat fa 23 ‘zborovanju slovenskih zgo-
R i} R T A +- dovmar]ev v Tolmmu 1- - dktobra 1986
: 1 . . [T A TR . * I ca b ! o

Slovensko-italijanska narodnostna méja ‘posianel vi &asu ‘prve ‘svétovoe vojne
fmeddriavno vprasanje, namrec, kje bo zadrtana méja med bodoéo' Jugoslovansko
drZavo''in Italijo. Podobno je bilo ‘Ze v prej$njih &asih? vsakokrat, kadar-je jugo-
stovansko’ gibanje stopilo iz obmoéja zamisli na tla de_]anske politi¢éne deJavnostl
In: ob vsaki tak$ni priloZnosti se je pokazalo, da se v odnosu pos*unczmh nacional-
nih* deJavmkqv jugoslovanskega 'gibanja — hrvatskega srbskega, ‘slovenskega —
do tega vprasanja izraZdjo tudi probleml odnosov “med nprm‘sarmml -Slo je ‘za’ to,
ali in kako se med seboﬁenakopravno in enakovredno upodtevajo. Slo je za uskla-
jevanje njihovih posameznih in ‘skupnih nacionalnih 1nteresov za dogovorno ‘dolo-
¢anje, kaj ima' v skupnlh interesih prednost. To je pad izvirna vsebina _]ugoslovan-
skeldeJe . - : SR N ="“- SR “
" Problem slovensko- 1tah]anske narodnostne me}e kot Jugoslovanske zahodne
meJe e bil vecplasten Predvsem je bilo treba racunat1 na asplracu{e 1ta11_]anskega
iredentizma, naznanjene Ze veliko pred de]anskun zedeenJem ItahJe Posebno
aktualne so postale v 1859. letu, ko se je od habsburske monarhlJe odtrgala Lom-
bardija, in %e bOl_] neposredno v 1866. letu, ko so se Italljl prldruzﬂe Benetke z Be-
neéijo, vliljucno ozemlje beneskih Slovencev. Se 1858 je G1usoppe Mazzini'v- 1m°nu
skupnega. bOJa narodov proh AVSltrljl postavlJal zedmjem Italiji mejo na Soto, torej
nadeloma in déjansko na narodnostno mejo. A-to ni obveljalo, kakor tudi ni obve-
ljala 1deja o skupnem boju narodov. V italijanskem iredentizmu’ cedal]e bolj pr
vladuje smer, ki v bistvu ni nasprotna AWstriji (Kot sistemu, ki ovifa svobodo' fia-
rodov), marveé vidi' v Avstriji le posestnika ozemelj, ki morajo pripasti Italiji.
Obstoj Avstrije kot takine za ta iredentizem ni ve¢ vpra$ljivrin s tem.zanj tudi ni
ve¢ aktualna in zanimiva svoboda narodov w njemem prostoru.! Njihova osvobodilna
gibanja bi prihajala v posStev -kot .zavezniki le v primeru, da .7e vnaprej prlstaJaJo
na iredentisti€ne aspiracije, ki zadevaJo njihova narodnostna ozemlja. - o

Jadranski iredentizem je na stiku' med italijanskim in slovenskim narodnostnim
ozemljem dosledno zahteval (poleg Dalmacijé in otokov) za Itah]o celotno ozemlje
avsti'ijskega Primorja (Istro, Trst, Gori§ko) in del Kran]ske »Slovenski Narod« je
24, decembra 1870 (st. 150) torej v €asu, ko jé bila v Zraku 1ZJava ljubljanskega
Jugoslovanskega kongresa, navajal pisanje ideologa u'edentlzma Pacifica Valusst]a
v uradnem listu Italije (Gazzeta ufficiale del Regno' ‘d’Italia,’ januar 1870), da si
mora [Italija pridobiti Trat, vso. GO!I'ISkO pol Kran;skega in istro in da se morajo
tuka] Slovam z 1tahjanskun oroz; m podvredi italijanski kulturl2 Ze vsaj od takrat
Je, bilo Jasno ‘da mora vsako jugoslovansko gxban;e ki ratuna z razpadom habs-
burike monarhlje opredeliti SVOJe stahsce do teh zahtev

ot :
1 Za sklop me_]hmh vpraSanj v zvezi z italijanskim jadranskim iredentizmom upo$tevati: Oko Trsta,
ured. Viktor Novak in Fran Zwitter, Beograd 1945; Angelo Vivante, Irredentismo Adriatico; Contributo
alla discussione sui rapporti Austro- Itaha.m Firenze 1012 {in ved poznejsih 1zda]) Slovensko Prlmor;v
in Istra Boj za svobodo skozi stoletja. Ured. Juraj Hrzeruak Beograd 1953,
2 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturnopolitiéna in slovstvena zgodovina 184&——1895 3. ‘knj., Ljubljana
1958. Tudi: Janko Pleterski, Trst v slovenski politiéni misli do prve svetovne vojne (z italijanskim pre-
vodom), Prispevki za zgodovmo delavskega gibanja, 17, Ljubl]ana Trst 1979. (Objavljeno tudl v kn_ugl
istega avtoria, Studije o slovenski zgodovuu in narodnem vpraSanju, Maribor 1981.) :
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Uradna Italija je bila Ze od 1881, pa potem vse do 1915. leta, povezana z za-
vezni§ko pogodbo z Avstroogrsko in tudi z Neméijo. Zato uradno kakih teritorialnih
zahtevkov do svoje zaveznice ni postavljala. Stvari so se zafele spreminjati po eno-
stranski aneksiji Bosne in Hercegovine, ki jo je Avstroogrska izvriila, ne da bi si
poprej pridobila soglasje Italije v smislu zavezniske pogodbe. V konkretno fazo pa
so priSle z zaCetkom prve svetovne vojne, ko je Italija ostala neviralna in ko se je
zafel diplomatski boj obeh sovraZnih taborov, Nemdcije z Avstroogrsko na tej in
drZav Antante na oni strani, da bi si pridobili Italijo kot zaveznico v vojni. Tedaj
je Italija postavljala zahteve Avstroogrski po njenem drZavnem ozemlju, in ta jih
je postopoma tudi sprcjemala. Ze je bila pripravijena Italiji odstopiti Trentin in
ozemlje zahodno od Sofe pod Gorico, nakazala je moZnost odstopiti tudi mesto
Gorico, Trst pa bi v mejah Avstroogrske dobil poloZaj svobodnega mesta in prista-
nif¢a® V tem &asu pa se je Italija Ze bila zavezala antantnim driavam, da vstopi
v vojno na njihovi strani. To je bil tisti zloglasni tajni londonski pakt, sklenjen
26. aprila 1915. Vlade Francije, Anglije in Rusije so Italiji obljubile veliko denarja,
zad€ito pred wplivom Vatikana na mirovni konferenci, posebno pa obilo ozemelj.
Med drugim mejo na Brennerju, mejo na Julijskih Alpah po razvodnici med Ja-
dranom in Crnim morjem doli do Kvarnerja, vkljuéno notranjski Sneinik in iz-
kljuéno Reko, vkljuéno pa severno Dalmacijo z vedino otokov. Vojskovanje, ki’ bi
imelo za posledico zmago nad Avstroogrsko (niti ne kar njeno razbitje), je po tem
paktu pomenilo vojskovanje za usodno razkosanje slovenskega in tudi hrvaskega
narodnostnega ozemlja. Stvari bi utegnil na tem obmoéju spremeniti samo kak
neodlofen izid vojskovanja, morebiten posebni mir z Avstroogrsko, ali pa —. in
k temu je Ze bilo usmerjeno srbsko sredi§de jugoslovanskega gibanja, postopoma
pa tudi hrvatsko in slovensko — pojav novega, z mednarodnimi pogodbami $e ne-
obremenjenega in od Avstroogrske loenega, neodvisnega niednarodnopravnega sub-
_]ekta Skratka, nova jugoslovanska drZzava. Seveda pa bi ta novi subjekt moral. Ze
od Zzadetka in dosledno vztrajati pri nadelu drZavne razmejltve po narodnostni &rti.

Glede tega pa so obstajale dolofene (slabe) izkuSnje $e iz prej$njih €asov. Samo
omenjamo izku$njo iz ¢asa okrog 1870. leta, ko se je pokazalo razpoloZenje, da bi
se jugoslovansko vprafanje omejilo na Srbe in Hrvate. Vprasanje razmejitve z Ita-
lijo in z zedinjeno veliko Nemdijo bi v takem primeru bilo reSeno kar z zgodovmsko
mejo ogrske {in hrvatske) krone na zahodu, sploh brez Slovencev.?

* Slaba izku$nja (predvsem za primorske Slovence in istrske Hrvate) se je po-
novila ob novi aktualizaciji jugoslovanskega vpraianja v letih 1905/1906. Tedaj se
je »novi kurz« hrvatske (in srbske) politike taktitne oprl na madiarsko (proti-
dunajsko) opozicijo in iskal oporo tudi pri iredentistiéni opoziciji v Italiji. Prislo je
do pogajanj z mazzinijanci o delitvi ali celo prepustitvi‘celega avsirijskega Pri-
morja (Istre, Trsta, GoriSke) italijanskemu politiénemu obmoéju (v perspektivi paé

Italiji). To se je dogajalo brez vednosti Slovencev in istrskih Hrvatov. Ko pa je pri-'

Slo v javnost, je povzrodilo pri njih ogoréenje in zamero, pa tudi strah pred prihod-
5

nostjo, &e.se med dejavniki jugoslovanskega gibanja ta vpraSanja ne bi razéistila®

Strah je ostal Ziv e po navduSenju,nad prvo balkansko vejno. Se bolj po drugi bal-
kanski vojni, ko je postalo ofitno, da tudi v jugoslovanski politiki odloca_]o posa-
mezni interesi in razmerja moéi. .

Z vidika interesov je tik pred prvo svetovno vojno razcleml Jugoslovansko vpra—
fanje Janez E.Krek. PriSel je do sklepa, da Srbea potrebuje in Zeli mir in. nor-
malne odnose z Avstroogrsko in da je zato treba (tacas) jugoslovansko Vprasan]e
v habsbur§ki monarhiji obravnavati kot samostojno vprasanje. Toda, tudi & bi

3 Leo Vaham, La dissoluzione dell’Austria Unghena, Milano 1966.

4 O jugoslovanskem kongresu 1870 v Ljubljani je objavljenih ve¢ 5tudij, deloma polemignih, Koste
Mllutmovxéa, Dusana Kermavnerja in Frana Zwittra v Zgodovinskem {&asopisu 10—11, 1956—57, 14, 1962
in 16, 1962 do 20, 1966. O vlogi tega kongresa v jugoslovanski politiki: Janko Plelerslu Narodl, Jugosla
vija, revolucija, Ljubljana 1986, srbskohrvatska izdaja, Beograd 1985.

5 Janko Pleterski, Politika »novog kursa«, jadranski kompromis i Slovenci, Jugoslovenskl istorijski
Casopis, Beograd 1975, §t. 3—4 (slovenska objava v knjigi istega avtorja pod opombo 2).
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znotraj njenih meja priSlo do kake federalizacije (in s tem do ustanovitve jugoslo-
vanske federativne enote), bi vprafanje slavenske tj. jugoslovanske zahodne meje
ne bilo kar re$eno. Opozoril je, da celo najbolj strpni dejavnik na nem3ki strani,
avstrijsko-nemgka socialna demokracija, goji razmejitvene nadrte, ki so"za Slovence
problematiéni. Omenil je naért dr.Karla Rennerja, ki predvideva neposreden oze-
meljski dostop nemske Avstrije do Trsta vzdolZ tursko-bohinjske teleznice.’ Ob Ze
tako problematiéni razmejitvi na severu bi se Slovenci torej tudi na zahodu mo-
rali odre¢i vsemu, kar je zahodno od &rte Beljak, Jesenice, Bohinjska Bistrica,
Sv. Lucija, Gorica, NabreZina, Trst, pa¢ z vsemi imenovanimi kraji vred.

V &asu svetovne vojne je vpraianje o zahodni meji imelo zelo pomembno vlogo
v notranjih jugoslovanskih odnosih, takorekof od zaletka do konca. Referat se
omejuje na to, da naznaéi tiste priloZnosti, ko je takSna vloga tega vpraSanja po-
sebno vidna.’ . ) _

1. Oba vodilna hrvagka politika, ki sta v emigraciji pripravljala ustanovitev
jugoslovanske driave, Ante Trumbi¢ in Frano Supilo, sta bila pred leti pobudnika
hrvaske politike »novega kurza«. Seveda nista mogla pozabiti na spor s primorskimi
Slovenci in na pomembnost narodnostne meje z Italijani. Potem ko se je vlada
Kraljevine Srbije z ni¥ko deklaracijo (7. december 1914) nedvoumno izrekla za
jugoslovanski program, ki bi obsegal vse Srbe, Hrvate in tudi Slovence, sta Supilo
in Trumbi¢ prisla do sklepa, da je udelezba Slovencev v jugoslovanski drZavi nujno
potrebna prav za Hrvate. Brez Sloviencev bi namreé¢ Hrvati, posebno v banski
Hrvatski-Slavoniji, tako je ugotovil Trumbié¢, »ne hoteli pod srbskega kraljac. Zato
mora biti »vogelni kamen« jugoslovanske politike hrvatske emigracije, da »morajo
vse slovenske in hrvatske deZele biti v, isti drZavi, katerikoli Ze.« (Pismo Trumbiéa
Supilu 31. decembra 1914.) Izkudnja iz 1906. leta ju je poudila, kako bistveno vaino
je za Slovence vpraSanje meje z Italijo. Zlasti Trumbié sé je zato zavzel za to, da
jugoslovanska emigracija nalelno zahteva pri vladah Antante mejo Jugoslavije v
skladu z etniéno mejo na So&i. O takinem staliséu je Trumbi¢ obvestil vodilne
moze »Edinosti« v Trstu. Se veé. Ko je neviralna Italija neuradno in neobvezno
prvi¢ poskusila pridobi'ti' primorske slovenske in hrvaSke politike za prikljuditev
k Italiji, je Trumbié le-tem svetoval, naj nikakor svojevoljno ne odstopajo od etni¢ne
meje. (Dogajanje okrog znane »misije« Carla Gallija.) To stalif¢e je bilo sprejeto
tudi na tajnem sestanku hrvatskih in slovenskih politikdv iz Istre in Trsta, pa tudi
nekaterih (t.j. brez’ klerikalnih in frankovskih) iz Gorice, Ljubljane in Zagreba,
11, aprila v Trstu. UdeleZenci sestanka so ugotovili, da je cilj Slovencev in Hrvatov
doseti neodvisnost v zedinjenju juZnoslovanskih narodov, hkrati pa so poudarili, da
ne bodo nikoli pristali, da bi njihovo sedanje suZenjstvo (pod Avstroogrsko), ki ga
smatrajo kot zafasno, zamenjali s smrtjo, ki bi jih €akala pod dokonéno oblastjo
Italije; zato se bodo v primeru potrebe tudi z oroZjem uprli temu, da bi bili pod-
rejeni Italiji. Taki skiepi (ki jih je pritisk ruske diplomacije nemudoma omajal)
niso bili samo posledica Trumbidevih nasvetov, marvet jim je realno podlago da-
jalo tudi upanje, da se bo v prid meje na So€i zavzela v mednarodni diplomaciji
Kraljevina Srbija. Njeni presenetljivi vojaski uspehi so vzbujali zaupanje, da bo
dovolj moéna in vplivna pri vladah Antante. Nihe ni pri tem pomislil, da slovenska
politika ni tja do vojne storila niesar, da bi odgovorne v Srbiji bolj natanke se-
znanila, kaksni so interesi Slovencev na meji z Italijo. To nalogo naj bi opravil Sele
v 1915. letu Bogumil Vo3njak, v emigraciji. Takrat pa je bilo Ze prepozno.

6 Janez E. Krek, O jugoslovanskem vpralanju, Zora, 20, 1913/14.

7 Za dogajanje v prvi svetovni voini obstaja zelo 3tevilna literatura. Za vpraanje zahodne meje
je paé najpomembneje delo Dragovan Sepié, Italija, saveznici i jugoslavensko pitanje 19141918, Zagreb
1940, ki izérpno navaja vire in literaturo. UpoStevati je treba Ze knjigi Dragoslav Jankovié, Jugosloven-
sko pitanje i Krfska deklaracija 1917. godine, Beograd 1967 in pa Srbija i jugoslovensko pitanje 1914—
1915. godine, Beograd 1973. Za Slovence posebej: Dragovan Sepi¢, Slovenci i jadransko pitanje u prvom
svietskom ratu, Zgodovingki Zasopis, 23, 1969, 257—273. In: Janko Pileterski, Prva odlotitev Slovencev za
Jugoslavijo, Ljubljana 1971 (srbohrvatska izdaja: Beograd 1976). Za politiko Nikole Pafita glej Dorde

Dj. Stankovié, Nikola Pai¢, saveznici i stvaranje Jugoslavije, Beograd 1984 (nekoliko razSirjena izdaja,
Beograd 1985, 1—2 knj.}).
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. Na podoben naéin se je tudi v delu hrvatske in slovenske pofiti€no dejavne
duhovscme pojavil up, da bi bilo mogode odvrniti s pomocjo Kraljevine Srbx]e aspi-
racije Italije na hrvatska' in slovenska ozemlja. Gre za tajno- konferenco! (skrivno
pred awstroogrskimi oblastmi) predstavanikov te duhovséine in-pa voditelja’ istrskih
Hrvatov Matka Laginjé konec marca 1915 na' Rekis Posebej pa gre za njene;tajne
sklepe (skrivne pred -8kofi, Jegli¢em in Mahni¢em v prvi vrsti)..Izreena namera
sestanka je bila, sestaviti spomenico na papeza glede usode -Hrvatov .in’ Slovencev.
Odposlanci s sestanka’so naslédnji mesec obiskali v Rimu papeZa, na skrlvaj pa
tudi Trumbica. Sporotili so mu, in prek njega tudi Rusiji, da so hrvagki in slovenski
duhovniki, predstavljeni na sestanku na Reki, prlpravlJem na drZavno zedinjenje
Hrvatske in Slovenije s Srbijo, in tud1 na priznanje dinastije aradordewcev Spre;
Jjemajo Sup110v~ program, kaJt1 poglavxtna nevarnost je, da Ttalija razkosa,]uzne
Slovane. — Se 'danes ni tolmacenje tega sporodila med zgodovAnarjl \4 Jugoslavu]
enotno. Nekaterl kar ne morejo verjeti, da bi t1st1 katoliSki duhovniki blh zmozm
taksnega narodnega stahsca DOJstvo da Je Trumblc taksno sp?rocﬂo dobll pa ni
sporno

. y! . .
3. ZaupanJe v- resxlno vlogo Srbne je bllo mo:no ker mkomur Lzmed prlzadetxh

nil bllo znano, da je srbska vlada Ze 21. septnmbra 1914 svopm dlplomatom naro-
¢ila, naj.se za bodocol Jugoslovansko drzavo zavzema}o na zahodu za . me]o "ki bi
obseégla Kraanko nato pa se spushla v Istro, to pa bi bilo mogocn del iti z Itahjo
¢e bi takOJ stopila v vojno. Seveda, v vajno proti Avstroogrslu ki je’ teda] Srbl]o
smrtno ogroZala. O takem stali¥¢u Jn "bil obvesc“n tudi 1tall]ansk1 pos‘amk \Z Beo—
gradu Nlcolo Squlttl Stvar je Ze znana, odkar so po oktobrski revo‘ucm blhlobJav-
ljeni dokument; dlplomacn]e carske Rusue O n]e] S0 plsah Ante Mand}(: (1958)
Milan MarJanowc (1960) Dragowan,Seplc (1960) Vojislav Vuckovxc (1962\ in. Du—
San Kermavner (1960) Omenil jo je tudi . Dragoslav Jankovi¢ (1973) v, svon kn|101
o Sl‘bl_]l in Jugos‘ovanskem vprasanju 1914—1915 lcta ne da bi uposteval Kcrmav—
nerjeva opozorila, da gre za odstopan]e Slovemkega PerorJa in ne le za delitev
Istre. Zato je Jankovi¢ zapisal, da je Pagiceva mstrulfcua zahtcvaa vsc s} ovonske
deZele in da je dopu$dala moZnost delitve.z Itall]o le g‘ed~ Istre Kermavner ]n
nemudoma polemicno reagiral in opozar]al da gre za odplsovan]° ne le Istre tem:
ved tudi Slovenskega Primorja, in otital. Dragoslavu Jankovu:u in Mﬂoradu Ekme-
éitu (ta je zadevo vkljudil istega .1973. leta v, svo;o knjigo 0 vojnih cil _]rh Srbue)
da sploh ne poznata pojma S! ovensko Prlmorje Resniéno. Kljub ob]a;vljemm in
nespornlm dokumentom nastaja v ]ugos,ovanskem zgodovmopls]u _hesporazum,, ker
imajo nekateri zgodovmar]l po tradiciji svojega okolja navado, “da pod 1men0m
Istra pojmujejo celotno ozemlje avstrijskega anor]a .+ torej tudi Trst in Gorlsko
ne le deZelo,Istro samo. Odkod ta neustrezna raba, ni pojasnjeno, gotovo pa je krlva
zmede in nepotrebmh polemik. Zmeda osta]a saj podobno rabo na](l“mo tudi v- ‘naj:
novejsi knjigi Dorda Stankoviéa o Pagicéu . (198'))10 in se avitor sploh- ne, ‘zaveda, da
tu: kak problem obsta]a Prlzadet1 avtorji bi se wsemu , izognili, &e bi upostevah
knjlgo Dragovana Sepic¢a iz . leta 19/0 ki, je vprasanje, sohdno obdelala in--vsebuje
celo, zemlJevxd ki jasno pokaZe, da se &rta PaSideve instrukcije dr¥i me]a Kran]ske,
to se pravi, da prepuséa Italiji célo Goriiko-Gradisko in Trst polﬂg zahodno Istre.

Lahko bi se vprasali, ali srbski vladi (Pa§iéu) morda ni bil znan deJanskl potek
slovensko-italijanske etnifne’ meje na So&i. Ce to lahko dopuiamo za september
1914, tega ve€ ne moremo le malo pozneje, ko, je slovenski etnograf Niko Zupanié&,
ki je v Srbiji Zivel in so tam strokovno uveljavil, napisal (po*em ko ga Pa$ié ni
hotel sprejeti’) prom“moruo o Slovencih ‘in ‘hjihovih mejah 2a rusko poslanstvo

. 8 Drago‘)ub R. Zivojinovié, Vatlkan i prvi svetskl rat 1914—1918 Cetinje 1978 in pa kn_]lga istega
avtorja, Vatikan i stvaranje Jugoslovenske driave 1914—1920, Beor’rad 1978 S sIovenskega vidika knjlga
avtorja referata pod op. 2).

#- % Dulan Kermavner, O slovenskih' zadevah v knjigi D. Jankoviéa . .', Jugoslowenskl lstoruskl ca-
sopxs 13, Beograd 1974, §t. 3—4.
1900 1 Porde Dj. Stankovxc Nikola Pagié¢ i jugoslovensko pitanje, —2 Beograd 1985 Glej 1. knJ, 190—
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kopijo pa izrotilizunanjemu ministrstvu ‘Srbije. Tu je<kot slovensko ozemlje oznatil
ne-le Gorisko-Gradisko, Trst in Istro,.temvet tudi ‘Bene$ko Slovenijo, on§traﬁ :
avstrijske drZavne meje.- Padi¢ je - podatke: iz Zupanifeve promemorije, kot pise
Stankovi¢ »prav: gotovo:obilno uporabil.«, V_pismu regentu Aleksandru, ko-se. je ta
pripravljal, .dassprejme: angleske zgodovinarje, je Pafi¢ predlagal, naj tofno opre-
deli dtni¢no.mejo; m sicer tako, da »Gorica in Gradi§ka s Trstom pridejo v sestavo
te (jugoslovanske)-drZave/ naprej pd.po morju do reke Semeni v:Albaniji«., To po-
meni, da bi meja.zajelaudi celo Istro,.Reko in seveda Dalmacijo.. To:so bile,maksi-
malne zahteve, pripominja .Stankovi¢ ‘in gotovo upravi¢eno: dodaja: .»VpraSanje .pa
je, ali je Pa$i¢ bil mnenja, da je.ta.ozemija in meje,mogofe tudis vdejanskov.braniti
in dobiti nia diplomati¢nem in bojnem (?) polju.c B0OH. 1 s T LIPS
- - Pagié¢ .je otitno zdrZema raunal le nawskompromisno mejo,; naznaéeno,,Ze
v. okroZnici 21. septembra'~1914';;<"Znaéile'rilje ‘postopek, ko. je po ameriki mirovni
akciji in.potem, ko so antanine vlade 10.januarja 1917 opredelile svoje vojne cilje
(v njih so vpraSanje obnove Srbije+lo¢iléiodivpradanja /juznih/. Slovanev v 'Avstro-
ogrski); Pagié 2. februarja 1917 poslal navodila srbskim poslanikem v zavezniSkih
driavah obenem z natanénim opisomtmeja bodoce "driave. Treba jé+najprej po-
udariti, da Pagi¢ ni-preSel na:stalif€c :Antante, in je vztrajal na celotnosti sjugoslo*
vanskega programa.. Mejo na.zahodu jernatanéno opisal -kot. »etnografsko mejo med
Slovenci in. Italijani«<; vkljuéno z-Benciko Slovernijo, mestom. Gorico in-obreZjem
zahodno od» Trsta-do Stivana. Opisal pa je tudi italijanski.znalaj obreinih krajev
zahodne - Istre. To je bila informacija o etniénem'stanju na zadevnum ozemlju, ne
pa instrukcija ‘za mejni 'zahtevek. Poslana’ je .bila »za osebno informacijo poslani-
kove, s poudarkom; da ni namenjena »nikakr$ni.uporabic. ‘Pagi¢. je! odklanjal ‘lon-
donski pakt, ker njegova doloéila »ne slone na nacelu narodnosti« in izraZal stalilce,
da je mejo med Italijo in Jugoslavijo treba dolotiti samo’ nau'po’dlagi »posebnega
sporazumi 'med predstavniki ‘Italije 'in predstavniki Jugoslovanov.r(l)«. Pordevié
temu dodaja:* »Kot udiiv -prej$njih naértih je tudi tokrat isrbska vlada izrazila pri-
pravljenost, da se Trst in zahodna Istra s Puljem prepusti: Italiji<tiNe: omenja
Goriske, paé v skladu s. staro terminololko navado, a gotovo tudi to,razume pod
»Istro«, — Slalisde srhske viade o.moZni delitvi Istre in prepustitvi,Slovenskega
Primorja. Italij'}, se pozncje ¥e ponovi v dtikih PaSiéa z italijanskimi drZavniki, talgg
poleti 1917 kot konéno $e-poleti 1918. Kontinuiteta .tega, koncepta ,irg,njegov§,oéqq‘{g
$e niso posebej obdelane.:Razume pa se, da je up..na. etnitno mcjo; na, Soti, vsaj
kar zadeva stali€e Srbije; bil neutemeljen Ze od vsega zaletka.s oo 4 4y "
4. Toda zgodovinsko dejstvoje, da se.je Srbijafdi?pl_(_)matilér_lox in. javno uprla
antantnim obljubam Italiji na ratun jugoslovanskih ozemelj. Javni odpor je izprican
konec. aprila in,v zadetku maja 1915, zlasti na manifestacijah v Ni$u. Rezultat ega
je tudi,brodura.Dragotina Gustinéi¢a »Trst i ostali; Malijanski zahtevi na K naSem
krajnjem zapadu¢, izdana ge; istega leta v, NiSu..O manifestacijah je ;pisal tudi
avstrijski tisk in je to gotovo,spodbudno vplivale na zaskrbljeno slovensko javnost.

s+« 5 Znotraj emigrantskega Jugoslovanskegaodbora so ‘se razlike glede meje
z Itdlijo na zahodu pokazale poleti+1915, ko je (2. jultja) predstavnik angleSkega
zunanjega ministrstva nakazal' delegaciji odbora, da je trcba.rafunati na delitev
Istre in ‘sploh Primorja: Podobno mnenje je tedaj izraZala- tudi’wvrsta britanskih
pubticistov, ki‘so sicer podpirali akcijo Jugoslovanskega odbora:. - TR :

-+ - Slovenski’ €lani odbora so predlagali, naj bi JO s posebno spomenico zavezni
Kom*pojasnil poloZaj Slovencev v zvezi § tem mejnim vprasanjoni. Supiio jé'bil prot
tak$ni spomeniéi. Menil je,"da je zavezniki ne bi sprejeli z razumevanjem.  Trumbié
pa je predlog podprl. Pag zaradi dobrega odnosa s Slovenci, ne zatg, ker bi kaj bolj
kot Supilo upal na uspeh. Tako je JO 2. avgusta 1615 »slovensko spomenico«-ven-
darle poslal viadam Antante. Zahtowvala je mejo z ltalijo na etni¢ni ¢érti; Poudarila
jetnarodno posebnost Slovencev in ugotovila, da bi po zavzzaikih predvidena meja
izrotila Italiji eno tretjino siovenskega naroda. Y
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. 6. Po okupaciji Srbije, umiku kralja, vlade in vojské v Albanijo in, nato v
Gréijo, se je upanje na dejavnik Srbije mo¢no zmanj$alo. Jugoslovanski odbor je
imel manj moZnosti, da bi s politiko jugoslovanskega zedinjenja s Srbijo spodbijal
veljavnost londonskega pakta pri Antanti. Zato pa postanejo bolj pomeiben kot
samostojen politiéni predstavnik juinih- Slovanov habsburike monarhije. Dejstvo,
da se je JO odrekel organiziranju lastnih vojaskih enot in da je jugoslovanske pro-
stovoljce, ki jih je zbiral, vkljuéeval v vojsko Kraljevine Srbije, mu je preprecevalo,
da bi v naslednjih ‘letih mogel zase kaj odlo¢neje zahtevati mednarodno priznanje.
To je dajalo ve€ moZnosti politiki Pafiéeve vlade, ki si je vedno vzirajno prizade-
vala, da obdrZi in e bolj utrdi poloZaj Kraljevine Srbije kot edinega mednarodno
priznanega predstavnika interesov Slovencev, Hrvatov in Srbov habsburike monar-
hije. PaSi¢eva vlada se je‘odlotno upirala moZnosti, da bi zavezniki priznali Jugo-
slovanski odbor kot zakonitega predstavnika Jugoslovanov (to je takrat bilo zbirno
ime za juine Slovane v Avstroogrski, v razlikovanju od Slovanov v Srbiji). Obenem
je PaSi¢eva vlada tudi odklanjala Trumbiéevo mnenje, da je glavni interes Srbije
na Jadranu, da naj Srbija potemtakem popuséa v Makedoniji, na obmodju Egejskega
morja. Seveda se je obé&i poloZaj Jugoslovanskega odbora sprito poraza Srbije in
Crne Gore moéno poslabial. V teh razmerah je Supilo presodil, da je nujno po-
trebno sporazumeti se z Italijo, da bi odstopila od svojega nasprotovanja jugoslo-
vanskemu zedinjenju. Na lastno pest, brez odobritve JO in Trumbiéa, je konec
marca 1916 s posredovanjem reformisti¢nih socialistov v Italiji ‘poskusil priti v stik
z italijanskimi drZavniki in dose¢i kompromis v jadranski razmejitvi, mimo london-
skega pakta. Slo mu je za Dalmacijo, medtem ko bi Trst, Istro in Gorisko »v obilni
meric priznal Italiji. Obljubil.bi tudi »delati na tem, da bi nasi vojaki na Soéi od-
vrgli oroZje in pomagali Italijanom.< Ni mogote trditi, da je poznal razpoloZenje
slovenskih vojakov na tej »Gregoréidevic fronti. Toda, saj je v Italijo odhajal, po
lastnih besedah, »zaradi Hrvatske<. To je bil zadetek Supilove logitve od Jugoslo-
vanskega odbora in njegovega spora s srbsko vlado, s katero se je razhajal v vpra-
Sanju lastnosti bodo¢ih notranjih jugoslovanskih odnosov. : .

7. Prizadevanja Antante za posebni mir z Avstroogrsko, v razmerah po febru-
arski revoluciji v Rusiji in po vstopu ZDA v vojno proti Nemdéiji, so pospesila pri-
pravljenost srbske vlade in JO za sporazum. Sklenjena je bila skupna krfska de-
klaracija (20. julij 1917). Formulacija deklaracije je pudcala’ odprta vrata za mejni
kompromis z Italijo, a ofitno ne v zvezi z Dalmacijo. To je vplivalo na razpoloZenja
na domadih tleh, zlasti na Primorskem. TrZaska >Edinost« je to nejasnost dekla-
racije posebno poudarila. List je nasproti krfskemu dogovoru, ki je nejasen v tem
za Slovence kljuénem vprasanju, postavil deklaracijo Jugoslovanskega kluba (maj-
nisko) in ugotovil, »da spada v. okvir te (majnigke) deklaracije tudi naSe Primorsko,
izkljutivi edinole furlanske ravnino« (15. avgust 1917). Izredni obéni zbor poli-
titnega drustva »>Edinost« je potem 28. avgusta 1917 sklenil resolucijo proti aspi-
racijam Italije, a tudi proti vsakemu drugemu, ki bi to vpraSanje skufal reevati
brez soglasja prizadetega prebivalstva! Resolucija je izrecno opozorila na pogajanja
med Pali¢em’ in italijansko wlado o jadranskem kompromisu. Danes vemo, da je
Padi¢ v zadetku avgusta 1917 v Londonu povedal italijanskim predstavnikom, da bi
Srbija Italiji labhko priznala Trst, Pulj in Valono. K temu pripominja Sepié, da
Pali¢ v svojih izjavah ni Sel dalje od tistega, kar je Ze prej ponujal za sporazum
z Italijo! Primorski Slovenci so po teh in tak$nih novicah reagirali ne le z resolucijo,
marve¢ tudi dejavno: zaleli so z manifestacijami v podporo majniski deklaraciji,
spodbudili so tisti pomembni pojav v slovenski in jugoslovanski zgodovini, ki ga
imenujemo deklaracijsko gibanje. .

8. Nasprotje v notranjih odnosih med jugoslovanskimi politi€nimi subjekti, ki
je imelo najpomembneje posledice za bododo Jugoslavijo, potencialno pa tudi za
zahodne mejo, je bilo nasprotovanje srbske vlade vsakrinemu mednarodnemu pri-
znanju Jugoslovanskega odbora. V juniju 1918, leta so zavezniS8ke vlade priznale
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CeskoslovaSki narodni svet in Poljski narodni odbor kot mednarodnopravne sub-
jekte, kot nosilce lastne drZavnosti. ’V zvezi z naSo temo je treba ugotoviti, da bi
mednarodno prlznanje Jugoslovanskega odbora pomenilo, med drugim, moZnost
revizije veljavnosti londonskega pakta.’ Neka podlaga za to je v Italiji bila Ze do-
seZena na kongresu zatiranih narodov Avstroogrske v Rimu 8. aprila 1918 in s spo-
razurnom Trumbié-Torre. Predvsem pa je tu bilo dejstvo, da ZDA niso bile vezane
na londonski pakt in da so poudarjale razmejitev po etni¢énih crtah (Wllsonowe
tocke). Uradna Italija je neomajno vzirajala na londonskem paktu. Pred zavezniki
je to branila tako, da je trdila, da na jugoslovanski strani ne obstaja avtoritativen
organ, s katerim bi se italijanska vlada o. -mejnem vprasanju mogla dogovoriti! (Na
pogovorih med’ 1ta11Jansk1m1 in _]ugoslovanskxml zgodovinarji 1964 v Taormml je
to staliice ponovﬂ Angelo Tamborra, Leo Valiani pa’je odvrnil, da bi se italijanska
vlada, e bi .se res hotela, lahko mirne dufe obrnila na wvlado Srbije oziroma na
Pagi¢a in bi to tudi veljalo.) Ce bi Jugoslovanski odbor bil' mednarodno priznan, bi
ta argument odpadel ¢e Ze ni¢ drugega. Vse proti priznanju odbora pa Je storila
Pasiéeva vlada in ni ¢udno, da je nastal spor med njo in JO, Prav v &asu tega spora,
avgusta 1918, je Pafié obiskal Rim in 1ta11Janskega zunan_]ega ministra Sonnina.
Italijanska tiskovna agencija Stefani je objavila, da-se je v pogovoru pokazalo, da
med drZavnikoma ni razlik v pogledih! Ka_] je bila dejanska vsebina pogovora, tega
ni’ pojasnila niti najnoavejSa, sicer zelo akribi¢no plsana monografija o Pafi¢u in
nastanku Jugoslavije Dorda Stankoviéa. -

VprasSanje, kako je- bilo z moznostjo ali nemoZnostjo priznanja Jugoslovanskega
odbora kot mednarodnopravnega subjekta, kakine so bile posledice tega izostalega
priznanja, je $e premalo preuteno. Gotovo pa je to, da se v primeru priznanja za-
vezniki ne bi bili mogli ob sklepanju premirja na italijanski fronti z Avstroogrsko
obnaSati, kot da se v habsburiki drZavi-ni ni¢ spremenilo, kot da Jugoslavija Na-
rodnega sveta ne obstaja. Tako' pa je Italija dobila pravico zasesti ozemlja svojih
aspiracij kot sovraZno ozemlje poraZene Avstroogrske. Povejmo Ze, da sprito tega
tudi ni moglo biti govora o kaki razmejitveni &rti med Jugoslavijo in Nemgko
Avstrijo na Koro§kem in Stajerskem.

9. Negativni vpliv italijanske zasedbe Slovenskega Primorja, delov Kranjske,
Koroske in pa severne Dalmacije na znaéaj drZavnopravnega dejanja, s katerim je
bilo 1. decembra 1918 izvrieno zedinjenje in s teyn tudi vpliv na poznejie notranje
odnose v Kraljevini SHS, je nekaj, kar tukaj le omenjamo. O tem je marsikaj za-
pisanega, a sistematiéne §tudije $e ni. Kako skrhana je bila v tistem poloZaju samo-
zavest Slovencev, 3e pravkar tako mogotno izpriana v deklaracijskem gibanju,
lahko ponazori sicer znano dejstvo, da je e napisana in od kulturnih delavcev vseh
smeri- podpisana izjava-za slovensko kuiturno avtonomijo v Jugoslaviji morala
ostati v predalu. Prepredila jo je slovenska liberalna stranka 23. novembra 1918,
sklicujot se na ozemeljsko ogroZenost »slovenskega plemenac« in s presojo, da je
»srbski rod edini, ki ima danés na slovanskem jugu voljo in moé nage sile organi-
zirati na uspefen odpor.c Vse to je zgodovina. Vemo, kje je bila potem potegnjena
rapalska meja, poznamo vse v zvezi s tem pozneje. Zato se je treba &uditi, da se
danes lahko jugoslovanskemu zgodovinarju pripeti, da napife, kako pozitiven uéinek
na jugoslovansko razpoloZenje Hrvatov in Slovencev, da je takrat imela italijanska
nevarnost!™ Problemi v pojmovanju Jugoslovansklh odnosov v zvezi z zahodno mejo
Zivijo 3e kar naprej.

It Pordevié, knjiga o PaSitu iz 1984, 204.
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Die slowemsch 1tahemsche ethmsche Grenze wurde zur Zeit des Ersten Welt-
kriegs zu einer wichtigén politischen’ Frage, als die Diskussion ‘der Grenzmehung
zwischen dem kiinftigen Jugoslawien und Italien aktuell wurde und sich' auf-die
Beziehungen zwischen'den Subjekten:der jugoslawischen.Bewegung auswirkte,- dem
Konigreich Serbien, dem Jugoslawischen. AusschuBl.sowie_den ,politischen Vertre-
tungen und: Partelen in der Heimat. Bei dieser Gelegenhelt wurde, offenbar, daB es
unter dlesen Subjekten keine identischen Standpunkte gab. Die Frage der westhchen
Grenze war fiir die Slowenen und Kroaten von ‘danz anderer- Bedeutung als fiir das
Kénigreich Serbiéen, ‘das von Anfang an bereit’ war, '‘das Slowenische Kiistenland
abzutreten  und Istr1en mit Italien zu-teilen.. Die Diplomatie des Konigreichs Serbien
widersetzte sich dem .Londoner,.Vertrag, der.Italien fir dessen Kriegseintritt auf
seiten der Entente jugoslawische, Gebiete versprach ihr Wlderstand galt allerdmgs
der Abtretung von Dalmatlen wihrend sie’ hinsichtlich ‘des slowenischen Kiisten-
JTandeés'und Istriens beim ursprunghchen Kompromlﬁstandpunkt blieb. Zu Gegen-
siitzen hinsichtlich der Grenze am Isonzo kam es auch innerhalb des) Jugoslawischen
Ausschusses; was. im Jahre 1916 F.Supilo dazu bewog, sich .von ihm zu trennen und
ein Abkommen mit Italien auf ahnlicher Grundlage zu suchen wie es die Reglerung
Serbiens tat. Als sich Mitte 1918 die Moglichkeit Zeigte, daB die Alluerten den Jugo—
slawischen Ausschuf8 als internationales Subjekt - anerkennen' wiirden) ‘das den
Staatswillen der Habsburger Jugoslawen vertreten-sollte, protestierte die Regierung
Serbiens gegen eine solche Anerkennung. Dadurch entflel die, Moglichkeit,, da . das
neue staatliche Subjekt die Giiltigkeit des, Londoner Vertrags in Frage stellen kénnte.
Der Waffenstillstand mit Italien wurde geschlossen ohne ‘daB die Alliierten die Ent1
stehung eines neuen Staates der Slowenen, Kroaten und Serben- auf'dem ehemahgen
Gebiet Osterreich-Ungarns ‘gebilligt hatten‘ ‘Italien’ wurde das’ Recht zugesprochen,
slowenische und kroatische Gebiete als feindliches Gebiet des- besiegsten Osterreich-
Ungarns zu besetzen.
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VESTNIK KOROSKIH PARTIZANOV ! .
<, - L £
+ glasilo Osrednjega odbora korof$kih partizanov .. . . R

Vestnik koroskih partizanov — VKP izhaja v LJubIJam e od leta 1967.”

1z organizacijskega glasila se'je'kmalu razvil v'strokovno revijo, ki poleg

* zgodovine - koro$kega partizanstva obravnava tudi druga vpraSanja iz -

zgodovine in sodobne problematike koroSkih Slovencev. VKP ob&asno 1
z obseZnejSimi pregledi dopoanuJe tudi_porofanje dnevnega tiska o dru-

glh delih slovenskega zamertva ber o splo§m manjsmskl problematlkx .

v svetu \

. .- I > R [ i R

Ob uvajanju bralne znadke Karla PruSnika—GaéperJa v naSe.Sole naj:. v s
posebej opozorimo na bibliografijo tega koroSkega partizana in. borca-

za pravice koroSkih Slovencev ter na bibliografijo prvih.petnajstih let-
nikov VKP; obe bibliografiji. je pripravila Marija Suhodol&an, iz3li pa’

sta kot posebna §tevilka VKP,

Vestnik koroskih partizanov lahko narodite pri njegovem izdajatelju
in zaloZniku: Osrednji odbor koro$kih partizanov, YU-61000 Ljubljana,
Titova 123, p. p. 501.
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PREGLED VOJASKIH DOGODKOV NA SOSKI FRONTI 1915—1917 Ct
B T PR A .
IR Nagovor ob otvor1tv1 razstave,»Krvavo LPosoc]e« r(avtor TVladl-

mir Gradnik), v avli kinogledali§¢a v Tolminu, 1. oktobra 1986

VO]aSkl dogodki prve svetovie vojne so zajeli tudi slovensko etmcno ozemlje.
Od konca maja leta 1915 do konca oktobra leta 1917 je ozemlje ‘ob Teki ‘Soéi, med
morjem in Bovcem postalo prizorisce VOJaskega spopada med 1taujansko in avstro-
ogrsko armado Podroqe kJer S0 se odv1ja11 boji'in vseh"dvanaylst VCllklh bltk po
katerih dogaJanJa na sofkem bOJlSCu tudj perlodlmramo “je bilo pravo Bojisgés Birez
civilnega prebivalstva, ki S0 ga z obeh strani VO_]ne ¢rte pI‘ES\,llh predvsem v‘be—
gunska tabonscaf A% slovenskem zgodovmopxsju je bila VOJaSka zgodovina® dogodkov
POSOC_]a razmeroma skromno obravnavana Soske fronte $o se 51cer‘sp0mn111 v spo—
minih nekaterl udelezencx (I. Mat1c1c M. Peterlin; V‘Gaborc J. Preseren itd.) v ob-
javah razlxcnega obsega Prvi’ dalJ51 poskus ! zgodovmskega pregleda v Posoqu pa
je Sele iz 'leta 1960, naplsal pa ‘ga’je’Jurij Musxc Sledi mu reportama knJlga Janeza
Meséshéla — Ivan Hmelak Soska‘fmnta 1915--1917" (Koper 1968) in knjlga‘Vla—
dimir’ Gradnik: Krvavo' Posogje ! (Koper——Trst 1977). Parcialnih prlspevko{r ne bomo
posebej omenjali. Vse drugaéna je “slika’ hxstor;ograflje pri Italuamh’ in Némcih3
PriCujoc¢i pregled jé kompilacijainformativnega-znadaja, ki more znova" naglasiti,
da Slovenci na-zgodovinski prikaz bojev v Posoéju in z njimi povezanih dogodkov
(begunstvo,- Zivljenje v’ neposrednem vojnem.zaledju, udele?ba slovenskih vojakov,
pa tudl vojakov iz ostalih jugoslovanskih deZel itd.) $e vedno éakamo: : -,

"Ko je 23. maja 1915 Italija napovedala nekdanji - Zaveznici vojno,* Je avsiro-
ogrski- géneraltab Ze imel pripravljen na&rt’ ‘vojaSkega ukrepanja, saj mu’ n1 ostal
skrit odnos Italije do antantnih sil; tudi ozemeljska 1zsﬂ;evanja in zahteve; da bi
ostala Italija nevtralna, so mu blla znana. Zato je formiiral ‘Ze posebno armadno
skupino, katere naloga je bila zavarovanje okrog 600 kilometrov dolge meJc od
prelaza Stelvio“do ' Jadranskega morja. Njene* naloge v zacetku maja ‘1915 so bile
zadrzevanje zatetnega italijanskega sunka, vdokler' ne- bi prlspele okrepitve'z ostalih
front. Za ‘poveljnika sektorja fronte ob Soéi je bil 1menovan pehotni genéral--Sve-
tozar Boroevic. Njegova 5. armada je imela nalogo zavarovati obmodje od érte Krn—
Trxglav do hrvasko-dalmatinske- meje. Ceprav je avstroogrski generalStab racunal
na vzpostav1tev fronte na reki Savi, v-centralni Sloveniji, so ga razmere, zlasti- pa
Se odpoved nemsike pomodi v VO_]aStVu primorale ‘k odlogitvi, da se pri obrambi
nasloni na raravne danosti teritorija. Tako je bila zasnovana obrambna é&rta, ki -je
tekla po- vihovih Rombona, Ravelnika; Javoritka, Lipnika, Vrsi¢al*Vrat, Krna in .
Mrzlega'vrha ter Vodil vrha ter'se pri vasi Dolje spustila na reko- Soco ter po n)e-
nem levem bregu tekla do morja. ! ‘

Izjemi sta bili tolminsko in gori$ko mostisde, kjer je avstrijska obrfambna crta
presla na desni soSki breg. Tolmmsko mosti§¢e naj bi se branilo na &rti: Teka Soca
pod DolJaml———Sv DamJel—Mengore—Kota 588——Se‘0 LJel je obramba zopet .pre-
stopila Soco. Za branllce je bil pomemben Zeleznigki’ ko’odvor Sv. LumJa (Most na

fe ! B. Maru§1é Sprémna beseda. V: Krvavo Posodje, Koper—Trst 1977 289294 Id., La storiografia
slovena sulla prima guerra mondiale. Qualestoria 14/1986, §t.1—2, 260—
2 Bojt za Gorico (1915—1916). Kronlka 8/1960, 206—204; Obramba na Soéi v letih 19151917, Kromka
14/1966 36—52 110——123 173—184.*
3 Pregled 1ta11]anskxh del je podal G. Bertuzzi, Alcune indicazioni bibliografiche sulla Grande Guer-
ra: la storiografia italiana locale. Qualestoria 14/1986 §t. 1—2, 233—248.
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Soti), proga proti Podbrdu ter cestne povezave z Ljubljansko kotlino &ez Idrijo in
Cepovan. :

Tudi pri obrambi gori§kega mosti§¢a, katerega obrambna ¢rta je potekala od
Sabotina &ez Oslavje, Podgoro na Kalvarijo, je branilec zapiral smer proti Vipavski
dolini, ra¢unal pa je tudi na psiholoski moment, na za§éito Gorice, kajti njena osvo-
jitev bi napadalcu veliko pomenila. .

Med obema mosti§éema so se branilei odloéili, da bo njihova obrambna é&rta
potekala na poboéjih Banjike planote tik nad levim bregom Soce. Od goriskega mo-
stiSéa do morja je branilec nameraval izkoristiti kraSko planoto, ki se kot naravna
prepreka, visoka 100—150 metrov, dviga med levim bregom Sofe, Vipavsko dolino
in morjem.

Na italijanski strani sta proti 5. armadi nastopali 2. in 3. italijanska armada,
katerih zaetni pote_ncial je sestavlijalo okoli 250.000 moZ. Taki sili se 18 avstrijskih
bataljonov prve in 6 bataljonov druge bojne érte vsekakor ni moglo uspééno upirati
na meji, ampak so se umaknili na Ze omenjeno obrambno €rto in s tem zavestno
Zrtvovali velik del ozemlja, ki je segalo od italijansko-avstrijske meje do obrambne
linije. o

Od zagetka vojne do sredine junija 1915 je napadalcem uspelo osvojiti le tisto
ozemlje, ki so jim ga prepustili branilci. Izjema je bila italijanska zasedba grebena
Vr§ié—Vrata, vrha Krna, zveznega grebena Krn—Vrata in Ko#ljaka. Kijub premaéi
so bili ti prvi uspehi, zlasti pa neuspehi vzrok, da je general Luigi Cadorna, vrhovni
poveljnik italijanske armade, menil,' da ima premalo sil, da bi dosegel veéji uspeh.
Zato je ukazal 2. in 3. armadi, naj pofakata z ofenzivo, dokler ne bosta dobili okre-
pitev. Tudi mnogokrat kasneje (v vseh italijanskih enajstih ofenzivah) je prav ta
neodlo¢nost bila glavni vzrok, da italijanske sile niso uspele zlomiti branilcev.

V prvi soski bitki, ki je trajala od 23. junija do 7. julija 1915, so napadalci na-
¢rtovali osvojitev Tolminske ter prodor na érti od Plavi do morja; vendar jim.razen
delne zasedbe zahodnega roba kraSke planote ni uspelo izpolniti naértov.

V drugi so¥ki bitki od 18. junija do 10. avgusta 1915 so Italijani ponovno osre-
dotogili napad na kraSko planoto in goriSko mostiS€e, vendar kljub velikim izgubam
niso dosegli ni¢ pomembnega. Na Krasu so osvojili pas, §irok 200 do 600 korakov
med Sv. Martinom in GriZo. Na goriSkem mostiséu so bili odbiti; na Tolminskem,
na podrodju Krna jim je uspelo osvojiti koto 2163. : _ .

Ze dva dni po koncu druge sofke ofenzive, 12. avgusta 1915, so italijanske sile
poizkusile vojno sre€o na ozemlju med Tolminom, Bovcem in Rombonom z na-
menom osvojiti Krnski masiv, tolminsko mostis¢e in Boviko kotlino. Na podrodju
Krna so Ze po treh dneh bojev prenehali napadati ter spoznali, da so branilci-in
teren prehuda ovira. Zato so se od 16. avgusta do srede oktobra 1915 osredotocili
na preboj tolminskega mostiic¢a, zlasti na koto 588, Kozar§fe in Mengore, ter na
osvojitev VrSi€a, Lipnika in Javor§¢ka pa tudi Bovike kotline z Rombonom. Zaradi
hudega pritiska so branilci morali zapustiti prednje postojanke v Bovski kotlini in
22. avgusta 1915 so italijanske enote vkorakale v Bovec. S tem so si napadalci od-
prli pot do avstroogrskih poloZajev na odseku Rombon—YVi§. Ti poloZaji so v avgu-
stu in septembru nekajkrat menjali gospodarja, konéni rezultat pa je bil ta, da so
branilci obdrzali vh Rombona. Kljub ogromnim Zrtvam je branilcem uspelo, da so
na tem ozemlju od Rombona do tolminskega mostiéa zadrZali kljuéne poloZaje in
otopili ost italijanskih napadov. '

Tudi v tretji so8ki bitki, ki je trajala od 10. okto|bra do 4. novembra 1915, je
bil italijanski koncept napadanja enak prej$njim: frontalni napad na celotni fronti
od morja do Rombona. V zgornjem Posolju napadalcem ni uspelo kaj bistvenega.
Osvojili so le prvi obrambni jarek na podroéju Mrzlega vrha. Odloéili so se, da dajo

* Vrhovni poveljnik italijanske vojske je sicer bil kralj Viktor Emanuel 111, general grof Luigi
Cadorna piz. 1_ekhll nalelnik Staba vrhovnega poveljstva italijanskih oboroZenik sil in s tem.pravi in odgo-
vorni poveljnik. .
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prednost napadom na Doberdobskl planoti in na goriskem ‘mostis¢u; tér so poizku-
sili pri Plavah prodreti na Banjsko planoto. Rezultat v tretjx ofenzivi‘je: bil, da so
napadalci osvojili nekaj- strelskih jarkov na Krasu, kar pa ni odtehtalo 1zgub ‘Ita-
lijani so izgubili okoli 65 000 vojakov, Avstrijci pa okoli 42.000. o

V &etrti sofki bitki — ZadIlJl v letu 1915, od 10: novembra do 2. decembra 1915
— je osnovni cilj napadalcev postalo mesto Gorica, kot moralna zmaga FrontaLJe
tokrat bila skréena na 33 kilometrov in je' segala od Plavi do morja, oziroma 'do
Sv. Mihaela, vendar je topniska priprava zajela.celotno fronto. V zadnjem delu ofen-
zive, od 26. novembra do 1. decembra 1915, je bil Tolmin moé¢no bombardiran .in
mnogo hi§ je bilo poSkodovanih. O AN

Vremenske razmere; deloma, pa tud1 poloZaj na drugih evropskih boji§éih, niso
na Soski fronti omogodtale, da bi se tu razvile ve€je.operacije:. Za ta- €as, od konca
Zetrte ofenzive pa vse do marca, 1916 so. znadilne le posamezne praske ter stalno
topnlsko' obstreljevanje avstrijskih poloZajev.s strqm_napac_la_lcev Branilci pa so;v
tem &asu izvedli nekaj organizacijskih'sprememb. Najpomembnejsa, pa .je ta,.kda SO
Boroevicevi 5. armadi zmanj3ali ozemlje, na katerem je delovala. = . . L ’

Za peto 1ta11_]ansko ofenzivo; ki je trajala le 5 dni.(od 11 do 16. marca 1916),
je znacilno, da je bila slabo pripravljena, da ni imela enotnega vodstva in da je bila
sestavljena iz lokalnih napadov. Italijani so Zeleli ustre¢i obleganim enotam Antante
pri Verdunu, pa tudi prepreéiti avstrijsko ofenzwo v Tirolah, Rezultat . vsega tega pa
je bilo le nekaj-osvojenih jarkov z 1tall]anske strani na Krasu, Avstrijcem pa je
uspelo zavzeti nekatere strelske jarke v Krnskem pogorju (Vrata — kota 1870).

Med peto in Zesto ofenz1vo je zaradi d_ogodkov na drugih frontah vladal ob Soéi
relativen mir, ki so ga motili spopadi med posami¢nimi-enctami. Bolj aktivni so
bili tokrat Avstrijci, ki so v maju z demonstrativnimi napadi skuSali onemogog&iti
prevoz italijanskih enot v Tirole, kjer je potekala avstrijska ofenziva. Izredno,teZke
razmere na poloZajih na Krasu so bile vzrok, da so branilci posegli po bojnih phmh
29, junija 1916 je proti 1ta11_]ansk1m poloZajem bilo izpuStenih. okoli 900.000 htrov
plina. Pomoril je okoli 6500 italijanskih vojakov in Castnikov, nphovemu topmstvu
pa je uspelo, da je zadrzalo avstroogrske vo;ake da niso prodrli v prazne italijanske
poloZaje. Vrsta napadov 1ta11Jansk1h enot v juliju 1916 je Ze pomenila uvod v novo,
Sesto ofenzivo. S temi napadi so si Italijani hoteli pridobiti boljse izhodi$¢ne; po-
lozaje.

Sesta ofenziva _]e traJala od 4. do 16. avgusta Napadalcem _]e prmesla poleg
vojaskega tudi’velik "moralni uspeh Italijanske sile so” 9. avgusta 1916 vkorakale
v Gorico ‘in pr1s1111e ‘branilce k umlku na Krasu zlasti ¥e na Doberdobskx planotx
Tu so jih branilci zadrZali sele na t!‘et]l obrambni &rti, ki pa je ‘bila sele v zasnovi.
Ceprav so imeli na juZnem delu bojiica izredno tezke razmere Je bramlcem uspelo,
da so v srednJem in zgornjem Poso¢ju ohranili veéino polozajev V drugi fazi ofen-
zive jim je uspelo prepreéiti ‘italijanski prodor na Ban_]sko planoto s tem vdor v
Vipavsko dolino in obkolitev enot na Krasu.

Slab mesec po koncu 3este soske bitke so Italijani zaceh 14: septembra sedmo
ofenzivo, ki jo je italijansko vrhovno poveljstvo nagrtovalo potem ko je spoznalo,
da je s prékinitvijo Seste ofenzive storilo napako. Uvidelo je, da avstruska stran 3e
ni imela utrjene tretje obrambne linije in da bi z nadaljevanjem’ bO]eV v avgustu
1916 lahko doseglo veliko 've&ji uspeh kot sicer. Zeleli so Trst in v ta namen "so se
odloéili, da‘ga bodo ‘skusali doségi direktno, po najkrajii poti.iV stlrldnevm ofenznvi
med reko Vipavo in morjem je napadalcem uspelo zasesti mirenski grad ter vdreti
500 do 1000 metrov globoko v braniléevo ozemlje med Lokvico in Debelim vrhom.
Branilcem pa je uspelo, da so zavrnili napade in onemogoéili prodor ifalijanskih &et
skozi RoZno dolino in &ez Sv. Mark ter &ez Fajti hrib proti Trstelju. ,

Prav Fajti hrib in Trstelj sta bila cilja naslednje, osme italijanske ‘ofenzive, ki
je trajala od 10. do 12. oktobra 1916. Za izpolnitev naértovanih nalog so napadalci
razpolagali z 220.000 moZmi, 1000 topovi in 500 bombardami. Dejansko je bilo na
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ozemlju -od-,Skgbrije]a_ do morja angaZiranih. 166.000_italijanskih vojakov. Branilei
S0 na istemiogemqu‘ra_lgpo_lagali z-okoli 100.000 moZmi, 450 topovi in 250 minometi.
Med Trsteljem in:Fajtim hribom, kjer je potekal glavni napad, so Italijani angaZirali
46.000 mo? na odseku, d_ol‘gem,4_000 metrov. Rezultat je bil, da so_se,branilci morali
umakniti na naslednjo.obrambno linjjgz ki’ je tekla med Lokvico—Hudim logom in
Lukatitem..Severneje, med reko Vipavo,in Gorico je branilcem uspelo ohraniti sko-

.réj X.S.e"PPIOi.aj?:’)u F RN AN del e St e PN

= * Tudi-deveta,so8ka bitka’ je. bila sofazmerno kratka, saj_je trajala od 31. oktobra -
do 4.:novembra 1916, zajela'pa’ je ozemlje od Plavi do morja. Konéni cilj je bil
zopet Trst. > S T U Do "
~* . Na’séverném délu krasképlandte, na' predehi med VolKovnjakem in Hudim lo-
goin je-italijanski- pritisk -bilttako hud; da sé razbili prednje avstrijske- poloZaje, ki
jili*Avstrijei s"protinapadi- niso ‘mogli "ponovno' osvojiti. Uspelo pa jim- je zadriati
italijanské enote na-&rti-VélikicFajtihrib - (Kota 464) —¢Kostanjevica. Prav*tako je
branilcem uspel6, .da §6 na jufnem délu kraske- planote zadrZali prvotne poloZaje.
V tej bitki je italijansKim édo_tefm*juspelq‘ zasesti‘kakih 15--20 km? ozemlja, - e

‘ ! |Méd“(ié‘_\7et.6(i_ff"de'sétcé)\f‘(;féi'lzi'vo,‘i{i‘se ‘f_‘]%. i'aééla_‘li. maja 1917, leta ffa b"(‘)roije na
fronti- ni mirovalo. Zna&ilai 5o, lokalni. spopadi in akeije.' Aktivni sta bili tudi obe
topnistvi, prednjadilo pa je italijansko. “ oo e
e Ceprav si je!ftalijanska stran prizadevala ‘dobiti od antantnih Ea\:ezqikdv;vo-
ja8ko pomoé za"skupno ofenzivo na so§l‘§i fronti v zadetku leta 1917 in s0 ji_A’n'gle’ii
celo bili pripravljeni ustregi, je ‘ambiciozni general Nivelle, ki je zamenjal generala
Joffrea Vv francoskem vrhovnem poveljstvu, dosegel; da je’prodrl njegov™koncept
skupne anglofrancoské ofenzive na francoskeém ‘ozemlju. Dejanski rezultati zavezni-
Skih ofenziv v Franciji pa so bili nigni. Celo 1917. icto so francoski in angleski vo-
Jé.k‘i,j_pléll{:eyal_i davek nepremiljenosti Nivella in v ofenzivah; katerih namen je bil
pril_{riti Ngm'g:e':m "obuﬁflo: ‘stanje Jha zayezniéki’ strani, pla€evali velik krvav davek.
Samio angleske ~enote’ so” 6d' aprila do *konca leta 1917 imele &ez 600.000, mrtvih,
fﬁ%mél‘;g endie pa ’28q.000;‘ Pomagali jim “niso, tudi 'tapki’;“ki .50 jih.AngleZi_uporabili
na vidavju Chemin des Dimes. Istofasn6 s temi ‘ofenzivami je potekala réorganizacija
frahcoske armade, Ki'jo je iZvajal novi poveljnik, general Pétain. On’ je 17, maja
1917 zamenjal genéfala Nivella, ' I SRS '

A
Ceprav_je Cadorna .predlagal, da bi vsaka izmed zahodnih zaveznic poslala po
by oy e A N S P T Yo .
4 _va1’z’1]g,‘sg,3e~:mqrgl, za‘lglqyoljltl le2 z nekaj tpp_qls}{umrbgteruaml. Italijanski na-
(“_:1'!t’_i_“so"'[;refl:vi_dev“;}}‘iZ da bode, boji potekali na’ celotni &rti od morja_do Avé, dolgi
kakih ‘50 kilometrov.” Napadom bi bile_ najbolj izpostayljene'av’stx;ijs_kelpostojafx}{e

<Y211'3c111:1}?3)d”§"9r({§é"(K‘lwlk’,_‘ Sv. Gora, §kab_;ije1; Sv.‘Danijei), v kasnejsih fazah pa_tudi
polgZaii med Tisteljein i Grinade, © ~ . . L
, m-UvE.)d v désie\t_g“ofenzivo je bilo topnisko obstreljevanje -med ,morjem  in. Tolmi-
nom. Trajalo je kar 60 ur. PoloZaje branilcev je obstreljevalo 2500 topov. in 1500
minometov, 14. maja.1917 so napadle italijanske enote, razporejene med reko Vi-
p:a:vo Ain_" f’lévgn'lih..tei; med Volkovnjakom in Fajtim,hribom. V Sestdnevnih bojih je
ndpédglc_eni ;us'pel_o. pri Plavah raz3iriti mosti§¢e na.levem bregu Soée ter, prodreti
proti Soikan};,_,Zggoriz Kuku in Vodicam, Skabrijela pa jim kljub vetkratnim- po-
skusom, ni uspelo 'osxcoji}i.,Z njéegovo obrambo ter obrambo RoZne doline in Sv. Mar-
ka so :l:)rapilf:i zopet_-'prepre_éili_prodqr‘iyajijanskih sil,v Vipavsko dolino.,Branilcem
?jq.tﬁdi;us[)‘elo,, da so v svojih rokah zadrZali tudi vifine Sv. Gore. . R
.~ Druga faza desete ofenzive;se je zadela 23:. maja 1917 in je.zajela ozemlje, raz-
prostrto kakih 13 kilometrov. med. Trsteljem in Volkovnjakom na severu ter Grmado
na jugu. Trajala je,do 27.jmaja ponoéi. Napadalci so se utrdili na ¢rti; ki je tekla
pred. Fajtim hribom, Kostanjevico, Hudim logom, Selom, Medjo vasjo in po reki
,Timay, pred vasjo Stivan. Do 29. maja 1917, ko je bilo najhujsih bojev konec, so
Italijani poizkusitli‘ doseéi ¢imugodnejie.izhodiséne poloZaje z,vrsto napadov v smeri
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Sv. Gore in Vodic ter med ‘Panovcem in Biljami; vendar nobena izmed bojujoéili se
strani ni uspela doseci premoéi TR

- ITtétjo fazodesete’ soke" bitke pa pomem avstruskl protludar 4.:i® 5, junija
1917 'na‘ozemlju med Gorico in’ mor_]em in sicer'tam; kJer so b1h njihovi polozajl
najbolj ‘ogroZeni:‘fia’ jugu pred Grmado, pri- Jamljah ter pri’ FaJtem hribu na severu
kraske planote Medtem ko so na Jugu dosegh uspeh so blll na severu~o®1t1 B

1, L I -

Edmx pomembnejm rezultat te ofenzxve _]e bllO italijansko zayzetJe ugodne]sm
1zhodlscn1h poloza]ev za All ofenzwo med Sv. Goro in Zagoro Na; ostahh sektorjlh
fronte krvm davek ,ni odtehtal zasedenega ozemlja Itah_]anske sxle so angamrale za
to ofenzwo okoh 280 000 moz 1zgub11e pa so jih 159.000, od tega 27 .000 u)etmkov

Branllcl so angazxrah 176 000 moz 1zgub111 pa_ 76 000 moz od tega Je bllo 23 400
lljetlh -

bowa

,-Kljub. ugodnlm,rlzhodlsémm poloZajem iz desete ofenzive ter mnen_]u povelJmkov
3. m 2. 1ta11_]anske armade, generalov vojvode. D! Aoste in;Capella,,naj bo,glavni: cilj
te,ofenzwe Banjska, planota, se .je general, Cadorna odloc1l za politiéni in ne vo_]askl
cilj. Ponovno:ni mogel prodreti pri; zavezmklh da bi se ob Soéi; orgamzxrala‘skupna
ofenzwa Tokrat se je zapletlo pri-angleskem ; zavezmku l\{aJpomembnera- njihova
zagovornika rte’, ofenzwe sta, bila mlnmtrskl predsednik Lloyd George.in novi mi-
nister za strellvo,m oborozitev Winston -Churchill, saj v.Franciji.kljub- ve¢ ofen:
zivam ni bilo mogoée dosec1 kaj blstvenega Toda tud1 britanska vlada ni- blla enotna
saj je sef britanskega vrhovnega poveljstva general Robertson,lskupa‘) s povelJmkom
britanskih snl v Franciji, generalom Haigom, zagovarjal; ofenzxvno taktiko, v Fran-
ciji in ne v, Ita11_]1 Celo vet,, Na sestanku v Parizu julija 1917,so0 predstavmkl Fran-
cije in Vellke Brltanlje zahtevah od generala Cadome naj 1tall]anske sile, porazijo
avstroogrske enote na soSki fronti v dveh- ofenzivah. Cadorna je pristal le na-eno
italijansko ofenzivo, ki naj b1 Jo“orgamurah v avgustu 1917. Upal je, da-bo z do-
seZenim uspehom pomml javno mnenje v Italljl,inasprot)a med armado in parla-
mentom ter v 1ta11_]ansk1 armad1 sami.

R S T A S

- ItahJanskl nadrt je. predvndeval napad na- celotni front1 od morja.do:Bovea in
na tem ozemlju sé je zbralo 51 in pol.divizij {600 bataljonov); 3566.topov ter precej
minometov; TeZi§decnapadov pa-bi bilo zopet usmerjeno na” krasko planoto‘ter-na
ozemlje med. _Skabrijelom in Tolminom.) Takemu' naérturso.botrovale. Zelje .italijan™
skih politikov .ter javnega mmenja.(zavzetje.Trsta); predvidel' pa je,idatbi:z: «zavze-
tjem. Banjse planote odprl pot proti: Tolminskiskotlini: ter ez. Trnovski gozd. prot1
Vipavski dolini in-dolini Idrijece.:.". . 1 ot L1 L0 IG (e i5TE e

i o Enajsta+italijanska ofenziva. se je* priéelé 17. "avgusta 1917 obstreljévanjem
topov ‘2. italijanske tarmade; naslednji' dan sé ‘mu je- pridruZilo %e topmstvo na’ osta-
lih-odsekih' fronte. TeZis¢e italijanskih napadov‘je zopet nosila 3.)'armada na Krasu
in ponov1h so se prizori iz desete ofenzive, rezultati pa so bili zopet p1c11 in- nobena
stran ni ‘dosegla odlocilne prednosti. Ker 'pa je italijanskim énotam uspelo v noé&i
medr18;"in* 19, avgu_stom 1917} da so pri Avéah, Desklah, Morskem™in {Kanalu' po-
‘'stavile .pontonske mostove in:prekoraédile Soéo ter v naslednjih' petih dneh prisilile
branilce k postopnemu umiku, je Cadorna 23. avgusta zaukazal konec italijanske

ofenzive ina. Krasu. Nadejal® se: je uspeha-na sektorju 2. ltahjanske ‘armade — na
Banjski planotiyy . = T & S . . SRR
(G

SllOVltl prodor pa je 1zcrpal tudi napadalce in ker je poveljstvo 2, armade pred-
videlo - reorgamzacuo ‘nekaterili enot, jé prav za 23. avgust 1917 zaukazalo premor
na celotni ‘¢rti. To je koristilo tidi branilcem ki sose’24. avgusta ponoéi organizi-
rano umaknili na novo obrambno &rto, ki je bila od napadalcev oddaljena 4—5 kilo-
metrov in je potekala od Skabrijela na Zagorje, Madone, Podlako, Kal," Hoje,
Me$njak in Log. S.tem manevrom so se izognili uni¢ujofemu topnikemu ognju
napadalcev, katerih tezki- topovi so bili ostali na desnem bregu ‘Sole, zmanjsali so
st preskrbovalne poti;- utrditev na novih poloZajih naj bi branilcem pripomogla
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k boljsi obrambi. Branilci so -prostovoljno 'prepustili’ napadalcem* kakih 100 km?
ozemlja. . : T

Ko so italijanski topnidarji v naslednjih dneh -zageli obstreljevati namisljene
cilje in ko so napadalne enote zalele zasedati zapuiéeno ozemlje, so ugotovile pre-
vare in se zavedle, da so troSile strelivo zaman. Ob prihodu italijanskih enot_pred
branil€eve nove polozaje so, se srditi boji hadaljeva_li,.vend_ay se je ofenziva ‘na;te_m
sektorju 29. avgusta konéala kljub angaZiranju vedine italijanskih enot. Poleg Banj-
Ske planote so'enote 2. ifalijanske armade skufale prodreti tudi skozi tolminsko
mosti§¢e ter med' Skabrijelom in reko Vipavo. Na ‘tolminskem mosti§¢u so jih bra-
nilei uspeli za'us_ta\'riti; tako I'1'al_ Mrzlem'vrhu in Vodil vrhu kot na Slemenu. Na Krnu
pa sta obe strani kopalitunel, da bi‘z'miniranjem tnicili nasprotnikove poloZaje in
vojake 'v njih."Avstrijei so bili hitrejsi in so v 'svoji nameri uspeli.” Krater je Se
danes viden. : ’ '

Kljub temii, da so bili' naskoki med SKabrijelom in reko +Vipavo neuspe¥ni in
da je-italijansko’ vrhovno’poveljstvo-zadkazalo 29. avgusta 1917 Konec énajste ofen-
zive,"je poveljnik 2.- italijanske armade, general Capello upal, da bo'fia tem sektorju
uspel ter' nadaljeval’z napadi. Boji, vKaterih sta- obe- strani ‘ zagrizeno’ vitrajali, 'so
se-nadaljevali do-13.,septembra 1917.*Kljub temu,'di so-italijanske-silé zavzele ne-
katere vifine (Sv:Katarina) in da so imele v-rokah'dve tretjini’Skabrijela in ‘na
njegov vrh 10. septembra-tudi prisle;‘je branilcern v protinapadu uspelo, da so’ jih
od tam pregnali. Cez dva dni se-je stvar ponovila, vendar so braniléi ostali na vrhu
Skabrijela. Cena zato pa -je bila izrédno visoka, Od avstroogrske  divizije je ostalo
le 1000 moZ, 1. bataljon 87. peSpolka (Stajerci) pa je Stel le 8¢ 185 moz. Tudi v tej
bitki- so avstroogrske enote izvedle-protinapad, in sicer na Krasu, kjer so od 4. do 6.
septembra uspele dobiti skoraj vse polozaje, izgubljene za &asa 11. italijanske ofen-
zive. Le razvaline vasi Selo so ostale v rokah italijanskih enot. ]

Ob koncu enajste bitke so na_bojidée ob Soéi -prisle en'o|te, ki so ‘jih Avstrijci
lahko sprostili na ruskem’ bojis¢u- Piav tako je pridlo do reorganizacije -Boroeviéeve
5. armade, ki je bila razdeljena na 1. in 2. So§ko arinado, armadni skupini pa je §é
nadalje poveljeval Boroevié: Spremembe v organizacijskem smislu pa niso mogle
spremeniti stanja na jugozahodni fronti. Branilci so se zavedali, da nove jtalijanske
ofenzive ne bodo mogli vzdriati in.zato so serodlotili za lastno ofenzivo. Napad bi
lahko izvedli iz. Tirol;, Karnije ‘ali Poso&ja: Odlo&itev- je padla na.zadnjo'od nagtetih.
Zaradi pomanjkanja lasthih enot, je avstrijsko ‘poveljstvo -zaprosilo za pomo¢ ném-
Skega: zaveznika in. po vrsti pogajanj v avgustu.in septembru 1917 so izdelali nag&rte
za skupno protiofenzivo, katere geslo je bilo Waffentreue — Zvestoba'sv orozju.
Poleg 1. in.2: So¥ke‘armade, ki sta bili razporejeni, ob Soéi, so bile na_to ozemlje
prepeljane. fe enote 14. skupne -nemsko-avstrijske armade, katere-sl{upné ‘moc je
bila 12 divizij. Poleg tega pa.je bila- predvidena zaofenzivo  tudi, 10.1avstroogrska
armada. ‘s T . R L NS R
.~ Enote 14. armade-so bile razporejene na;ozemlju med Tolminom in:Rombo-
nom. Na njenem desnem boku je bila razporejena 10. avstroogrska armada, na le-
-vem pa 2. so¥ka armada. Na levem boku 2.:sofke armade so bile razmeS¢ene enote
1. soske armade. : T f o tem o
s« Tak nalrt je zahteval ogromme organizacijske’napdre, saj je bilo med 18. -sep-
tembrom 1917, ko so bile sprejete osnovne smernice te skupne protiofenzive, _in
15.. oktobrom, ko naj bi se zalela, sorazmerno malo ¢asa. Prepeljati je bilo potrebno
9 novih divizij s kompletno opremo, strelivo, gradbqn'i_ in s;mite_tr;i méte_rial, Zivino
za prehrano; zgraditi je bilo potrebno yrsto komunikacij, Zi¢nic, skladisé itd, . . .
. Napori so obrodili uspeh. Sicer je zadetek ofenzive motilo slabo vreme, vendar
se je 24. oktobra 1917 pricela. Tudi nemsko-avstrijske enote so najprej zadele s top-
nisko pripravo, le da so.na Bovikem med rugilne. granate vkljuéili tudi plinske. Tu
so tudi uporabili bojni plin fosgen. Pomoril je vse, ki niso uporabili plinskih mask.
Ko je pastopila pehota 14, armade, ji je.v prvem naletu uspelo prebiti- italijanske
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obrambne jarke pri Bovcu, v dolini Soée.in pri Tolminu.” Kasneje‘ so posamezné
enote imele razliten uspeh. Medtem 'ko so nekatere enote zasedle Bovec in napadle
¥e tretjo italijansko obrambno érto, drugim Se.do vefera 24..oktobra ni uspelo zavzeti
italijanskih poloZajev na Rombonu, pa tudi v-Bov3ki kotlini samifso imele mamnj$é
uspehe. Na tolminskem mostiiéu-med Krnom in Kozar§dami' sta bili’prebiti prva in
druga italijanska -obrambna linija v juZnem- krnskem poboé&ju..Pri Voléah'so-dose-
%eni uspehi- omogo&ili prodor ostalih “enot s tolminskega: mosti$€a. in Se isti.dan,
24. oktobra'popoldne, jé bil' zavzet!Kobarid. Ponodiimed 24.,in 25. oktobrom~1917
je bila:juzno .od Robida doseZena ‘driavna 'meja' 24 i"oktobra-so bili prebiti -tudi ita*
lijanski obrambni poloZaji pred CLngem .zveder pa' je bil'uniden tudi splet obramb-
nih utrdb na Je#it.' “ e el e M 1 foel

'Na severném’delu: Banjske4planote ]e"24 -oktobra 1917 desno krilo 2. Sogke
armade sicer zacelo‘ napadatl 1ta11Janske poloza_]e' vendar™”ni’ doseglo nlkakrsnega
uspeha.” ' oo A S uA " Dot :; N ™, -

Po prvem dnevu nemsko avstrIJske ofenzxve ) enote 14, armade uspele pre-
trgati in dodobra nacetl 1tahjanske polozaJe na front1 ¥iroki 32 kllometrov .in deli
posamezmh 1tah]ansk1h korpusov so bili Ze ‘odrezani ‘od"* glavn‘me enot zlastl vzhod:
no od_Sote in v Krnskem pogorju. Napadalec si tudi m pr1zadeva1 da b1 umceval
posamezne]utrjene totke, kjer so 1taluanske enote nudilé odpor, ampak _]e zato ze
nadel drugi in tretji italijanski poloZaj. Ker je 24. oktobra zveder grozilo severnemu
krilu 2. italijanske armade popolno unienje in ker je bila v nevarnosti celotna
armada, je italijansko vrhovno poveljstvo ukazalo enotam na Banj$ki planoti, naj
se umaknejo in utrdijo na é&rti Globocak—Vrh—Sv Gora. Z dodatnimi enotami pa
je 2. armada sku$ala zaustaviti nasprotmkovo ofenzivo na vec zaporedmh értah v

P, .

Karniji in v Bene&iji. *~ . ¢ . ‘.- P €2 LN G A R

P e R

Vendar tudi ti premiki n niso zaustav111 prodlranja enot 14. armade, saj so 25.
oktobra zjutraj zasedle Zago in zadeleinapadati’Stol, vaZno in utrjeno italijansko
postojanko. Po §tiriindvajseturnem boju so ga tudi osvojile. Rombon pa so italijan-
ské enote same “zapustile, padel je tudi' Skutnik. Ze 25. oktobra: ponoc1 ‘so napadalne
enote’ zasedle italijanske utrdbe na Meji,ter. greben Kolovrata in. Mata]ur in si tako
odprle pot proti.Cedadu.- -Prekoradena _)e -bila tudi reka Idrl]a me]na réka med
Avstroogrsko in Italuo J Ul ;‘ v o -

a1 t ¥

Uspeh1 na severu so-omogod&ili tudl ostahm enotam laZJC delo in tako S0 deh
2. Soske armade lahko na Banj3ki planoti izvedli napad in 25. oktobra 1917 zasedli
poloZaje na’ érti Log——Vrh——Madonl Ze <26, oktobra so avstn]sko nemske napadalne
enote uspele prodreh kaklh 20 kxlometrov globoko "na ‘fronti 51rok1 “50 kllometrov,
med Rombonom in, Sv. Goro ﬁa7 s0, bile Zzavzete vse pomembne_]se 1ta11]anske obramb-
ne totke. To pa je narekovalo za italijansko vojsko katastrofo velikih razmer. Zato
so v not¢i s°26. na_ 27. oktober 1917 1ta.11Janske sile izvedle splosen utnik-na_reko
Tilment. Njiliovi zahodni zavezniki-so’ jim morali poslah v pomoc sv03e enote Prlsh
sta ena francoska in ena angle§ka armada, skupne 12 divizij.. -

2. 1tahjanska armada je doZivela popoln .polom in* 1ta11]ansko vrhovno povelj-
stvo ni imelo ve¢. nobenih rezerv, ki bi lahko zadrzale prodor enot 14. armade proti
zgornjemu Tilmentu. Istoasno pa so enote 10. avstrijske armade zatele. prodirati
ob Tilmentu proti jugu in v nodi s 27. na 28 oktober 1917 priSle v Furlansko niZino
ter se usmerile proti Vidmu. Za njimi- so ostali osvojeni Cedad, Humin ' in" Centa.
27. oktobra 1917 je presla v ofenzivo’ tudi 17 Soska armada Glavnina njenih napadov
je bila med Skabrijelom in Fajtim’ hribom, in+ge isti dan so Avstrijci zasedli Gorico.
Posledica tega napada in razmer na fronti pa je bil splosen um1k enot 3. italijanske
armade s Krasa naslednji dan” 28. oktobra 1917. Tudi reka Tllment ni zadrzala’ ofen-
zive avstrijsko-nem3kih enot, ki se je nadaljevala’vse do 16. novembra 1917, ‘Ustavila
se je ob reki Piavi, kjer so italijanske enote, skupaj z zavezni¥kimi, na njenem de-
snem bregu organizirale novo obrambno érto. S tem se je frontna &érta skrajSala za
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kakih 200 kilometrov. V Poso&je,: &eprav opustoseno,-.paso se kmalu zageli-vradati
begunci, zadela se je obnova in celitev vojnih ran.- ., 2 - g a4 a4 0o

-Tu se seveda pregled vojagkih dogodkov vy»>krvavem Posotjuc, neha. V. porusene
kraje se zalenjai polagoma vraéati civilno Zivljenje; prienjajo, se, prve:’akcije’ za
obnovo. jTudi to sodi v.zgodbo o »krvavem Poso¢ju« kot f¢ druga’ problematika:
selitev- upravnih enot. (ob&in, glavarstev,.deZelnega :vodstva) ‘v zaledje(innjih delo-
vanje: tam, ukrepi- vojaSkega karakterja (popis Zivine;'Zivil, j zivilske -Kaite, zaprta
obmogja, razliéne prepovedi),. izgradnja:novih, komunikacij, namenjenvih,'za~ fronto,
finanéno poslovanje obéin, razsiritev razliénih bolezni, ki jih" je :prenagalo Yojastvo,
odmev vojne v likovnih delih. (I.\Vavpoti&,,F. Tratnik, M. Gaspari, F. Pamberger. in
tuji slikarji itd.), v knjiZevnosti (od Slovencey naj natejemo le A. Gradnika; A. Resa;
P.Voranca, F. Bevka, D, Feigla, A. Lokarja, imamo. pa -jih tudi.v tujih knjiZevnostih),
posebno. mesto. ima begunska problematika itd..O tem ne bomo razpravljali, zahte-
valo bi posebno obravnavo tudi zato, ker se mu doslej zgodovinopisje ni posvedalo.
Izjema je le begunsko Solsivo.® Nekoliko bolj. so tudi osvetljene sploine razmere na
Gorié!iem v. zadnjih, mesecih vojne leta 1918.° Opozorimo ,pa naj ri‘éfz‘a'nilﬁiVO pro-
blematiko sodelovanja _amériékih_ enot v sklopu italijanske vojske, ki so. bile prve
mesece 1919..léta nastanjene v'nekaterih 1{1;ajih|Pr‘imorske. Tako je _';‘)r_c'dr zgodofi_i
narji 'obéim'a" problematika vojaikih dogajanj prve svetovne  vojne \{"Pf):soéj,u, in
nalog je e veliko. ' e - : o
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" Zusammenfassung _
: Ukt - TN L S SRR ML LS S A
BLUTIGES LAND AM ISONZO — UBERSICHT MILITARISCHER-EREIGNISSE.:
o ) P .. AUF DF:R 1ISONZOFR0NT 1’915—1917 , .
St S L+ *ZDrago’Sedmak IR N L T R A
: T N T ' R
In der militirischen Auseinandersetzung Qsterreich-Unga_ms und, Italiens, die
29 Monate lang dauerte vom 23. Mai 1915 bis. 28. Oktober 1917), versuchten dié italie-
nischen Truppen in elf Offensiven auf der 94km langen Front, vom Rombon bis ziir
Triester Bucht reichend; zum- Durchbrich ;zu ‘kommen. Diese Front‘ist unter -der
Namen Isonzofront in die Weltgeschichte eingegangen, deren letzte, .drh:die zwdlfte
Offensive, die 6sterreichisch-deutsche Gegenoffensive ist als Durchbruchsschlacht bei
Bovec—Tolmin - (Flitsch—Tolmein) aitfgezeichnet worden. Diese Ereignisse!sowie die
etwa eine Million an:Toten, Verwundeten,; Erkrankten; Verschollénen und:Gefangenen
bildeten das Thema.der kurzen Information, diejder Verfasser auf der,Tagung.slo;
wenischer, Historiker in Tolmin vorgetragen hat. R I T W
. _Trotz dessen, daB és'sich hier nur um eine Ubersicht von militirischen Tatsachen
handelt, muB darauf hingewiesén werden, daB dieser Zeitabschnitt und ‘diese * Thé?
matik sowie dieses Gebiet in der slowenischen Geschichtsschreibung nur- mangelhaft
behandelt sind. Es-bestehen zwar einige Denkschriften sowie literarische und. bild-
kiinstlerische Werke zu diesem Themenkreis,. eine ganzheitliche Darstellung liegt, jes
doch noch nicht Vor. o B R o o
Hier denken wir besonders an die véllige militirische R&umung des Gebiets, auf
Jem.die Kimpfe stattfanden,sowie an die Abwanderung der Bevolkerung, die<auch
in Flichtlingslager in Osterreich und Italien untergebracht wurde, ferner. an das
Leben im unmittelbaren militirischen Hinterland, an die Verlegung des Sitzes von
Verwaltungseinheiten" (Gemeinden, Bezirkshauptmannschaften, Landesregiérung) -ins
Hinterland-und deren Titigkeit dort, an die Firsorge des Staates fiir.die Fliichtlinge.
Ebensowenig,behandelt ist die Problematik der.Erneuerung der zerstsrten Orte sowie
die Verwiistung des Gebiets, auf dem_die Kimpfe stattgefunden haben, ferp‘_e‘r.das
Verhiltnis der Militidrbehsrde zur Zivilbevélkerung, verschiedeéne 'Restriktionen, Not
und Elend der Bevélkerung im Hinterland und ‘"damit im Zusammmenhang: verbreitet
auftretende Krankheiten. - . O
«.tTrotz dessen, daB es sich um einen zeitlichen Abstand von siebzig Jahren han-
delt,_lgeﬁ dies'e Front in der Bevélkerung einen unvergleichbgr na_c_r}hgltige_ren Ein-

| BT re \

"+ 5 A, Savli, Nase goritko in istrsko begunsko olstvo v prvi svetovni vojni. Zbornik za historiju kol-
stva i prosvjete 7/1972—1973, 87—135. . P . . . .
-~ ¢ B. Maru¥i¥, Na Goridkem v drugi polovici ‘leta’ 1918. Primorski dnevnik 1964, 3t. 38—39, 4145,
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druck zuruck “als es bis heute angenommen wurde. Die Front bot aber er auch eine
Verdlenstmogllchkelt fur d1e armeren Emwohner die sich durch das Aufsammeln
von Uberrestenf s0- U. a. von Eisensplittern _ sow1e auch durch”das C)ffnen"von Fund:
munition und das Verkaufen der gewonnenen Bestandteile das wirtschatfliché Elend
in den dreiBiger.Jahren' und auch spiterszu lindern: vérsuchte. :Wie- bekannt ist,
setzten’ dabei:viele ihr Leben bewu3t aufs Spiéel und wurden, obwbohl sogar.nach dem
letzten' Krieg geboren,*noch zu Opfern des lingst vergangeneén Krieges. Soibergen
zahlreiche. Militér:=und~Zivilfriedhoférauf ‘dem*Gebiet des’ Isonzo (Soca), ungeachte?

der heutigen politischen Grenzen, die Opfer dieses Krieges.” > . 2.if .+ 2 af
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Inititut za zgodovino delavskega glban,ja, YU-61000 Ljubljana,"l‘rg‘osvo-
boditve 1 [TR b “h‘r" i o ‘411 3

Od’ leta 1960 izdaja revijo. Prispevki za zgodovmo delavskega gxban,]a :
(PZDG), ki je doslej‘izila v 25' letnikih ‘(1964 hi’izila).- Revua ‘objavlja i
razprave, ¢lanke, histori¢no dokumentacijo,- poroélla o simpozijih, -knjiz-
na poroéila in recenzije, razlié¢ne b1b11ograf1]e in tekoéo ‘bibliografijo so- A
delavcev indtituta. V prvih letih izhajanja je bila revija izrazito.usmer-. !
Jena v zgodovino_ naprednega delavskega .gibanja in NOB, vedno. bolj;pa
je §irila krog svojega ob]avljanja tudi na Sirfa podroé]a slovenske zZgo-
dovine. Zdaj lahko refemo, da je to revija za novej3o; slovensko: zgodo-
vino. Uredniitvo se trudi, da bi bila revua.pestra kvahtetna in sodobna.
V letniku 1985 naj posebeJ opozonmo na’ razprave ‘0 fO]bah v Julijski
krajini, na stenografsk1 zapisnik seje IOOF iz leta"1950, na pregled javno
publiciranih stali3¢¢ KPSTO in KPI do 1ondonskega memoranduma iz
1954, kot tudi na razpravo o programu’ Zedm]ene Slovem]e v-létu 1848 in
- obhkovan]u slovenske nacionalne drzave leta 1918 ter'ne nazadnje na
bibliografijo revije Pod lipo. ... © st LRt o T~
_Pnlagamo seznam 3e dostopnih letnikov in cene zanje, prl éemer opo—
zarjamo, da sta letnika 1962:in 1973_Ze razprodana, nekaj-letnikov, pa.je
Ze skoraj razprodanih., Revuo lahko narodite .pri, .zalozbi . Partizanska
knjiga, YU-61000 L]ubl]ana Trg osvobodltve 13 kuplte pa pn vseh slo-
venskih knjigarnah. °
gor s A TS R i ~I e
PZDG 1960/1 — 12 din PZDG 1974 — 200 din:t ' el
PZDG 1960/2 — 12 din ~ -, yePZDG 1975/76 — 270 din.. - -
PZDG . 1961/1-2 — 12 din PZDG.1977-— 170 din, . --

PZDG 1963/1-2 — 25 din ,,
PZDG 1965/1-2 — 25 din
PZDG 1966/1-2 — 36 din *
PZDG 1967/1-2 — 36 din
PZDG 1968/69, 1-2 — 50 din
PZDG 1970/1-2 — 50 din
PZDG 1971/72 — 100 din

I

PZDG. 1978/79 — 150 din
PZDG 1980 — 220 din

. PZDG 1981 — 250 din’
PZDG 1982 — 900 din
PZDG 1983 — 900 din
PZDG 1984 — 1909 din - -
PZDG 1985 — 3000 din :-
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'SLOVENSKA MATICA, Ljubljana, Trg osvoboditve 7, (061)214 190 -

g - B [

in Zveza zgodovin's‘,kih' druétev Sloveniie imata sklenjen dogo'vor o"s-ode:-
lovanju, po katerem lahko ¢lani -slovenskih zgodovinskih in* muzejskih

-drustev ob predloZitvi potrjene é&lanske izkaznice v prostorih Slovenske
- matice nabavljajo:vse Mati¢ne- publikacije po ugodnejs$i ceni, ki sicer

velja le za redne Mati¢éne élane, . ., ., ., A

Iz bogatega izbora leposlovnih in razliénih strokovnih del opozarjamo

zlasti na nekaj knjig z zgodovinsko tematiko (zaloga nekaterih med njimi
bo v kratkem ¢&asu poSla!):

Slovenska matica 1864—1964 (zbornik razprav in ¢lankov) 3300 din
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1864—1964- 2500 din
JoZe Munda: Bibliografija Slovenske matice 1964—1983 2500 din
Koroski plebiscit (zbornik razprav in ¢lankov) 3550 din
Vasilij Melik: Volitve na Slovenskem _ 2700 din
Vojeslav Molé: Iz knjige spominov 2100 din
Lavo Cermelj: Spomini na moja frZzaska leta 2200 din
Lavo Cermelj: Med prvim in drugim trZaskim procesom 2200 din
Franceé Koblar: Moj obra¢un 2200 din
Franc Petek-Janko Pleterski: Spomini koroskega politika 2400 din

Edvard Kocbek: Pe$éena ura. Pisma Borisu Pahorju

- 7.194OI19§0 "L L o 2200 _dm
Primoz Simoniti: Humanizem na Slovenskem in slovenski oy
o humanisti do sx"ede XVI. stoletja N R com 3500 din
Alojz Rebula: Zeleno izgnanstvo (roman o trZaSkih letith ) ,
"+ Eneja Silvija Piccolominija) . . . .r 2600 din
Andrej. Capuder: Rapsodija 20 (roman o obdobju med
obema vojnama) T . o =+ 2200 din

Anton Linhart: Poskus zgodovine Kranjske in ostalih dezel
juZnih Slovanov Avstrije (komentiran prevod knjig ’
iz let 1788 in 1791) . - 2800 -din
Karel Clarici: Knjiga moje mladosti (spominski opis "
grajskega in me$fanskega Zivljenja na Slovenskem

v drugi polovici 19. stoletja) o N 2500 din
Josip Voinjak: Spomini (uredil in opombe napisal o -
Vasilij Melik) - - 3100 din

Franc Kos: Izbrano defo (iibral, uredil in opombe napis:afll o

Bogo Grafenauer) " 2800 din

Ivan Hribar: Moji spomini I (izbral in uredil Vasilij Melik) 3100 din
Ivan Hribar: Moji spomini II. (izbral in uredil Vasilij Melik) . 3400 din
Marjari RoZanc: Roman o knjigah (avtobiografsko delo) ”.2100 din
Boris Pahor: V labirintu (avtobiografski roman iz éasa

1946—1949) oo ’ -1 - 3000 din
Lojze Kovatié: Prifleki, 1. in 2. del (avtobiografska )

pripoved o obdobju 1938—1945) =- . 2400 din
Lojze Kovati¢: Pridleki, 3. del (obdobje 1945—1948) - 2700 din’

Milko Kos: Srednjeveska kulturna, druZbena in politiéna
zgodovina Slovencev (izbral, uredil in opombe napisal

Bogo Grafenauer) _ - 37150 difl
Anton Novatan: Jeruzalem—Kairo. Spomini 1942—1945 ’ 4900 din
Peter Mohar: Med nebom in peklom. Prievanje iz =~

plebiscitnega leta 5000 din

Slovenska matica pripravlja za prihodnja leta med drugim vrsto izdaj
temeljnih del slovenske historiografije in nekaterih najzanimiveijsih sta-
rejSih slovenskih memoarnih del.
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FASISTICNA STRANKA V GORISKI POKRAJINI
© T (1941—1943)
HE |

+ Referat na 23. zborovan]u slovenskih zgo-
dovinarjev v Tolminu, 1. oktobra 1986.

_Goriska pokrajma je bxla naJseverovzhodnera italijanska pokrajina. NJeno pre-
bivalstvo je bilo v veéini slovensko —. »tujerodno«. Pokrajinska meja, ki se je iz
politiénih razlogov med obnma vojnama spremm]ala se je ustalila po obnovitvi
pokraJme v zaletku leta 1927 Na vzhodu je tekla po bivsi Jugoslovansko-1ta11Jansk1
meji do Kale. Na Jugu se je nadal_]eva‘a mimo Hrugice in Nanosa, obkroZila Vrabée
ter se nadal]evala m1mo Vrhov, Ki jih je pustila v Trzaski pokrajini, in se usmerila
proti jugu, pri Velikem' Repnu pa protl zahodu Tekla je mimo Velikega Dola, pre-
&kala Doberdobsko planoto in se nadaljevala juZno-od Zagraja do sotoc;a Soce in
Tera. Zahodna meja je tekla po Teru, pri Ver$i se je usmerila protl severu, obkro-
zila Brda'in se nadal]evala po Kanalskem Kolovratu, nato mimo. Livka, po Mata-
jurju, za tem je obkrozila Bregm]skl kot in se nadaljevala gez Kanm Predel in Man-
gart, kjer je dosegla jugoslovansko- -italijansko mejo. Pokrajina Je mprlla 272.995 ha.
Po ljudskem $tetju iz leta 1936 je v njej Zivelo 227.653 prebivalcev. Lavo Cermelj
navaja, da jih je bilo 8571 manj kot ob ljudskem Stetju leta~1910. Od tega je bilo
po strogo zaupnem §tetju o etnitni strukturi 81.997 Italijanov (9079 ve¢ kot 1910)
in 144.620 Slovencev (14. 606 manj kot leta 1910). V _pokrajini je bilo 42 obéin?

_ V_prispevku »Fasmtlcna stranka v Goriski pokrajini 1941—1943«, ki je oZja
tema iz preucevanja osrednJega dela Slovenskega Prlmorja med NOB, Zelim prika-
zati organizacijo in dejavnost fagistiéne stranke na Gori§kem, se posebno njen od-
nos do druge svetovne vojne in do NOB slovenskega naroda na Primorskem, pri
katerem sta v obravnavanem obdobju narai®ala antifaSizem in narodnoosvobodilno
razpoloZenje. -

Temeljni viri za preudevanje teme so bili glasﬂo Pososke federacije borbenih
fagijev Voce fascista — Foglio d’ordini della Federazione dei fasci di combattimento
dell’Isonzo, ki je kot Stirinajstdnevnik ali kot tednik izhajalo v Gorici od 28. oktobra
1939 do padca fagizma (25 julija 1943) 2 in posamezni dokumenti federalnega tajnika,
ohranjeni v fondih goriSke kvesture in prefekture ter zbirka porodil politiénih sekre-
tarjev borbenih falijev iz Goridke pokrajine, Gradivo hranita arhiva Vo;nozgodovm-
skega instifuta’ v Bnogradu in Instituta za zgodovino delavskega gibanja v Ljub-
ljani. Skromne podatke vsebuje tudi Il Piccolo za Trzasko pokrajino, izdaja za Go-
risko pokrajino za to obdobje pa Zal ni ohranjena

Organizacija fadistitne stranke v pokrajini

Polititna ureditev fagisti¢ne Italije, ki ji je dajala ton faSistiéna stranka, je
bila v tesnem sofitju z upravnoadministrativino ureditvijo. Obe sta imeli cnako in
med seboj tesno povezano organizacijsko strukturo. V svojem vrhu — to je, v Sefu
vlade (capo del governo) in v vodji stranke (duce del partito), sta se zdruZili. SoZitje
je poosebljala dvojnost organov drZave in stranke. Zupanu obéine je tako ustrezal
politiéni sekretar borbenega- fagija, prefektu v pokrajini pa federaini sekretar fede-

‘ Zakonski dekret je iz¥el 2. januarja 1927.

2 Lavo Cermel] Slovenci in Hrvati pod Italijo, Ljubljana 1965. Lavo Cermelj, Julijska Krajina,
Benegka Slovenija in Zadrska pokrajina, imenoslovje in upravnopolitiéna ureditev, Beograd, 1945. Lavo
Cermelj, Politi¢no upravni in sodni pregled ob koncu 1928, Poljudnoznanstveni zbornik Lug, 1929/1V .,
str. 15—35 La provincia di Gorizia nelle sue vicissitudini, Gonca, april 1966.

3 Casnika hranita Biblioteca statale Isontina v Gorici in Biblioteca civica v Trstu.
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racije borbenih fafijev.. Ob redni kraljevi vojski (reale esercito) jc stranka imela
prostovoljno milico za narodno varnost (Milizia volontaria per la sicurezza nazio-
nale — MVSN). Njcna 62. legija.pososkih &rnih srajc (62. Legione CC NN d’Isonzo)
Jje imela sedeZ v Gorici. V obravnavinem obdobju’ 5ta bila njena poveljnika Giorgio
Caioli Carrara 1n Pletro Recci, Poleg rednih drAavmh SOdlSC _]e delovalo strankino
posebno sodidée’ za zastito drsave (Tribunalé ;speciale ‘per.’la 'difesa ‘dello stato),
vzgojnoizobraZevalnemu sistemu v drZavi pa.je ustrezala mnoZi¢na mladinska po-
litiéna orgamzacua GIL (Gioventu italiana del thono) s sekcijami. Stranka je bila
popolnoma vkljuéena v : drzavno uredltev in je bdela nad celotnim javnim Zivlje-
njem. B

Teme]]ne orgamzacuske enote fasxstzcne stranke so bili borbem fasm (Fasc1o
di oombattxmcnto) ki so prav1loma delovah za obmoqe posamezmh obc1n oz1roma
za ter1tor1aln6 zakljuéene dele’ obc:qe V0d1h so jih pohtlcm sekretar]x v skladu
z.d1rekt1vam1 in ukazi fedcralnnga tajmka k1 th je tud1 1menoval v letlh 1941—
1943 e gOI'LSkl federalm ta]nlk Lmenoval tudl komlsarje (borbemh fasuev ah 12!
redne komlsarJe To. so blll oblcajno v1sestopenjsk1 strankml funkcmnarp Po
veini so bili 1z,vrst clanov fedbralnega dlrektorlja ah federalm 1nspektorJ1 con k1
so nadomescah zacasno odsotn,e — skoraJ pra.vdoma pa v VO_]SkO vpokhcane ‘ali' pa
tudl kako dmgace premescene ah odpokhcane pohtlcne sekretarje Borbem fasul
S0 Se dehh na- odscke (settore) m oddelke (nucleo) GOI‘lSkl mestnl borbem fasu pa
se Je dehl na.pet fasnstncmh I'a_]Ol'lSklh skupm (gruppo rlonale) Odseke in oddelke
SOJVOdlll vodje (capo) raJonske skuplne pf;l zaupn1k1 raJonsklh skupm (f1duc1a_r10
gruppo; rlonale) Na]v1511 pohtlcm. organ borbemh fasxjev Je bll dlrektoru Preds
doval, mu je. fa51st1cn1 sekretar sestavlJall pa so ga pOllthPl podsekretary: admm
stratlvm sekretarnln clanl Prl borbemh fasmh je. delovala tudl dlscnphns(l:{a komx-
sija, kx jo je. 'VOdl] pohtu,m podsekretar v GOr]Skl pokrapm je ‘bilo 49 borbemh
fasx]ev ki so-se po terltorlalnem prlnmpud zdruzevah v petnﬁjst fedcralmll fasxstlc-
nih con: prva cona: Koband Breginj, Bovec in Soda; druga’ cona: Most na Soc1
Tolmm Grahovo tretja cona ‘Cerkno- Idrl]a Crni “vrh; cetrta cona leava St
Vid (Podnanos) A]dovscma Col; peta cona: Sempas Crmce Sv Kriz (V1pavsk1
KriZ), Dol-Otlica; $esta cona: Domberk R:hbnbcrk (Bramk) Stan]el sedma cona
Opatje selo, Temnica, Komen; osma cona: Se'mpeter pri Gorici, Renge, ercn Stan-
dreZ; deveta cona: Fara ob Sod&i, Zagrad, Gradigka, Villesse; dcseta cor‘la M'edea
Marlano del Friuli, Romans; enajsta cona: Krmm Dolcnje v Brdlh Dobrovo Smarl—
no; dvanajsta cona: Anhovo Kanal,.Kal nad Kanalom trinaJsta cona Podgoxa
Locmk Kopriva, Solkan, stlrmajsta cona: Trnovo Grvar Cepovan pctna]sta cona
raJonske skupme mestnega faija. .. e

Aprlla 1941, s0 . Sempeter Vk])llCl]l v trma]sto cono)m zamﬂnth trmaJsto m
stlrma]sto cono. Ob koncu leta 1941 so ukmlh Se eno ceno, ostale pq notranjo fn:c’—l
uredili® Cone so vodlh federalm conski politiéni in admxmstratlvm 1nspcktor]1 Na)-
vi§ji strankin pokraJmskl organ v Goriski pokraJml je bila Pososka federacua bor-
benih fafijev (Federazione dei fasci di combattimento dell’ Isonzo) ki je ‘tmela
sedeZz v Gorici. Vodil jo je zvezni sckretar (segretario fedcralc) Njen najvi§ji poli-
tiéni organ je bil federalni direktorij. V zadetku leta 1941 so ga vskladili z dolo&ili
statuta- faSisti€ne stranke:in notranje preuredili — analogno. nactonalnemu direk-
toriju. Sestavljali so ga trije federalni podtajniki in.osem é&lanov, od katierih je pet
clanov clanstvo opravljalo po funkeciji. To SO bxh pokrajinski povveljmk GIL, se-

. o
¢ Pierro Calamandrei, La funzlone parlamentare sotto il fascismo, Il regime fasclsta, Societa editrice

il Mulsm}? Bologna str. 41§~—a7k .
¢ aSistiéne rajonske skupine v goritkem mestnem-fa§1u so bile: Filippo® Coridoni, vetti
G. Mamacco A. Mighetti in F. Sottosanti. ! eP id G- Favett,
¢ Ob notranji preureditvi federalnih faSistidnih con novembra 1941 so Col iz &etrte cone vkljuéili
v tretjo, Eetrti coni so prikljudili Dol Othco, ki _]e bila prej v peti coni. Renée so iz osme cone vkqucxll
v Sesto, deveta cona je postala osma in je izgubila fadij v Villesse. Ta se je prikljuéil k novi deveti coni,
ki je nastala iz desete in prldoblla Se fadij iz Koprive, izgubila pa fadij iz Medeje. Tega so pnkljuclh
novi deseti coni, deseta cona je nastala iz enajste, dvanajsta pa je postala enajsta. Prejinja Stirinajsta
cona je postala dvana;sta trinajsta cona je 1zgub11a Koprlvo, Miren in Standrei Petnajsta cona je po-

stala Stirinajsta. Prim. Voce fascista, 4. 6. 1941, 1. 12. 1941,
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kretar-GUF, ‘poveljnik 62. legije-¢rnih srajc; predsednik Instituta -za fadisti¢no, kul-
turo- (L. C. F) predsednik . pokrajinskega odbora. CONI. Organa fedcracue borbemh
fasijev. sta bila~Se dlsc1pL1nska:kom131Ja ki ji je ‘predsedoyal eden podsekretarjev,
in Urad za tisk. V obravnavanem obdobju- sta bila v vodstvu- goriske federacije
borbenih fagijev dva federalna sekretarja. Novinar Luigi Molino je funkcijo sprejel
8. decembra 1940. Vodstvene pohtncne lzkusnje si je pridobil kot federalni sekretar
v Bellunu. B11 ye tudi generalni poddlrektor 1ta]13anskega tiska pri ministrsiva za
narodno kulturo Kot fafist pa je bil gkvadrist, udelezil 'se¢ je‘pohodana Rim, bil
je prostovoljec batalJona Val Clsmon m bofec na francoskem zasedbenem obmodju
in na “griki fronti. Dné 157 maja 1943 jé Molino postal’clan nac1onalnega direkto!
rlja PNF v vodstvu federacqe nu'je sledil Antonio d’Este.’ o ] -t
A" pokrajlnskem merllu so’ delovale tudi organizacije stranke: (OND'-'(Opera
nazmnale dopolavoro) GIL: (Gxoventu Italiana del’ Littorio),” GUF (Grupp1 fascisti
umverSItarl) ‘FFFF (Fascﬁ” femmmlh) ¥ sekcijama -Kmetke Zene (Massaie rurali)
in Hi$ne pomo¢nice (Operale "lavoranti a domicilio) in ‘razna :faSistiéna’ zdruZenja:
Associazione fascista della scuola, Associazzione fascista del publico impiego, Asso-
ciazzione fascista dei postelegraficii in Assomazzmne fascista degli addeti alle azi-
ende mdustrlah dello Stato. FaSLStlcnll stranki s0 prlpadala se nekatex:a zdruzenja
in zveze k1 so jih po potrcbl orgamzlrah v pokraymx R
_ Bo;'benc fasije “s0 | orgamzn‘ah \4 vseh dlvalnstu‘ldesemh obcmah Iz doslq zbra-
nega gradiva pa m bilo mogode ugotovm natancne modi gonskoga fa§izma v‘letx}}
1941——1943 Iz porocﬂ pohtlcnlh sekretarjev m az vestl o mvlJEnJu borbcnlh fagijev
v pokrajml ki jih_je. obJavlJal\o glasﬂo Voce fascista! _]e razv1dno da so bili' clam
stranke skoraj pravlloma Ltah]anskl pI‘LSGlJeHCl —"_]avm usluzbencx m ko‘om, kl so
bili tud1 nosﬂm osrednjlh funkeij v s,trankmxh orgamh tako v obanskem kot v p po-
krajlnslxem merllu Zlastl med niijimx strankmum funkcmnarjl so bili tu(h S‘bvenm
(npr Lapan]e pohtlcm Sekretar’ v, St Vldu Coradazm polltlcm sekrctar v th(,n-
berku) Redke]c SO se, sloverfska imena pp]avljala med funkcqonar]l pokrajmsklh
organov Bratma Vellcogna, Bertoss1 (Bratuz) Med Slovenm v Juhjskl Kra]lm k1
SO, bth protlfa31st1cno razpo‘ozem m narodno zavcdm fa51zem n1 pomal gostlh in
globoklh koremn Nasprotno sami clam fasx,stlcne stranke s0 blh Xkot J\e to z"lo
vndno iz plsma trzaskega fasxsta Bruna Matosel LoramJa trzaskemu fedcraln.emu se
kretar;u Emiliu Grazmh_‘u 26 Jum]a 1940, do Slovencev nezauplpvx sa] JC navcdel
»Z, 1z;emo redkih prlmerav se nc' bodo nikoli pusmx duhovno OS\’Ojltl vedno 'bodo
nam sovramlkl prlpravljpnx da nam vpadejo v hrbet. . Zato je tudl predlagal
da b1l »1zi narodnostmh potreb -— blnzn]xh in bodolih — 1zsehh z okbmejnega ob—
moqa vse Slovence v osréje n]lhove drzavc a11 pa jih rasz5111 po VSC] Italljl da
jih bi nekega dne popolnorna absorbl.rah Sem pa bi prlpﬁlyah nage zveste’ 1]udx 17
katerekoh 1ta11Janske dezele«® Fedéralni sekretar goritke federacx}e Molino pa _]C
po SVO_]em devetmesecnem vodenju federacije knhcno poudaril, da je bil nthu]m
problem gorlskega fasnma strnjena veéina tu]erodncga prebi va‘sh;a od katcrega je
stranka vkljucda v svo1e Vrste le zanemarljiv procent ta pa se zaradx napacnega
vrednotenja ni vkljuéil v delo stranke velika vecma prebivalcev je ostala stranlu
swra;na,_dmgl maanl del Lpa je nanJo gledal z nezaupanjem in neprlzad tostyo
\% taklh razmerah se ‘stranka ni mogla razviti v ‘resniéno sredlscr‘ dogajanja v po-
krajini, ampak je postala le formalni dodatek ostalih " vladnih organov — prefr‘k-
ture kvesture Javmh varnostnlh organov 1n tud1 n]enlh lastnih organnacu npr

7 Voce fascista, §t. 17, 7. 6. 1943.

8 Associazzione fascista famiglie caduti, mutilati e feriti per la rivoluzione, Unione nazmnale ufi-
ciali in congedo d’ltalia, CONI (Comitato olimpico nazionale italiano), La lega navale italiana, Unione
nazionalefascista del senato, ICF (Instituto nazionale di cultura fascxsta) Associazione nazionale mutilati
e invalidi di guerra, Associazione nazionale famiglie cadutti in guerra, Gruppo medaglie d’oro al valor’
militare, La legione volontari d’Italia, La legione garibaldina, Reparti arditi d’Italia, Reparti d’arma,
Associazione mussulmana del litorio, Comitato nazionale forestale. (Prim. Poenostavitev strankinega sta-
tuta iz leta 1938, Zakonski dekret 12. 2. 1941, Alberto Aquarone, L’organizazione dello stato totalitario,
Torino, G. Emaudl 1965, str. 591).

9 Navedeno pismo, Arhiv Instituta za zgodovino delavskega glban]a Ljubljana (nadalje Arhiv
1ZDG), fasc. 1024 a.
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sindikata, ki je nasproti .stranki celo ohranil svobodo akcije .in skoraj neodvisnost.
Stranka se je skoraj absolutno ukvarjala z informativno sluzbo in s potlicijskimi
manirami pri ocenjevanju razmer, Prebivalci Pa so v njej upravideno videli podruz-
nico varnostnih organov, ki so delovali proti Slovencem.!®- . 0 L

o el e .
Dejavnost stranke © - ‘

i g, ~ .
Z 'nastopom federalnega sekretarja Mo,lxirna‘s\e je zakljuéi}o triletno ,obdobje
naglega menjavanja federalnih: politiénih sekretarjev v Goriski pokrajini. Zaradi
kratkotrajnosti vladanja niso uspeli dovolj utrditi svojega .poloZaja in poloZaja
stranke. Dvoinpolletnemu’ Molinovemu vladanju je zato dajalo ton prizadevénj_c, da
bi' utrdil poloZaj in ugled fagistiéne stranke v pokrajini ter v &im ve&ji meri opra-
vi€il vojaSko akcijo dr¥ave ter ublazil teZave, ki sta_jih_ prina$ala vojna in- osvobo-
dilno gibanje slovenskega prebivalstva v pokrajini, ki se je DezadrZno $irilo in ,mu
Je'bila zvesta vedina prebivalstva. ca . e
- - Y g, : T
. Notranje utrjevanje stranke : , . - . .. o’
Ob ugotovitvi, da je poleZaj goriske posoike federa_(j)ije borbenih fasijev, in Se
posebno njenih podezelskih organizacijskih enot teZak, je 'Molino kmalu po svojem
nastopu izdelal akcijski nadrt za notranjo preureditev federacije in za njen'(_) uve-
ljavitev v javnem Zivljenju. V porodilu o poloZaju v stranki iz septembra 1941 je
za poglaviine vzroke za teZke razmere navedel pomanjkanje zvestih in spbspbhih
sodelavcev, tujerodno in sovraino razpoloZeno slovensko prébiiralstvo iﬁ tujérodno
duhoviéino, ki je bila antifalistiéna in je v njej videl centre slovenske’ propagande.
Akcijski naért, ki ga je poskusal uresnifevati.do pomladi 1942, jg' predvidél"ﬁen_e-
tracijo stranke s pomoéjo njenih mnoZi¢nih organizacij, (GIL,. FF FF, OND) 'med
tujerodno prebivalstvo in njegovo pritegovanje v delo stranke. 'Poudarjal _ je okre-
pitev strankinih niZjih organov s kadri iz mladinskih organizacij (leva fascista) in
iz vrst moralno neoporetnih in uglednih oseb, zlastj uditeljev. in drugih javnih
usluzbencev, ki bi jih poslali v pokrajino, zlasti na podezelje, iz osre'dnjéga dela
driave. Radunal je tudi na osebnosti med tujerodci. V politiki do Slovencew je naért
zavralal mnasilje, zavzemal se je za milejSo, vendar prefinjeno demografsko politikp,
Zaradi visoke natalitete med Slovenci, ki je po njegovem mnenju grozila furlan:
skemu in italijanskemu delu po‘krajin’e, da se bo v »prihodnosti zadu$il v_tujerod-
nem elementu«, se je federalni sekretar zavzemal za teritorialno revizijo pokrajine,
pri €emer bi razgirili italijanskofurlanski del. Od staflki_nih fur_ll_(ci_'or'larjev je' zg-'
hteval strogo disciplino, za nevarno tujerodno duhaviéing "'pa pazljivo nédzorovanje".1
K notranji utrditvi stranke naj bi pripomogle tudi zunanje manifestacije in, aktiv-
nosti ter tesneja zveza s podeZelskimi borbenimi fagiji ter s preurejenimi ‘stranki-
nimi mno%iénimi organizacijami, §e posebno GIL, GUF, OND, FF FF." AT
Na podlagi akcijskega naérta je federalni sekretar kmalu po svojem na'stopu'
pri€el temeljito preurejati federacijo borbenih faSijev in njene organe ter ’organe
strankinih podrejenih organizacij. Zamenjal je tudi $tevilne politiéne sckretarje bor-
benih fafijev, ki svojih nalog niso opravljali dovolj odgovorno ‘in zavz'e'to.lz'Orga-
niziral je tudi vrsto zunanjih manifestacij, $e¢ posebno ob napadu Italije na Jugo-
slavijo in ob praznovanju dr¥avnih in strankinih obletnic. Uvedel je tudi nenehpe
stike z niZjestopenjskimi strankinimi funkcionarji in prebivalstvom, zlasti § svdjéi
vpoklicanih v vojsko. -
Po dolotilih v januarju 1941 spremenjenega strankinega statuta ‘'so aprila 1941
preuredili federalni fa$isti¢ni direktorij. Da bi ga organizirali anaidgno nacional-
1 Poroéilo federalnega sekretarja L. Molina 0 razmerah vtstl:anki, 10. 9. 1941. Arhiv IZDG, nere-
gistrirano gradivo. : .

' Prav tam.

12 Prim. Redna porotila o dejavnosti borbenih falijev v Voce fascista. Navedeno poro&ilo federalnega
sekretarja, 10. 9. 1941, Arhiv 1ZDG, neregistrirano gradivo. :
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nemu :direktoriju' PNF, je strankin sekretar na predlog federalnega sekretarja vanj
vklju&il federalne podtajnike in ‘osem &lanov. Ker so bili nekateri €lani kmalu vpo-
klicani v"vojsko je namesto njih imenoval namestnike. Na novo so imenovali tudi
federalne ‘inspektorje con, upravne mspektorje ‘in inspektorje s posebnimi nalo-
gami,”® obnovili so tudi disciplinsko komisijo!* in organe goriskega mestnega fasija,
ki mu je po doloéilih statuta nadeloval federalni tajnik.'® Ob zamenjavah je sekretar
Molino zapisal v strankinem glasilu, ki ga je tudi sam urejal, da je za nove funk-
cionarje zbral tiste faSiste, ki so med njegovim stlrunesecmm vodenjem stranke v
pokrajini pokazali najboljie rezultate pri delu. Po vedini. so ti bili bivi skvadrlstl
ali prostovoljni borci, nekaj funkcxonarjev pa je 1zslo iz mladlr_Lskl.h faSisti¢nih
organizacij, kar Je bilo po njegovem:mnenju jamsivo za uspeino delo 1n krepitev
gorlskega fasuma 16 Preuredltev je zajela tudl fasxstlcne mnozwne orgamzacue

posebno: skrb pa je posvetll mladlnskl famstlcm,orgamzacm NJegov akc1_]sk1 nacrt
je GILu nalagal predvsem skrb,za koordinacijo dela med mladxno, Se posebno iz-
ven$olsko, in med mladino delavskih «srediS€, ki_ni bila vet vkljucena v mladmske
organizacije GILa® in je bila v nenchni nevarnost1 pred drugo politiéno propagando
Da bi odraslo mladino’v &imye&jem istev11u kaJucxll v dejavnost stranke . so pri€eli
razvijati, Siroko propagando. V sodelovanju s podjetji je federalno pOVe]JSItVO GIL
razmisljalo o oblikovanju posebmh fasisti€nih institucij v._delavsklh rajonih mesta
(Ritrovi per le giovani operaie), kjer bi se zbirale in vzgajale mlade delaviie” Dne
10. februarja' 1941 je gori§ko federalno poveljstvo GIL dobilo novega federalnega
podpoveljnika Agnella di Napoli-Ettoreja. Poveljnik federalnega poveljystva je bil
federalni sekretar?

Najvetjo viogo pri Sirjenju faSizma med tu_]erodnun preblvalstvom je novo
strankino vodstvo v pokra_]lm da]alo pokrajms.kemu dopolavoru (OND) za Gorisko.
Da bi vzpostav111 ¢im tesne]so ZVezo s stranko je, federalni tajnik Molino v dogo-
voru s sekretarjem fasxstlcne stranke in predsednlkom OND apnla 1941 prévzel
predsedstvo te mnoZine orgamzacqe v pokrajml Imenovah so’ tudi novega sekre-
tarja pokra]lnskega OND Nlcola Manganara Orgamlzacusko preurejeni pokrajm-
ski dopolavoro naj bi. do popolnost1 opravljal vzgo_]no in rekreatlvno delo med de-
lavci® V. zaletku "junija.1941 so obukovah tudi sosvet Zenskih fasijev. ,V njem so
bili poleg federalnega sekretarja in pokrajlnske zaupmce zensklh fasuev (Alfon51)

13 Ob preuréditvi 16. aprila 1941 so federalni du‘ektorl_] sestavljali: podsekretarji: Stefano Burnelli,
Ferruccio Bernardis, Mario Gamba, podpoveljnik GIL: Agnello, di Napoli — Ettore, pokrajinski pred-
sednik GUF: Giannino Marani, poveljnik 62, legije ¢érnih srajc Giorgio Carrara Caxoh, predsednik ICF
Giovanni Zanetti, predsednik deielnega odbora CONI Emilio Casanego, &lani: Giancarlo Avogardo, Bruno
Zanello, Luigi Gino Maniacco. — Federalni conski politi¢ni in¥pektorji con se¢ bili: Vilfrido Vivareli
{prva cona), Giuseppe Serafin. (druga.cona),. Gaspare Trizzino . (tretja cona),- Angelo Furlani (&etrta
cona), Alessandro (Godeas (peta cona), Lauro Lanzani (Zesta cona), Mario Deferri (sedma cona), Giu-
seppe , Beuzzar (osma cona), Rino Russolo (deveta cona), Alessandro Visca (deseta cona), Giuseppe Sa-
vorgnan* (enajsta cona), Fedele’Cova (dvanajsta cona), -Mario Bocini (trinajsta cona}, Armando Buccini
(§tu1na,|sta‘cona), Luciano Bratina (petnajsta cona). 5 Upravna inspektorja con sta bila: Piermario
Tognella in Giuseppe Nardini. ‘Inspektorji s posehmml nalogam1 so bili: Aimone Ricconi, Pietro Giu-
liano m Carlo Gottardi. .r:

4 Clani disciplinske komxsue Mario Gambara — predsedmk . Romigio Ballom, Mateo Morsano,
Glovaxm1 Calnaro, Giuseppe Savorgnan, Armando Bucci, Antonio Beértossi, Umberto ‘Bosi, Pier Grassi,
Paolo Barbasetti, Cesare Bader, Edoardo Trenca — tajnik.

15-Clani mestnega direktorija so bili: Luciano Bratina — vicesekretar, Carlo Bresciani di Blas,
Luigi Tantarelli, lvan Caniato, Luigi Piemonti, Luigi Uria Mulloni, Carlo Ventini (prim. Voce fascista,
§.23, 16. 4. 1941). Zaupniki rajonskih skupm Luciano Vehcogna — »F. Coridoni«, Felice Bisiach —
»G. Favettu Lucio” Paghan — HG. Mamacco« Cenari Francesco — »A. Mighettic, ‘Lodovico Lodatti —
>F. Sottosantic. . : ) e

16 Voce fascista, §t 23 16, 4. 1941,

17 Federalni du'ektoru GUF so sestavljali: federalni tajnik dr. Giovanni Maroni, &lani: dr. Edoardo
Piccinini (podsekretar in federalni inspektor za polititne teéaje), dr. Enio Pascoli (predsednik sekcije
d.lplomantov), dr, Carlo Gottardi (predsednik urada za tisk), Edoardo Trenca‘(predsednik urada za kul-
turo in umetnost), Lidio Vizin (predsedmk sindikata) in Ezlo Tesla (predsednik 3portne sekcue) Prim.:
Voce fascista, $t. 11, 18. 1. 1941,

I Sekcue mladinske organizacije so bile: Figli della Lupa — Figlie della Lupa, Balllla — Piccole
Italmne ,*Avanguardisti (moschetieri) -— Giovani Italiane, Giovani fascisti — Giovani fasciste).

5 'Motko mladino so vkljudevali v PNF ali v MVSN Zensko pa v Zenske fafije (FF FF).

W1, ”%P(;roi‘.&ci fgderalnega sekretarja 10, 9. 1941, Arhiv 1ZDG, neregistrirano gradivo, Voce fascista,

4 Voce fascista, §t. 15, 17. 2. 1941,

2 Voce fascista, §t. 18, 10. 3. 1941, -

2 Navedeno porotilo politi®nega sekretarja Luigia Molina.

ki H
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$e predstavnice ¥énskih' sekcij, zdruZenj in" druStev.® S ipomoéjoisosveta,naj bi
strankKa aktiviej$e prodirala ined “Zénsko. prebivalstvo, poenotili in koordinirali- naj
bi pohtlcno delo- in mobilizacijo Zensk ‘za.pomo¢ vojakom na frontah -in njihovo
vkljuéevanje v: prmzvodno delo v okviru civilne mobilizacije, ki jopje doloéala
drzavna zakonodaja LAl e ol R O A Y T B T I
Zunanje manlfestacue “stranke; Se posebno oblsk1 federalnega ssekretarja ipri
podezelskih fagijih:' séstanki z “lokalnimi~faSistiénimi- funkcionarji in nadzorovanje
njihovega dela so bili pomembna sredstva za pribliZevanje stranké prebivalstvu.-Ob
napadu na- Jugoslavijo~ aprila 1941 sé je pokrajinskemu.strankinemu vodstvu. hu-
dila ugodna prilika za $iroko polmcno akcijo med mn021cam1 -Z izKazovanjem vse-
stranske pomoéi in solidarnosti z begunci, kifso prihajali iz’ Jugoslavije, z' evaku:
iranei z obmejnega obmoqa in vo;sko, ki -je napada]a in:‘osvajala jugoslovansko
Slovem_]o, pri ¢emer so se po* gorecnostn najbolj odlikovale &lahiée Zenskih., fasn_]ev
(Donne fasuste) mlade‘fasxstke (vaam fascmste) in élani- dopolavora' ki.so" celo
potovall Za enotam1 na Jugoslovanskofozeml_]e in- Jlm -nudili “pomot! .je tvodstvo
stranke poudar_]alo SVOJO prlvrzenost osva_]almm -dizAvnim c11]em m:s<v010 ‘socialno
tuteénost’ do preblva]cev Tpokrajin, ki“jih je prizadela VO_]l'la Vo;aske ‘uspehe:viJu-
gOSlaVl_]l je stelo za veliko zmago+italijanskega’ fafizma.® Taimiselnost paOJexblla
'V pravem nasprotju z-gledanji ve€ine slovenskega prebivalstva, ki je v VOJnl sicer
v1delo hudo materlalno nésréda; toda v spopadu z Jugoslavijo je v svoleim zaupan_]u
do* Jugoslovanske Vo;ske cutllo edmstveno priliko, da-se:osvobodi ‘in "pridruzi ma-
ticnemu’ narodu "Razsulo Jugoslovanske vojske in razkosan_]e drzave sta bila -za Pri-
morce hud ‘udarec, od-katerega - so si: opomogh Zelerob - firjenju vesti.-o podtalnem
ostvobodllnem glban_]u v Slovenljl i I T
' Aktlvnostl za notranjo utrdltev stranke so prenehale spomlad1 1942:° Nacrto—
vana bliskovita vojna se _]e sprevrgla v dolgotraJno Ki je moralio-in gospodarsko
1zcrpavala drzavo’ ter ter]ala mnoge cloveske zrtvc Udarce strankmxm prlzadevanjem
so zadajah nenehm vp0k11c1 v VOJSkO' kar jo'je’ kadrovsko siromasilo in-sililo v ne-
nehna preurejanja organov. Dne i decembra 1941 so- ponovno pr(,uredLh federalne
cone in’ dlscxphnsko komlsljo8 ter unenovah dva nova ¢lana’ mestnega dlrektorlja
Zaradi odhodov v VO_]SkO so'v 'zadétku- jumja 1942 ponovho’ popolnoma preured111
federalni dlrektoru “Tudi osvobodilno glbanje slovenskega‘naroda na* Prlmorskem
se je nezadrino Sirilo’ in udarjalo po &lanih’ fadistidne strahke:in orgamzacq NJe-
gova rast in mo¢ sta bila dokaz za neuspela prlzadevanja za §Sirjenje in uveljavl_]an_]e

Stranke med »tUJerOdanK preblvalStVOl’n K R T w.d , i Paeot !J . P
P s - e s oo YL L v : -

- I T I ~ . ,F." T T O L T S
et e 5 s e e EAFI ! R o . .'.-.u Cool L
. =~) . Fasnstlcna stranka vo.illo gospodarstve. v \pokrajini’ .

s Lol oy

“ ~~Akt1vna udeleZba ItahJe v svetovnem spopadu njéegovo §irjéenje in vzdrzevanje
ogromnega vojaSkéga aparata, na drugi strani pa pomanjkanje surovin, - delovne
sile in transportnlh sredstev so prlpeljah "Ttalijo v tezek gospodarsk1 polozaj Voce
fascista je 5. januarja 1942 zapisal, da je vojna pobrala "drzdvi eno ‘tretjino, narod-
nega dohodka, gospodarska proizvodnja pa, Je padla na raven 1z -léta’ 1936 {Téfke
gospodarske: prilike, ki so se z nadaljevanjem- vo;ne Se stopnjevale 50 se, napzram-
teje kazale v, pomanjkljwn oskrbi s trgovikim in “industrjjskin, ‘blagom, v krm:cnem
pomanjkanju osnovmh zivil. Z uveljavljanjem popolnega t.i. ammassa (to Je oddaJe

Lot Ly P T
: % Voce fascista, §t. 30, 0. 6. 1941, A l,_,‘_;s-,._
-« B Voce fascista, §t-15, 15. 12. 1941, L ‘. i P} 11+ SRS S - asv .
% Voce fascista, 3t. 24, 23. 4. 1941. - A ST A I A

27 Izjava Franca Lavrendida — Grenkega, Arhxv Gorlskega muzeja B - .
: B Clani disciplinske komisije, ki so jo_preuredili '1.. decembra,1941: Mario Gamba " predsednik,
Romigo Ballori, dr. Matteo Marsano, Lauro Lanzani, Mario Boccini, ® Giuseppe Savorgnan, Umberto Gri-
Enettl Paoclo Babasetu Giuseppe Beuzzar, Cesare Bader, Pasquale Lo Bello,‘Rafaele Sabato! -~ tajnik
omisije.

.Y Federalm podsekretarp Mario Gamba, Giovanni Zanettx, Savorgnan di Montaspro, Ettore Agnel-
lo di Napoli (podpovehmk GIL), Antonio Bertossi (federalni sekretar GUF), Pietro Recci (poveljnik
62. legije MVSN), Edoardo Piccinini (predsednik ICF), Edoardo Trenca (predsedmk CONI), Giancarlo
Avogardo, Bruno Zanello, Luciano Bratina. Prim.: Voce fascista, §t. 32, 15. 6. 1942, .

<
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prldelane hrane) in obveznih"oddaj 7ivine..(raduna) se je slab3al pbloiaj kmetov,
_na trgu je pricela cveteti ¥pekulacija,. dnevno. je: naraiéala draginja, ki je.prizadela
predvsem niZje sloje’ preblvalstwa Glasilo Voce fascista, kifjc.iz propagandnih raz-
logov sicer omiljevalo tezek poloZaj v gospodarstvu, je vetkrat zapisalo,.da je.med
preblvalstvom naragéalo nezadovoljstvo. Na to so opozarjala tudi rednarkvestorjeva
poroc11a o gospodarskopohtlcnﬂh razmerah. v pokrajini. V takih.okolis¢inah :so go;
spodarski problemi; predvsem vpraSanje  hrane in Zivljenjskega standarda postali
vano politiéno vpra$anje, ki.ga ni bilo ve¢ mogote refevati's sklicevanjem'na :do-
movinsko in“strankino’ zavest, ampak je zahtevalo naglo»in uéinkovito. akcijo..Kot
velevnik &asa so jo izvajali strankini in drZavni organi na celotnem drZavnem ozem-
lju. Ob temeljnih nagelih, da se'do kraja izpelje sistem gospodarske avtonomije, da
se do krajalizrabijo gospodarske moZnosti in se do minimuma zmanj$a,porabo,.da
se okrepijo gospodarskeiiniciative, ki se na- terenu tudi praktlcno uresnigijo, da se
strogo upoSteva.disciplino pri oblikovanju;,cen;, m;razdel]ovanJu temeljnih Zivljenj-
skih :potrebiéin; je! stranka vrsodelovanju z,drZavnimi oblastmi; po,vsej:drzavi; sredi
junija 1941 izdala .vrsto; gospodarskih- predlogov in ukrepov, obhkovala je tudl,nc-
katere lastne organe, s-&emer je vpeljala svoj popolni nadzor nad gospodarsko pro-
izvodnjo, porabo. in .cenami. Osrednja problema, S "katerima,se je stranka ukvarJala
sta bila zagotavljanje hrane.m omejitev, nekontro]uranega narascan)a cen V po-
krapm je vpeljala, strogo racionirano razdeljevanje znll na podlagx t i zwﬂsklh
kart - (carta annonaria)yin, nadzorovanJe cen blaga na trgu Oba sta prxs‘a v pl‘lStOJ—
nosti pokrajinske sekcije.za prehrano ta pa:je,maja 1941 presla iz poxrajlnskega
korporacijskega.sveta v» federacuo borbemh fasuev in pokra]mskega odbora za _ko;
ordinacijo in,, kontrolo dlscnplme,‘cen ki so ga sred1 julija 1941. analogno central-
nemu - odboru ki je deloval pri:. nacmnalnem du-ek&orx_yu PNF, oblikovali pri fede-
racqah borbemh fasijev. Avgusta 1941 so oblinske odbore za k(;ntrolo |m dlsmphno
cen oblikovali tudi pr1 borbemh fasmh Odloc1tve odborov so unele izvr$no mo¢.
Zlorabe SO strogo kaznovall ugotawhale pa so th t.i prehrambene kontroﬂne Cete
(squadre annonarle di controlo) iz_faistoy 1n v Zenskih fasqlh organlzlramh zensk
ter fasmtlcm funkc10narj1 ob mspekcusklh pohodlh m kontroll cenlkov in: ma]opro—
daJe Ugotavljah so th ‘tudi na podlagi podatkov 1z reklamacxj, zbranlh v posebmh
skrmchah pr1 rajonsklh fasxétlcmh skupmah Za krsﬂce Ki' jih, Je dnevm txsk stalno
odkrival, ‘so bile predvidene zap} Yembe predmetov 1n celo1podjetlj, predv1dyene so
bile tudi obsodbe pred posebnim sodlscem za zascnto dr7ave Da b1 dOSJegll ravno—
teZje na podroéju cen hrane v driavi,’ o’ pri n_]lhovem doIocanJu Fivila razdelili
v tri kategorije. V prvo so sodila osnovna Zivila, za katera je bil predviden enoten
nacionalni trg. Cene je dolofil, centralni odbor za cene pri PNF. V drugo kategorijo
so pnpadala zwxla nacxonalnega trga vendar S pokrajlnskum vphvn (prevozn) Cene
zanje so. dolodali pokra;mskl odbor1 po izhodi¥éih centralnega odbora za kontrolo
cen. Zlvﬂa v tretji kategorljl so unela znadilnosti 1okalnega trga njlhove cene ‘SO
oblikovali pokra]mskl odborl Da bi 0m000c111 lazjo koordmacuo in potem kontrolo
‘cen, SO ‘Gorisko pokrapno po vZOru drzavne gospodarske uredltve avgusta 1941 raz-
delili v Stiri homogene gospodarske cone Vodili so th fagistiéni conski mspektorp
Prva cona’ je obsegala ‘niZinske obcmp (Kopera Krmin, Fara Gorica, Gradlska Ro-
mans, Zagraj). Vodxl jo je Luclano Bratma Druga cona’ Je obsegala Brda in Kras
(ob&ine: Dobrovo, Komen, Dolenje, Opatje selo, Stanjel, Smartno v' Brdih, Temnica),
vodil jo je Giuseppe Savorgnan. Tretjo' conp, ki je obsegala leavsko dolino (obéine:
AJdovscma Crnide, Domberk thenberk‘—'Bramk Sempas Sveti Kriz = Vipavski
%,'St.Vid = Podnanos) je vodil Lauro Zanzani: Cetrto cono s hribovitim obmoé-
Jem (Breng, Kal nad Kanalom, Kanal Kobarld Cepovan Cerkno; Grgar, Grahovo,
Idl‘l]a Crni’ vrh, Bovee, Sv. Lucija = Most ha So&i, Sota, Trnovo;’ Tolmm Col) pa
je vodil Aimone Riecci. Cenike so morali stalno obnavljati in registrirati.3®
3 Prim.: Voce fascista, §t. 11, 18."1. 1941. Voce fascista, §t. 27, '15.55. 1941, Voce fascista, ¥t. 34, 7. 7.

1941. Voce fasclsta §t. 35, 14 7. 1941 Voce fasc1sta 8t. 37 28, 7. 1941 Voce fascista, &t.38, 4. 8. 1941,
Voce fascista, 3t. 40—41 23. 8. 1941, . .
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Ob uresnidevanju ostalih ciljev vojnega in avtarkifnega gospodarstva je stran-
ka izpeljala Siroko propagando za lastno proizvodnjo hrane. Pri tem je dajala velik
poudarek razvoju raznih vej kmetijske dejavnosti, zlasti gojenju povrtnin in kre-
pitvi Zivinoreje, e posebno v painih obmoéjih. Poleti 1941 je pricela kampanijo za
gojenje drobnih dvorii¢nih Zivali (kunci, perutnina). Za krepitev poljedelstva so
propagirali organizirano setev in pospravljanje pridelkov ter gojenje avtarkiénih
kultur (Zitarice, fiZol, ricinus). Za Zetev in mlatzv so leta: 1941 oblikovali posebno
komisijo za koordinacijo Zetve in mlatve, s demer naj’ bi. se: izognili prekupéevanju
in omogotili ¢im natanénejio izpeljavo obvezne oddaje pridzlka v skupna skladi¥¢a.
Strogo kontrolo so vpeljali tudi nad mletjem. :

V zvezi z uresnifevanjem gospodarske avtarkije in izrabljanja gospodarskih
moZnosti so Ze leta 1941 prideli propagirati tako imenovane vojne in ljudske vrtove
(Orti di guerra, Orti di popolo). Organizirali so jih v javnih parkih ali na neizrab-
ljenih zemljid¢ih ob naseljih in-tovarnah, lahko tudi v.centrih mest. V Gorigki po-
krajini so jih $irili v Gorici in v ostalih vedjih riaseljih. Posejali so jih'z avtarkig-
nimi kulturami, obdelovali pa z dijaki, predstavniki GIL-ovskih organizacij in
me$éani. ) . _ ' 4 '

Za uspesno uresnifevanje gospodarskih nadrtov je stranka- or'ganiziral:lir_ tudi
delovno silo. Na podlagi zakona o disciplini prebivalstva v-&asu vojne (24, 5. 1940)
so pri federaciji oblikovali federalne centre za civilno niobilizacijo. Ti so na pod-
lagi povprasevanja po delaveih zbirali prostovoljce iz vrst GIL in Zenske, predvsem
tiste, ki so se urile na posebnih te¢ajih za civilno mobilizacijo, ki jih je prav tako
organizirala stranka v tako imenovanih strankinih $olah. Organizirali so tedaje za
vrinarstve, za poljedelsko mehanizacijo, za gospodinjstvo itd. in' tudi tedaje ‘za
usposabljanje v industrijski préizvodnji in trgovini. Za bolj§¢ delovne rezultate so
vpeljali tudi tekmovanje za liktorski znak (Littoriali del lavoro) 3! ) :

V zaletku leta 1042 je prenehala neposredna strankina_dejavnost za usmerja-
nje in nadzor gospodarstva — zlasti prehrane. Sekecija za prehrano je ponovno
presla v pristojnosti prefekture, njeno vodenje je prevzel prefekt. Fagistiéni stranki
so ostala le polititna sredstva in ilegalni nastopi, s katerimi je'puslguEa_la_ vplivati
na posludnost in upostevanje pre'dpis_ov. Sklicevala se je na odpoved,i'ixg‘ solidarnost
z vojsko, na domovinsko zavest in opravidevala vojaSka bremena. Pi‘&pagirala je
nabiralne akcije (volneni izdelki, kovine, paketi za vojake, pomoé sirotam vojne
itd.) in spremembe prehranjevalnih rezimov * o

! [ -
¢ : " FaSistitna stranka in’ NOB na GoriSkem S

. Osvdbf)dilno gibanje se je v Slovenskem Primorju prigelo &iriti Ze v, 'letu 1941,
Pod vplivom .organizacijskega dela prvih organizatorjev NOB, po vedini biviih pri-
morskih emigrantov, ki jih je osrednje slovensko vodstvo NOB postalo na Primor-
sko, so se -oblikovala prva njegova Zari$¢a. Iz njih so_se §irile organizacije OF in
KPS, ki"so v naslednjem letu prerastle v mreZo zaupnikov in odborov OF in KPS.
V zaletku leta 1943 se je organizacija OF razsirila na celotno slovensko narodno
ozemlje na Primorskem. Hkrati s $irjenjem politi¢ne organizacije se je Ob zadetni

izdatni pomoti iz osrednje Slovenije razvijalo tudi partizansko gibanje. o
Osvobedilno gibanje je svoja prva zunanja znamenja pokazalo j_eséni 1941..Di-
verzaniske akcije (iztirjenje vlaka pri Kilovéah, poskus diverzantske akcije pri Pre-
mu in druge) v juini Primorski so vznemirile faSistitne oblasti, ki so jeseni 1941 .0b
odkritju dejavnosti Oskarja Kovaéi¢a v Trstu izsledile tudi politi€no gibanje. V Go-
riSki pokrajini oziroma na njeni meji so italijanske oblasti razmeroma pozno odkrile
osvobodilno gibanje, in sicer $ele na prehodu v leto 1942. Drugi trzaski proces de-
31 Voce fascista, 3t. ‘i%,um 10. 1941, Voce fascista, §t. 15, 10. 2. 1942. Voce fascista, $t.24, 13. 4. 1942,

Voce fascista, ¥t. 27, 5. 5. R
2 Voce fascista §t. 16, 17. 2, 1942. Voce fascista, 3t. 18, 3. 2. 1942,
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cembra 1941 je spremljala obseina listkovna’ akcija v okolici Trsta, na Pivikem in
tudi na Krasu ter v spodnji Vipavski dohm”3 Fasistiéni inspektor cone in sekretar
§tanjelskega faSija Toccafondi Je 23. januarja 1942 poroéal, kako prebivalci Dorn-
berka sodustvujejo z obsojenci® Decembra 1941 je prva primorska &eta likvidirala
izdajalca Pavla Potovega pri Erzelju. Dne 3. februarja 1942 je skupina partizanov,
ki jih je vodil Janko Premrl: Vojko v Stanjelu napadla &uvaja ob Zelezniiki progi
in odnesla'mitraljez SIA*s 300 naboji®® Pet dni pozneje se je skupina partizanov
Prve primotske: &ete,! ki je-taborila na mejnem obmolju med’ Gorilko in Triasko
pokrajino spopadla z oboroZenimi silami v okolici GriZ. Pri spopadu, ki je po ita-
lijanskih virih trajal-dvajset minut, so se partizani umaknili v smeri Stjaka* V od-
govor na~spopad so italijanske oblasti predvidele in izpeljale koordinirano ofiste-
valno akcijo, ki jo je notranje ministrstvo zaupalo poveljstvu Teritorialne obrambe
Videm. Ta je bila poleg Teritorialne obrambe Trst najvisji vojaski organ v Sloven-
skem primorju po odhodu enot Druge armade aprila 1941 v Jugoslavijo.3 Dne
18. februarja 1942 so predstavniki voja3kih in p01101Jsk111 sil ter 59. legije ¢érnih
srajc, ki je imela svoj sedeZ v Seiani, priceli otiitevalno operacijo, ki -z izjemo are-
tacij oseb, ki so sodelovale z uporniky, ni dala nikakr3nih rezultatov: Enote so po
ofenzivi. pustile svoje oddelke po vaseh v Vrheh, v Sentvidu (Podnanosu) pa je
ostal poveljnik -Goriske vojaske podcone major kraljevih karabinjerjev Bianchi, da
bi. usmerjal ' policijske operacije®® Sofasno z vojaSkimi aktivnostmi so:-faSistiCne
oblasti vznemirili »subverzivni mapisi< z oznako OF, ki si je sprva niso znale po-
jasniti. Napisi so se pojavili na obmot¢ju Anhovega, v Solkanu, Podnanosu in v Vi-
pavi.® V.marcu in aprilu so se podobni napisi ponovno po_|av111 v Vipavi in tudi
v Volcp Dragx in v _Sempetru. Partizanska dejavnost v pokrajini je bila ofitna. Da
bi jo zajezili, Je generalm 1nspektorat policije ,za voja¥ke zadeve pri generalnem
Stabu kral]eve vojske 6. marca 1942 _dolocil ukrepe za protlpartlzansko dejavnost.
Predlagal _]e naglo ,oblikovanje treh pommcmh policijskih enot iz kraljevih karabin-
jerjev in agentov javne varnosti, ki bi.okrepili dotedanjo premalo uéinkovito poli-
cijsko sluibo. Dye enoti je predvidel za obmocje Teritorialne obrambe Trst, eno pa
za obmok':je_, Teritorialne obrambe Videm. Za njihovo oblikovanje in vodenje je ge-
neralni inspektorat policije imenoval posebnega komisarja (commissario capo de-
signato) Fortunata Lo Castra}, ki se je namestil v Vipavi. Za svoje delo je imel na
voljo posebne sile in sredstva in ni bil odvisen od kvestorja. Razvil si je informa-
tivno sluzbo. Ko niso bili moZini razgovori z generalnim $tabom, je lahko tudi
samostojno nastopal tako v operativnhem kot v represivhem smislu. Notranje mini-
strstvo pa ga je moralo opremiti s transportnimi sredstvi.??

Na partizansko dejavnost v pokrajini je odgovarjal tudi goriski federalni se-
kretar in 4. marca 1942 prosil poveljnika Gorifke vojaSke cone Giuseppa Beata za
informacije’ 0 »&etni¥kih bandah<* in o‘njihovi dejavnosti*! Ta pa ga je v pojasnilih
v odgovoru poprosil, naj narodi podrejenim politiénim sekretarjem faSijev, naj so-
delujejo’ pri akcijah voja¥ke policije in javljajo- polilino zadrZanje posameznikov
do novega gibanja.? NekakSen mejnik pri nastopanju goridkih fa$istov do osvobo-
dilnega gibanja v. pokrajini je bil napad na vipavskega oblinskega slugo in ¢&lana
vipavskega fafistiénega direktorija Andreja Lavrendi€a iz Dupelj pri Vrhpolju.

E Prim. Dugulin Avgust — Maks Potokar, Spomini. Arhiv GoriZkega muzeja. MoZe JoZe, Izjava.
Arhiv GoriSkega muzeja. Spacapan Avgust-Strnad, Spomini. Arhiv GoriSkega muzeja.

3 Arhiv [ZDG, neregistrirano gradivo.

35 Porotilo o slavokomunistiéni dejavnosti na obmodju teritorialne obrambe Videm. Arhiv Vojalko-
zgodovinskega instituta Beograd (nadalje Arhiv VZI), fasc. $08/1, brez datuma.

36 Prim. Poroéilo skupine kraljevih karabm]er;ev Trst, 9. 2. 1042, Arhiv 1ZDG, fasc. 1024 a.

3 Prim. Telegram ministra Senise, 13. 2. 1942, Arhiv IZDG fasc. 1024 a.

3 Porotilo poveljnika vojake cone, 6. 3. 1942. Arhiv IZDG, neregistrirano gradivo.

3 Prim. Porotilo sekcije kraljevih karabinjerjev Kanal, 19. 2. 1942, Arhiv IZDG, fasc. 999. Poroéilo
federalnega tajnika, Gorica, 25 2. 1942, Arhiv IZDG neregistrirano gradwo Zidanik JoZica, Spomini.
Arhiv Gorifkega muzeja.

Dopis ~general§taba kraljeve vojske' poveljstvu terltonalne obrambe Videm, 6. 3. 1942, Arhiv
1ZDaG, nﬂreglstnrano gradivo.

n Dopis federalnega sekretarja 4. 3. 1942. Arhiv 1ZDG, neregistrirano gradivo.

42 Dopis poveljnika vojatke cone Gorica, 6. 3. 1942, Arhiv 1ZDG, neregistrirano gradivo.
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Napad je organiziral in vodil Janko Premrl 10. aprila 1942 Med napadom je bil
Andrej ranjen, njegov sin Jurij pa'je ranam podlegel. Po-uspe¥nih akcijah preure-
jenih &et v Brkinih, t:j. Prve primorskg-ih Spacapanove &ete, ki je sredi marca 1942
prifla iz osrednje Slovenije (justifikacija_-izterjevalca'vdavkoy upokojenega &astnika
Enrica’ Mecozzija 31.'marca 1942, napad blizu KoSane, ko sta_padla+brigadir Giu-
seppe Lonte in poro¢nik Giacomo Zani' iz Postojne),* je bil to prvi napad in uboj
fadistiénega funkcionarja v Goriski pokrajini. : Uboj-je zelo odmeval med faSisti
GoriSke pokrajine. -Lavrendida so proglasali za muéenika, federalni sekretar pa je
izdal ukaz za slovesen pogreb.*s » - v - v . e :

- Partizanski akeiji v Vrhpolju in vestem. o navzofnosti partizanov na' Nanosu
Je 18. aprila 1942 sledila obsena ‘ofenzivna operacija 'CiS¢enja na to obmodje, ki
(Kot znano)’ italijanskim’ oboroZenim silam ni prinesla-. Zeljenih uspehov! Partizani,
ki so sicer utrpeli hude Cloveske' Zrtve, so se prebili iz obkolitvenih obrogev in se
po’bitki preuredili. Vipavski Ceti, ki: je> delovala v Vipavski dolini_ in [v>Trnovskem
gozdu, so se pridruile nove partizanske ‘skupine na Krasu, v Brdih, na Cerkljan-
skem in v.spodnji Vipavski dolini. Avgusta 1942 se je oblikoval prvi primorski par-
tizanski bataljon Simona Gregortita. Partizanske enote, ki so opravljale . mnoge
akcije, ki so . nadalje vznemirjale fagistiéne oblasti, in vkljudevanje *primorskih
mladeni€ev v partizanske vrste, so dali vedeti, da partizani niso'le prisleki iz Ljub-
ljanske pokrajine, ampak da so to tudj doma¢ini, ki: jih je primorsko ljudstvo z ve-
seljem sprejemalo in tudi.podpiralo. » - - e : LI

.
-

-~ - [] .

Podpora partizanskemii gibanju; manifestativno pfazr‘lvoﬁé‘ri'je prvega "mz_{ja 1942,
zlasti na obmodju Krasa in spodnje Vipavské doline, listkovie ‘akeijé, Subverzivni
napisi, ki so sé¢ vse bolj irili po-vsej pokrajini, so kazali ‘n& Sirjenje osvobodilnega
gibanja ined civilfiim prebivalstvom. To pa je globoko vplivalo ha 'VZdﬁ§j;e"goni¥§_kih
faéijs"td;v in"drugih privrencev reZima.  Dne 2.  septembra 1942 ga- je "pes'li&nistién.c;)
oznadila Generalna direkcija javne varnosti- v ob$irnem informsativnem dopisu gori-
Skeému prefektu, kjer je strnila p.gsaﬁle'zna‘»péroéila iz pokrajine. Dopis pravi, da’so
mnoge vesti, ki ‘so prihajale iz Goriske, 'potrjevale; da italijansko prebivalstvo v po-
krajini Zivi v nenehnem- strahiiin v paniki préd nevarnimi dogodki; da v*Gorici
zaradi strahii- pred - teroristi¢niini akeijami niso mogli ve¢ spati. Dopis opozarja, da
so se tujerodne mase in tudi mnogi domadini neslovenskega rodu postavljali proti
Italijanom, da so Slovenci dobesedno oblegali Gorico in so bili vse ‘bolj sovraini
do Italijanov ter da so Sirili v mesto svojo, iredentistitno propagando, mesto’ pa
o8kodovali 'za najpomembnej$e predmete za oskrbo'in vidno pomagali »é&etniskim
bandam« pri organiziranju in $teviléni rasti. Nadalje je poudarjal, da so uporniki
v popolnem soZitju s prebivalstvom, ter Opozarjal, da so se naselili tudi,v okolici
Gorice. V vsakem-slovenskem kmetu, trgovcu in v vsakem Slovencu v mgstivi'h\; kvar-
tih so videli sokrivea ali vsaj podpornika upornikov. Dopis je oznaéil tudi obmoéja,
kjer je bila uporniska dejavnost najbolj razésivrjena.“‘6 - I

«Pod vtisom velike moéi osvobodilnega gibanja so bili. le redki podeZelski. fasisti
pripravljeni, da bi se zoperstavili partizanski ‘dejavnosti' V varovanju svoje osebne
varnosti so se spreminjali v podalj$ano roko policijske sluzbe in postali njeni vneti
informatorji. Vedina porotil fadisti¢nih tajnikov zato govori o partizanski dejav-
nosti, o strahu pred uporniki ter o zahtevah za zagotovitev vedje varnosti. Komisar
renSkega faSija Antonio Tonini je v porodilu 18. decembra 1942 za $vojé fagiste
celo navedel, da so popolnoma odsotni in da je temu vzrok strah, da bi bili tedaj
ali pozneje podvrZeni represalijam. Poudaril je tudi, da je mladina popolnoma
odpovedala. Temu so bili vzrok Stevilni vpoklici v vojsko in tudi, odklonilno sta-
lid€e, da bi se vkljudevali v fasisti¢no gibanje. Mir med 'prebivalcidjé oznaédil za

4 Voce fascista, 3t. 24, 13. 4. 1942, Voce fascista, §t.25, 20. 4. 192. Porogilo goriskega kvestorja ge-
neralnemu inspektorju policije za vojaske zadeve, 10, 4. 1942. Arhiv 1ZDG, neregistrirano gradivo.
Prim. 11 Piccolo, 5t. 6941, 8.4, 1942, I} Piccolo, $t. 6970, 12. 5. 1942. 11 Piccolo. 3t. 7007, 24. 6. 1942,
% Voce fascista, §t. 25, 20. 4. 1942, . . . - .
% Arhiv IZDG, fasc. 1035. o .
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navidezen; kajti’ obvestila da so kazalayda .so ljudje dahovno’ zelo razglbam in da
se nofvo gibanje predvsem 3iri med’ Yenskami, ki so bile zelo nevarne. L R

"Da bi' za_]emh “osvobodilno gibanje, so drzavne oblasti sprejelé Vrsto V()Jasklh1
policijskih in administrativnih ukrepov. Vodstvo fadistitne stranke v pokrajini} ki
je spomladi 1942 v glavnem prenehalo z velikimi -in organiziranimi aktivnostmi, se
je posvetalo zlasti vzgoji in- delovanju .mno#i¢nih organizacij, — posebno GIL.
V boju proti partizanski.dejavnosti in poll.tlcnemu gibanju med cﬂvxlmm prebwa]—
stvom so.mu ostala le legalna, polltwna sredstva. Sirilo jih je v sredinah, kjer je
imelo : svoje’ prlvrzence -Proti ostalim -pa je ubralo nove, oziroma povrmlo se je
k- starim- ilegalnim . metodam , iz; dvajsetih- let tega stoletja, ko so z znanimi Skva-
dristi¢nimi-pohodi v slovenske kra]e terorlzxrall slovensko prebivalstvo.

Strankmo glasxlo ]e zelo paswno spreml]alo §1rjenje osvobodllnega gibanja.
Partlzan‘sko ‘de_]avnost je prvu: oznaéllo ob uboju’ Junja Lavrenéi¢a. Partizane je
oznadilo za delikvente, nepostene elemente in barbare® Drugi& govori o partizanski
dejavnosti ob.objavi razpisa,nagrade, ki jo,je goriSka, prefektura 31. avgusta 1942
ponudila tistim, ki bi ujeli-Zivega ali mrtvega,Janka Premrla- VO_]ka Tudi njega je
glasilo- omacxlo zanevarnega- delikventa, ki ga je posebno. sodisée za zaitito drzave
7e obsodilo na smrt, vendar je Se nadalje, povzrocal nevarna dejanja v pokrajini.*
Dne 18. avgusta je gla.sﬂo obJavﬂo razglas o zatemnitvi v nekaterih obéinah pokra-
jine, kjer je- bila najbolj,razSirjena partizanska deJavnost,f" dne 7..septembra 1942
pa ukaz o prepoved1 lova. Tudi, ta je veljal le za .»najbolj ogroZene: obtine v po-
krajini! Najveéjo in tudi edino politiéno akeijo goriSke: federacije, da bi zaustavili
partizansko gibanje v pokrajini, .je (glasilo oznadilo 24. septembra - 1942 To .je.bil
manifest: gori§ke 'federacije borbenih fadijev z dne 20.. septembra.”® Federacxja ga
je odposlala: Ze 18. septembra fa§1stlémm,ta]n1kom v .pokrajini in.zaupnikom rajon:
skih skupin-v: Gorici. Z njegovo-vsebino.je seznanila tudi Elane direktorija, federalne
inspektorje con.in podsekretarja gorilkega faSija. Mamfest je nastal kot posledica
mnogih - skupinskih'‘ odhodov, primorskih mladenifev letnika 1923 v partizanske
vrste, ki so' avgusta in septembra 1942 mo€no .vznemirili italijanske, oblasti.?®, Ma-
nifest je -spremljala tajna. okroinica. Federalni sekretar - je. v njej zahteval, da
morajo prejemniki v 24 .urah, pri sedeZih . fasue,‘v ali v drugih lokalih skhcatl vse
starejie pripadnike GIL, (avanguardisti, giovani fascisti, giovani fasciste), vse clan.e
fasija,. &lanice. Zenskih fafijev in njihovih sekcij. ter ljudstvo‘ in jim  prebrati ma:
nifest. Okrozmca ‘je naglafala;.naj imata branje in razlaga dokumenta moraliza-
torski znaca] za mladmo in grozﬂms za osebe, ki so-se po mnenju faSistov predale
»niezdravi propagandic. ‘Manifest naJ,bn :jih odvrml od'namer -da bi se pridruZile
uporni$kim bandam. Njegova vsebina -je predvsem,obso_]ala partizansko, glban]e ki
ga je oznalila za novo in brezdomno, Partlzane S0, 1menovah bandxte, ki ustvarjajo
nered, sejejo. teror, se. omadezuje_]o z zlotini in S0 neusmlljem V .gnevu do osvobo-
dilnega : glbanJa je- vodstvo goriske federacqe omenilo tudi mladenide, ki so v zad-
njih dneh, zapustili.domove in se. prikljugili . upornikom -ter-s svojim. nevednim
dejanjem’ zapisali sebe in svojce.izob€enju.(V prvem delu je manifest z izbranimi
najgriimj izrazi oplsal $e partizansko. zwl_]enJe V drugem delu manifesta je tajnik
opozarjal-svojce upornikov,;da- jim bodo zaplenili imetje in jih internirali. Enaka
usoda naj, bi’ doletela osebe,. ki :bi podpirale partizansko gibanje, ki bi-z uporniki
imele zveze,'jim dajale hrano in oroZje, jih-skrivale ali jim kakorkoli pomagale.

ot T o R I :
41 Prim.: Porodilo sekretarja borbenih faﬁje\;" Reﬁée, 23. 12, '1942. ‘Arhiv 1ZDG, neregistrirano gra-

¥ Voce fascista, 3t. 24, 13. 4. 1942,

4 Voce fascista, 3t. 40, 2. 9. 1942,

% Voce fascista, §t. 38, 18. 8. 1942,

5t Voce fascista, §t. 41, 9. 9. 1942,

52 Voce fascista, §t: 43; 24. 9. 1042, -7 ' -

3 Goriska skupina krahevxh karabinjerjev je 17. septembra 1042 g}oroéala, da se je samo tiste dni
odd.aljllo od doma 57 miadenifev iz obéin Grahovo (vsi iz Koritnice), Sempeter, Rene, Miren, Dornberk
in Opatje selo. Za vse so sumili, da so se pnkl;uéxh paruzanom Porocllo skupme kral;evxh karabinjerjev_
Gorica, 17. 9. 1942, Arhiv VZI Beograd, fasc. 486/7. -

divo.
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Prebivalstvo je povabil, ndj se okiene oboroenih’ sil, ki so imele naloge, naj uni-.

fijo »>komunistine bandec. Manifest se je zakljuéil z obvestilom o prefektovem

ukazu o amnestiji ube¥nim partizanom, ki bi se v predpisanem roku vrnili na svoje
: l . R E . B Y - . .

domove.
- y o . Coin o d S 4 T

Federacija je' predvidela branje manifesta v vseh slovenskih obéinah v pokra-
jini. V pokrajini so izvzeli le borbene fafije: iz obéin Kopriva, Krrnin, Fara, Gra-
diska, Lotnik, Medea’;-Mariano, Romans, Zagraj in Villese,” Podrejeni funkcionarji
borbenih- fadijev pa so'po kon&anikh- zborovanjih morali telegrafsko poroéati 0.po-
teku zborovanj. Zbore-fasistov 'so- organizirali-v vseh oznadenih - obéinskih. sredi$éih
v Goridki pokrajini. Glasilo Voce fascistd je 2. oktobra :podrobno -poroéalo o.vsakem
zboru posebej in pri slehérnem naglagalo:»odlonost ljudstva in fa$istove .zadsode-
lovanje z. oblastmi pri vzpostavljanju n}llru 'i{qholdkr_ivapju »»del,iikventov_, infiltriranih
z druge strani meje, ki so.3irili slovenski iredentizeme, ter , zagrozilo s fasis_tit;};p

Pravico, ki je neuklonljiva do tistih', ki so gojili bolne ideje.® e LT

. .

Akcija goriskega faSizina ni”imela ‘nikakrinega’ u¢inka pri zajezitvi partizan-
skega gibanja v pokrajini. Po izdathi vojaski in politi¢ni ‘kadrovski pomoti (prihod
ubeZnikov iz Gonarsa,¢prihod Logkega odreda’, prihod vojaskega in: politi¢nega in:
struktorja 10 OF, CK KPS in G& dr. Alesa Beblerja) ter po prvi pokrajinski* partij-
ski konféfenci' decembra 1942 $é j€ osvobodilno gibanje utrdilo in nezadrino §irilo
po vsej pokrajinit Protipartizanska akeijatije ‘bila’ predvsem’v' rokah policije in vo-
JaSkih oblasti. Fasistitha''stranka 2’ izjemo légij &fniki' srajc; ki so sodelovale z obo-
roZenimi- sitami, ni'imela-‘nikaki$ne iégalne modi za nastopanje:i Njene propagandne
ikeije 'pa niso’ bile utinkovite., Mnogo huj$e $o bile “ilegalne akcije, ki so jih proti
osvobodilnemu gibanjii~ propagirali nekateri: goredi™ fagisti* v Ipokrajini: Fagisti¢ni
sekretar'v St. Vidu (Podnanosu) Luigi-Lapanja jé'26." julija 1942 predlagal obliko-
vanje protipartizanskih band, ki bi jih vodili organi' javne varnosti®?’Stanjelski
fadisti¢ni ftajnik Toccafondi “se' je’'celo sain ponujal za vodjo~ene protipartizanskih
skupin, dd’ bi z akcijami- ma§¢eval sv6je kolege.® Dne 16 julija 1942 je federalni
tajnik- Molino v tajnein dopisu ‘sporotil- sekretarju" faisticne’ stranke Aldu Vidusso:
hiju,’da so po partizanski akdiji v"Vrhpolju pri*Vipavi "10.- aprila izpeljali nasilne
represalije proti osebam, ‘osumljenim- protifafistiéne dejavnosti v nekaterih ob&nah
pokrajine. Vodili so jih ‘goriski $kvadristi., Posebno ostre so bile v obéinah Vipava,
Sentvid (Podnanos) in’ Rénde, na dieﬁllju;"kjer Je priSlo do-uboja Jurija’'Lavren&ica
in do*komunisti¢nih prvomajskih ‘manifestacij. Federalni *sekretar je Tiadalje po:
rofal] da'so’v’ teh krajih ipretepli nekaj “desetin antifadistov; ki so jih potem -od-
péljali v lokalne 'zapore. Porodal je: tudi, da je - skvadristi¢no akcijo spremljala
sotasna inténzivna ‘propaganda ' med”tujerodnim prebivalstvom, da bi mutpojasnili,
da ‘je bila faSistiéna akcija naperjena zgolj proti »komunistiénim bandam<.*® Na-
pade goriSkih 3kvadristov podrobneje oznatujejo tudi ohranjeni spominski zapisi.
Marija Brezaviek, rojena Curk iz Pored pri Podnanosu, ki’ je bila leta:1942. gospo-
dinjska pomotnica pri: Premrlovih- v Podnanosu, je v svojih spominih- navedla, da
so Se isti dan, ko je Janko Premrl napadel Lavrentiéa v Vrhpolju; pridrveli- na
njegov dom 3kvadristi in odpeljali starge’in- starejSo sestro v Gerico v zapor. Cur-
kova je ostala sama z delavci. Zivljenje je-bilo zelo mudno. Fagisti so jih zaslifevali,
vdirali so v hi¥o, razdejali' in unidevali so gospodarjeve premiénine. Delo so nada-
1jevali 5. junija. Po konéanem Sikaniranju so poZgali-Premrlov:dom, Dne 22. julija
so v svoji besnosti poZgali rojsino higo Curkove.‘?° A\ vipavski_‘kroniki_ je navedeno,

3 Prim.: Manifest goriske federacije borbenih fadijev. Arhiv IZDG, neregistrirano gradivo. Voce
fascista, $t. 43, 24. 9. 1942. . w7

55 Prav tam. - -

% Voce fascista, §t. 44, 1. 10. 1942, e

% Dopis fa¥istitnega tajnika iz Podnanosa, 26. 7. 1042, Arhiv 1ZDG, neregistrirano gradivo. .
. % Dopis polititnega sekretarja G. Toccafondi federaciji, borbenih faSijev v Gorici, 3, 3. 1943.- Arhiv
1ZDG, neregistrirano gradivo. . At ey, ) o

N 3 Arhiv,1ZDG, neregistrirano gradiv,q,' T B Rt
® Curk Marija, Izjava. Arhiv Gorifkega muzeja, M 29/2. 20 st 1%

arad 1N
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da so po napadu na Lavrenéi¢eve mnoZitno lovﬂl sumljive osebe po Vipavi in oko-
lici in so poleg,Premrlokwh zaprh se osem oseb vew Re‘I}Skl pohod skvadrlstov ,je po-
vzrotilo praznovanje prvega maJa 1942 Poko_]m Franc Brumat Je zaplsal da so
renski mladinci dobili nalogo za praznovanje.prvega maja 1942. Alfred Rusjan in
Dam_lan Brumat sta morala postaviti dvometrsho zastavo na cipreso med dvema
hisama v’ Rencah k_]er sta bivala, dva zagrlzena fa51sta Drevo sta prlprawla Ze
29, aprlla naslednjo no¢ pa sta nanj prlveza]a zastavo Ta Je nasledn]e Jutro v. la-
hnem vetru lepo plapolala in zbudila faSista. Po, n]unem narocﬂu so_zastavo. Ze
zgoda] sneli z. drevesa,”toda naSli so. sledl v slani, kjer sta*mladenica hodila. Vodife
so ‘do sosedovega vrta V nedelJo 3. maJa so prisli v vas skvadrxsh iz Gorice z dvema
avttobusoma.m res1lmm avtomdbllom in prlceh 10v1t1 osuml]ene osebe, k1 ‘so jih
imeli na seznamu, ki ga~je na]brz pnpravxl fa51st1cn1 tajnik. Aretlrah so Stanka
Fornazari®a} Davida Arcona, Janka Vodopivca, -Mila Vizintina, StOJana ViZintina;
Franca Martinuéa in druge. Aretirane so v kasarni ZasliSevali“in teph do omedle-
losti.” Franc' Martinué*” Jel za’ posledicami calo umrl 62‘Novo (;stro reprcswno akcx]o
so goriski $kvadristi orgamz1ra11 16. Jtha 1942 v leavskem ‘Krizu® Sledila je na-
padu Zgornje:Vipavske &ete na-karabinjersko- patrul]o med Ajdovs&ino-in: Vipavskim
KriZem, ko je -padel karabmjer Ernesto Chlantl, den pa ‘je bll ranjen.:Federalni
sekretar je porocal, da so' ob akcul \4 obc1m za_]elx in*zaprli desetmo oseb osumlje-
nih zvez s partxzanl RazdeJah so tudi n_]lhova bivalis¢a,. delno Z umcbnjem notran;-
$¢ine, delno s/pozigi. Iz napadenih his so odnesli tudi dva radl]ska spre]emmka, ki
so jih darovali vojaski ‘bolnisnici; ‘odnesli so tudi varovalkearadljskega sprejemnika
za kratko valovno dolzlno Plemll 50 \tudl v Zupniséu, kjer sta bivala ‘dva’duhovnikaj
ki_ju je fasmtlcnl‘sekretar oznac1l za.antutah]ana in propagatorja londonskega
radia. Molino-je ¥e navedel, da so bilé. tedaj v. teku $e druge represivne Skvadristi¢ne
akcije v pokrajini.® Sest-dni'za tem so’gorlskl $kvadristi skupaj~z oddelki kraljeve
vojske izvedli-nasilno aktijo' wkrajih' $éntviske - obcme ‘katerih- preblvalce o 'osu-
mili, da so povezani z upormkl Pohod je bil. mascavame za napad ZgornJe v1pavske
cete na VOjaSkl kamlon k1 se je vratal z Nanosa 21. “tha 1942 Ob partlzanskem-
napadu- je: bilo ubitih. dvo;e castnikov~in pet voJakov 8. Ubit je bil, tudi: partizan
Anton Nabergoj- Srecko Med represalljo ki Je slédilaso fas15tlcn1 napadalm muc1h
in nato ubili. pet domaginov' 1z Pod'grlca in enega iz’ Erzel;a Svo;ce mlademcev k1
so 28. maja odsli k partLZanom so ponovno zaprh pozgah S0 nekaJ his- na'Lozicah,
poropali imetje in Zivino; ter strahovali -vas¢ane % Skvadrlstlcm napadi 50 sz: ‘nada-
ljevali tudi v letu 1943 (Sempeter po napadu na pilota Zvonimirja Ziberno). Zanje
je bilo znatilno hudo nasilje. Organi, ki jim je bila zaupana javna varnost, jih niso
odobravali. Dne 31. marca 1942 je goriski kvestor v svojem trimeseénem poro€ilu
o gospodarskem in politifnem poloZaju v pokrajini celo navedel, da organi stranke
niso vedno v skladu z okoljem in ne s &asom, da stranka véasih pretirava s svojo
misijo in prehaja meje sqvoph pristojnosti. V&asih si tudi prisvaja pristojnosti poli-
cijskih oblasti in sprejema neustrezne ukrepe, ki povzrotajo negodovanje med tuje-
rodci, kar prispeva rasti njihovega nasprotja do Italije in rezima.”’

Vsa prizadevanja stranke partizanskega gibanja niso zajezila, nasprotno, do-
madi in svetovni dogodki so se razvijali v $kodo italijanskega faSizma. Dne 25. ju-
lija je fafizem v Italiji razpadel, poldrugi mesec pozneje pa je kapitulirala 3e itali-
janska armada. Oba dogodka sta bila velik mejnik v osvobodilnih prizadevanjih in
boju primorskega ljudstva pod Italijo.

61 Vipava, Topografija NOB, Gori¥ki muzej.

62 Brumat Frane, Fornazarlé Stanko, Izjavi. Rene, Topografija NOB, Gori¥ki muzej.

6 Prim.: Telegram karabinjerske postaje Ajdovgéma, 14. 7. 1942, Arhiv VZI Beograd, fasc. 906/4.

8 Dopis federalnega sekretarja Luigija Molina sekretarju PNF AIdu Vidussoniju, 16. 7. 1942, Arhiv
IZDG, neregistrirano gradivo.
. 1"; Dopis tria¥kega federalnega tajnika Pietra Pive prefektu Tamburiniju, 24. 7. 1942. Arhiv 1ZDG,
asc. a.

6 Izjava Antonije Andlovic, Lozice. Topografija NOB GoriSkega muzeja.

67 Porotilo kvestorja Goriske pokrajine, 31, 12. 1942. Arhiv VZI Beograd, fasc. 906/5.
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L’ordiﬁamento ‘politico dell'Ttalia fascista 'corris‘po'ndev'a piénaméh_te a dquello
amministrativo. Ambedue avevano uguale, e tra loro strettamente collegata, struttura

timento dell’Isonzo. Nel periodo di' cui si tratta €s80 era capeggiato da due segretari
federali, Luigi Molino e Antonio d’Este. Nella federazione c’erano 49 fasci di combat-
timento che, secondo Pordinamento territoriale, venivano riuniti in quindici zone
federali; la quindice simo formatano da sei gruppi rionali fascisti, La. struttura in-
terna del partito fascista e delle organizzazioni di massa da essa dipendenti, furono,
nel 1941, conformate con il rinnovato statuto del partito. Gorizia era pure sede della
62 Legione CC NN dell’Isonzo. Nel periodo di‘cui si tratta essa era capeggiata da Gior~
gio Caioli Carrara e da Pietro Recei, - vy o L
v, Negli anni 1941—1943 la federazione dei fasci di combattimento prestava molta
attenzione ‘ai, tre’ problemi fondamentali che allora ‘tormenta\;ano' la provincia e il
partito. PR - ! . toadrt LT T4 o - ~

Dopo aver constatato chetla situazione ‘della féderazione -goriziana e. delle. sue
organijzzazioni.si-presentava difficile specialmente nel contado, il segretario federale
si adoperd per ;'iordinare il partito nella provincia al suo internp e a far si che esso
avesse un maggior peso nella Vita pubblica. Basandosi sul progetto d’azione ' formu-
lato nel 1941 operd'numerosi cambiamenti di*quadri. Numerosi di questi ‘cambiamenti
erano dovuti alla riduzione numerica -dei quadri-a causa della chian}ata alle armi:
Egli organizzd pure numerose manifestazioni politiche,-in collaboraziomne con le orga-
nizzazioni rurali.

controllo sui prezzi al mercato. . P . ey e . N

II partito intervénne attivamente arche’ nelia nuova situazione créatasi in pro-
vineia, dovuta al movimento della lotta di liberazione délla nazione slovena’ Si'servi
in cid .di mezzi legali, " specialmente. di :propaganda (stampa, ; opera.: di . convinci-
mento.:.), perd con scarsi risultati, Dopo_l'assalto armato ,partigiano contro. la casa
Lavrenéié¢ a Vrhpolje presso -Vipava (Vipacco) il 10 aprile 1942 il partito intraprese

vamente nella. lotta contro i partigiani assieme all’esercito’ regolare regio e alle forze

di polizia.-y ;. , . , . . . ORI T S . : TS T
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. -ETNICNO IN DRZAVNO RAZMEJEVANJE - .
. 5.V EGEJSKI MAKEDONUT > - '

Cea Y T
- Lot e L Razdirjeno besedilo referata na 23. zborovanju
slovenskih zgodovinarjev v Tolminu okt.. 198()".
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Sedanja dravna meja med SFR Jugoslavijo in Republiko Gréijo ter med ‘SFR
Jugoslavijo in* LR Bolgarijo oziroma med LR Bolgarijo' in Republike Gréijo deli
ozemljé geografske in etniéne Makedonijé na- tri dele: Vardarske -Makedonijo, t.1i.
Socialistiéno  republiko’ Makedonijo, Egejsko Makedonijo, v okviru Republike Gréije,
in na Pirihsko Makedonijo, ki je v’ okviru LR Bolgarije. Ta meja ni ne geografska
ne etniéna’ ne: zgodovinska ne ekonomska. Ne upoSteva teZenj in boja makedonskega
naroda, ampak je tezultat imperialistiénega tekmovanja malih*balkanskih. drzav %
Bolgarije, Srbije'in?Gréije, katera bo zavzela:vegji del tur§kega ozemlja'na Balkanu
oziroma ‘b6 viadala Makedoniji, ki ima -pomemben strateSki poloZaj za' dominacijo
na Balkanu! ne upo§tevajod teZenj in boja makedonskega naroda.” - ™ .« ‘¢ te
Zgodovina tega tekmovanja med “posameznimi balkanskimi~narodi je dolga:
Njen pomen za sodobné odnose pa je v zvezi s pojavom burZoazije pricbalkanskih
narodih, s pojavom narodnoosvobodilnih gibanj za osvoboditev izpod ‘tur§kegajarma
in ustanovitev lastnih nacionalnih drZav. Z drugimi besedami, le-ta se je zalel v-sre-
dini 19. stoletja-in prehajal skozi razlitna navzkriZja: kulturna, getniska in vojaSka,
V prvem primeru gre.za ‘teinjo, da se prek cerkve in izobraZevanja zadrZi. ali
raz8iri lastna,nacionalistina prevlada nad makedonskim narodom. V drugem pri:
meru se to uresnituje s foxj;nirgpjem,driavnih'éetniékih enot, ki so se na ol?ngoéjq
Makedonije med seboj bojevale -za razdiritev svojega vpliva, hkrati pa so’se,prak-
titno ,vse skupaj bojevale proti makedonskemu narodnoosvobodilnemu gibanju, proti
njegovim ciljem za. osvoboditév in ustanovitev makedonske driave. V tretjem pri-
meru gre za prizadevanje, da se s pomotjo vojske uresni¢ijo nacionalisti¢na priéa-
kovanja posameznih balkanskih drZayv,.da se zajame celotno ali delno 6zémlje
Makedonije. Posledice rivalskih ‘navzkriZij sosednjih balkanskih’ nacionalisti¢nih in

drZavnih propagand _tgrqvojaékip obraunov na dzemljﬁ’Makledonije so bile kata-

strofalne. R I . ) i C

V obdobju narodnostnega prebujanja in narodnoosvobodilnega’boja je tuja pro-
paganda z vsemi sredstvi ovirala proces narodnostne homogenizacije in konsolidacije
makedonskega ngrqdriq‘osv?bodilngg'a' gibanja. Eden od vzrokov 'za neuspeh ilindin-
ske vstaje je prav v Skodljivem vplivu te propagande.” Nadaljnje tckmovanje; kdo
bo vladal v’ Makedoniji, je pripeljalo’ do' médsebojnih nasprotij v druéi balkanski
vojni in do razdelitve Makedonije ‘med ‘balkanske’ drzave. Dejansl;‘o so to tudi naj-
tezjé posledice vedletnih nacionalistiéno-sovinistiénih’ spopadov sosednjih balkanskih
driav na ozemlju Makedonije. Poruena je bila ekonomska in geéopolititna enotnost
Makedopije. Podrti so bili naravni tokovi makedonskega gospodarstva, unidena je
bila njegova notranja povezanost ter razbita enotnost revelucionarnih gibanj. Umet-
ne nicje so povzrotile; da se je morala celotna trgovina preusmeriti, da je bilo treba
poiskati nove poti, nove trgovske partnerje, kar ni lahko v normalnih razmerah, kaj
%ele v razmerah unifenega gospodarstva, ki ga je povzrodila vojna. -Umetne meje
so povzrotile tudi spremenjeno politi¢no situacijo in nerazvite cestne komunikacije.
Vsekakor so bile posledice razdelitve Makedonije najteZje za nadaljnji razvej make-
donske skupnosti kot samostojnega, nacionalnega in polititnega dejavnika na Bal-
kanu. Razdelitev Makedonije ni povzrodila samo ruSenje ekonomske in relativne
narodnostne enotnosti makedonskega naroda, ampak je odprla moZnost za popolno
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denacionalizacijo in asimilacijo in za spremembo etniéne podobe Makedonije. V tem
smislu se je v najteZjem poloZaju zna§la Egejska Makedonija, ki je prisla pod griko
oblast. Od skupaj 67.741 km?, kolikor meri geografska Makedonija, ki ustreza etno-
grafski razSirjenosti makedonskega naroda, je Gréija dobila 35.169 km?, kraljevina
Srbija 25.774 km? in Bolgarija 6.798 km?.

Glavni griki cilj v obdobju $irjenja nacionalistiéne propagande v Makedoniji je
bil denacionalizacija in asimilacija makedonskega naroda oziroma pogréenje Make-
donije. TakSna politika ni dosegla pri€akovanih rezultatov v ¢asu balkanskih vojn
in prve svetovne vojne, prav tako kakor tega nista dosegli bolgarska in srbska pro-
paganda, toda z vkljuditvijo Egejske ‘Makedonije v Gréijo je politika sprememb
demografskih znadilnosti tega dela Makedonije popolnoma uspela. . .

S kak3$no vztrajnostjo, sistematiénostjo in krutostjo si je grika burZoazija pri-
zadevala pogréiti Makedonijo, pri¢a ravnanje grSke vojske v ¢asu baikanskih .vojn
in prve svetovne vojne. Medtem ko je bilo v prvi balkanski vojni na podro&ju Bitole,
Lerina, Ostrova, Drame, Seresa itd. na udaru turiko prebivalstvo, se je z zaCetkom
medzavezni$ke vojne leta 1913 zacel pritisk na makedonski narod..Izpostavljena so
bila predvsem tista sredi¥¢a, ki so imela pomembno. mesto v boju za nacionalni pre-
porod in v nacionalno-revolucionarnem gibanju. Najizrazitej§i primer je,popolnoma
makedonsko mesto - Kukus, rojstni kraj Goce Deléeva,.eno od -sredi§¢ nacionalnega
prebujanja. 4. julija 1913 je bilo to mesto skupaj s 3e priblizno 40 makedonskimi
vasmi poruSeno in poZgano. Po rezultatih ankete Carnegieve komisije je grika voj-
ska v Egejski Makedoniji poZgala priblizno 16.000, hi§. V istem &asu je zaradi poli-
tike terorja nekaj deset tisoé Makedoncev zapustilo svoje domove. R SN

Velike spremembe narodnostné sestave prebivalstva Egejské Makedonije so se
zatele v asu vojn od 1913 do 1920. Toda resni¢no moZnost, da enkrat za’ vselej resi
makedonski (in ne samo ta) problem v Egejski Makedoniji v svojo korist in da
ustvari etniéno é&isto griko ozemlje, je drZava dobila, ko je bila v Parizu sklenjena
mirovna pogodba z Bolgarijo. Na podlagi te pogodbe je bila med Gréijo in Bolgan]o
27. novembra 1919 sklenjena »Konvencija o prostovoljni izmenjavi preblvalstva«
S to konvencijo je Gréija dobila moZnost, da se &imprej znebi max{edonskega pre-
bivalstva. K A

Moinost za hitrejSo in ufinkovitejso spremembo etniénih znaéilnosti Egejske
Makedonije je Gréija dobila po porazu s Turcuo leta 1922. Rezuitat tega grikega
poraza je bil ta, da je morala Gréija spreJetl vehko pravoslavnega preblvalstva iz
Turéije. PribliZzno 540.000 tega prebivalstva se jé nas#ulo na’ ozemlju Ege]ske Ma-
kedonije, s tem pa je bila dosezena radlkalna sprememba etmcnega znacaJa tega
dela Makedomje ) s

" od leta 1896 do let 1941—1942 Je tekel proces kontlnuflr‘anéga zman]sevanja
Stevila makedonskega preblvalstva v Egejski. Makedomjl Po ncpopolmh podatklh
je v letu 1896 v tem delu Makedonije zwelo prlbhzno!354 000 Makedoncev leta 1920
307.000, v letih 1941/42 pa 251.000. Pri turskem prebivalstvu so rezu1tat1 Se pora—
znejsi. Nasprotno pa so pri grskem preblvalstvu rezultati pozitivni. Tako je bilo na
primer leta 1896 Grkov pI‘lbllZl’lO 84. 000 1920 107 000 1941/1942 pa prlbhznof
630.000. .

-Ta proces zmanjSevanja §tevila. makedonskega preblvalstva v Egerkl Makedo-
niji se je nadaljeval v ¢asu druge svetovne vojne in 3e zlasti po njej; po koncu grike
drZavljanske vojne (1948—1949). Po podatkih. KPG je makedonski narod, ki je pred
vojno §tel priblizno 250.000 ljudi, imel v drZavljanski vojni 21.000 Zrtev, pribliZno
50.000 Makedoncev pa je emigriralo. Najvet — priblizno 30.000 se Jih je naselilo
v Jugoslaviji, pribliZzno 20.000 pa v vzhodnoevropskih drzavah. Proces nasilnega raz-
narodovanja egejskega dela Makedonije se je nadaljeval tudi po drZavljanski vojni
in traja 3e do danes. Najve¢ Makedoncev se je izselilo v &ezoceanske drZave, Avstra-
lijo, Kanado in Severno Ameriko. :

. E ‘ R
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" Prakti¢no je na ozemlju Egejske Makedonije od naselitve makedonskih Slova-
nov na Balkanu do danes med makedonskim in gr§kim Zivljem stalno obstajalo
nasprotje. Osnovna vsebina tega nasprotja je: za Makedonce teZnja, da obstanejo
in da se uveljavijo kot kulturni, nacionalni in politiéni subjekt na poti‘k formiranju
enotne driave na celotnem makedonskem .ozemlju; za Grke teZnja, da izvajajo svojo
dominacijo z raznarodovanjem in asimilacijo makedonskega slovanskegaielementa,
z namenom, da pogréijo Egejsko Makedonijo in jo spremenijo v etni¢no &isto griko
ozemlje. Ceprav ima’ spopad izkljuno mednacionalni znacaj, je v posamezmh ob-
dobjih doblval tud1 razredno nacionalno vsebino.

v

Pr1morsk1 del Makedomje, ki se je po razdelltv1 Makedonije zadel imenovati
Egejska Makedomja, zavzema vodilno mesto v druZbenem “in. kulturno- pohtlcnem
razvoju makedonskega naroda in Makedonije. Zaradi moZnosti, ki jih daje morje,
je najprej tukaj zalel nastajati kapitalizem v Makedom]l Ekonomski razvoj ga je
napravil za sredi3e prebujanja, oziroma' boja za “kulturno:prosvetno samostOJnost
makedonskega naroda, za njegove odcepitev*od vplivov grske pafrlarhlje za usta’
novitev lastne makedonske cerkvene organizacije. V Solunu so bili prvi zacetkl na’
rodnostno- revo’ucmnarnega gibanja za osvoboditev Makedom]e A% ege)skem"delu
Makedomje je rojstni kraj Goce Deléeva, ki Je bil organizgtor narodnoosvobodllne
revolucije v Makedoniji. V Solunu so-bili’ leta 1893 postavljeni temelji VMORO,"ki
je v temelju spremenila narodno in politi¢no Zivljenje makedonskega naroda. Tukaj
je sredi$ée socialistiénega gibanja v Makedoniji. Tukaj so se bojevali proti vsem
tujim propagandam, predvsem pa proti griki. Zaradi tega je tudi prislo do silovitega
ruiilnega pohoda pogréenja v &asu balkanskih vojn in prve svetovne vojne za izko-
reninjenje makedonskega naroda v tem delu Makeglo‘nije, kar je pogoj za etnitno
&isto OmeC_]e ‘ ' o

. Razdelitev Makedom]e leta 1913 oziroma 1919 na tri dele, k1 so prlsh v tr1 raz-
llcne driave, z razliéno druZbeno, politiéno in kulturno tradxcljo toda z enotmml
cilji -asimilirati makedonskl narod,, je prinesla velike spremembe v z1vljenju make-
donskega naroda. Namesto- enega zasuZnjevalca, enega narodno polltlcnega tladitelja
in izkoris€evalca. — turSke. drzave — so se pojavili trije: Gréija, Srbija . (Kraljevina
Jugoslavua) Bolgarl_]a lahko pa §tejemo zraven tudi Albanijo, v kateri je Zivela
precej Stevilna- makedonska manjsina. V tak$nih razmerah se je makedonsko na-
rodnoosvobodilno gibanje znallo pred zapleteno nalogo, bojevati se ne le za osvo-
boditev in. zdru21tev celotne Makedonije kot enotne nacionalne in drzavne _politi¢ne
celote, ampak predvsem ohraniti narodnostno identiteto pred nasﬂmm raznarodo-
vanjem. Praktino je bil v tem obdobJu boj proti raznarodovalni in asimilatorski
p011t1k1 tlagiteljskih reZimov boj 2a nacionalno in socialno osvoboditev. V teh oko-
lif¢inah se je kljub vsem prizadevanjem, da se ohrani enotnost boja, le-ta s€asoma
vse bolj izgubljala. Od boja celotnega malkedonskega nérqda je preSla v posamezne
boje makedonskega naroda proti vsaki konkretni tladiteljski drZavi. Razumljivo je,
da zaradi tega delnega boja ni. postala vprasljiva zgodovinska zavest, ki je bila zgra-
jena v prejSnjem revolucionarnem boju, niti enotnost ciljev osvobodilnega boja:
osvoboditi in zdruZiti Makedonijo. Odpor makedonskega naroda proti raznarodo-
valni politiki, ki jo je izvajala grika drZava in boj za nacionalno 1dent1te*o sta naj-
zgovorneJm dokaz za to.

Povezujoé se z delavskim in komunistiénim gibanjem, kjer je naSlo podporo in
razumevanje, kljub temu, da se tudi politika KPG ni odlikovala s konzistentnostjo
v principih nacionalnega vpra$anja, je makedonsko narodno in razredno gibanje
v Egejski Makedoniji v obdobju med dvema svetovnima vojnama prcmoglo dovolj
moéi, da predstavi svétovni javnosti poloZaj, v katerem se je znaSlo, in cilje, za
katere se je bojevalo. Na straneh legalnega Casopisa KPG Rizospastis je bilo veliko
informacij -0 dejavnosti VMRO (Ob), o odporu proti politiki pritiska in diskriminacije
in tudi o lastnih politiénih ciljih.
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<~ Toda bilo je tudi obdobje/ Ko so se gradili programski cilji.skupnega boja!KPG
in makedonskega naroda v Egejski Makedoniji proti fadizmu, za demokrati¢no pre-
oblikovanje grike driave, za nacionalno-politiéno svobodo Makedoncev v novi demo-
kratiéni Gré&iji. MoZnosti, ki so nastale z antifaisti¢nim . bejem zasu?njenih narodov
v Evropi, antifafistiénim bojém  jugoslovanskih' narodov in narodnosti pod vodstvom
KPJ in Josipa Broza Tita, .uspehi makedonskega naroda v Vardarski Makedoniji
v antifaisti¢ni in narodnoosvobodilni vojni — formiranje makedonske vojske, usta-
novitev. ASNOM, ki 'je' bilo -najvi§jé predstavni§ko telo makedonskega-naroda itd:
antifaistiéni boj grikega naroda pod vodstvom KPG so povzroéili, da se’je makeé:
donski narod v Egejski Makedoniji mnoZi¢no udelezZeval tega boja. Makedonm v tem
delu Makedonije so si prizadevali za ustanov1tcv posnbmh makedonsklh nacxonalno-
pohtlcmh in VOJaSklh struktur. - P

- Od zaletka narodnoosvobodllnega boja leta 1941 do’ kapltulacue 'Demokratitne
armade GrCIJe leta 1949 je bilo ustanovlJemh 9 mnozmmh polltlcmh organizacij,
med katerxml 50 posebno pomembne RY S!avomakedonska narodnoosvobodilna fron-
ta’ Kosturskega in Lermskega okraJa (1943) 2. Pohtlcna komisija Makedoncev pod
\Grcuo (1944); 3. Narodnoosvobodllna fronta Makedoncev Egejske Makedomjc 4
Narodnoosw{/obodllna mladmska'zveza v Egejski- Makedoniji (1945); 5 Ant1fas1st1cna
fronta zensk v Egerlu Makedoniji (1945); 6. Makedonska komumstlcna orgamzacua
;r Ege]skl Makedomjl (1945) 7., Komumstlcna organizacija Egejske Makedom]e
(1949) ' '

V istem gasu se je kot izraz prizadevanja, da se formira samostOJna makedon-
ska revoluc10narna vojska, del skupne revolucionarne armade preoblikoval v raz;
litne makedonske vojaske enote, kot so Makedonska pantizanska skupina ha Ko-'
sturskem (1943), Slovansko-makedonska narodnoosvobodilna vojska (1944), Lerin-
sko-Kosturska brigada (1944) in Prva egejska udama brigada (1944) Med bOJem S0
bili postavljeni temelji razliénih izobraZevalnih in kulturnih makedonskih institucij.
Na '’ osvobojenem ozemlju je bilo osnovno izobraZevanje v makcdonskem ]e21ku‘

V istem &asu so se v vseh oblikah revolucionarnih organov, ki jih je ustanav-’
ljala KPG, in to od oblasti in vojske do mnoZi¢énih politiénih organlzacu, formlrah
posebni mehanizmi,' ki so se ukvarjali z makedonsko problematlko s pravicami m
énakopravnostjo Makedoncev ‘v-revoluciji." Visek prédstavlja pridobitev chega mini-
strskega mesta za Makedonce v zadasni demokratiéni griki vladx (23.12. 1947) T

Enotno opredeljevanje makedonskega naroda v Egejskl Makedom]l za revolu!
CIJO — od 60.000 vojakov, kollkor jih je “bilo' v demokratlcm vojski Gréije, je bilo
ved kot 20 000 Makedoncev — ustanavl;an_]e ‘politiénih, vejaskih, kulturno- 1zobraze-‘
'valmh in drugih mstltucu \2 casu devetletnega bO_]a (1941——-1949) predstav]Ja naj-
motnejsi izraz njegovega nacxonalnega obhkovanja De]stvo da je ‘bilo najvet’ teh
inStitucij po obliki, vsebini 1n imenu podobnih organizacijam, ki so bile v revoluciji
ustanovljene na ozemlju Vardarske Makedonije, je dokaz enotnega boja makedon-.
skega naroda za narodno in. socialno osvoboditev, dokaz za popoln neuspeh polmke
kl 50 jo 20 let izvajale drzave tladiteljice Makedonije.

[ i
* . . .
EI ¢ N . A " ‘ - T t

PoloZaj makedonske narodne manjSine v Gréiji po.drugi svetovni vojni

Druga svetovna vojna je odprla Sirok prostor za demokratizacijo druzbenih
odnosov v svetu in za refevanje nacionalnega in kolonialnega vprasanja. Dejstvo je,
da je obdobje od konca druge svetovne vojne do danes &as popolne uveljavitve
nacionalnih posebnosti tladenih narodov. Res pa je, da ta proces ni neboled, temveéd
poln velikih nasprotij.- Bistveno pa je, da se tega procesa ne da ustaviti. OdraZa se

nedvomno tudi v poloZaju narodnih manjiin, to je tistega dela naroda, ki se nahaja
" izven okvirov lastne drZave. Ti procesi so brez izjeme vidni tudi na Balkanu in ve-
ljajo skoraj za vse manjsine jugoslovanskih narodov, ki Zivijo v sosednjih drZavah,
ne glede na razli¢no zgodovinsko preteklost in njihov mednarodni poloZaj.
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" Za jugoslovanike narode je.narodnoosvobodilni boj proti:fasisti¢nim okupator:
jem_odprl moZnosti za zdruZitev razdeljenih narodov, za frajno resitev nacionalnega
vpraganja v. okviru enakoprdavne skupnosti jugoslovanskih narodov in. narodnosti in
za izboljSanje poloZaja narodnih manjsin jugosfovanskih narodov, ki so. ostale izven
meja nove Jugoslavije. Makedonski narod je prvi€ v.’svoji zgodovini po velstoletnem
boju dobil. v skupnem boju. jugoslovanskih” naredov- in narodnosti pod vodstvom
KPJ. in Josipa Broza Tita zgodovinsko moZnost za osvoboditev in ustanovitev SVO_](‘
drzave v okviru federacije jugoslevanskih narodov in narodnosti. . .

Poudariti .pa. moramo, da-se je v makedonskem narodu ne. glede na. razdelltcv
Makedonije v Bukare§ti leta 1913, ki je bila potrjena na mirovni konferenci- v Pa-
‘rizu leta 1919, in izvajanje politike raznarodovanja in .asimilacije; ki.so jo izvajale
sosednje balkanské.driave, neodvisno od razliénih pogojev, v. katerih se je znaSel
in. sodeloval v antifagistiénem boju,.popolnoma izkazala enotnost ciljev .tega-boja:
nacionalna osvoboditev in izdrufitev, &eprav ta cilj programsko ni bil nikoli defi-
niran kot konkretna naloga. V Egejski Makedoniji je bil to.eden,od osnovnih motivov
za mno¥iéno udelezbo’ Makedoncev v antifaSistiénem boju in'v drZavljanski vojni.
To. dejstvo ije,v- marsiéem vplivalo na poloZaj, v katerem se je znaSel- makedonski
narod v tem-delu Makedonije ob koncu druge svetovne vojne, to je. po .neuspehu
drzavljanske vojne (1945—1949). Seveda:pa so na poloZaj makedonske narodnec
manjiine v Gréiji in.v drugih drZavah, kjer je le-ta "Zivelay v Bolgariji in Albaniji!
vplivali tudi drugi elementi: odnosi med. drZavami ljudske. demokracije po vojni,
zaostrovanje - mednarodnih odnosov :med nacifaisti€nimi - koalicijami, . ‘obJaVIJanJe
resolucije mformberJa proti KPJ in FLRJ ldta 1948, kl je ideologizirala medna-
rodne odnose med . socialistiénimi drZavami, pOJavlJanJe b]okov mednarodni poloZaj
Jugoslavije ipd. Vse to je vplivalo na polozaJ vseh ]ugoslovansklh manjsin ve sosed-
njih,drZavah,ne-glede na njihov ugodnejsi mednarodni-poloaj; .. T, -

» Ko govorimo ;6" razvoju: mednarodnih odnosov nove demokratiéne .Jugoslavije
z.drZavami- tako imenovane ljudske.demokracije, ki pomembno vpliva naipoloZaj
makedonske narodne manjiine v sosednjih K drZavih Balkana,.zgodovinska metoda
‘zahteva!lda se ‘natantno>dolo&i-*periodizacija tega razvoja. Le-ta' se lahko razdeli
v. dve .obdobji: prvo; od ‘koncarvojné:do objave:resolucije informbiroja, in drugo,
od resolucije dalje. V prvem- obdobju se poloZaj makedonske narodrie manjSine
v Gréiji.— -natanéneje povedano njegove vefiné < na svobodnem ozemlju ni mnogo
razlikoval od poloZaja MaKedoncev v, Pirinski Makedoniji intv Albaniji. Zaradi vi-
soke :stopnje razumevanja med:KPJ .in-KPG, ki se je gradila na’takratnih enakih
veljavnih. idejnih osnovah, je imela makedonska manjsina na svobodnem ozemlju
v Egejski Makedoniji, prav tako pa tudi'v Pirinski Makedoniji incAlbaniji, mo¥nost;
da- sistematiénd,razvija svojo nacionalno kulturo —— rezultat pridobitev lasine ude-
1é%be v boju za démokracijo in osvoboditev. To je €as, ko so.bile mnoZice navdu$ene
nad bliZnjo' zdruZitvijo- z LR Makedonijo.oziroma nad usmnovitv‘ij(?) Makedonije.

Resolucija mformberJa je prinesla radikalne spremembe~ v polmcne odnose
med ‘Jigosiavijo in sosednjimi drZavami ter med KPJ in druglmx partljamx “To je
vphvalo tudi na poloZaj makedonske manj$ine v sosednjih drZavah. Nastopllo ‘je
obdobje reakcije, ki svojo skraJnost doZivlja v zadnjih letih. PO_]aV rcsolucqe IB
v Gréiji sovpada s porazom demokrati¢ne VOJSkC v driavljanski vojni, katerega po-
sledice' so katastrofalne predvsem za makedonsko narodno manjsino v Egejski Ma-
kedoniji. Po neuspehu grskih demokrati¢nih ‘sil'v drzavljanskl vojni se je bes grike
burZoazné: reakcije z vso silovitostjo zlil na’ makedonski narod. 'Cilj “je bil Jasen'
izkoreniti pridobitve, ki jih je izbojeval makedonski narod v antifaSistiénem boju
in dravljanski vojni za nacionalno identiteto, in 3e z vetjo strastjo nadaljevati po-
litiko raznarodovanja in asimilacije. Tako bi se makedonski problem enkrat za vselej
odpravil. Osnovni cilj je spremeniti étino sliko tistega dela Egejske Makedonije,
kjer  %ivi makedonsko prebivalstvo strnjeno. Eno od preverjenih sredstev- za to je
izkoristiti poraz in tako pregnati &¢im veéje-§tevilo Makedoncev z njihovih domov.
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Predpostavlja se, da’je bilo na ta nagin izgnanih pribliZno 50.000 Makedoncev. Naj-
ve€, kot Ze refeno, priblizno 30.000, jih je émigriralo v Jugoslavijo, nekaj pa v
vzhodnoevropske driave. V tem &asu je bilo na tisoté Makedoncev zaprtih ali inter-
niranib na nenaseljene otoke v Egejskem motju. V. predelih, Kjer je Zivelo strnjeno
makedonsko prebivalstvo, je bil uveden vojaski reZim. Sprejeti so bili_razliéni di-
skriminacijski ukrepi in zakoni, katerih osnovni cilj. je bil, da se uni&ijo .Zivljenjski
interesi makedonskega naroda, in sicer: konfiskacija premoZenja pregnanih, odvzem
driavljanstva, prepoved vstopa v driavo. Nekateri’ ukrepi so po .prihodu .sedanje
vlade PASOK na oblast Se ostrejsi, na primer zakon o repatrijaciji. Ta dovoljuje
vratanje samo Grkom oziroma tistim, ki ¢ opredelijo za Grke. Ta politika izvajanja
pritiska na makedonsko manjsino v Gréiji na Zalost ni samo znagilnost grike nacio-
nalistine in Sovinistiéne burfoazije. Tako politiko  vodi tudi KPG do makedonskih
emigrantov v vzhodnih evropskih driavah. KPG Zeli tak3ne svoje postopke proti
makedonskim emigrantom ideoloiko obarvati in pojasniti kot boj proti »titoistiénim
agentomc«, proti »titoizmu« in $€ naprej vziraja v tak$nem svojem delovanju. Da
bi bila drama $e veéja, so zaradi svojih razlogov takino politiko nacionalisti¢nega
pritiska na makedonske emigrante iz Egejske Makedonije zadele izvajati tudi neka-
tere drZave vzhodne Evrope, v prvi vrsti Bolgarija, ki zahteva od njih, da se opre-
delijo za Bolgare. Zgodovina si §e ne upa javno povedati vsega, kar preZivljajo ma-
kedonski emigranti iz Egejske Makedonije v dravah vzhodne Evrope. ‘
Kljub nekaterim navedenim -dejstvom o -poloZaju makedonske narodne manj-:
Sine v Egejski Makedoniji in v driavah vzhodne Evrope ob koncu druge svetovné
vojne in neuspehu drZavljanske vojne nikakor né smemo- preprosto sklepati)’da se
takSna politika izvaja povsed. Izvajanje takine politike ni enéstavno in fii brez od-
pora. Tak$ni politiki se je uprl makedonski narod v celoti, predvsem pa manjsina.
Izvajanje takSne politike je .tudi odvisno od notranjega’ in mednarodnega poloZaja
vsake konkretne drZave ter od poloZaja SFRJ v svetu in na Balkanu, od razvoja
SRM, od njenega uveljavljanja v svetu kot kulturne in narodnostne identitete, od
krepitve narodnostne zavesti, od uveljavljanja makedonske problematike v §irdi
jugoslovanski javnosti in, &e le-ta sprejme to problematiko za svojo, od odlo¢nosti,
oziroma neodloénosti jugoslovanske politike, da brani pravice makedonske narodne
manjSine itd. o, S A T
Ne da bi obravnavali podrobneje problematiko varstva pravic jugoslovanskih
narodnih manjiin v sosednjih drZavah v povojnem-obdobju in konkretno makedon-
ske manjSine, splo¥na obravnava teh odnosov’nedvomno kaZe pri bolj ali manj
uspeSnem vodenju te politike na dvoje.faktorjev: na demokratizacijo mednarodnih
odnosov ter na notranji in mednarodni poloZaj Jugoslavije:,Kadar je v povojnem
obdobju prihajalo ‘do zaostrovanja mednarodnih odnosov, se je krepil poloZaj kon-
zervativnih in reakcionarnih sil v svetu in v sosednjih -balkanskih dr¥avah. Pravi-
lomasise je'v takih primerih poslab$al poloZaj makedonske narodne manjsine v teh
drZavah. Znadlilen tak3en primer je bil po objavi resolucije IB in po zmagi reglicije
v Gréiji leta 1949. Ni nakljudje, da se je v tej. drZavi po letu 1950; zadel nov val
preganjanja makedonske manjSine, ki se je mnofiéno, izseljevala v éng)_cean_s_lge
driave Kanado, ZDA in predvsem v Avstralijo. Grika reakcija je izkoristila,§1gﬁq
mednarodne odnose in tudi poloZaj Jugoslavije po napadu vzhodnoevropskih driav
in-je za€ela z vso mo&jo izvajati svojo politiko uniéenja makedonske manjsine v
egejskem delu Makedonije oziroma njenega pogréenja. In obratno, vedno, kadar je
nastopilo popus€anje v mednarodnih odnosih, so se okrepile demokrati¢ne sile v
svetu, okrepil se je poloZaj SFRJ, s tem pa so se izboljlale tudi moZnosti za odprt
dialog v izboljSanju poloZaja makedonske narodne manjiine v sosednjih drZavah.
Da je bile od polofaja Jugoslavije v svetu. od njene notranje situacije in po-
vezanosti odvisno prizadevanje nade drZave, da bi se izboljSal poloZaj makedonske
narodne manjiine v Gréiji, najbolj prica reSevanje tega problema v &asu Josipa
Broza Tita.in po njem. V tem smislu moramo posebej omeniti politiko vlade Milke
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Planinc. Ce .sodimo po pisanju grikega vladnega tiska, in ni razloga, da mu ne bi
verjeli, je predsednica.ZIS med svojim obiskom v Grtiji v duhu:jugoslovanske na-
éelne politike, postavila vpraanje o izboljSanju poioZaja makedonske narodne manj-
$ine v Gréiji. Predlog je bil podan v duhu pozitivhih mednarodnih dogovorov in kon-
vencij, v duhu deklaracije o &lovekovih.pravicah in sklepov konference za varnost
v Helsinkih, predvsem pa v interesu dobrih’odnosov; med. dvema drZavama.: Toda
dve leti kasneje, ko je obiskal nafo. drZavo .predsednik  gr§ke vlade Papandreu, se
jugoslovanska stran ni samo odpovedala pogovorom o tem vpraSanju, ki:ima trajen
znaéaj. v odnosih med dvema drZavama, ampak je po pisanju grikega tiska, pod
pritiskom grske strani iz pozdravnega govora predsednika zveznega izvrSnega sveta
na velerji, prirejeni v €ast predsednika grike vlade, bil &rtan edini izraz, s katerim
se kaZe na odprt problem v odnosih med dvema’ dnavama to se pravi, na poloZaj
makedonske manjSine v Gréiji. . i .

Kampanja proti makedonskemu narodu, proti vsemu, kar je makedonsko, v ka-
teri sodelujejo najvi§je institucije grike republike vklju¢no s svojim.predsednikom,
ima globalen znadéaj. Vodijo jo.na Balkanu, v sredi§¢ih makedonskih izseljencev
v Avstraliji, Kanadi in Ameriki, kjer Zivi najve¢ egejskih Makedoncev, ki se boju-
jejo proti tej kampanji, potem v Evropi med makedonskimi delavci iz tega. dela
Makedonije. Z eno besedo, kampanja se vodi vsepovsod, kjer se misli, da lahko.3ko-
duje emancipaciji in afirmaciji makedonskega naroda, ki je enakopraven nacionalni
subjekt na Balkanu. Ta gonja si z vso drznostjo prizadeva, da bi prodrla tudi v ju-
goslovansko skupnost, prepriana, da lahko tukaj zada najobcutljivejSi udarec uve-
ljavljanju makedonskega naroda. Nesmiselno je, toda resni¢no: ¢im bolj se make-
donsko ime, znanost, kultura uveljavlijajo na mednarodnem podroc¢ju, veéja je tudi
brezobzirnost in neukrotljiva antunakedonska ofénziva grikega Sovinizma.

Sovinistiéno gonjo v GI‘CI_]I pron makedonsk1 narodni manjsini v tej drZavi
makedonski“narod v ‘socialisti¢ni. repubhk1 Makedom_u in povsod, kjer: Zivijo Make-
donci, doZivlja kot dramo z jasno dolo&enim koncem: stalno zmanjSevanje etni¢nega
prostora makedonskega naroda, demakedonizacija- Egejske Makedonije, spreminjanje
drZavne meje med SFRJ in Grc1_|0 v etnlcno mejo med makedonskim in grsklm
narodom . e L N P T . . .- L.

Vprasan_]e varstva pravxc makedonske narodne manjsine v Egejski Makedom_u,
ki je v, okvxru Grcue, ima § ‘strani SFRJ kot drzavne skupnosti narodov,m .narod-
nosti splosen Jugoslovanskl pomen. To je vpraSanje demokracije in. napredka Ra-
zumljivo je, da v SRM:ni nobenih. dilem o’tem;.da je SFRJ, ki je skupnost jugoslo-
vanskih narodov in narodnostl édini in résniéni z'asc1tn1k pravic makedonske narodne
manjsine na Balkanu, prav, ‘tako pa tudi, prav1c,drug1h ]ugoslovansklh manjsin v
sosednjih drzavah Tega se zavedaJo in Cutl]O tudi makedonski izseljenci v &ezoce-
anskih drZavah. Vsako nenacelno pragmati¢no nihanje v dolodenih postopkih ‘jugo-
slovanske diplomacije in v delu tiska, kakrsno je bilo opaziti med leto$njim' obiskom
predsedmka grike vlade Papandreuja v Jugoslavm zato makedonska javnost.spre-
jema z vznemirjenostjo in negodovanjem Znaéilen ‘primer predstavljajo tudi disku-
sije’ nekaterih:delegatov na nedavnem 9. kongresu ZKM, v katerih je prisel do iz-
raza obéutek, da una Jugoslovanska diplomacija dvoje meril pri varovanju pravic
_]ugoslovansklh manjsm eno za makedonsko: konjunkturno oportunistiéno, drugo
za ostale: naéelno. «Pri tem se ,pogosto 'izraZajo zahteve za veéjo solidarnost, vetjo
enotnost Jugoslovansklh narodov in narodnosti pri varstvu. pravic makedonske na-
rodne manj$ine na Balkanu po vzoru varstva pravic! slovenske narodné manjine
v Italiji in Avstriji. Podobne razprave so prisle do 1zraza tudi v dxskusuah make-
donskih delegatov na 13. kongresu ZK Jugoslavue . .

Makedonski narod in drZava, kot del SFRJ, je za mir in medsebojno sodelovanje
z vsemi sosedi. Uposteva vse mednarodne dogovore m je nasprotnik vsakega rulenja
ozemeljske celovitosti katerekoh balkanske .drZave. 'Njegovemu bistvu, ki izvira iz
revolucije za svobodo in neodvisnost, je tuja vsaka velikodrzavna ideologija in pro-
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paganda.’ S simpatijami- in "podporo"gleda’ na vsako prizadevanje za'izboljSanje po-
loZaja narodnih manjin katerekoli drZave.in naroda. Hkrati pa je tudirnedvomno,
da ne more nih&e zanikati pravic makedonskega naroda, da skrbi' za poloZaj,svojih
etni¢nih delov v sosednjih drZavah in da si prizadeva-za njihovo izboljSanje”v -duhu
veljavnih mednarodnih dogovorov. Taspravica ‘izhajar.iz rezultatov, revolucije, -iz
avnojskih doloéb, iz bistva jugoslovanske skupnosti, iz napredka. TR L
* -Mi smo optimisti. Verjamiemo, da’ éas dela za nas. NaSe izkuSnje so bogate; tezke
in 'polne ‘preizkusenj.-Na tem -ozemljurobstojamo zatirani, toda nepremagani Ze veé
kot 15 stoletij. V tej temi z redkimi revolucionarnimi iskrami gradimo svojo kulturno
nacionalno obliko, ki je z vso'svojo veliéino pod vodstvom Josipa Broza Tita vzpla-
menela: med 'NOB, med drugo svetovno vojno, kateré rezultat je SRM, bratska skup-
nost v'okviru SFRJ. Ze 40 let gradi makedonski narod skupaj z narodnostmi v SRM
svojo lastno usodo, hkrati pa tudi usodo celotne jugoslovanske skupnosti.enakoprav-
nih narodov,in' narodnosti.;Na podlagi te in takSne skupnosti in:na podlagi boja za
zmago’ napredka, zdravega razuma' pred apokalipso medsebojnega unidenja gradi
‘makedonski narod svoj-optimizem za lepSi jutri, v. katerem ne bo ovire za Make-
donca, kjerkoli bo- zivel, da bo lahko rekel, da je Makedonec in dober drZavljan
v okolju*in drZavi; v kateri- bo 'Zivel. Hkrati bo to bogat prispevek k razvoju med-
balkanskega sodelovanja, osvobOJenega dedlscme nac1onallzma N e s T
i ) v T NETr ol
N N R T C o o e o (Prevedla Tat]ana Mirt)
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Zusammenfassung

ETHNISCHE UND STAATLICHE GRENZZIEHUNG IM KGKISCHEN

o MAZEDONIEN . .. :

Ivan Katardilev

. Yes M

Mit dem zweiten Balkankrieg, mit dem Frxedensvertrag von Bukarest im Jahre

1913 wurde Mazedonien unter die drei benachbarten Balkanstaaten aufgeteilt: Grie-

chenland, Serbien und Bulgarien. Durch die, damals festgelegten Grenzen in diesem

Balkantell fand sich eine zahlenmiBig grofe mazedomsche Minderheit auch in Alba-

nien wieder. Die Friedenskonferenz von 1919 in Paris bestiitigte diese Aufteilung

nur bis auf einige kleine Verinderungen: Dadurch bekam Griechenland 35.169 km?,

Serbien 25.774 km? und Bulgarien 6.798 km?, Durch diese. Teilung. wurde die 6kono-

mische und geopolitisché Einheit des Landes zerstort, der natiirliche ‘FluB der maze-

donischen Wirtschaft verindert, deren innerer- Zusammenhang vermchtet sow1e die

Einheit der revolutionsren Bewegung vereitelt. ' toer

- Die Teilung Mazedoniens: bot gleichzeitig die Mogllchkelt fur eine noch wirk-

. samere Durchsetzung einer Politik der Entnationalisierung und Assimilierung des
mazedomschen Volkes.

» In der schwierigsten Lage fand sich der agalsche Te11 unter gnechlscher Herr-
schaft. Motiviert durch eine Politik, die so schnell wie méglich den'ethnischen Cha-
rakter ‘des Agiischen Mazedomens verindern wollte, unterzeichnete ¢ Griechenland
zuerst mit Bulgarien (am 27. November 1919) in Parls, spiter. aber noch mit der
Turkelt (1923) in Lausanne eine internationale Konvention und Vertrige, d1e ihm
eine wirksame Durchsetzung der Entnationalisierungspolitik in diesem Teil Mazedo-
niens ermoglichten. Aufgrund dieser Vertrige wurden auf dem Gebiet des dgidischen
Teils Mazedoniens nach dem Jahre 1922 etwa 540.000*Vertriebene aus‘der Tiirkei
angesiedelt, wihrend die Zahl der mazedonischen Bevidlkerung um mehr als hun-
derttausend vermindert wurde, von 354.000 auf 251.000. Dieser ProzeB eines stindigen
Riickgangs der Zahl der mazedonischen Bevolkerung im agalschen Teil Mazedoniens
wird bis in die heutige Zeit fortgesetzt. Besonders'intensiv war ‘er nach der Nieder-
lage im griechischen Biirgerkrieg, als iiber 50.000 Mazedonier unter dem Druck der
griechischen Behérden in osteuropiische Staaten fliichten muBten.

- Unter solchen,Bedingungen stand die mazedomsche Bewegung fiir die nationale
Befreiung vor einer schwierigen Aufgabe: és galt fiir die' Erhaltung der nationalen
Identitdt zu kidmpfen, fiir 'die 'Befreiung und Vereiniguhg Mazedoniens. Die ‘Kraft
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dieser Bewegung kam zur Zeit des antifaschistischen Kampfes und des Nationalen
Befreiungskampfes noch besonders zum Ausdruck. In der Zeit von 1941 bis 1949
formierten die.Mazedonier im Agiischen Mazedonien neun politische  Massenorgani-
sationen und zahlreiche militdrischen Einhheiten. Ebenso wurden  auf, dem befreiten
Gebiet verschiedene mazedonische:Bildungs-. und Kultur- institutionen,eingerichtet.

Die iiberaus hohe Beteiligung der mazedonischen Bevélkerung aus dem #gii-
schen Teil Mazedoniens am Befreiungskampf zur Zeit des Zweiten Weltkrieges war
ein eindeutiger Beweis fiir den MiBerfolg der griechischen Entnationalisierungspo-
litik. Gerade deswegen setzten alle Regierungen der Nachkriegszeit in Grlechenland
die Entnationalisierungspolitik kompromiBlos fort, ungeachtet ihrer Beziehungen zur
SFRJ, der Deklaration der Vereinten Nationen uber die Menschenrechte der inter-
nationalen Verpflichtungen des’ griechischen. Staates ungeachtet des humamstlschen
Gedankens.und des, Fortschritts in der Welt, ™ * ; t k

Der Schutz der Rechte der mazedomschen nationalen Mmderhelt im agalschen
Teil Mazedoniens (ist von allgememer Jugoslaw1schen Bedeutung. Das mazedonische
Volk, ungeachtet dessen, wo es lebt, weifl, daB die SFRJ als staatliche Gemeinschaft
Jugoslaw1scher Volker und Volkerschaften einziger Staat auf dem Balkan) die Rechte
der mazedonischen Minderheit schiitzt- sowie auch die Rechte anderer jugoslawi-
schen Minderheiten in benachbarten Staaten.

Gerade aus-diesen Griinden rufen. einige nicht am Prinzip orientierte, opportu-
nistische:und pragmatische. Verfahren der ]ugoslaw1schen Diplomatie in. der letzten
Zeit und-in einem bestimmten Teil der Presse e1n schmerzhches Echo in der maze-

domschen Offentlichkeit hervor . o . .
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GORISKI 'LETNIK — ZBORNIK GORISKEGA MUZEJA : .
ot Tt e \,. . feats R }

-

Gonskl muzej (Nova Gonca) je zacel leta 1974 1zdaJat1 svojo redno
letno, publikacijo z naslovom »Goriski letnik«, Dosle] je iz8lo trinajst ste-
vilk. Zbornik prinasa znanstvene in poljudno-znansivene prispevke
predvsem s podrodja arheologue, etnologije, . zgodovine, zgodovme
umetnosti, literarne zgodovine; prispevki so vezani prvenstveno: na
prostor severne Primorske ter sosednje Furlanije. Tako' sodelujejo ¥
zborniku tudi tuji. pisci z obmejnih podro€ij. »Goriski letnik« Zzeli: biti
tudi revija, ki naj. ustvari dialog na znanstveni’ ravni ob nasi zahodni
meji. K temu naj poleg objav znanstvenih ¢lankov pripomorejo tudi
ocene in poro¢ila, o razliénih periodi¢nih pubhkacuah ki 1zha]a]o V. de-
zeli FurlamJl—Juh]skl kranm .

- »Goriski letnike lahko naroéite pri Goriskem muzeju, Gra]ska 1
YU-65001 Nova Gorica.
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Ali ste %e poravnali letoinjo &lanarino za zgodovinsko oziroma muzejsko
drustvo in naroénino za »Zgodovinski ¢asopis«? Ce ne — storite to &im-
prej in olajSajte delo drust_venemu odboru in upravi revije!

*
. »

Ste %e izpopolnili svojo zbirko starejdih letnikov »Zgodovinskega &aso-

pisa«? Vefina letnikov je na voljo pri upravi revije na sedezu Zveze
zgodovinskih dru$tev Slovenije, YU-61000 Ljubljana, ASkerleva 12 (te-

lefon: (061) 332-611, int. 209). Podrobne informacije o zalogi in o cenah so

objavljene v vsaki §tevilki »Zgodovinskega &asopisa«.

.
. o' ] t ] *. .
Opozarjamo tudi na moZnost prednarodila na ponatis vseh sedaj razpro-
danih starejsih letnikov ZC. Do sedaj je iz§la v ponatisu Ze vrsta letnikov
revije: marca 1977 ponatis prvega zvezka z letnico 1947, septembra 1978
ponatis 17. letnika za leto 1963, januarja 1980 ponatis 18, letnika za leto
1964, septembra 1980 ponatis §t.1-2/1972, decembra 1981 ponatis §t.1-2/
1970, marca 1983 ponatis 3t.1-2/1968, julija 1984 ponatis 3t.3-4/1972, fe-
bruarja 1985 ponatis §t.1-2/1971, oktobra 1985 ponatis 19./20. letnika za
leti 1965—66 in marca 1986 Ze ponatis 3t.3-4/1971 »Zgodovinskega Easo-
pisa«.

PO

Na sedeiu Zveze zgodovinskih drustev Slovenije (oddelek za zgodovino
Filozofske fakultete, YU-61000 Ljubljana, ASkeréeva 12/I, telefon (061)
332 611, int.209) lahko narodite §e ve¢ino letnikov predhodnika »Zgodo-
vinskega &asopisa« — revije »Glasnik Muzejskega druStva za Slovenijo«.
V Glasniku je objavljena vrsta razprav, ki so $e danes ochranile svojo
znanstveno vrednost. Vsem ljubiteljem zgodovinskega branja, posebej pa
Se raziskovalcem naSe zgodovine zato priporoéamo, da si omislijo kom-
plet dostopnih $tevilk »Glasnika Muzejskega drusStva za Slovenijo«
(GMDS).

Cene so razprodajne in so za posamezne Sf{evilke naslednje:

GMDS 1/1919-20 — 40 din GMDS 16/1935, §t. 3-4 — 120 din
GMDS 2-3/1921-22 — razprodan GMDS 17/1936 — 240 din
GMDS 4-6/1923-25 — 40 din- GMDS 18/1937, §t.1-2 — razprodan
GMDS' 7-8/1926-27 — 60 ‘din GMDS 18/1937, $t.3-4 — razprodan
GMDS 9/1928 — razprodan- GMDS 19/1938, §t.1-2 —- 200 din
GMDS 10/1929 — razprodan ' GMDS 19/1938, §t. 3-4 — 200 din
GMDS 11/1930 — razprodan GMDS 20/1939 — 440 din :
GMDS 12/1931 — razprodan GMDS 21/1940 — 240 din -
GMDS 13/1932 — razprodan GMDS 22/1941, §t.1-2 — 200 din
GMDS 14/1933 — razprodan GMDS 22/1941, §t.3-4 — 60 din
GMDS 15/1934 — razprodan GMDS 23/1942 - 120 din
GMDS 16/1935, §t.1-2 — GMDS 24/1943 — 80 din -
razprodan GMDS 25-26/1944-45 — 60 din

Kazalo k zgodovinskim publikacijam Muzejskega druStva za Slovenijo
velja 100 dinarjev. . ’
Clani slovenskih zgodovinskih in muzejskih dru$tev imajo na navedene
cene 25-odstotni popust, §tudentje pa 50-odstotni popust. Za nakup kom-
pleta GMDS odobravamo poseben popust. Za narotila iz tujine zaraéu-
namo 60-odstotni pribitek in dejanske po$tne stroske.
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Ferdo'Geétrin

NS : % KARTA OBSOSKE POTI 1Z 17 STOLETJA

- : Referat na 23. zborovan]u slovensklh zg0-
) " dovinarjev, Tolmin, 1.—3. oktobra 1986.

s

Sprva so bili na obsofki poti pomembnejii nekateri odseki kakor pa celotna
pot.Skozi ves srednji vek in-3e prek njega je bil izredno vaZen severni del te poti,
ki je povezoval Korosko: prek TrbiZa; Predela, Bovca in Kobarida po dolini NadiZe
s ‘Cedadom, Furlanijo in Italijo. Na to tako imenovano boviko pot so se sprva po-
vezovale tudi preéiie . poti s sedanjega slovenskega ozemlja. Iz Skofje Loke je Sla pot
po Potjancki dolini na Cerkno in nato v dolino Baée blizu Grahovega, oziroma po
Selski dolini &ez Sorico 1 Petravo brdo v dolino Bade. Sem je vodila tudi manj upo-
rabljana pot &ez Bohinj. Odtod je §la pot proti Tolminu in ob levem bregu Sode
dosegla Kobarid, nato pa po’boviki poti“gez Staro selo v dolino NadiZe proti Ceaaau:
Ta stara-mestna naselbina je bila $e tja v 16. stoletje skozi ves srednji vek vaZno
trzie pa tudi sredlsce prmzvodnje od 14. stoIetJa dalje 3e posebe] za predelavo
¥eleza iz Korogke.! ’

Ozemlje med Tolminom:in. Bovcem je bllo torej geografsko prometno zelo vaZno
za trgovino iz zaledja’proti Cedadu. Zavoljo tega so si Cedadci proti koncu 70 let
14. stoletja (1377/9) pr1d0b111 ‘od *oglejskega patriatha v zakup celotno tolminsko
gastaldijo in so poslej imeli svoje kapitane v Boveu in Tolminu. S tem so povsem
obvladovali poti in promet proti $vojemu mestu. Leta 1396 si je Cedad kljub odporu
Vidma (Udine) pri patriarhu zagotovil tudi pravico, da odpre pot od Beljaka ez
Predel in Bovec na Cedad. V sporazumu s habsbur§kima vojvodama Viljemom in
Albrehtom in. z bamber§kim $kofom je mesto leta 1399 preflo k popravilu poti na
odseku Trbiz—Bovec, ki so ga zakljuéili 1404. leta. Ob tej poti so nato pobirali po-
sebne prometne pristojbine po sistemu protivoinje, kar je najstarejSa oblika tovrst-
nih mitnin na.nafem ozem!ju, ki.jo-doslej. poznamo? Odslej dalje je bovika pot
(strada di Plez) prevladovala v .trgovskem prometu med Furlanijo in velikim delom
Koroike (zlasti‘v trgovini z Zelezom in drugimi kovinami v eno smer ter z vinom
in italijanskimi pridelki'in proizvodi:v drugo smer) ter severozahodnim delom Kranj-
ske skoraj dvoje stoletij. - . d

Kmalu v visokem srednjem veku je postal bolj frekventiran najjuZnejsi del ob-
soskega obmotja od Gorice in iztoka Vipavske doline navzdel. Odtod so se ob preéni
poti po Vipavski dolini ez Gorxco v, Italijo usmerjale poti proti morju fez Kras in
po ravnici ob So¢i proti obmorsklm mestom in krajem. Ena teh poti je vodila po
Doherdobskem dolu proti Stivanu ter Devinu in Trstu. Pri, zaéetku te poti je kot
ena 1zmed mitnic: na poteh ¢ez Kras proh morju nastala mltnlca v Peéi. Mitnico so
imeli leta 1322 v zakupu ljubljanski Porgerji skupaj z mitnicami v Latisani v Fur-
laniji ter v Lokvi in Rupi, ki so jih nato imeli ljubljanski Zidje oziroma njihova
dru?ba.? Dokaz za povedan promet po tej poti so tudi Stevilni obiskovalci in dose-
ljenci z Goriskega (de Goritia) v Piranu Ze od okoli srede tega stoletja dalje.

" Vendar vse to ne pomeni, da promet ni tekel Ze tedaj od Tolminskega navzdol
po vsej obsoski poti do morja. Toda pot je bila mestoma teZko prehodna — zlasti

.1 F. Gestrin, Trgovma slovenskega zaledja s pnmorslumn mesti od 13. do konca 16. stoletja, Ljub-
ljana 1965, str. 209 sl.; P. Paschini, Le vie commerciali del Friuli nel Medio Evo, Memorie Storiche Foro-
gluhesx 20, 1924, str. 123 sl.; G. Gnom Delle antiche vie commerciali per la Valle del Natisone, Udine 1897.

2 Prim. Arch. Tr. 15 str. 88; Arch. Tr. 17, str. 31 in 308; AS, vic. a. F/I 88 — 1569 s. d.; S. Rutar,
BeneSka Slovenija, 1899, str. 147; M. Kos, Urbar,u 2, str. 44 sl.; Relazioni dei rettori veneti in terraferma
V, Provveditorato di Cividale del Friuli. Provveditorato di Marano A cura dell’Istituto di Storia Eco-
nomica dell'Universitd di Trieste, Milano 1976, str. XXVIisl.; F. Gestrm, 0. c., str. 211,

3 J. Zontar, Banke in bankl.l‘]l v mestih srednjeve‘s‘ke Slovem]e, GMS 13, 1932, str. 26.
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po soteski blizu Roéinja (Canale Ronzina) blizu Kanala — in je dopuséala le tovorni
(pes, konj) promet. Ze omenjene povezave s primorskimi mesti kaZejo na promet
‘po tej poti. Leta 1377 pa so na mitninskih postajah v Cerknem in Koritnici pobirali
po en denari¢ za vsak tovor blaga,‘ki je Sel proti Gorici in Brdom ali je od tam pri-
hajal.? Se veé prometa Jje pot ob Sodi navzdol pritegnila zopet potem, ko je-leta 1398
Gorica postala mesto. Bistvend se je.nato “spremenilo- stanje obsoski poti v korist
tedaj, ko so HabsburZani leta 1500 podedovali Goriiko in so nato v Maksimilijanovi
== bénéski’ vojni'pridobili; ¢ Tolminsko.' S tem so HabsburZani postali gospodarji
éelbinéga zbzeinljahv'zdoli” obsogke poti in razmere so se zadele odlo¢neje spreminjati
v korist prometu po tej poti. . o 3" o, Lt

Z izgubo Tolmina, ki so se mu Beneéani dokonéno odrekli Sele s pogodbo.v
Trentu .(1535), se je zagelo za razvoj Cedada.in bovike poticnovo obdobje.. Prekinila
se.je politi¢na-zveza med, Sosko.in, Nadi$ko dolino in-Cedad ni mogel ve& uveljavljati
prisile glede bovike poti’ kakor doslej. Zavoljo tega so. se zacele trgati tudi trgovske
povezave Cedada s Korogko. Poleg tega so zatele beneike oblasti pospesevati promet
po Kanalski dolini' (Canal del Ferro) na:Videm in.dalje v Portogruaro, torej po t. i.
pontabeljski poti (strada di. Pontebba).-Beneéani so dopuiéali. okoli srede 16, stoletja
-Gedaduslc-toliko' prometa z Zelezom iz Koroske, kolikor ga je potreboval za svoje
fuZine, od katerih pa,so Ziveli mnogi-prebivalci mesta.’ Hkrati so zaceli.tudi Habs:
burZani usmerjati promet v svoja pristani§éa, ne samo v'Trst proti beneskim istrskim
mestom, zlasti proti Kopru, marve¢ tudi v Stivan in Devin; s tem pa’so favorizirali
seveda-tudi poti v teh smereh. Zato jim je postajala nelglede na nasprotja do Benetk
obsoska pot vse pomembnéjia. Okoli;srede stoletja:so'tudi v: Cedadu. Ze, razbrali te-
njo -na habsburiki strani po izgradhji :vozne ipoti ‘od Tolminskega, po: Soéi: navzdol,
ki soise je Cedadci silno bali; vendar do;tega tedaj Se ni.priglos, -. - 0. W
1 & Cedad 'je’vendar pravilno -presojal situacijo, kajti na-popravljeno, oziroma na
nove zgrajeno obsosko pot ni bilo’ treba prav dolgo &akati: Prvo pobudo za zgraditev
nove poti po dolini Soée so-dali-deZelnému ‘knezu goriski deZelfii stanovi %e leta 1549.
Je pa naletela $¢ na gluha uiesa, &eprav'so predlagatelji opozarjali na fiskalne koristi
tako ' za "kneza, kakor deZelo in habsburika pristani¢a.’ Z nastankom Notranje
Avstrije pa so vendar. zmagali fiskalni interesi novega deZelnega kneza; in' nadvoj-
voda Karel se je leta 1576 odlodil zgraditi obse3ko pot. Proti-koncu 80. let je bila
cesta Ze zgrajena. Lela 1585 so. po porotilu furlanskega rektorja Petra Grittija- be-
neSki vladi cesto Se gradili,’ a Ze pred sredo leta 1587 je bila dograjena.’ Pot; ki je
bila-poprej le obi¢ajna tovorna pespot,:je postala,sedaj vozna pot in je'§la od Kobal
rida na Volée, Sela, sotesko Roé&inj, Kanal, Solkan, Gorica ‘in ‘dalje do morja pri

Stiyanu in Devinu.l® ..+ i 0o, SR

* 4 F. Gestrin, o.c., str. 211. e . ’ o .
i . 5 Relazioni dei rettori V, o.ec., str. XLVIII, str. XLIX: »..’>non ostante la parte del ferro pubbli-
cata de,qui in Cividale... senza che la Magnifica comunitd habbi questo disturbo di andar a Venetia,

che se possi condur per-la strada‘'de Plezzo che vien per 'canal de Nadison tanto ferro che faccia per
uso'de la Cittd et territorio solamente e.non altramentes. - : ‘ ) e VTN
"~ ¢ Relazioni dei rettori V, o.c., str. XLVI: »...ma quello che pilt importa, Dio non voglia, che a
Toro. venga in mente di asi¢iar quella strada che.va da Volzana per :il canal - Ronzina a Gorizia, - perché
poi, tutti li carri grandi e di vino e d’altro potrebbero con facilita andarvi.. Et giatli protti di Sua Maesta
sono-stati'a vederla e hanno fatto il desegno . ~«¢% - - 1 & S s e -
- 7 Relazioni dei,rettori,V, o.c.; str. XLIX: ~ ~- + - - TS T Y I T, e
.® Relazioni dei rettori veneti.in terraferma I, Patria del. Friuli (Luogotenenza di-.Udine), Milano
1973, str. 105: ». . . oltre che (et cid molfo:importa) ‘deviaria la strada, che con”diligenza; et’studio grande
tuttavia si va facendo dall Arciduca,Carlo; . ..« — Pietro Gritti — 1585 julij. :
¢ Relazioni dei rettori V, o.c.; str. 5 sl.” Fraticesco Soranzo — 1587 jul. 2,
1.+ ' Relazioni dei rettori I, o.c., str.108: »..: principalmente per la strada di Plez novamente fatta
dal Serenissimo Arciduca Carlo in quei confini del sio Stato per la quale transitano molte merci, et
vittuarij schivando di passar:per i luochi sottoposti a-i datij di Vostra Serenitd ...« — Carlo Corner,
1587 okt. 12; str.125sl.: »... L’altra (strada) continuando il camino pitt longo a canto al Lisonzo sbocca
a Goritia, e questa & quella stradda nominata del Plez fabricata gid pochi anni dai arciducali, et fatta
rotabile; ¢hé”prima era-pocca per li'pedoni,-€ con molto studio da quella natione vien mantenuta per il
frutto, che ne cavano nella' condotta ‘delle loro merci-al mare di Trieste...c — Tommasso Morosini,
1601¢ jun. 14; Relazioni dei.rettori V, o.’c., str.52: . . . perche essi-hanno trovato modo, se bene con m-olta
spesa, et molta difficultd di fare una strada in loco, che dove prima.potevano a pena andar-li‘ pedoni,
et cavalli, hora caminano con gran frequenza li carri, et carrettoni,’ la quale principiando.:a Caporetto
viene a- Volzana, poi-a Sela, ja Ronzina,'a Canale, a Solcano; et a Goritia, et di 13 alle rive della’ marina
di Duino, et di San- Zuanne, tutti:luochi arciducali, correndo di continuo essa strada con ferramenti ‘di
pil sorte ...« — Francesco Baldil, 1602 sept. 9; prim. 3¢ ibidem Andrea Pisani, 1610 avg.18. - - .

t L Yy
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ui Poslédice nOV()’z"grajé’ne"poﬁfbo" bile t‘akojividne intza-Cedad neprijetne."Mo&no
sta upadla~trgovma‘m’promet protltCedaduOkJer Je!blla prizadeta’ $e -posebej fuzi:
narska? de_]avnost7zmza11 paiso se-tudi benesk1 dohodki' od mitnin.”Nasprotno-pa 'je
7avoljornove: poti mocno napredovala Goricai kamor “so 'sedaj;prihdjali po nakupih
Yeléza celo Cedadei, in se je' ‘povetal pomorski-promet:v ‘Stivanutin¢Devinu:i:Se sredi
leta: 1587' jér&edadski: provxdurl ‘Francesco™ Soranzo porocal beneski.vladi,-da-je pro-
met’ v’ Cedad upadel;-obogatela ‘pa je* Gorica, ftkamor- se usmerja’ vsa. korist nove
cesteaPodobno"poroéaJo $e vrstotletrtidi-diugi providurji.iz:Cedada.t Seveda je
proret: po-sodki poti-deloma napajalttudi Trst, ki je- v: tem’&asurob podpori deZelnih
knézov pritegnil’ Ze vetjidel - prometa- iz fsv'ojegziu zaledja :v-$kodoi bene¥kih \istrskih
pristani§é 12 oul. ~'{1 s ka0 in 10k 1.1, o de o noc o mq NELPR
Novo vozno pot po dohm ‘Sote od” Trbxza do Trzaskega zallva prlkazu_]e karta,
ki _]o bomo sku§ah ‘ta prlkazatl13 Karta Je kolorlrana in''narisana: bolJl v -tehniki
sklce dolga Je okoh 3; 5m Pd vsebmskl plat1 je precP.] bogata, po kartografskl straq
ni pa ne na]bol_] natancna ’Ker Je karta nedatx?ana je pred naml vprasanje kda] Je
nastala" Zato’ jO poskusajmo gasovno opredéliti ‘SpodnJa casovna meJa karte jé& né:
dvomrio 1et6 1587, o Je b11a vozha so¥ka* pot zgraJena 'Malo je verjetno "da“‘bl “Hal
stala‘-okoh srede 16 stolet_]a ob prv1h'J pobudah‘ za gradnjo poh (gle_] op 6) "Toda
t?ré] po zgradxtyl nove potl Posta\}l]amo jov 17 stoletje BOIJ natancr}o opredelltev
nastanka’ karte nam omogoca *dejstvo, da karto hram_)o v duna]skem Haus-; Hof-"und
Staatsarchxvu‘ kar ‘Kaze, Tda _]ehnastala po letu r1619 ker bi sicer! ver_]etno bila'v ‘od-
govarjajocem arhwu v‘ Gradcu‘I Zgom_]o casovno ‘ejo’ nastanka karte pa verJetno
dologa" podatek “da‘so’ obsosko ‘pot’v letu CIGSO’temelpto poprav111 in jo-napravili
zopet bOlJ prehodno za‘ trgovmo 1“’Ker na kartl' kl_]ub razmm drugnm prlpombam,
ni kaer nlc povedano ne ‘o obnovi’ potx’ne o’ eventl'xalmh novih' ObJektlh na nJeJ,
sodxmo da _]e Karta nastala pred tem letom. Postavljamo jo v‘cas okoli srede 17. sto-

letJa ko je promet po pot1 ze otno porasel R o o
S Y I :Ul : 3 .

.TeZje je. vsa_],prl l'lino doloc1ti avtor_]a karte Ker karta po vseblnl sodeé ni. blla
namenjena zgol_; prxkazu, prometne potx in vsebuje sea marsnkaj drugega, celo pn-

benik oziroma arhitekt. Karta je v celotijy vendar dovolj, strokovno narlsana Avtor bl
mogel,bm tud1 1ta11_]anskega porekla, ki: pa je. obvladal fudi nems_cmo Taklh stro-
kovnjakov tedaJ v habsburskxh deZelah, ni, man]kalo zlast1 ne v, dezelnoknezph
sluzbah. Da-gre. ver]etno za 1ta11_]anskega avtorJa,.nas potrJuJe tud1 dejstvo, da_je
veclna kra]ev in. pripomb na karn napisana v 1ta11_]ansc1n1

Ka:ta prikazuje vozno pot po dolini Soée od: Trblza Kljuz in Bovca vse do 1z11va
Soce oziroma.do morske-obale. Hkrati je zajela:8e;TrZaski zaliv s Trstom na njegovi
vzhodniter. z‘Gradeiem in Maranbm na severozahodni obali.. Pot je:zgolj s .¢rto in

. 1 1
gt Relazwm de1 rettori V o. c, str. 531 — Francesco Soranzo, 1587 jul. 2 jbidem str.15 — Vin-
cenzo Bollani, 1588 okt. 29; ibidem str 25 '— Fantin Lippomano, 1592 dec. 10; ibidemstr. 42 — Alvise
Marcello, 1599 jul. 5; ibidem str. 88: .vi & Goritia luogo nuovamente fatto, molto richo per una strada

rotabile data novamente alla mercanha del ferro, che viene di Carintia, et capltando per la via di Goritia
con . diverse - altre;mercnpassa‘ a- San - Giovahni:di Duino, et .indi’ sotto’ vento di ‘contrabando con gran-
dissimo pregludluo dell entrate publiche, et della Citta di Cividale, che tratteneva 2000 anime nell esser-
citio’ dellé fucine’ pér’ via'di‘questo negotio*: 4"« —'Vincénzo Querini, 1613 okt. 25; ibidem str. 94: . anzi
che di.ricchezze: et, d’habitationi ella /Cedad/ si tiene in- gran parte scemata, da che fu chiusa la ‘strada
per la quale dalla Carinthia a Cividale un million e mezzo di ferro si condicéva lanno, et ne fu aperta
un’altra co’scalpelli da Caporetto a- Goritia’ terra -arciducale, che per tal ‘comercio & divenuta ricca et
abondante facendo -ella quei. cambu di vini et altre merci, che prl.ma faceva C1v1dale, et la Patrﬂa con

utilitd,’ et guadagni ‘emergenti; . 1.« — Girolamo’ Soranzo, 1615 marec 21,
.t 12 Relazioni  dei’ rettori, V .0.c.,str.41sl.: . 8i sono rissolti fabricar una strada sul mezo della
montagna per condur esse merci a Goritia et d’md1 a Trieste sotto vento...«, Alvise Marcello, 1599 jul.

5; lbldem 1, str. 185 sl. - Giovanni Morosini, 1628 april 14.
Karto hrani . Haus-, Hof- und Staatsa.rchw QOesterreichische Akten, Gorz, fasc.14 fol. 134 (Kolo-
Tierte Karte von Triest bis thsch)

- 14-Relazioni dei rettori I, o.c., str. 302 — Pietro Venier, 1680 okt. 2: .ma perché sul mio partir
d’Udine, mi fu rifferito che gl meenah habbino commandati 200 huomml per lavorare nella strada di
Plez, a fine di riddarla (come tante volte hanno procurato) in stato transitabile, e farvi passar per
quella le mercancie; . . .«
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zelo pribliZno zarisana glede na potek. Gre od TrbiZa prek neimenovanega,. le oro-
grafsko nakazanega prelaza ‘(Predel): po velikem ovinku mimo KljuZ v Bovec. JuZno
od -Bovca, morda Ze pri Kobaridu, ki ni oznalen, je prefla na levi breg Sole in je
zarisana po tem bregu, vetkrat precej oddaljena od reke, vse do Gorice, kamor je
pripeljala: pod Sveto goro (danes Skalnica) in skozi Solkan. Iz Gorice je $el nato-en
krak poti v §irSem loku po levem bregu Sole, nato presel prek reke, verjetno z bro-
dom ali so jo prebrodili, ker mostu na karti ni, blizu Manize na desni breg in je
nato prek Fare:pripeljal v-Gradi§ko. Drug krak poti je vodil prek mostu pri*Gorici,
Sel po desnem bregu Sofe ter se blizu Fare prikljuéil prvemu kraku poti-za Gra-
disko: Od tod pa je zarisana ena pot prek TrZia v_Stivan in: Devin, druga,pa v -Oglej.
Razdaljo poti- od morske obale (kraja sicer ni oznaéil, a verjetno gre za izliv
Sote v morje) do izvira Sode, ki pa na karti ni totno.zarisan, je avtor oceml na
14 leg in 1 italijansko miljo, kar bi skupaj zneslo ‘43 milj ali prlbllzno sprejeml_]lwh
96 km. S posebnimi prlpombamx Je nato ozna&il samo razdal_]e na relaciji Gorica—
Bovec.-Od Gorice do Kanala, pa od Kanala do Tolmina, dalJe od Tolmina do mostu
blizu Kobarlda ? (ponte di chiauare) in od tega mostu do- Bovca je Po. karti vsako-
krat-po dve legl ali Sest mllj Pri teh razdaljah pridemo v nasprotje z druglml v virih
oznadenimi razdaljami. Po nasi karti bi bilo od Gorlce do Tolmina vsega skupaJ Stiri
lege ali 12 milj (slabih 27 km) a po.‘nekem sodasnem podatku ha] bi bila razdalja
od Vol¢ blizu Tolmma do Gorice Kar. okoli 22 mll_] (ali: 49 km), od Cedada do Gonce
pa 16 mll_] (35 7 km)."® Ker je po avtorJu karte znesla celotna razdal_]a od.Gorice do
Bovca 8 leg. ali 24 milj, potem naj bi bilo ‘od morJa do Gorice vsaJ 3 lege in pol in
veé, a od Bovca do izvira Sote pnbhzno 2 legl in, pol kar pa ne b1 bilo v pravem
razmerju. Kako je avtor karte prlsel do teh' 1zmer bi’ trenutno ne moglx razloz1t1
Cez Sodo so po “karti tedaJ vodili stlr_]e ‘ostovi. Se v zgornjem toku reke je. bll
most (morda blizu Kobanda") ki ga je izdelovalec karte ozna&il kot »ponte di ‘chi-
auare«. Sledil je nato most v danasn_]em Mostu na Soc1 ki je bil zidan in se na karti
oznatuje v nem3&ni kot »maur pruke. Izredno Jasno in dlmenzmnalno prevellk je
oznafen most v Kanalu, speljan z dvema lokoma prek reke Zadn_u "tetrti most je
bil na karti blizu Gorice; na desnem bregu' ga je ¢uval velik okrogel stolp (la tor del
ponte). Po So&i navzdol od tod ni’ bilo nobenega ‘mostu veg. Pac -pa sta bila na V1-
pavi dva mosta,’ prvi blizu Scubla (‘7) (prukh vber d1e Wlpach) drug1 nqkohk_o nad
izlivom reke v Soco ” '
Poleg teh prometnih objektov so bili’ ob rek1 in na njej na karti oznadeni mlini,
Zaga in jez (la rosta). Za mline-in Zago so blh iz Sote spel_]am posebni vodni tokovi.
Najsevernej$i mlini na karti so bili juino od Gorice na'obeh straneh Sofe blizu
Podgore. ‘Kmalu pod Gorico je Soo v obliki razpotegn_]ene ¢érke S od desnega do
levega brega zajezil jez in po posebnem reénem koritu jé bila soska voda speljana
k+mlinom, najprej k skupini mlinov:in niZe Korita $e¢ na mlin s $tirimi kolesi (mo- .
lini... moline de graia). Na desnem bregu reke ‘sta bila- podgoriiki mlin in-zopet
ob posebni' mlin§¢ici mlin s 3tirimi kolesi. V bliZini Fare sta bilarob (iz So&e. spe-
ljani} mlin8€ici velik mlin s $tirimi kolesi in nekoliko niZe §e Zaga kot edini tovrsten
objekt na Soti. Nekoliko nad Fiumiselo je bil iz SoZe proti so§kemu, pritoku Mon-
dini speljan veodni kanal, po katerém pa v tem dasu'ni ved tekla soska voda Tik
pred izlivom recice Mondme v Solo je bil v strug1 poseben greben (hachl — hechel)
Poleg’Soe so na Kkarti zarisane in, oznagene Tolmmka '(Tolmina, fiume);. »il fiume
Rorne«, Vipava (Vipau flum\e) in Mondina. PosebeJ je oznaéena Sdobba“ eden lZ-
med dveh rokavov v katera se Soéa deli- -pred izlivom v mor)e Joen EE -
Stevilni so kraji, ki jih' je na§ kartograf vkljuéil v-karto. Naste_]mo jih po vrst-
nem redu, kakor slede na karti od severa proti jugu:.Bela pe¢ (Weisnfelss), Trbiz
‘(La Taruisa), KljuZe (La Chiusa de Plez), Bovec (Plez), Chiduare, Tolmin (Castelo
de ‘Tulmino), Kanal (Canale), Idrija (Ydria), Vipava (Wipach), Sveta gora, danes
Skalnica (S.Maria in sul monte), Solkan (Salcan), Sv. Valentin (S. Ualentin), Gorica

15 Relationi dei rettori V, o. c., str. XLVI in LI.



Izsek poti ob Soéi
(Karto hrani Haus-Hof- und Staatsarchiv. Osterreichische Akten, Gorz, fasc. 14 fol. 134)
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(Goritia), Kriz v Vipavski dolini (Creuz), Podgora (Podgore), Luzinis, Maniza, Fara
(Farra), Gradi¥ka (Gradischa), Viles, S. Maria de Sfoian, TrZi¢ (Monte Falcon), Ava,
Skocjan (S.Cancian), Starancan, Stivan (S.Zuane de Duino), Devin (Castelo de
Duino), Trst (Trieste), Oglej (Aquilea), Barbano (S. Maria de Barbana), Gradez
(Grado) in Marano.

Niso pa na karti nikjer oznadene mitninske postaje, &eprav jih je Ze v 16. sto-
letju bilo dovolj. Poleg mitnice v-TrbiZu, kjer so Ze-v tem -stoletju z niZjimi-pro-
metnimi pristojbinami usmerjali promet iz KoroSke na obsosko pot, so tedaj obsta-
jale $e mitnice v Rablju, v KljuZah, Bovcu, Kobaridu, Kanalu in Gorici.’®

Karta je prv1 doslehznam spemalm prlkaz celotne Soske dolme 1n poti v njej

ter je zavoljo tega Ze sama po sebi tudi pomemben zgodov1nsk1 vir, S
‘: ”.;'_ 3. P ‘. ‘M BT,
i
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EINE KARTE DER ISONZO-STRABE AUS DEM 17 JAHRHUNDERT "

e L Luea R Ferdo,Gestrin ., .. o ... ¢
o~ gy P . B v

Der nérdliche — die sogenannte »strada di Plez« — und der slidliche Abschnitt
der Isonzo- StraBe wurden bereits, 1m fruhen Mittelalter zu zwei beédeutenden Ver-
kehrsadern. +Insbesondereé . g11t das 'fur ‘die »strada di Plez«, [iber die Handel und
Verkehr iiber Kobarid durch’ *das” Natlsone (Nadlza) -Tal:nach Cividale, Friaul und
Italien geleitet wurden. Cividale fiel dabei eine wichtige Rolle zu. Der sudhche Teil
der StraBef(mlt mehreren Nebénwegen) versorgte verschiedene Hafenorte in der
Triester Bucht. Erst am Ende des Mittelalters fiel dem mittleren Teil der "Isonzo
(So¢a)-StraBe .—, und damit der, gesamten StraBe —, eine grifere Rolle zu. Eine
wahre Wende in ‘ Umfang und R1chtung des Verkehrs auf der. Isonzo-StraBe be-
deutet der Ausbau eines Fahrweges, der aus‘der Tolminer Gegend bis hach Gorz
fithrte und in den Jahren 1576/87 gebaut, wurde; dieser Teil,des Weges bestand
frither nur aus emem Saumweg Die’ Isonzo StraBe wurde dadurch‘ auf der ganzen
Strecke befakitrbar und der Verkehr darauf -wickelte sich von da an_in Richtung der
Habsburger Hifen 'S. Giovanni | (Stlvan), Dumo (Devin) und Trieste’ ab. Nach dieser
Zeit muB — der Meinung des 'Verfassers’ zufolge — die undatierte, 3,5 m lange ko-
lorierte Karte .entstanden sein, die im rWlener Haus-, Hof- und Staatsarchlv auf-
bewahrt wird.’ Aufgrund einer Analyse ‘von' Berlchten ‘vénezianischer™ provvedltorx-
jener Zeit in Friaul und.in Cividale, und natiirlich aufgrund einer Analyse’ der Karte
selbst vertritt der Verfasser die Meinung,, daB die’ Karte' Mitte des 17. Jahrhunderts
entstanden ist. AuBer einer Aufzeichnung der Isonzo-StraBe und der Verkehrsobjekte
daran liefert.die Karte noch, eine Reihe. verschledener (orthographlscher hydrogra-
phischer, topographlscher ‘uhd” anderer) Angaben fur das Isonzo Tal und stellt da-

PR

durch eine wertvolle hlstorlsche Quelle dar; "~ ~ ..

Try 1 A v

1 F, Gestrm, Trgovma slovenskega‘ zaled,]a, ‘o c str.‘ 211.

i T 51 to “a v
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YU 61000 L]ubl]ana Poljanska 4

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 1, 1979, 188 strani. Intrukcija papeZa Kle-
mena VIIIL iz leta 1592 (Benedik); Opraviéilno pismo $kofa Janeza ,Karla. - *
Herbersteina iz leta 1786 (Dolinar); Spomenica. salzburikega nad3kofa
Tarnoczyja o novi razdelitvi' $kofij n'a Stajerskem in Koroskem iz leta
1858. (Grafenauer) Izvirna. poroélla in Zapisi. jezuitskih, misijonov, v. kra-
jini meéd Muré in Rabo v letih’1607—1730' (Skafar)* * “ -* Razprodano

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 2, 1980, 231 Etrani. Maksimilijan Jezernik,

y .. . Friderik Baraga o . . . L Razprodano

., W‘l LT ¥ . R Y &""b

. ‘Acta Eccles1ast1ca ‘Sloveniae, ét 3; 1981 172" stram Metod Benedlk 1z

o ,protokolov IJubIJansklh skofov France M Dolinar, ‘Zapxsl §kofa ‘Janeéza’ i
‘ Tavcar]a o:stanju’ v LJubIJanskl SkOfl]l "‘Ivan Skafar Gradlvo za ‘zgodo-" 2 "

vmo kalvinizma , in" Iuteranstva na ozeml]u belmurskega m beksmskega

1o f R [ «
v arhldxakonata Coete i ,'q‘__ pte v 1‘_‘_ : :_.{ 300 dm |

J—

H

“uh
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Acta Ecclesiastica Sloveniae, '§t. 4, 1982, 257+ stram Joze Gregoné Plsma e
‘Petra Pavla GlavarJa Jozetu TomIJu 1761-‘—”1784 PLnauT 500 dm Lo

Vil PAES SF M
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gt h

Acta Ecclesmstxca Slovemae st 5 1983 3315stram Joze Mlmané Prlza-
'devanJa Skofov Martina Brenner]a in Jakoba Eberleina za katollsko pre-,
novo. na Stajérskem? Ivan Zelko, ‘Gradive’ za prekmursko cerkveno zgo~
’ dovmo Ivan Zelko, Franéﬁkam v Mursk1 Sobot1 L ';' © 5000 dm

R

gk

4, -t

1

; Acta _Ecclesiastiéa’ Slovemae st 6 1984 225 stram Metod Benedlk Iz
"N protokolov ljubljanskih ékofov (nadalJevanJe), ‘Jevmkar Martin, Ivan )
"*  Trinko 1902—1923; Novak Vilko, Ivanu Skafar)u v spomln Ivan Skafar i
’ (o} delovan]u luteranov na Petan]mh 1592—1637 S iy .' 800 dm b
Acta, Ecclesms’aca Slovemae, st 7 1985, 1288 stram -Sveta® brata C1r11 “in
Metod' v zgodovinskih virih. Ob 1100 Ietmc1 ‘Metodove smrti.* Conversm o -
Bagoariorum et Carantanorum (Grafenauer) Italska’legenda® (Perko) * Pi-
sma rimskih papezev Hadn]ana II., Janeza VIIL in Stefana V. (Dohnar), <
Zitje Konstantina, Zitje Metoda (Benedxk) Pohvala” sv. Cirila”in Metoda
(Dohnar) Anommna ali Metodova pndlga v Clozovem glagolitu (Zor).
- 1800 din

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 8, 1986, 400 strani. Rajko BratoZ, Kri¢an-
stvo v Ogleju in na vzhodnem vplivhem obmoéju oglejske Cerkve od
zaletkov do nastopa verske svobode, 3500 din

Acta Ecclesiastica Sloveniae, §t. 9, 1987. JoZe Mlinarié, Zupnije na Sloven-
skem Stajerskem v okviru salzburike nadSkofije v vizitacijskih zapisnikih
arhidiakonata med Dravo in Muro 1656—1764.

Redovni§tvo na Slovenskem, 1. zvezek: Benediktinci, kartuzijani, cister-
cijani. Zbornik predavanj na simpoziju: Sti¢na, Pleterje, Kostanjevica,
23. do 25. maja 1984, Ljubljana 1984, 250 strani. . 1000 din
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CESTE NA GORISKEM«V DRUGI POLOVICI 8. STOLETJA
- t ! 'f : ' Refe;at na 23 zborovanJu slovensklhill
zgodovmar)ev Tolmm 1_—-3 okt 1986

. 1
- . .
J f f .

Do zaletka’ sestna]stega stoletJa je predelska cesta propadla v navadno tévor-
nisko pot. Glavna'povezava méd- Korosko in Benetkami jeé-bila pontabeleka cesta.
Gorigki stanovi sosi' v prvi polov1cr16 stolétja prizadevali za prousmerntev trgovmc
iz Koroske preko svoje deZele po boviki ali predelski cesti. Ta prizadevanja so fied
drug:m naletela na nasprotovanje tudl v deZeli Kranjski., Pr0t1 n]eJ so, bili. kranjski
stanov1 in_Se posebej kranjskl 'mescam Vendar S0 prlzadevanJa gorxsklh' deZelnih
stanov rodlla sadove v drugl p010v101 16. stoletja, ko th ie podprl nadVOJvoda,Karel
Takrat 50 predelsko cesto ,ponovno, usposoblh za, Vozm promet Kot yglavno, trgovsko
blago so po Il_]e_] prevazah zelezo iz Kozoske prth morJu 1,in vm obratm smerl
Vendar je $e v tem é&asu, kakor tudi v nasledn]lh dveh StOlet_]lh predelsk1 .cesti
uspesno konkurirala pontabeljska cesta kot povezava z Benetkami in z Gorlco Po-
vezava Gorlce s Korosko je bila’sicer za dobrxh Sestdeset kllometrov daIJsa *od one
po predelskl cestl vendar prlkladnejsa ker $o Beneani-skibéli da je b11a v boljsem
stanju kKot predelska cesta’ BlStVCIlO se po]oza]Epredelskexceste ni sprememl mtl
v ¢asu merkantlhstlcne politike~ cesarja Karla V1. Po razgla51tv1 Trsta in Reke 7Za
svobodni- prlstanlséx 1719. leta sta njen pomen zasenéili Komeércialna cesta iz Ko-
roSke preko Gorenjské do Ljubljane in duna]ska iz Stajerske- sk021 LJuleano Vrh-
niko, Logatec Razdrto Sezano, Opéine v Trst in iz LJubl]ane do Reke. " -

Cestl med L]ubl]ano in Gorico je Ze v sedemna]stem stoletju daJala neko pred-
nost posta ki je bila v Gor1c1 ustanovljena 1588 leta in je bila ta cesta. obenem Se
postna 'cesta Od sestnajstega stoletja napreJ sta. se.na ‘Gorigkem uveljavﬂl .dve
glavni prometm smeri, pomembm kot vpadn1c1 na GOI‘ISkO in, kot tranzitni cesti, ki
povezujeta Gorlsko s sosednjlml dezelaml 1njostahrm deli drzave. :Cesta. iz Kran]ske
skozi AJdovscmo v Gorlco in naprej. v Itall]o je bila Ze iz rimskih Casov uveljavljena
smer. Povezava: Gorlce 5 Korosko ob SOCl preko Tolmlna pa- je- bila nova. Goriski
deZelni stanov1 s0 Jo zaceh uvelJaVIJatx predvsem od 3estnajstega stoletja naprej.
Zunan_]epohtlcm vzrok za to so_ bile:vojne med Benecam in: Habsburzam zato so
Habsburzam podp1ra11 cesto, ki b1 peljala le po avstrljskem terltoruu in se 1zogmla
bene¥kemu. Goriski stanovi so jo podpirali tudi zaradi tega, ker je notranje pove-
zovala deZelo od severa na jug.

Bovsko cesto Tned Cedadom in Trblzem ki je pelJala preko Tolmina, Bovca in
Predela, 50 zgradili Ze v stmna;stem stoletju meSéani mesta Cedada Ob koncu Stiri-
najstega stoletja je ‘bila ta cesta prlmerna za vozm promet. POllthl’lO JO je takrat‘
podpiral oglejski ‘patriarh? V srednjem veku j€ predstavljala pomembno prometno
povezavo med Skofjo Loko in Cedadom pot po dolini Bace Ta trgovska . povezava.'
se v naslednjih stoletjih ni razvila v pomembnero cestno povezavo Do osemna]stega
stoletja je ohramla znacaJ tfovorniske potl

¢ A (]

! Arhiv Slovenije, stanovski arhw, fasc. 527, 18."3.! 1572 o ITARRN ' B
2 C. Czérnig, Das Land Gorz und Gradlsca, Gorz 1873, str. 809, . . .
3 8. Rutar, Zgodovina Tolminskega, Gorica 1882, str. 156—1568.
4 S. Rutar, Zgodovinske &rtice iz pokneZene grofue Gorigke, Gorica 1895 str. 74. ' .
s Oskar Wanka v. Rodlow, Der Verkehr Uber den Pass von Pontebba — Pontafel und den Predll
im Alterthume und Mittelalter. V: Prager Studien aus dem Gebiete der Geschichtswissenschaft, str. 39—49.
37_42" P. Blaznik, Prometne zveze preko Poljanske doline'v frelsmskl dobl, Losgki razgled1 13/1%6 str.
7 Joze Sorn, Modernizacija cestnega in vodnega omrefja v éasu od 1eta 1713 do 1830 na ozemlju
g{anaénjel gs_;;cm{;sus%ne republike Slovenue V: Mednarodni kulturnozgodovinski snmpozu Modmc1 1977,
aribor s
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Na zemljevidu iz leta 1756° so oznafene glavne cestne povezave na Gorifkem,
Proti Trstu je peljala cesta preko StandreZa, kjer se je odcepila cesta proti Gradiski
in proti zahodu, naprej proti Trstu pa preko Mirna in Stivana. Proti vzhodu je tekla
cesta skozi Sempas, Ajdovitino, Vipavo in‘Razdrto, proti severu pa skozi Solkan,
Kanal, Kobarid, Bovec, Predel v Trbiz, Stranske poti na tem zemljevidu_ niso ozna-
fene. Na zemlJev1du J.K.'Kindermanna‘iz 1797. leta? kjer so oznaéene gxavne ko:
mercialne ceste, ostale komercialne ceste in stranske ceste, ne najdemo na Goriskem
nobene ceste, ki bi spadala v prvo kategoruo V kategorijo ostalih komercialnih cest
so spadale: cesta proti Trstu cesta na zahod proti Palmanovi, cesta na vzhod proti
Ajdovi&ini in Vipavi ter cesta proti severu do Solkana. V tretjo- vrsto stranskih cest
Jje spadala cesta iz Solkana naprej skozi Kanal, Kobarld ‘Bovec, ¢ez Predel,v Trbi#
in cesta iz Volg, skozi Tolmin, Poljubinj, LJllblIl_] in Podbrdo ,do. dezelne meje
s Kranjsko

A - Co1 it £ ' o

A nadal_]evan]u boin predstavﬂ ceste in potl na Goriskem v drug1 polov101“’18
stoletja po vojaikem opisu za Notranjo Avstrijo.* Ti vojaski opisi so zanimiv’ vu' za
nase deZele iz zadnje cetrtme 18. stoletja. Popisane so bile dezele za vo;aske po-
trebé, opisane zgradbe V' posameznlh krath prometne povezave ceste m pot1 mo-
st0v1 reke in potoki' ter ostale pomembnejse vode gozd0v1 in vcckrat se pokrajlna )
kot taka.

, Predstavil bom predvsem oplse cest, potl in mostov na Gori§kem. V. sestdeset:h
letlh osemnajstega stoletja so pripravljali temeljito prenovo in posodobltev predcl-
ske ceste O.tem nam pri¢ajo debeli fascikli gradiva v arhivu.dvorne komore ;na
Dunaju Vendar do nastanka naSega vojaikega opisa ta pnzadevanJa niso rodlla
vidnejiih sadov. Cesto iz Predela skozi Log pod Mangartom prikazuje poroZevalec
z jzredno ¢rnimi barvami. Pife, da ima cesta sicer trdno kamnito podlago, vendar
je skoraj vedno tezko prehodna. Za tak$no stanje ceste so- bile v, veliki meri krive
naravne razmere. Cesta je vodila ob potoku Predelici. Ob moénih nahv,h je nanalala
voda velike kohcme kamenja s hribov. Poroéevaleé pise, da Je cesta po takih na11v1h
tako uniena, da ni prehodna niti za vozove niti za jezdece. Pozxml je bila ces‘a
izpostavljena sneZnim zametom in tako zopet neprehodna Zarad1 teh naravnlh raz-
mer porocéevalec ni videl ' moznostl da bi se dale razmere na tej cesti 1zboleat1
Ostale poti v okolici so bile §e za peshOJo le tezko prehodne steze. Cesta iz Prndela
je bila v slabem stanju do Loga pod Mangartom Od tam naprej je 'bila vsaj pre-
hodna. V slabem stanju so bile tudi okoliske zgradbe v Logu pod Mangartom Cer-
kvica je bila sicer zidana iz kamna, vendar bi jo lahko Ze en sam topovsm strel’ one:
sposobil za obrambo. Ob izlivu Predelice v Koritnido”j je bil cez Korltmco dober lesen\
most. Tudi naprej do trdnjave Kluze je bila dezelna cesta v podobno slabem stanJu
kot pred Logom pod Mangartom. - A

Cesta iz Bovca v Pluino je bila prevozna, dalje v hribe pa so vodile, tezko pre-
hodne steze. V PluZni ni bilo nobenih solidnih zgradb DeZelna .cesta skon Bovecr
je imela trdno podlago, bila je v dobrem stanju in na vseh mestih prehodna za na-
loZene vozove. Cesta, ki se je odcepila od dezeln'e ceste in vodila preko Koritnice
skozi Kal v Trento, je bila prevozna do Zage pod mllnom ki je bil desno pod Ka—
lom. Od tod naprej je bila cesta v sotesk1 ob Soc1 na nekatenh kraph za vozove
neprehodna, predvsem ob deZevnem’ vremenu, ko je nanesla voda s kammtlh strmm
veliko kamenja. Cesta naprej ob Soéi v Trento je sicer $¢ ohranila trdno pod]ago
vendar je, potem ko je propadlo Zelezarstvo v Trenti, Se- cesta tako propadla,‘da je
bila komaj prevozna za ozke domade vozove. Pot 6b' potoku Vrsnici je bila udobna
pespot, dokler je vodila- po dolini, napre_] v skale pa je, blla Se za peSca nevarna.

t
s Krlegsarchlv Wien, Goérz und Gradlsca B IX 3188.
? Isti arhiv, G6rz und Gradisca B IX a 3
10 Isti arhiv, Linderkinntnis: lnnercsterrelch Militidrische Landesheschrelbung . Gorz, sekcije:
132, 133, 154, 156, 157 180, 181, 186. N
1 "Haus- Hof und Staatsarchlv, Hofkammerarchiv, Strassenwesen Gorz.
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_ Na podro¢ju Trente je':bil dez Soo lesen most, preko katerega.so lahko tudi
vozili. V bliZini kraja So&e sta bila dva lesena mostova, ki sta bila primerna:le za
peice. Izven teh mostov Sofa na tem podrogju ni bila prehodna ne za vozove ne za
pedce. Tudi prehod &ez potok Vrsnico je bil mogo€ le preko - dveh lesenih’ mostov.
DeZelna cesta-naprej: do Zage je imela trdna naravna tla. Na njej ni bilo strmin;
v sploinem je bila v dobrem stanju in za natovorjene .vozove vedno prevozna. Poti,
ki so se.med Bovcem in Zago .odcepile od deZelne ceste in vodile .v hribe, so bile
v glavnem-le steze za pe$hojo. V slabem stanju je bila cesta, ki je vodila iz Zage
na Beneiko, saj- je potreboval popotnik, da jo je premagal; tri ure, ko bi, €e bi bila
v dobrem stanju, glede na oddaljenost potreboval le eno uro. V bliZini Zage ni bilo
nobenega mostu. Soca se je giroko- razllvala v poletnih mesecih pa je bila skoraj
popolnoma’ izsusena in prehodna brez mostov. Naprej skozi Serpenico in Trnovo je
bila Soéa’ zopet globoka in je'brez mostov ni bilo mogoée prestopiti. Le.v. Kobaridu
je vodil ez Sodo slab lesen most. Cesta iz Kobarlda v Staro selo je imela trdno
podlago in je-bila vedno prevozna. V slabSem stanJu je bila cesta naprej proti-Robic¢u
in Kredi. Ta je bila ob deZevnem vremenu prevozna le z lahkimi vozovi. ~Poti" od
Robiéa in-Krede naprej so bile.zelo-slabe. Ob nalivih sta jih unicevala“potokaPod-
bela in NadiZa tako, da so bile vetkrat §¢ za peShojo izredno tezke. Potoka Nadiza
in Podbela sta nara3éala predvsem ob deZju.’V-suhem vremenu so ju preckali brez
mostov., Ce sta-bili vodi dovolj nizki, so po njunih strugah tudi vozili. »Ko-voda
naraste, je z voZnjo konec. Na sploino slabe poti, slaba stanovanja, nih&e si pa tudi
ne nalaga truda, da bi jih popravljal¢, je .zapisal porofevalec. Potok Idrija je bil
v bliZini. Kobarida prehoden brez mostu, vife pa zaradi skalnate struge le preko
mostu. Cesta iz Kobarida v SuZidwje potekala deloma po mehkem terenu, vendar
je bila prevozna. Iz Kobarida ¢ez Sofo, v DreZnico, DreZnifke Ravne in Magozd so
vodile ozke in strme poti, neprikladne za kakrSnokoli voZnjo. Iz Kobarida.v Idrsko
je bilo &etrt ure peshoje, do Vol¢ pa tri ure in getrt..V Kobaridu je bila zidana cer-
kvica, hie pa deloma zidane, deloma lesene. DeZelna.cesta iz Kobarida do. Vol¢ je
bila dobro utrjena in v glavnem v dobrem stanju. To dobro stanje so prekinjali le
potoki, ki so tekli iz Kolovrata in so prina3ali kamenje na cesto ali jo celo trgali in
odnagali. Ti potoki so bili ob lepem vremenu prehodni brez mostov, ob deZju pa je
bilo enostavno potrebno poéakati na lepo- vreme. NajhujSo oviro sta predstavljala
PotoZec in Beli potok.:Narpodroé¢ju Idrskega je bila. Sofa’ob lrpem vremenu pre-
hodna brez mostu, ko pa je ob deZevju narasla, je bila popoinoma neprehodna:
spodkopavala in unievala je.tudi deZelno cesto, ki je tekla blizu nje. Cesta, ki se
je odcepila v Idrskem od deZelne ceste in peljala skozi Livek na BeneSko, je bila:
podobna peSpoti in je bila v zelo slabem stanju. o .

DeZelna cesta skozi Volée je bila v dobrem stanju. Cez potok Kamnico je bil
v tem &asu dober lesen most, &ez potok Hotevlje pa kamnit most. V Voléah jebila
zidana cerkev sv. Daniela, zidano je bllo enonadstropno yupniiZe, gostilna in nekaj
his.

Poti, ki so vodile od Sode in deZelne ceste desno v hribe, &z Voldanske Rute.
Puino in Srednjo, so bile deloma prevozne, v glavnem pa strme in kamnite. Na goro
Kolovrat so bile poti $e posebno slabe.

Cesta iz Vol¢ v Kozari§de je bila prevozna za lahke vozove. Cez hribe v Mo-
drejco je vodila gozdna cesta, ki je bila le za silo prevozna. Naprej v hribe so vodile
le slabe, kamnite peS$poti. Iz Vol¢ do Tolmina je vodila dobra prevozna cesta. Cez
Soéo je vozil brod.

V Tolminu so bili zidani: grad, cerkev sv. Janeza in vedina hi§, med katerimi so
bile §tevilne tudi enonadstropne. Cez reko Tolminko je bil zgrajen dober lesen most.
Tolminka je bila prehodna le preko tega mostu. Cesta iz Tolmina v Prapretno, Mo-
drej, Most na So&i je bila ob lepem vremenu prevozna za lahke vozove, ob deZju
pa jo je Soa tako unidevala, da je bila §e za pe¥hojo nevarna. Iz Tolmina je vodila

f
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pespot skozi Zabée in.Tolminske’ Ravne tez skale v Bohinj. Ta’ pespot Je blla upo-
rabna le v poletnih mesecih. ~ = .~ * '

V Mostu na Soéi $o:bile mdéne mitnica, cerkev-sv. Lucije in cerkev sv. Mavra,
ki je bila.Ze izven:vasi. Bliza vasi je.vodil ez Bado zidan most. Cesta ob Idrijci
proti Bati' je bila slabal za'silo prevozna le za lahke vozove, sicer pa primerna le za
tovorne konje. Od .te ceste so se cepile Stevilne tovorniske poti v hribe: Idrijéa je
bila ob lepem vremenu za jezdece prehodna brez mostov. Cez Balo je vodil v Klav:
Zah préd KneZo zidan most. Cesta naprej ob Badi'v ‘Sorico, je bila‘priinerna le za
tovorne konje,. poti,.ki~50 se od nJe cepile;» so bile 3e slabse, blle so'le tezavne pes-

. o

poti.. I A A : Rl ’

DezZelna cesta .iz' Vol& do- Kanala je! b1]a v dobrem stanju. V' dobrem stanju je
bila .tudi"naprej iskozi trg Kanal: V prav tako dobremn stanju Jerbll tudi' most- ez
Soto v-Kanalu.. Porocevalectoplsuje ta most, ki je -bil zgrajen:v eném lokuriz do!
brega kamenja,rkot ‘enega najvelidastnej§ih-in najbolj-umetelnih mostov na-tem
obmodju! .V;trgu Kanal je b11 trdno gra]en grad, udamh je bila: tud1 vecma hlS ki
so-bile‘enonadstropné.. 1 . I PRT ' A '

ho4lz Kanala v BodreZ je vodila.slaba! pot, npnmcrna le za peSce’in tovorne konJc
Prav. take iso*bile" potirgez+Kanalski«vrh, Mr¢inje in Trudnje ter pot iz Kanalskega
vrha v.Bate. Bile sofle navadne pe3poti,iv-tovornem prometu piimerne.le za tovorne
konjen~Prav ‘tako slabe ‘so bile tudi’ potnv Kal’nad Kanalom* in Kanalski Lom ter
pot'iz Avé v Levpo. - i, v 2.

' 7 DeZelna cesta' skozi Solkan.v'Gorico je blla v dobremi’ stanju. Prav taka je bila
cesta naprejs.proti Trstu in cesta skozi Sempas in Vipavo proti Razdrtemu Na' tej
cesti so bili ez potoke zgrajeni solidni kamniti mostovi. R

Cesta iz Solkana do .Grgarja- je bila dobra:.Cesta iz GrgarJa comFobs’u Kal;
Pustale in naprej po Cepovanski: dolini je bila prevozna v glavnem za lahke vozove.
Najveéjo oviro na njej je predstavljal-hrib med Grgarjem in Fobikim Kalom.

Cesta iz Grgarja preko Ravnice do poStne. ceste (Vipava—Gorica) je bila prav
tako.prevozna za lahko naloZené vozove, ostale poti v 0k011c1 pa so bile le kammte'
pespoti in-jahalne poti. "

Vecina poti v Trnovski gozd, Trnovo Lokve, so. blle gozdne poti, ki so bilé pri-
kladne najveékrat le za jeZo. Prevoznaxpa je bila cesta iz'Lokev do Cepovana: '~

Pot iz TrebuSe na: Vojsko je bila prlmerna le :za tovorne kon]e ostale "poti v
okolici so bile navadne pe§poti. oo . L

Poti v Goritka Brda so: bile predvsem ob dezevnem‘vremenu zaradi zmehdéanih
ilovnatih tal teZko prevozne. Po teh poteh so v0z1h v glavnem.s kmeckimi vozovi
in volovskimi vpregami. . S e -
1., Tak3ne so bile ceste in poti na Gorlskem v.drug1 polovici osemnajstega stoletja.
V., tem casu so skrbeh predvsem za glavne cestc nad katerimi je Ze bdela drZavna
roka medtem ko je bilo slabse all skoraJ nm;poskrbl‘]eno za stranske ceste V go-
ratih predelih je imelo $e vedno pomembno viogo v tovornem prometu tovornistvo,
v osebnem prometu pa peshoja.

b2 H .. -
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Zusammenfassung

DIE STRABEN IM LAND GORZ IN DER ZWEITEN HALFTE
DES 18. JAHRHUNDERTS

Vinko Rajsp

Die StraBe von Bovec (Flitsch) oder Predel wurde vor allem vom 16. Jahrhun-
dert an zu einer bedeutenden Verkehrsader des Landes Gorz. Der obere Teil der
StraBe zwischen Cividale und Tarvis (Tarvisio, Trbiz) stellte bereits im Mittelalter
eine wichtige Verkehrsverbindung,dar., Angesichts der veranderten politischen Ver-
hiiltnisse im ersten Viertel des 16. Jahrhunderts sollté dieser StraBenteil als Verbin-
dung zwischen Gérz und Kérnten dienen und solltesweiter, in Richtung Triest, Kérn-
ten direkt mit dieser Stadt und deren. Hifen verbinden. Wegen der strategischen
Bedeutung dieser neuen Verkehrsverbindung setzten sich die Gorzer Landstinde fiir
diese ein, im sechzehnten Jahrhundert ~wurden ‘sie noch von Erzherzog Karl politisch
und finanziell unterstiitzt. Doch da es in den darauffolgenden Jahrhunderten keine
solche: politische;und vornehmlich finanzielle Unterstiitzung .mehr:-gab, konnte diese
StraBe:nicht mehr mit der=besser,instandgehaltenen 1Strafle, von; Pontebba; (Pontafel,
Tablja) 'konkurrieren. So-geht- aus. einer "militér:ischen'jBeschreibung dieser.Lénder,
diegsichgimWieneriKriegsarchiv \befindet, hervor, daB diese StraBe in. der zweiten
Hilfte:des» 18- Jahrhundertscnoch. imrer:in: einemrschlechten , Zustand war.Auf der
Strecke zwischeniBovec und-Predel-;tru‘gen:i»n* hohem MafBe natiirliche: Gegebenheiten
die ;Schuld. Die:'weiteré StraBejbis ;Gorz;und- Triest~war .in :gutem Zustand:; Auf
Grund- derselben’ militirischen : Darstellung ‘beschreibt. der ~-Verfasser; auch andere
Wege,und StraB8en in.Gérz. In-einem-guten-Zustand.war die StraBe,~die aus Razdrto
(Prawald) -durchVipava-(Wippach) und-Ajdovs¢ina (Haidenschaft) ~nach Gorz: und
weiter nach~Friaul fihrte. Dieiiibrigen.Verkehrswege im-Lande waren kaum-befahr-
bar, meist-handelte es-sich nur um-Saumpfade. Nicht einmal-die vom- Mittelalter her
bedeutende Verkehrsverbindungen zwischen Friaul und Skofja Loka (Bischof-lack)
durch das:Baca-Tal hat;sich-in dieser-Zeit zu einer FahrstraBe entwickeln konnen.
Briicken iiber die Sod¢a (den Isonzo) und die {ibrigen Flisse und Biche;wurden vor
allem dort gebaut, .wo: diese wegen-;ihrer tief eingeschnittenen Wasserlidufe -sonst
unpassierbar «waren.4Wo 'sich ein Wasser iiberqueren lieB, geschah das bei Schon-

wetter, bei;Regen jedochswaren-solche FluBbetten unpassierbar. . .- i =n-
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4 i . <+ .. PROPOSTE E RICHERCHE , . _ - -, °
) i T T a. IX (1986) fasc. 17 iy L |

: ’ i secondo semestre . T N

- . . - . P . . .. . S Y
i _ R Sommario .. . s '

L’agrzcoltum marchzguma nel XVII secolo: a proposito’di »crisi del Sezcento« a cura
di Renzo Paci. Contributi di: Corrado Leonardi, Investimenti terrieri nella-ere-
- zione della diocesi' di Urbania: 1636; Marco Morom Formazione. e vicende di un
£ podere lauretano; Renzo Paci, L’agncoltura marchzgzana nella .crisi.del Seicento:
il caso di Montenovo; Augusta Palombarini, L’incremento: della grande proprieta
nobzlzare i Marchesz Ricci di Macerata; Carlo Verducci, ». .. Alberate su terreni
i altrui«: ‘aspetti dell’agricoltura fermana tra Seicento e Settecento Emanuela Di
.- Stefano, La crisi-del Seicento nell’area appenninica: il territorio camerte;: Luigi
I .Rossi, Lmee evolutive della proprietd terriera mel Fermano; Carlo Verduccx
Trend demografico marchigiano nel Seicento: crisi, tenuta o progresso?; Elena
" Termite, Produzione e vendita di grani nell’azzenda della Santa Casa’di Loreto;
Sergxo Anselmi, A proposito di »crisi« di lungo periodo e di aree semzpenferzche
N3
Adele Rondini, La cucina dopo la scoperta dell’Amenca al letro di Costanzo Felzcz
da wabzco ‘ :
Ercole Sori, Evoluzione demografica a Montacuto dz Ancona: 1600—1900 * ]
Patrizia Sabbatucc1 Severini, La storia dell’industria nelle Marche: note e nﬂesszom
Viviana Bonazzoli, Mutamentz nella struttura della proprietd.fondiaria nelle Marche
1946—1971
Roberto Schiattarella, La piccola impresa e le Marche negli anni Settanta
Carlo Carboni, Classz sociali, mercato e cultura del lavoro melle Marche: appunti

Folclore piceno, Storie di fate, sibille, spose, crespigni e fagioli nel racconto e negli
stornelli di Lucia e Adalgisa, contrada Tiritufo di Montefortino. Registrazione

Attivith »PR«, convegni, notizie: La giornata di studio sul Seicento agricolo marchi-
giano (Morro d’Alba, An, 17 maggio 1986); Arti e manifatture nella Marca dei
secoli XI—XVIII (Matehca Me, 16—17 novembre 1985; v.c.); Il bosco nel Medio
Evo (Bagnidi Lucca, 16—19 maggio 1986, v. b.); Verso il Pzano Paesaggistico
Ambientale delle Marche gli aspetti stonco cultu‘ralz ed estetici; La tutela del
suolo e delle acque nelle Marche: la proposta di legge regionale n. 81, presentata
il 10 luglio 1986 dal consigliere Gianluigi Mazzufferi

In memoria, Giacinto Pagnani e Bruno Ciaffi
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Proposte e Richerche izda da Sezione di storia dell’agricoltura e delle societirurali del Centro Beni Cul-
turali Marchigiani della Universita degli Studi di Urbino. Naslov: Sergio Anselmi, 60010 Scapezzano di
Senigallia (AN), Italia.
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' Eva Holz

'.' CESTNE POVEZAVE GORISKE IN KRANJ SKE
' -V 19. STOLETJU Lo _ -

-4 . .

Ref.erat na 23 zborovan]u slovenskxh
zgodovinarjev, Tolrmn 1—3 okt 1986.

Prometna povezava med dvema deZelama, pa ceprav v okviru iste drzave je
povzrocala v_19. stoletJu precej problemov. Ceprav je bilo za gospodarskl polozaj
tako Goriske kot Kran]ske jasno, da je medsebOJna povezanost (v prvi polov1c1 sto-
letja predvsem cestna, kasneje cestna in ZelezniSka) potrebna so ob dogovarjanju
za gradnjo posameznih cestnih zvez nastajah razliéni nesporazumi in oitanja. Otit-
ki, da sosed slabo gradi ali vzdriuje tako potrebno cesto, so se vrstili'v enakl mer1
z ene in druge stram Se tezje je bllo dogovarjan]e s hrvasko stranjo.

Ob -koncu 18. in v zadetku 19. stolet]a so se &ez nafe. ozemlje pomikale razhéne
armade, ki-so se gibale predvsem po drZavnih cestah in jih primerno unigevale.! Po
konéanih vojagkih pohodih je drZavna oblast pazila predvsem na to, da so bile.v
primernem stanju glavne trgovske zveze, za stranske dovozne poti pa naj bi skrbeli
kantoni, ki so imeli neposredno korist od tega, da jim kolovozi niso propadali.
V &asu Francozov so se ceste, ki so kri%ale na%e ozemlje, delile v tri razrede:;ceste
sploinega trgovskega pomena, ceste nacionalnega pomena, ki so povezovale posa-
mezna mesta, in ceste lokalnega pomena. Ceste prvega in drugega razreda bi morala
vzdrZevati vlada, pa ni imela dovolj denarja. Za ceste tretjega razreda so morale
denar zbrati obtine, vlada je bila dolina preskrbeti le smodnik in orodje za delo,
véasih hrano za delavce. Cestno omreZje v Ilirskih provincah je bilo zelo neenako-
merno razvite. Kranjska je bila dovolj dobro prepletena s cestami. GoriSko.sta kri-
#ali dve pomembni cesti: cesta proti-Kranjski in.cesta proti:Koro§ki. Povezava .proti
Kranjski je bila del trZaSke ceste. Pri Razdrtem se je odcepila in preko Vipave—
Ajdov§<':_ine—Cm_ié prisla v- Gorico.. Spadala je med ceste drugega razreda. Bila je
slabo vzdrZevana, posebno na.podrodju postojnske intendance. Sicer so jo poprav-
ljali Ze od leta 1807, vendar je vedno primanjkovalo denarja, svoje pa je dodala tudi
malomarnost obcestnih posestnikov. Povezava proti Koroski je $la po soSki dolini.
Tudi na tej cesti so bile veine teZave, predvsem na odcepu med Tolminom in Ko-
baridom, kjer so cesto odnagale poplave. Ceste na GoriSkem so v tem &asu v glavnem
. propadale, generalnega intendanta so o tem vefkrat obve3ali, rezultata pa ni bilo.
Se v slabSem poloZaju so bile lokalne ceste, ki so postajale le §e smeri.

Po propadu llirskih provinc so nage deZele ponovno priSle pod habsburiko mo-
narhijo. Zé leta 1815 je vlada opozarjala na koristi, ki jih ima ljudstve, e so glavne
ceste dobro povezane s stranskimi. Glavne cesarske ceste so vzdrZevali s tlako, ki
S0 jo na Kranjskem- odpravili leta 1830, ostala pa je tlaka za posipanje in popravila
‘okrajnih, soseskih in drugih manj3ih poti. Na cesarski cesti so pobirali mostnino in
cestnino. Revolucija sredi stoletja je po svoje vplivala tudi na vzdrZevanje neerar-
skih cest. Dokler se ni ustalila nova upravna ureditev in se razdelile kompetence,
so uradi prelagali obveznosti drug na drugega in odlasah s poprav111 neerarskih
cest?

1 Zgodovina cest na Slovenskem. Ljubljana 1972, str. 156, AS — GUB. ARH. 1795—1809, fasc. 54, AS
— Defelna vlada 1810, fasc. 20—33.

2 Melitta Pivec-Stelé: La vie économique des Provinces Illyriennes (1809—1813). Paris 1930, str. 80,
85 in 87. Josip Mal: Zgodovina slovenskega naroda. Ljubljana 1928, str.547—548. A. Dimitz: Bau- Strassen-
Briickenwesen wihrend der franzésischen Zwischen-Regierung in Illyrlen Mitteilungen des historischen
Vereins fiir Krain., Laibach 1861,. str. 38—39. AS — Glavni intendant Ilirskib provinc. 1808—1813, fasc. 58.
Novice 15. 5. 1850, 22. 5. 1850.
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V drugi polovici 19. stoletja so se ceste v monarhiji delile v javne (drZavne,
deZelne, okrajne in obéinske, kasneje tudi ZelezniSke dovozne ceste) in v zasebne
ceste. DrZavne ceste so bile praviloma komercialne ceste iz 18. stoletja, ceste, po ka-
terih je potekala tudi postna povez'ia{ra "Za’ fedno vzdrZevanje teh cest je morala
skrbeti drzava Med dezelne ceste so spadale tlste ki th Je za take zaradi njihovega
pomena razglasﬂ/dezelm zakon.: Denaf! za gradnjo novih”ift vzdrzevanJe Ze obsto-
je€ih deZelnih cest so prispevali.deZélain okrajil skozi katere je cesta potekala. To
je bilo dolodeno za vsako cesto posebej. 1z deZelnega zaklada so plalevali upravne
stroske 1n mezde «cestarjev 'Zat'vzdrZevanje je prispeval polovico deZelni zaklad,
polovrco pa okrajl in ‘ob&ine; skozi' katere je cesta potekala. Tudi okrajne ceste je
doloé&il, dezelr}l zakon. Lahko $0 th d010c111 Audi s sklepom dezelnega zbora --Skla-
dovm okra_]l,so b111 dolzm skrbetl jza njlhovoﬂlzdelavo in vzdrzevan_]e Okra_] Je
moral skrben za, posxpan]e z gramozom za kldanje snega za’ z1darska dela Jza placo
_cestarJev in’ IljlhOVlh pomocmkov 7 a ta denar so prlspevale vse obcme skladovnega
okraja. s prlklado na neposredne davke Za vzdrzevanJe okra_]mh cest]so se' smeli
dovoljevatl tud1 prlspevkl 1z dezelnega zaklada ce so stroskl}presegll flnancne moc1
okraJa ali ge je b11 okraj v prlmerl z druglml Okl‘a_]l prehudo obremenjen .0 teh
vsotah sta sklepala deZelni zbor in de7eln1 odbor Obcmske ceste inl potx so tudi
spadale med javne ceste “omogodale so promet znotraj “Obgine, s sosednjum 0bcmam1
ali s cestamii vi§je Kategorije! Obcme so sméle za vzdrievanje kosovicest, ki so jim
blh dodel)enl "dovazatl gramoz na strodké skladovnega "okraja, odstranJevatl ‘blato
s cest prlpravljatl potrebne snézZne drogove"'odstran;evatx ovxre kitjih' jé na cesto
naneslo neurje saditi -in vzdrzevati drevje ob okrajnih céstah na- obcmskem ozein®
IJu Jeseni- so ‘Tahko pobrah sadéZe s teh- dreves.:Od teh del so se obtine lahko
odkup11e3 L O A L T EL I A U L . . A T
~ MGorisko podio&je §6’v 19. stolet_]u kriZalé® trif pomembne cestne zveze. Ena- smer
je 3la po’sogki dolini. Ta je povezovala Gorigko s Koro$ko &ez!Predel: Césta je §la
ob Soti v Gorico in naprej v Tr#i&, NabreZind, Prosek; Trst. Povezavo's Kranjsko
je omogolala drZavna cesta Dunaj——Trst Od te ceste se je'v Kalcah odcepila go:
riSka drZavna’cesta, ki e vodila'v Gorxco preko Hrugice in Cola. V' Razdrtem' sé jé
od triaSke ceste odcepll Krak driavie ceste; Ki: je po leavsk1 dohm poteka] protl
Gorici ter naprej v Gradi§ée in Furlanijo. Trzaska drzavna cesta: Je potekala naprej
preko Gabrka, pri Senadolah pre§la deZelno mejo'ter skozi StorJe Sézano’in’Opéine
pridla v Trst.? Vse deZelne ceste na- Kranjskem ‘ki*sotbilé vaZne iz stratesklh vzrokov
in so vodile proti Italiji; so bile v drzavni oskibi®' = ¢ 1 7 T Abar fae

' Glavna zveza med Kranjsko in Primorsko jé* bila” cesarska’ cesta Duna]——Trst
Ob koncu 18! stoletja'so Ze nastajali naérti, kako bi se’ 1zogmll najbolj nepruetmm
cestmm odsekom: Posebno pozimi je hrib Gabrk oviral promet. InZenir Jozef Sehe!
ierl je v. letu 1785/86 napraVII nadrt’ prelomtve ceste, da bi se “izognili{sneznim
zametom in burji® Iz Ljubljané je §la cesta preko Vrhnike-—Logatca>=Planine—=-
PostOJne—Razdﬂega—Senozec—Senadol do deZelne meje prl.StorJah nato naprej
proti, Sezani in Trstu. Cesta ]e blla Siroka 24—30 cevl]ev (75— -9 5 m) Ceprav Je bila
to cesarska cesta S0 na njej t’udl v 19. stoletju nasta]ah razhcm problem1 Posebno
‘tezaven je bil. predel okrog Senozec do Dolskega mostu .Burja je tu nanesla tud1 do
2m visoke zamete,,v katerlh Je, zmrznllo nekaj potmkov Zaradl teh problemov so
skusah najtl laz_]e smerl vendar se je zatakmlo pri vzdrzevanju Tako Je liub ne-
varnostl smer ostala Pri Posto;m se Je od trzaske ceste odceplla se reska cesta.

Ardy Zakoni in ukazi o césthil stvareh LJuleana 1905] str. 4—30 Zakon z ‘dne 28. Juh]a 1889 © naprav-
ljanji in vzdrZevanji javnih neerarskih cest in potij, vel]aven za vojvodino Kran]sko

4 8. Rutar: PokneZena grofija Gorifka in Gradi$fanska, pru‘odoznanskx . opis, Ljubljana’ 1892,
str. 95.
“# &5 Obravnave deZelnega zbora kranjskega v Ljubljani.8.'6.—13.°7.. 188() Priloga 72, str.738. .

5 AS — GUB. ARH. 1787—17%4, fasc. 2538. oo
+ 1.7 Novice; 18. 6. 1873, Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Kronland Kram fir die
Jahren'-1854, 1855,..1856. Laibach 1857, “str. 93. Dr. Fran Jur1§evxé S po§to skozi preteklost Slovenskega
anona in Istre. Koper' 1981, str.53. ¥on
seja, 6. 2. 1897, Bericht der Handels- und- Gewerbekammer fur das Kronland Krain fur dle Jahren 1854
1855, 1856, Laibach 1857, str. 95.
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Sirokai-je -bila *10—20 &evljev (3,16—6,9m)! .Sla.je skozi Matenjo vas—Radohovo
vas—Zagorje—<&ez Globovnik—Trnovo—Ilirsko Bistrico in' priSta~do deZelne meje
med postnima postajama Lipa. in Ilirska Bistrica." Na to cesto jé. bilo vezanih”pri-
blizno 8000. prebivalcev bliznjih in.daljnih vasi. Cesta je bila obremenjena: zaradi
izvoza lesa'iz $neperfkega’ gozda, saj.so radunali, da gre po njej pribliZno 30.000 voz
lesa, poleg tega soipo tej cesti tovorili, tudi poljedelske pridelke:v Trst'in na RekKo.
Kljub Zeleznici je na .tej.cesti ostalo Se 18.000 voz letnd, kadar pa so.izvaZali 1€s;i50
radunali. tudi po 100 do.120 voz na dan. Ceprav je bila cesta’ zelo potrébna,j pa-vse:
eno niso.uspeli urediti nevarnegaklanca ¢ez Globovnik. O tem problému so’v. kranj:
skemn ‘deZelnem zboru razpravljali sedem let (od 1890 do 1897), 'nazadnj'e'p'é sc') pred-
lagali zakon za preloZitev tega dela ceste® F O PR S, N R N RV

Kranjsko in Goridko je povezovala-t.i. gornska drzavna "cestal Od trzaske ‘driav-
ne ‘ceste se je en-krak odcepil pri Kalcah, $el po prétéj- stsiiem predelu ob’ Hrusici,
nato mimo vasi HruSica—Podkraj—Col do vasi Sturje, kjer selje povezalisckrakom,
ki je potekal po Vipavski dolini. Cesta je. bila iroka.16-—22 &evljev.(5-—6;9 m). Tudi
ta povezava ni bila:povsem brez teZav. Na senénatih podroéjih je sneg oblezal:tudi
do pol leta. Vozniki.so:se pritoZevali, da je cesta preozka in so se je raje ogibali®
V ‘Razdrtem se‘je'od triaske ceste odcepil drugi krak goriske:drZavne ‘ceste.!Ta krak
je'peljal po strmi Rebernici—ob Nanosu-+skozi Sentvid (danasnji.Podnanos)cv.Vi-
pavo. Pri potoku Hubelj; pri mostu'med Sturjami in- Ajdov§éino s¢ je povezal z zgo-
raj omenjenim krakom in drzavna cesta je"preSla-deZelno. mejo: Ta cestni! krakije
bil Sirok 18—22 &evljev (5,6—6,9m). Tudi ta povezava je:kazala ve& napakr Problem
za vse, ki so-jo uporabljali, je:bila burja. Druga‘teZava je bil dokaj strm.vzpon &éz
Rebernico: Cesta se je na nekaterih mestih vzpela: za i13--14 col na dunajsko klaftro
(kar je'pribliZno 15 %): To je pomenilo veliko oviro pri vzponu,.Se ve&jo pa pri
spustu. Potrebovali so tudi-do trikratno priprego.. Leta 1805, ko se je iz'Italije umi-
kala armada pred Napoleonom, so vojaki na tem delu ceste odmetavali ~ali zakopavali
vse, Cesar niso nujno potrebovali, da so zmogli strmi vzpon. V &asu Tirskih ‘provine
je sxcer nastal nadrt za 1zboljsavo tega dela ceste, vzpona bi bilo le 3 cole na dunaj-
sko’ klaftro (kar je priblizno 7 5 %), vendar  je, naért oblezal v. Ljubljani. Obéine
Vipavske dolme SO v Ietlh 1817 in 1818 sprasevale kda] se bo zadela rekonstrukeija,
predlagale so tudi, da’ bodo prlspevale delo s: tlako ko bodo enkrat narejena.stro:
kovna dela. V letih 1826 do 1840 so se ta vprasan]a in zelje ponavljale -oblasti. so
jih, sprejemale kot zelo primerne in potrebne iz nepojasnjenih vzrokov pa niso ukre-
pale. Leta 1850 so bili spet vojaski premiki Cez Rebermco dnevno so baJe potrebo,-_
vali*100 ‘do 170 parov volov “za prlprego Ko so popravxh krak drzavne cgste Cez
Hrusico, sé je zdelo, da bodo uredili tudi ta del, pa ni bile nié. Novo upanje je zbu-
dila’Zelezni§ka proga, vendar ‘tudi tokrat i bilo nic. 010’ nadaljevanju ceste protl
A_]dOVSClnl je bilo’ v kranjskem deelnem’ zboru precej govora, predvsem zato, ker’ je
bila’ slabo vzdrzevana Po tej cesti so vozili les iz gozdov grofa Lanthlerua m kneza
Wmdlschgratza ‘Poleg’ tega je cesto uporabl]ala tudi vojska.!! Zato Je v zacetku
20. stoletja postajala vse ‘pomembnejia povezava po dolini Branice. Cesta Je blla
deZelna. Goriska si je. prlzadevala da bi na svojem podroc;u rllapravﬂa cesto cun
polo#nejio in da bi jo do kran]ske stram zavarovala préd “burjo.” 2 Leta }900 SO to
cesto dogradili. Iz Gorice je §la cez Dornberk—themberk (Bramk) v _bramsko do-
lino-do kranjske meje.l® - e T

Povezava med Gorisko in Kranjsko po Poljanski dolini je bila Ze tradicionalna.
Bili sta dve moZnosti: sovodenjska ali kopa¢ni$ka cesta. Ze ob koncu 18. sto]etja o)

8 Obravnave . .. 14. 10.—25. 11. 1890. 6. seja, 31. 10, 1890. Obravnave... 28. 12. 1896—6. 3. 1897. 5.
% Obravnave . 9. 9.—18. 10. 1884. 13. seja, 17. 10. 1884, Bericht der Handels- und Gewerbekammer
fir das Kronland Krain fir die Jahren 1854, 1855, 1856, Laibach 1857, str. 96.
9 Laibacher Zeitung, 1. 4. 1851, 2, 4. 1851 Bericht der Handels- und Gewerbekammer fiir das Kron-
land Kram fiir die Jahren 1854, 1855, 1856, Laibach 1857, str. 95.
191-2 It Obravnave ... 28. 12, 1911—-22, 2. 1912. 8. seja, 15. 2. 1912. Dodatek, str.313; 10. seja, 16. 2.

12 Obravnave . 28 12. 1899—5. 5. 1900, 15. seja, 4. 5. 1900
B Qbravnave. . . 3. 1908—29. 10. 1910, 32. seja, 28. 10. 1910
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se ob&ine Ziri; Poljane, Oselica upirale. gradnji prej. omenjene ceste ez Hrusico.
Zagovarjale so staro smer povezave med Gori§ko in Kranjsko, ki se je: preko.kranj-
skega mostu nadaljevala proti Ljubelju.® V 19..stoletju je sovodenjska.cesta pote-
kala po Poljanski dolini do Hotavelj, nato je §la ha Sovodnje, proti Novi Oselici na
Kladje in odtod naCerkno.” Kranjski deZelni zbor je v 80-tih letih 19. stoletja skle-
nil, da je popravijanje sovodenjske ceste, ki je bila okrajna, predrago, in da je treba
oZiviti staro povezavo po dolini Kopaégnice. Cesta je $la od Skofje Loke po Poljanski
dolini, pri Hotavljah je zavila desno, potem pa v smeri srednjevéike trgovske ‘poti
po dolini Kopatnice. Sla je vetinoma ob reki (potoku), do Cerknega, odtod. ééz Bu-
kovo do Grahovega, nato pa ob Soéi navzgor proti Kobaridu in dalje protj Cedadu.'®
O tej cestni povezavi so se precej pogovarjali, v letu 1883 pa lé Se niso zaéeli graditi,
ker so bili zadrzki na goriski strani. Kopaéni§ko cesto je na kranjski strani podpi-
rala_deZelna vlada, c. in kr. vojno ministrstvo in c. kr. ministrstvo notranjih zadev.
Edini pogoj je bil, da bo zagotovljena povezava na goriski strani. Namestnistvo v
Trstu ni takoj odgovorilo na pobude kranjske strani” V letu 1884 so cesto obrav-
navali v kranjskem deZelnem zboru. Tokrat so se pogovarjali o finan&nih zadevah
ter govorili,.da bo posebno tezko pokriti strofke gradrje, ki so bili preraéunani na
27.641 gld 82 kr. Za pokritje te vsote pa so imeli na razpolago: 10.000 gld drZavne
podpore, 7000 gld dezelne podpore in. 1500 gld+od cestnega.okraja. Ker je bil deZelni
zbor prepri¢an, da je zbrahega denarja premalo; je sklenil prositi c.kr. notranje
ministrstvo, naj posreduje, da. se bo drZavna podpora povetala,.ker je cesta:za
drZavo odlofilnega pomena. Zamisel pa ni rodila uspeha. Kramjskému deZéelnemu
zboru so odgovorili, naj pri gradnji ceste varéuje.”® Glede uvrstitve kopaéniSke ceste
se v tem letu Se niso odlodili. Sovodenjska cesta je Se veljala za okrajno, dveh
okrajnih cest pa si lo3ki cestni okraj ni mogel privos¢iti.’® Cesto so %onéno le.zadeli
graditi in jo do leta 1888 tudi dogradili. Takoj se je pokazala vrsta pomanjkljivosti.
Gradnja je bila draZja, kot je bilo predvideno, dela niso bila dobro izvedena, po-
stavljali so lesene mostove namesto kamnitih. Tudi glede vzdrZevanja in pladevanja
cestarja ni bilo vse jasno. Ker je ta cesta pomenila edino zvezo med Gorisko in
Kranjsko na tem podroé&ju, naj bi bilo v drZavnem interesu, da ne spada med okraj-
ne. Poslanec DeZman je zahteval, naj bo okrajna, deZelni:predsednik Winkler- je
zagovarjal mnenje, da mora postati deZelna. Debato je zakljudil poslanec Poklukar
z ugotovitvijo, da ceste sedaj, ko je narejena, nihfe ne mara. Defela jo ponuja
drZavi, ki je ne mara, cestni okrajni odbor se je otepa, ostane torej deZeli v breme 20

In res so jo uvrstili med deZelne ceste. Ob prvem deZevju se je pokazalo, da bo
cesta poplavlJena in morda tudi teZje poskodovana. Ob cesti se_ je podrlo ve¢ pod-
pornih zidov in nanjo je spolzela zemlja. Poleg tega je prislo na dan, da je cesta
od Cerknega dalje slabo vzdrZevana, da ni niti posutd, da posestniki, ki trebijo svoje
laze po bregovih naokrog, zna3ajo na njo kamenje in druge smeti. Kran_)skl deZelni
odbor je o'vsem tem obvestil goridki deZelni odbor in mu sporoéil, da na Kranjskem
spada ta cesta med deZelne. Prosil je, naj gorxskl deZelni odbor ukrene vse potrebno,
da bi cesto tudi po goriSkem ozemIJu vzdrzevah v dobrem stanju, ker je le tako
moZna povezava med obema dezelama Konéno je obveljalo mnenje, da so cesto
gradili bolj iz stratesklh“ kot trgovsklh vzrokov. Popolnoma je 1zgub11a pomen, 2

V zacetku 20. stoletja sov kranjskem deZelnem zboru porogali, da propada tudi,na
kranjski strani, saj po njej skoraj ni prometam

- ¥ AS — GUB. ARH. 1787—1794, fasc. 258. ' ’ *
15 Novice, 24. 7. 1861,
1 Obravnave . . . 4. 9.—9. 10, 1882, 12. seja, 6. 10. 1882,
. 7 Qbravanave . . . 25. 6.—20. 10. 1883, 13: seja, 7. 10. 1883. .
18 Obravnave ... 9. 9.—18. 10. 1884. Letno porotilo, str. 54—56.
1 Obravnave ... 9. 9.—18. 10. 1884, 14. seja, 18. 10. 1884.
2 QObravnave . .. 24. 11, 1887—23, 1. 1888, 12. seja, 10. 1. 1888.
2t Obravnave . . . 10. 10.—23. 11. 1889. Letno porotilo, Obgila, str. 110—112,
2 Qbravnave . .. 10. 10.—23. 11. 1889, 10. seja, 8. 11. 1889

2 QObravnave . .. 25. 10. 1905—29, 12, 1907. Letno poroéilo 1905, Obgila, str. 134, Letno poroéilo 1907,
Obkila, str. 154.
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"Srédit19. stoletja so se na severnem Gorikem vneli prepiri o tem, kje naj po-
teka povezava tega dela deZele s Kranjsko. Del prebivalstva se je zavzemal za cesto,
ki naj bi potekala: ob Idrijci. Za to smer so se potegovali Cerkljani. Tolminci so
zagovarjali'smer ob Baé&i.* V goriskem deZelnem.zboru'je tolminski poslanec sproZil
predlog za to cesto.. Razlidice povezave so pripravljali Ze deset let. Ena predlagana
smer naj bi bila. Tolmin—Poljubinj—Hom—Podmelec—KneZa—Grahovo—¢ez bu-
kovski hrib v Reko, Ravne in Zelin. Tu bi se cesta cepila, en krak bi Sel v Idrijo—
Logatec,'drugi pa v Cerkno in dalje proti Skofji Loki. Druga predlagana smer pa je
bila ‘Sv. Lucija- (Most .fna So¢i)—Bad¢a—Idrija ob Badi—Slap—Spodnja TribuSa—Sem-
vi§ka ‘grapa-——Reka—Ravne—Zelin, odtod naprej pa enako. kot prva varianta. Prepiri
SO se 1zfg0rlskega deZelnega zbora prenele tudi v casopls]e

v zacetku 20. stoletja se Je ‘zadela’ 1zboljsevat1 povezava Goriske s Kranjsko po
Selskl dolini. Slo je za cesto od Skofje Loke do Zeleznikov, Zalega loga, Podrosta
do dezelne meje na Petrovem brdu. Od Podbrda proti Sorici so zaleli z gradnjo
ceste na gOI‘lSkl strani in Zeleli, da bi se nadal]evala na Kranjskem. Kraankl deZelni
odbor se je o gradnji te ceste pozanimal pri goriSkem deZelnem odboru. Zanimalo
ga _]e predvsem, kdo bo gradil na goriski strani, ali bo to okrajna ali drZavna cesta,
kolik$na bosta prlspevka drZave in deZele, kdaj bo cesta dodelana do kran]ske meje.
Gorlsk1 deZelni odbor Je odgovoril, da bo cesta od Podbrda do Bade okrajna, prav
tako kategorijo Ra bo imela tudi povezav’a’_s kranjsko deZelo &ez Petrovo brdo. Tol-
minski cestni odbor bo prispeval 10 % proratunanih strofkov, ostalo bo krila drzava,
ki je.tudi prevzela gradnjo Predvidevajo, da bo cesta dodelana v dveh do stirih
letih ® \ letu 1903 so govorili, da bi se kran]skl del uvrstll med deZelne ceste. Se-
veda b1 se morala cesta prilagoditi glede 1zvedbe in Sirine cesti¥¢a (4,5m), vaZna je
1zpe13ava klancev zidava podpornih zidov in ‘odtoénih kanalov.?” Kranjski deZelni
odbor je sklenil, da je cesta zgrajena zahtevhemu terenu primerno in da se del
(8 km) ceste Zelezniki—Zali- log—Podro§t—Sorica uvrsti med deZelne ceste?® V letu
1905 so cbravnavali prevzem ceste Podrost—Petrovo brdo na kranjski strani. O cesti
so imeli vrsto pripomb, &e$ da je bila grajena v naglici in prilagojena delom na
bohinjski Zeleznici. Na kranjski strani jo je treba temeljito popraviti, preden bodo
izrotili vsoto, ki jo je deZelni zbor odobril za ta del ceste.?®

Idrija je.bila povezana-z. okrajno cesto z Zirmi in preko HotedrSice z Logat-
cem, kjer se jé ta cesta prikljudila na drZavno cesto. V letu 1880 so se zadele pri-
prave za povezavo Idrije na primorsko stran do Vriéeva in do Zelina® V letu 1882
je okrajni cestni odbor lahko porogal, da se bo zael promet po tej cesti, vendar
pa da se bodo nadaljevala dela Se v letu 1883. GoriSki deZelni odbor bo moral po-
skrbeti, da se bodo.dela. nadal;evala od Vriceva do Zelina Ze v letu 1882. V prvi
poloviei oktobra je bil promet mogo¢ tudi -z goriske strani®

- Potovanje po cestah, tudi drzavnih, je bilo v zadetku 19. stoletja precej tve-
gano. Ob cestah so se potikali cestni roparji, ki s0 izgubili pomen $ele sredi 19. sto-
letja, ko so_bile ustanovljene orozniske postaje. Poleg roparjev so se ob cestah poti-
kalivtudi pobegli kaznjenci, ki so jih iz notranjosti monarhije vodili v Trst in dalje
proti Gr'é'diéki Zadnja priloZnost za pobeg so bili gozdovi okrog Postojne in Raz-
drtega Proti koncu 19. stoletja so se uporabniki cest srecevali z novimi tezavami.
Tako so na okraJnl cesti, ki je Cez Orehek in Prestranek povezovala trZa$ko in resko

u \Tovxce 1. 8. 1860,

% Rapporto generale della Camera di Commercio ed Industria del Circolo di Gorizia rassegnato
all’eccelso Ministero del Commercio. Gorizia 1860. Novice 1. 8. 1860, 29. 5. 1861, 5. 6. 1861, 19. 6. 1861,
3. 7. 1861, 1071861 24, 7. 1861.

% Obravnave . . . 19. 12. 1900—17. 7. 1901. Letno poroéilo, Obéila, str. 150,

27 Qbravnave . . . 22, 9.—7. 11. 1903. Letno poroéilo, Ob¢éila, str. 148—150.

2 Obravnave . .. 22, 9.—7. 11. 1903. Priloga 32, str. 355—359.

2 QObravnave . 25. 10. 1905—29. 12. 1907, 12. seja, 24. 11. 1905. Slovenski Narod, 11. 4. 1900.

0 Obramave... 24. 9.—22. 10. 1881, 6. seja, 11. 10. 188l; 11. seja, 20. 10. 1881. Priloga 28, str.
475—486.

31 Obravnave ... 4. 9.—10. 10, 1882. Letno porotilo, str. 78.

32 Rudolf Dostal: Razbojniki v na%ih krajih nekdaj. Jutro, 31. 12. 1939. Dnevnik Antona Globo&nika,
ko je bil okrajni glavar v Postojni. Kopijo dnevnika hrani ZIMK ZRC SAZU.



114 E. HOLZ:'__CESTNE POVEZAVE GORISKE IN:KRANJSKE ...

drZavno cesto; imeli. vozniki teZave z ovirami, ki sorjih ez.cesto polagali hlapci
ZrebCarne v Prestranku da Jjim ne bi’pobegnili kon]x Omeniti je treba, da je okraj-
na cesta tekla’ po- sredi posestva, tako da so.bili na eni strani hlevi, na-drugi pa kali,
kamor so vodili ‘konje,, napaJat” Z okrepitvijo cestnega prometa’ v -zadetku' 20. sto-
letja so ponekod' pomenili teZavo . tudi cestno- -prometni predpisi. . Te cteZave- so se
pokazale na-mejnih predelih med Gorisko in Kranjsko in meéd~Kranjsko ter Hrva-
$ko. Slo je' za vpradanje smeri veZnje, umikanja in.prehitevanja. Na Kranjskem- je
od leta 1824 veljal predpis; ki so ga.kasnejsi zakoni o cestno-prometnih predpisih
Se potrdili,ito je: umikanja na lévo in' prehitevanja po desni. Ta predpis je:na Kranj:
skem veljal do 1926.- Na’'GoriSkem je veljalo ravno nasprotno:pravilo. Leta :1900 je
bilo v kranjskem deZelném’ -zboru govora ;0 tem .problemu;-ker.so o&itno. postajale
razmere na_cestah vse bolj nejasne in nast0p1 med vozniki vse Zivahnejsi. Dezelm
zbor Je zato spre_]el resolucmjo naJ se dezelm odbor obrne do cesarske vlade ] pros-
njo, na] ukrene Vse potrebno, da se prllagodljo cestno-prometni predpls1 na Kran]-
skem Prlmorskem in Hrvaskem. Na~ to pro¥njo je c.kr. namestnistvo v Tfstu odgo-
VOI‘llO da je predloge z razumevanjem sprejelo na znanje in’ jih skrbno preucllo
Da je potrebno 51stemu ki je vpelJan na Kranjskem in v Vec1n1 cesarstva, iz prak-
tiénih razlogov dat1 prednost da“pa vendar glede na nasprotno na Primorskem
obstOJeco sego seda] ne more ug0d1t1 razlogom kran_]skega deZelnega zbora ter spro-
Ziti prenaredbe Ze ukoreanemh razmer. C, kr, deze]no predsedstvo je tudi odgovo-
rilo, da iz drzavno pravmh razlogov he more posredovat1 zelJe kranjskega dezelnega
zbora na Hrvasko ’ o

) v prvem desetlet]u 20. stolet_]a $0 tud1 v naSIh krath spoznah pomen dObI‘lh
cestnih povezav.'Prizadevali $o si, da'bi bilo’ ¢im veté cest v rokah dezele in drzave
ter da bi se uskladlla cestna’ m Zelezni$ka mreza. Vse te poskuse pa Je prekmlla prva
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PRE . v -, . T 4 Atk
' t e ' LS . Y s A Y r
PR i o ks ) s . ! . \ e
yo . - ! . RLE ¢ ’
, Y i Fass . L, PR |
Zusammenfassung . . SR Foy e
AR STRABENVERBINDUNGEN ZWISCHEN"® GORZ UND KRAIN =
r"':‘-’ - _ R IM 19. JAHRHUNDERT: T «
. i ; P i . v . N d P * . 4
PR R Y O T -+ Eva Holz. -~ - n

. Fur d1e Entw1cklung der Wu'tschaft gewannen gute Verkehrsverbmdungen
immer groBere Bedeutung. Im 19. -Jahrhundert spielten daher’ StraBenverbmdungen
eine wichtige Rolle zunichst fiir die.‘Birinenkommunikation eines Gebiets, sodann
auch. als yerbmdung nach auBen mit anderen Lé&ndern. .Obwohl sich d1e Behoérden
dleser ;I'atsache bewul3t waren , gab es bei Instandhaltung und Neuanlage Von StraBen
immeér: Schw1er1gke1’cen Der" Bau einer StraBe dauerte meistens lange, der Kosten-
voranschlag wurde-in der Regel iiberschritten, schlieBlich stellté sich bei- der Kol-
laudierung noch heraus, daB die, Strae schlecht gebaut worden "war .undi Repara-
turen vorgenommen werden muBten — natiirlich zu Lasten des Unternehmers,: der
die Arbeit* ubernommen hatte —, bevor die StraBe fiir | den" Verkehr frelgegeben
werden konnté!* Die StraBenverbmdungen zwischéen Gérz und. Krain bildeten-dabei
keine Ausnahme. Trotz-dieser Schwierigkeiten gab es zu Beginn des 20. Jahrhiin-
derts bereits viele solcher Verbindungen, deren weitere Entw1cklung allerdmgs vom
Ersten Weltkrleg vereltelt wurde. . .

[N
B ] . .\ 1'
3 Obr_avnave. 28 12 1898—16. 5. 1899, 18.’ se_]a, 10. 5. 1899. '
3 Obravnave . .. 29.-12, 18995, 5, 1900 15. seja, 4. 5. 1900. Josip Mal Zgodovma slovenskega na-
roda. Ljubljana 1928 “str. 550. Zakoni in ukazi o cestnih stvareh. Ljubljama 1905.: Zakon z.dne-26. 9. 1874,
veljaven ‘za vojvodino Kranjsko, s katerim se razpisuje cestni policijski red javnih nedrZavnih cest,
str. 53. Zakoni in ukazi o cestnih stvareh. Ljubljana 1900. Razglasilo c. kr. -deZelnega ‘predsednika na
Kranjskem z dne 28.: junija 1893, deZ. zak. §t: 24, s katerim sena podstavi obstojeéih zakonov in. predpisov
z' dovoljenjem c. kr. ministrstva za notranje stvari razglada cestno-policijski red, veljaven za deZelne ceste
v vojvodini Kranjski, str.60. Zakoni-in ukazi-o’ cestnih stvareh. Ljubljana 1905. Razglas- c. kr. deZélnega
‘predsednika na- Kranjskem z. dne 23. 10. 1903, str.67. Ukaz c. kr. deZelnega predsednika na Kran]skem
z dne 6. 7. 1907, str. 78. P y i

23 )



ZGODOVINSKI CASOPIS 41 . 1987 ~°1 .,115—137) 115

egtrd gl abed g siaes ot e T e B R e A T
ol ftes room A e i gt P N L PIRE B e
RO . | ;:-E”:,.; Tt L et 0 gon : RELOY
wentar e faun TR Janez Cvi 1rn‘ , _ 0t
RN NS ¢} Jﬂ “+ 0 m o S
Lo FINANCNO POSLOVANJE DRUZINE L

" MARKA- VINCENCA LIPOLDA. V LETIH 1867——1871 :
© - IN'1878--1883 = ' .-

TUvoD »ti

Marko Vincenc Lipold se je'rodil 19. jamiar}a 1816 v Mozirju, v dokaj pre-
moZni svobodniski druZini.!vKot tretji sin uglednega trZana in kasnejSega mozirskega
#upana Marka, Jurija-Lipolda je:bil doloen za,itudij. Glavno 3olo (1824-—1827) -in
gunnazgol(1827—1833) je:koncal v Celju, filozofijo v. Gradcu. (1833—1835) pravne
jtudije pa'v. Gradcu (1835-:1838) in;na,Dunaju-(1838—1839), kamor :se. je iz ne-
znanil vzrokov.preselil leta ;1838.- Po uspeino opravljenem Studiju prava (1839) se
je vpisal-tudi‘na rudarsko.akademijo v.Banski Stiavnici in jo dokongal v letu 1842,
ko -je 30: septembra oprav1l absolutorij z. odhénml uspehom. KlJub .dvema konca:
nima fakultetama sprva‘ni dobil stalne zaposlitve. Tako je najprej.dobil mesto: prak-
tikanta (Schichtenmeister) v solnem rudniku v Hallu na Tirolskem (tu je'v.prvi
polovml letal1842 opravﬂ tudi §tudljsko prakso) februarja 1844 je bil prestavljen
na rudarsko §od1§ce \4 Steyr, septembra 1stega leta pa v montamstlcm muzej na Du-
na_]u k_]er Je y, zxmskxh mesecnh 1845 opravﬂ tecaj iz mmeralogqe in geognostxke pr1
znamemtem mmeralogu Haldmgerju Julua 1845 je bil prestavljen na rudarsko s0-
d1sce v Plajberk (Blexberg), septembra 1846 k dvorm komon na Dunaj _]uh]a 1847
pa koncno dObll prvo stalno mes’to kot rudarsk1 mOJster v solinj Hall na Tlrolskem
z letno plaéo 600 gld Oktobra 1849 ]e bll 1menovan za rudarskega mOJstra v solnem

rudniku Aussee 'z ‘dekretom 'z dne 14. "decembra 1stega leta pa za’ prvega terenskega
geologa :pravkar;, ustanovljenega drzavnega .geoloskega-,zavodauna Duna_]u 1z letno
plago 1500 gid. Na’ tem” delovnem mestu Jje ostal do sredé leta 18567 ko i€’z odlokom
z' dne 15.:majas 1856 postal drug1 geolog drzavnega geoloskegaazavoda z' nazivom
rudarski svetnik m letno placo 1600 gld ter 300 goldinarskim dodatkom za stanova-
nje! Junija 1867 se’je presélil v 1drijé; Kjer je kot ravnatelj idrijskega rudnika sluz-
boval vse. do. SVO]e smrti 22, aprlla 1883. Za vet kot uspesno delo pri vodenju rud-
nika ga je leta 1881 . poljedelsko ninistTstvo imenovalo za dvornega svetnika, tik
préd smrtjo (26. marca 1883) pa je bil za svoje velikanske zasluge na podroéju geo-
logije in modermzacue 1drljskega rudnlka odllkovan z redom zelezne krone III. raz-

reda in povzdlgnjen vJv1tesk1 stan . . _,-

-w~i Marko Vincenc Lipold Je ze v &asu studl)a prlcel voditi- dnevmke ki danes pred-

stavljajo prvovrsten.vir,za _preucevanje nJegovega geoloskega dela in naéina Zivljenja
— WLV LY ) Poaal " Lo .

t Celotno gradive rodbine Lipold iz Mozirja (1707—-1976), ki ga’je v’ &asu med obema vomama
zbrala in uredita Ivanka Lipold, rojena Balon (1893——197 ) se od’ leta 1982 nahaja v Pokra_unskem mu-
zeju Celje (1. Lipold ga je PMC zapustila v oporoki) in sicer v urejenem stanju in podrobno popisano.
K fondu’ je-dodana tudi‘kopija rokopisne kronike druZine Lipold iz Mozirja; ki jo je'na podlagi zbranega
%raglva napxsala lvanka Lipold (174 npkamh strani), v n]enem uvodu pa podala $e' jedrnat historiat
onda. -

2 Najpopolnejil pnkaz Zivljenja in dela Marka Vmcenca Lipolda (z blhhografuo Lipoldovih stro-
kovmh &lankov' in seznhamom obstojefe literature in virov) najdemo v mazpravi Antona Ramov3a in Vande
Kochansky-Devidé: Marko Vincene Lipold (1816—1883), prvi slovenski geolog — Zivljenje in delo (Zbornik
za zgodovino naravoslovja in tehnike 8, Ljubljana 1985) ki pa kljub temu vsebuje nekaj manjih napak.
Avtorja sta jih verjetno zagresila zaradi tega, ker pri pisanju nista uporabljala- originalnega gradlva
temved le podatke iz %e omenjene kronike druine Lipold in pa 11 zvezkov izpiskov iz dmevnikov in ko-
respondence, ki j].h je+iz originalov prepisala:in prevedla Ivanka Lipold. Na tem mestu popravimo le
njuno trditev, da je ob tristoletnici idrijskega rudnika 1881 »ministrstvo . .. podelilo Lipoldu naslov dvor-
skega svetnika-in plemstvo«. Kot:je nazvidno iz Lipoldovega dnevnika, Je takrat dobil le naziv dvornega
svetnika (Hofrat), ne pa tudi plemi¥kega naslova. V vite¥ki stan pa je bil Lipold povzdignjen Z¥ele s ce-
:iszlul'sklm oglokom z dne 26. 3. 1883 - (nekaj dni pred smrtjo!), ko je bil odlikovan z redom Zelezne krome

razreda
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od leta 1850 dalje? Ker pa je v njih vestno belezil tudi vse svoje prihodke in izdatke
— od najmanjsih do najve¢jih — in na koncu leta izdelal $e bilanco, v kateri je po
mesecih razélenil redne, izredne in zalasne prihodke in izdatke ter pregled realnih
izdatkov, ki ga je najvelkrat predstavil v dvanajstih ve&jih postavkah,! najdemo v
njih tudi obilo podatkov o finanénem stanju njegove druZine in o cenah v navede-
nem obdobju. Ti podatki so izredno zanimivi, zato si poglejmo nekatere postavke
iz €asa, ko je Zivel v Idriji (1867—1883). Podatki od januarja do konca junija 1867
se nana3ajo na Dunaj. Dnevniki za leta 1872—1877 manjkajo.®

PRIHODKI

1. Redni prihodki . .

V Casu bivanja na Dunaju je Lipold uvrstil med redne prihodke plago in do-
datek za stanovanje, kasneje, v Idriji, pa poleg plade $e dodatek na funkcijo (Funk-
tionszulage), aktivnostni dodatek (Aktivititszulage), konjski pavial (Pferdepau-
schalle} in lovsko odikodnino (Jagdentschidigung), medtem ko je dodatek za.stano-
vanje izgubil, saj je imel kot ravnatelj idrijskega rudnika na razpolagd brezplaéno
stanovanje na idrijskem gradu, poleg tega pa Se pravico uporabe 1506:1kvadratnih
klafter vrta in 3552 kvadratnih klafter travnikov ter tudi ribisko pravico? Ker je
vse postavke ob koncu vsakega leta tudi podrobneje specificiral, si jih na kratko

oglejmo. €

V zadnjem letu sluZzbovanja na Dunaju je Lipold imel 1680 gld l'e'tne" plade in
315 gld dodatka za stanovanje letno. Plao je prejemal to&no vsakega prvega v me-
secu (140 gld), dodatek za stanovanje pa je dobival po delih, nal‘_za(':et‘lgli";vsak'éga
kvartala po 78,75 gld. Ker si je julija 1866 najel posojilo v vigini 420 gld,” je od
avgusta 1866 do vkljuéno julija 1867 prejemal le po 105 gid plaéé qg“'r‘nesefc, saj Je
dolg vragal v 12 rednih mese¢nih obrokih po 35 gld. Ob’ preselitvi v ‘Idrijo, je yisina

njegove plate ostala ista (140 gld), izgubil pa je dodatek za stani\‘/anjé\_, "Veg‘daxj_,' pa

3 Na Zalost so Lipoldovi dnevniki ohranjeni %ele od leta 1850 dalje. Ker ‘pa prvi ohranjeni zvezek
nosi zaporedno 3tevilko 41, je popolnoma jasno, da je moral prifeti s pisanjem dnevnikov e veliko prej,
verjetno Ze v €asu §tudija. V PMC so ohranjeni naslednji Lipoldovi dnevniki: ' R T .
A 10/1 Journal No. 41, 1850. In Altaussee — Reise nach Salzburg und Wien. Monat Jiner_ bis incl. 11.
pril. . * L .

10/2 Journal No. 43, 1850. In Salzburg — Geologische Reisen. Monat July incl. September, * sa”

10/3 Journal No. 44, 1850. In Salzburg — Reise nach Wien—Wien (Neumarkt N.500). Monat Octo-
ber incl. December. . O e
10/4 Journal No. 45, 1851. In Wien-zu geologische Reise in Usterreich. Jiner—Décember 1851. A
10/5 Journal No. 46, 1852. In Wien — Geologische Reise nach Salzburg. Janer bis Mai. .
10/6 Journal No. 48, 1853. In Wien — und Reise nach Hallein. Von Jiner bis incl. Mai. - T
b 10/7 Journal No. 49, 1853. Geologische Reisen im Salzburg’schen — Wien. V(_)p_._luni bis . incl. Octo-
er.

10/8 Journal No. 51, 1854. In Wien und Kirnten. Von Jiner bis incl,' Juni. . ..., .’ .

10/9 Journal No. 53, 1855—1856. In Wien — Karnten und Krain. Von Janer bis incl. December. -

-10/10 Journal No. 54, 1857, 1858, 1859. Jahr 1857 — In Wien — Reise in’ Unterkrain. Jahr 188 — In
Wien — Reise in Kiistenland. Jahr 1859 — In Wien — Reise in Béhmen. A

10/11 Journal No. 55, 1860—1863. Jahr 1860 — Reise in Bohmen. Jahr 1861'— Reise in Béhmen. Jahr
1862 — Reise in Bohmen. Jahr 1863 —? . o - S .

10/12 Journal No. 56, 1864—1867. Jahr 1864 — Reise in Nied. Usterr. (Kirchberg). Jahr 1865 — dt. in
Schemnitz. Jahr 1866 — dt. in H... Jahr 1867 — Wien—Idria. -

10/13 Journal No. 57, 1868—1871. Idria. LR e .

10/14 Journal No. 59, 1878—1880. Idria. . P ) ,

10/15 Journal No. 60, 1881—1883. Idria. . Y . i :

+ Pregled realnih izdatkov je Lipold najvedkrat razélenil v naslednjih 12 postavk: 1) gospodinjstvo;
2) gotovina Zeni in otrokom; 3) obleka; 4) zabave in gostilne; 5) potovanja: 6)'davki, po§ta, kolki; 7).da-
rila, milodari, napitnine; 8) knjige, drustva, &asopisi; 9) pohi$tvo, premifnine, popravila; 10) obutev; 11)
tobak in kadilski pripomogki in 12) kalo in razno. Leta 1867 je poleg teh navedel Se naslednje postavke:
1) stanovanje; 2) kurjava; 3) zdravstvene usluge in zdravila; 4) strogki poroke z Roso; 5) ekstra; 6) veé
pladil banki; 7) poracun z bratom Janezom. Zaradi boljSe preglednosti sem v tabeli (IL.) prvi dve po-
stavki prikljuéil k postavki gospodinjstvo, vse ostale pa k postavki razno in kalo. V letih 1880—1882 pa
je poleg navedenih 12 postavk posebej navajal ¥e postavko: perilo, posteljnina, prti, ki sem jo v tabeli
prikljugil k postavki obleka.

5 Vse postavke v prifujodi razpravi so povzete iz zadnjih Stirih ohranjenih Lipoldovih dnevnikov
{Journal No. 56, 57, 59, 60), zato jih v opombah posebej ne navajam.

¢ PMC, Rodbina Lipold iz Mozirja (1707—1976), sig. 10/42, Slubene tabele M. V. Lipolda 1868, 1872,
1879, 1880. .

(Kvadratni sefenj meri 3,59 m?; o tem: S. Vilfan: Prispevki k zgodovini mer na Slovenskem s po-
sebnim ozirom na ljubljansko mero (16.—19. stoletje), Z& VIII/1954, str. 67).
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jé poleg plade dobil §e 210 gld: funkcijskega dodatka, 210 gld konjskega paviala in
52,50 gld lovske odskodnine letno seveda pa teh dodatkov v letu 1867 ni dobil iz-
plaéanlh za -celo. leto, podobno kot je dobil na DunaJu dodatek za stanovanje¢le-za
prve _trn kvartale. Julija 1867 je z odbitkom 35 gld od (nekoliko zmanjSanega) do-
datka za stanovanje za III. kvartal.povrnil zadnji obrok posojila in dobil Ze polno
plato 140 gld. Ker pa je junija zaradi.stroSkov selitve ponovno, najel posojilo ozi;
roma predu]em (Besoldungsvorschuss) v vidini 420gld (t.j. treh Jmeseénih plac) k1
ga Je-vraéal v 20 rednih meseénih ObI‘Oklh -po 21 gld, Je od avgusta 1867 do vkljucno
marca 1869 prejemal le po 119 gid ptage” na mesec. '

"Tudi:v.letu 1868 znaSa njegovaimese¢na placa 140 gld, oziroma- zarad1 vrafanja
posopla (predujma) 119 gid, na; zacetku vsakega kvartala pa dobi §c pav3alije v. vi-
$ini 118 gld.”S februarjem 1869 Ko postane definitivni dirsktor rudarske direkcije
v" Idl’l_]l z-nazivom vi§ji- rudarsﬁl svetnik,? se njegova plaa zvisa na 208,33 gld me-
seéno (2500 gld letno), vendar pa zaradi .tega. izgubi dodatek na funkcijo (210 gld)
in lovsko odskodmno (52 50 gld) koank1 pavsal pa preJema $e naprej v isti visini
(210g1d). -~ il - e

. Do konca leta 1872 ostane .njegova plaa nespremenjena (2500 gld letno, ozi-
roma 208,33 gld meseéno - koankl pavial 210gld letno), z januarjem 1873 pa se
mu ponovno zv1sa 1n sicer na 2800 gld letno. Ob tem 1zgub1 210 gld konjskega pa-
v¥ala, namesto n]ega pa mu dOdell_)O 160 gld aktxvnostnega dodatka (Aktlvxtatszulage)
na leto. Od januarja 1874 zna¥a njegova:plaga” 3200 gld:letno ‘(292,50 gld mese¢no),
poleg nJe pa dobi. se 160 gld aktivnostnega dodatka in 150 gld potnin '(Ganggeldpau-
schall)’ letno Plaéo v tej viSini prejema “do Kohca leta 1878z JanuarJem 1879 pa se
mu plaéa ponovno zvisa'in sicer na 3600 gld letno (325 83 gld- mesecno) medtem ko
ostanejo dodatki isti. Taksno placo préjema vse do SVO]e §infti, s tem, da januarja
1880 na]ame predujem v viSini 600 gld, ki ga vraéa v dvanajstih rednih.meseénih
Obl‘Oklh po 50 gld m od februarJa 1880 do vkljucno januarja 1881 prejema le po
27583 gld na mesec.’ ’

- ‘

3 e -+ - 2, Izredni prihodki ' : ”

R . LAV ‘- g B S

Med 1zredne prlhodke je Lipold uvrscal povraédila potnih stroskov, ki jih je imel
na svojih sluzbemh potovanjih, nadalje obresti od drZavnih in prlvatmh obllgacq,
nagrade (remuneracue) flnancnega ministrstva, dohodke zascbnega dela in, ;Se ne-
katere druge prlhodke Vi$ina izrednih prihodkov je iz leta v leto razliéna, 1n razen_
v letu 1867 nikoli ne presega rednih prihodkov. Tako zna3ajo izredni pI‘lhOdkl v letu
1868 58,15 % rednih, leta 1869 35,54 %, leta 1870 24 31 %, leta 1871 18 ,26 % leta
1878 36,75 %, leta 1879 884% leta 1880 18 41 %, leta 1881 8,70 % in leta 1882
13,52 %. Nadpovpre&no visoki izredni prlhodkl v letu 1867 s0 posledica de_]stva da
je Lipold zaradi visokih stroskov selltve z Duna]a v Idrijo® v "denarnj stiski prodal
obligacije (nominalna vrednost 2079 gld) za 1362 gld. '

Lipold je tudi 1zredne prlhodke podrobne_]e spec1f1c1ral zato si pog]ejmo nji-
hovo strukturo po posameznih letih. '

Kot smo Ze povedah je Lipold zaradi selitvenih stroskov v letu \1867 prodal
obhgaclje in zanje dob11 1362 gld. Ta znesek predstavlja najveéji del med izrednimi
prihodki v navedenem letu, pomembno postavko pa predstavlja ‘tudi remuneracua
fmanénega mlnlstrstva v visini 400 gld Obrestl od obhgacu 50 mu prmesle 311 gld,

7 Dne 17. 7. 1868 je Lipold »wegen der preussxchen Kriegsgefahre pre]el 3 'inesetne plaée vnaprej
(lz)a ;Egust september in oktober), ki pa jih je najel kot posojilo. Vrafal ga je v, 12 rednih. mesetnih
obro

8 Lipold je dne 4. 1. 1869 prejel dekret o imenovanju po novem statutu za direktorja idrijskega rud-
nika z naslovom vi§ji rudarski svetnik. Dne 7. 1. 1869 je bil pri dezelnem predsedniku Conradu von
Elbesfeldu slovesno zapriseZen.

Z,ammlvo je primerjati Lipoldovo plaéo s placaml 1dr1]sluh rudarjev o tem glej: Ivan Mohori¢:

Rudnik znega srebra v Idriji, Idrija 1960, str. 232—23

1 Ko je Lipold dne 6. 6. 1867 v muzeju (neformalno) izvedel, da je imenovan za predstOJmka idrij-
sk.ega rudnika, a brez povradila selitvenih stro§kov, je Se isti dan napisal pro§n]o na juino Zeleznico za
brezpla¢no voinjo do ldrije. Sode¢ po navedenih izdatkih je bila njegova pro¥nja neuspe¥na.
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Tabela I. Pregled prihodkov in izdatkov M. V. Lipolda v letih 1867—1871 in- 1878—1883

: ' 7 PRIHODKI '’ v IZDATKI e r ;
LETO ° - ‘ -

, ] : Redm ~Izredni , Zaéasm Skupaj - Realni Zadasni Skupa] Ostanek
1867 2230 239350 1455 - 6078,50 4617,50 1455 .- 607250 f24
1868 ‘T 1900, 1105 66,50 307150 2945 ° 66,50 301150 ‘84 Y
1869 .. 264434 94066  —, | 3585 . 3633 " — 7, 3633 . ' '36
1870 2710 659,40  — . 3369,40 3190,40 .., .55, 3245401 160 .
1871 .t . 2710.:-- 49573 I+ '— ¢ 320573 :3249,58 .11'96,15¢ :3345,73 buri 20
1875 . -1 e Coroge78  ro b oweiohuan ~lilonng
1876 I i . FTREETC N L 35‘04 ;- 11 '_x_'{_'.u. [ Y] r.f'l l‘
1877 7 T S T - R+ A
1878 3510 1290 —. 4800 . 363410 -~ 62,90, 4697.. . 330 .-
1879 3910 346 — 4256 4208 376 4584 . . 2
1880 - ' 3959 729 - = - 4688  '-4287 301 - 4588 1 102
1881 - © 3860 . ' 336 " —"'" 4196' 3068 2'63A Y4231 7 67
18827 . ,.',3910_. . 529 . — ".4439., 3809 375 .°. 4184 322
1883 97149 .. 7 . - ? 100192 . ? - % ..100978 314,14

* Marko' Vineene Lip6ld jeiumrl.23: 4. 1883, dnevnik’.pa ‘je zaradi: bolezni vodil
le do 16. 3. 1883. Zato se-podatki’'za leto (1883- nanaEaJo le na to ,obdobje.- Vsi- ostali
podatki so vzeti iz bilanc za posamezna leta, ki jih je izdelal Lipold, sam. Opozar]am
da S0 za posamezna leta stevﬂke nekoliko zaokrozene

Sq L EELETE B A BN SO FRE 8
v povratilo potnih stroskov za sluzbena potovanja je dob11 72 50 gld z. zasebmm de-
lom pri Kérdsiju v Ivniku (Eﬂblswaldu) in' HorzmgerJu \4 Neudorfu pa ]e zasluznl
180 gid. o s

Leta 1868 je dobil od finanénega ministrstva remuneracijo v viini 400 gld, za
potne stroSke 195 gld, obresti od obligacij so mu prinesle 288 gld, prodaja obligacij
60gld, z vartevanjem s pisarni§kim materialom, za katerega je dob1va1 poseben do-
datek (Kanzleipauschale), pa je pridobil 41,50 gld. Poleg tega je dobil,z oddaJo trav—
mka 4,50 gld zakupnine, s prodajo mleka (z Zivinorejo se. je ukvarjala nJegova zena
Rosa) je zasluZil 52 gld s prodaJo l‘lb 37gld’ m s prodajo pohlstva m kn]ngna Du-
na]u 27 gld. ', ' ~ .

Leta 1869 so znagali njegovi izredni prlhodkl 940,66 gid,’ od cesar\,so naJveCJe
postavke remuneracua flnancnega mmlstrstva 300" gld dezelnozborske dnevmcc
(Landtagsdlaten) 218 gld obresh od obllgacu 203,66 gld pnhranek pri plsarmskem
maternalu 47gld, prodaja mleka ‘95 gld i in prodaja knjig 5 gld )

Léta '1870 so sé n_]egov1 1zredn1 prlhodkl ponovno zmaanah m so znasah lc'
659,40 gld. Od tega so najveqe postavke remuneracn_]a fmanénega mlmstrstva
300 gld obresti od obligacij 183,30 gld, prodaJa mleka 119 gld in ostanek pisarni-

DRI o Y I PR T L H TS o1
skega paviala 41,82 gld.
; Leta 1871 je njegov. izredni prlhodek padel na 495 73 gld Od tega so mu obrest1
obhgacq prlnesle 220,80 gld, prodaja mleka 160 gld za potne stroske Je dobll 64 52
gld, na plsarmskem matenalu pa je privarfeval 44, 70 gid. tee
Y Leta 1878'so nJegov1 izredni ‘prihodki ponovno precej visoki. saj znasaJo 1290
gld.-Od tega odpade na-Lipoldovo zasebno delo za Trboveljsko premogokopnosdruZ-
bo 500gld,' na potne stroSke 438,70 gld, na ‘obresti 176,80 gld in prodajo mleka" 126,
gld ‘Poleg tega je dobil §e:6-gld-zakupnine za oddaJo zoml]e ostanek od pxsarmskcga
pavsala pa mu je prinesel 42,50 gld. '

Leta’ 1879 ‘njegovi izredni prihodki-spet padejo (346 gld); njihova struktura pa
je naslednja: 176,40 gld, prodaja mleka 121 gld prlhranek na: ‘plsarmskem materlalu
42,60 gld in zakupnina za zemljo 6 gld . g P
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¢ Leta 1880 znaSajo njegovi izredni prihodki 729 gld, od Eesar odpade na reiit-
neracuo finanénega ministrstva 300 gld, na prodajo ‘mleka 140 gld, .na obresti< 125
gld m potne stroske 108 gld’ Prihranek na plsarmskem materlalu mu Je prmesel
50 gld ‘zakupniha za zémljo pa6gld. -
t *Leta 18817 znasa]o njegovi izredni prihodki le. 336 gld kar je na]mzp*znesek
v celotnem obravnavanem obdobju. Od tega so"mu prinesle obresti 126 gld,-proddja
mleka 147 gid, varcevan_]e s pisarni§kim materialom 47'gld in zakupnina 6 gld. ¢ =ia

+"Leta 1882 je struktura njegovih izrednih prihodkov- (529 gld) naslednja:.obresti

122 gld, prodaja mleka 223 gld, zasebno ‘delo 130 gld prlhranek na plsarmskem ma-
terlalu 47 gld in zakupnina 5gld”" - y e . ©-ors e

Kot vidimo, se med izrednimi prihodki skoraJ vsako. letO‘pO]avl_]a_]O ‘dohodki’ od
obrestl prodaje mleka, prihranka na-pisarnifkem:materialuiin. zakupnine-za oddajo
travnikov oziroma obdelovalne zemlje. Pogoste pa so tudi remuneracije finanénega
ministrstva kot nagrada za uspe$no delo v preteklem letu in tudi povracila potnih
stroskov na sluzbenih potovanjih. V zvezi,s:tem velja poudariti, da je viSina potnih
stroskov bistveno niZja kot v &asu njegovega sluZbovanja na Dunaju, saj je imel
Lipold kot direktor idrijskega rudnika manj €asa’ za delo na terenu. Bolj redki pa
so tudi zneski, ki jih je dobil za privatno delo za razne narocque kajti, kot je za-
plsal v plsmu sinu Konradu marca 1869, so v Idrljl moznostl postranskega zasluzka
mnogo manjse kot na DunaJu 11 Med' ostalimi’ nzredmml prlhodkl naj omemmo e
218 gld dezelnozborsklh dnevnlc iz Teta 1869, ki th je dobil’ kot dezelm poslanec
v kranjskem deZelnem zboru Llpold Je ‘bil lzvoljen za dezelnega poslanca v 1dr13-
skem mestnem volilnem okraJu marca 1869, vendar je zarad1 preobremenjenostx na
delovnem mestu %6 1. decembra 1869 mandat 0d10211 12‘ Na nadornestmh vohtvah
22! januarja 1870 pa Je ‘na prlgovarjan]e Slovencev ponovno kandldlral 1n b11 1zvoljen
z. glasow narodnjakov medtem ko so se Nemc1 zlastl uradnlkl ‘vzdrzah vohtev‘ "Dan
po vohtvah je v pismu Konradu zapisal, da ne bo spreJel mandata ce bodo slovensk;
poslanc1 zapustlll dravni zbor, ker smatra da je federahzem ‘7a Kranjsl(o SkOd]]lV
in Se v zadetku aprila (potem ko so slovenski poslanci skupaJ s Pol]akx prm0r§k1m1
Itah_]am in Romunom . Petrmom 31.'3.°1870 ze zapustlh dizavni zboi‘) 51 ni bil po-
vsem na jasnem, ali naj sprejme mandat ali’ ne. 132 po ra!zpustltvx duavnega in vsch
dezelnlh zborov 21.'5. 1870, Llpold ni kanididiral'za’ dezelnegaxposlanca, 1dr1]sk1 Slo—
veici pa so kljub temu postavili ‘hjegovo kandldaturo v ldrl]Ska volilnem okra]u
Nekaj éasa je omahoval; kratko pred volitvami pa kandldaturo odklonll 1n *$icer za—
radi tega (tako je zaplsal v pismu smu Konradu dne 227 ]u113a1870) ker' s0'Slovenci
preveliki federalisti, 'pa fudi zato,” ker ‘nima_dovolj tasa:’ Po mnenju Nov1c _]e bxlo
prav nJegovo omahovanJe vzrok za volilni poraz Slovencev v Idriji.2 ’ o

. ] '- 41 o o L

3. Zatasni pnhodkl in izdalkl

.4

Med zalasne prlhodke (Interlms Aufnahme) je Llpold uvrscal predvsem pri
banki najeta posojila in leta 1868 tudi. pisarniski pavsal v celoti. Tako je imel leta
1867 kar 1455 gld zaéasmh prihodkov, od tega 700 gid bancmh pOSO]ll in za, 749 gld

11 PMC, 10/74. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1869; plsmo z dne 2. 3. 1869. - ' LAY
12 PMC, 10/74. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1869; plsmo z dne 9. 12. 1869. R :

B PMC 10/75. Pisma-M. V. 'Lipolda sinu Komradu 18’7() pismo z dne 31. 1. 1870. (Med druglm je
zapisal: .0Ob ich das Mandat annehmen, ist zweifelhaft; Gewiss dann nicht, wenn d1e sloven.- Abge-
ordneten den Reichsrath verlassen, da ich den »Féderalismuss fiir Krain schadlich halte .

132 PMC, 10/75. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1870; pismo z dne 7. 4, 1870. (Konradu je med:
drugim zap!sal da glede svojega deielnozborskega mandata ¥e ni nidesar sklenil in da:8e vedno razmislja,
ali naj ga sprejme. Obenem pa je dodal: »Ich glaube aber kaum, weil ich mit der Flucht der Slovenen
aus dem Reichsrathe nicht einverstanden bin .. .<). ¢

13> PMC, 10/75. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1870; pismo z dne 23. 6. 1870. () . Um eine
Abgeordnetenstelle kandidire ich nicht, und man hat mich- ohne meine Candidatur auf die, Liste der
Abgeord. gestellt. Gewdhlt werde ich wahrschemhch werden; a]Iel.n ich bm noch micht entschlossen, die
Wahl anzunehmen . . .¢).

4 PMC, 10/75. Plsma M..V. Lipolda sinu Konradu 1870; pismo z dne 22: 7. 1870. (»...Ich habe das
Mandat in den Krain. Landtag abgelehnt,- weil mir ‘die Slovenen zu fdderalistisch gesinnt smd und ich
auch zu wenig Zeit habe, mich in Laibach herumzubalgen . <.

14a Novice, 6. 7. 1870. Po volitvah. (>...Dasmo v Idﬂ]l padh, temu je prvi vzrok, da je g. Ll‘pold
le malo &asa pred volitvijo naznanil, da poslanstva ne prevzame . . .a).
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obligacij, ki mu jih je prinesla v zakon druga Yena Rosa. V letu 1868 je med zadasne
prihodke Stel le 66,50 gld predujma na pisarni$ki pavial, medtem ko v ostalih letih
ni imel zadasnih dohodkov. Podobne postavke .pa sretamo tudi v rubriki; zadasni
izdatki. Tako je v letu 1867 imel zadasnih izdatkov kar 1455 gld, torej toliko kot
zadasnih prihodkov. To je posledica dejstva, da je banéne kredité povrnil e v istem
letu, Zeni Rosi pa kupil poroéno darilo v vigini vrednosti obligacij, ki*jih je ta pri-
nesla v zakon. Od leta 1870 dalje se med zalasnimi izdatki pojavija tudi postavka
62,90 gld za zavarovalnino pri zavarovalnici Gresham, kjer se je Zivljenjsko zavaroval
za 1000 gld, te pa v oporoki zapustil Zeni Rosi.’® Med ostalimi postavkami omenimo
Se nakup vrednostnih papirjev v vidini 313 gld (1878), hranilne vloge v hranilnici
{leta 1881 200 gld na racun héere Brigite, leta 1882 300 gld) in nakup rente v visini
313 gld (1879), ki pa jo je kasnEJe dal sinu Konradu.

W

1ZDATKI "

v ' 1. Gospodinjstvo . o N

V postavki gospodinjstvo, ki je med realnimi izdatki v vseh letih daleé flajv;cja‘
- so zajeti stro3ki za hrano, puaco urejanje vrta, hlevsko gospodarstvo kurjavo, go-
spodinjsko pomoénico in guvernanto. Med njimi gotovo naJveCJa postavka hrana)
vendar pa te Lipold ni posebej specxfxcxral Tako lahko o tem, l/ouko Je njegova
sedemélanska druZina'® porabila za hrano, samo ugibamo, saj se tega ne da ugotoviti
niti s podrobnejso anahzo dnevnikov oziroma vsakodnevnih izdatkov, ker je Llpold
zapisoval samo skupne vsote, ki jih je (ponavadi vefkrat na mesec) izro&il za gospo-
dinjstvo v celoti gospodinji (na, Dunaju) oziroma Zeni. Te vsote se v celotncm ob-
dobju gibajo okoli 100 gld na mesec, &eprav so v&asih prech manjse (npr. 60 gld
v maju 1867) ali pa tudi bistveno visje (npr. 180 gid' v juniju in_juliju 1879) KlJub
vsemu pa lahko specificiramo nekatere druge postavke ki so vAlJucene v gospodlnj-
stvo, in na ta nadin dobimo vsaj priblizno predstavo o tem, kOllLO Je sedbmclanska
druZina porabila za hrano i in koliko za ostale potrebséine.

V letu 1867 je Lipold za gospodmjslvo najemnino stanovanJa na Dunaju in za
kurjavo porabll skupaj 1855 gld.'" Od tega je za najemnino .za stanovanje na Du.
naju (januar—avgust) pladal 208 gld, za kurjavo pa 117 gld. Od preostalih 1530 gld
jih je 840 porabil na DunaJu 690 pa v Idriji, kamor se je celotna druzina’ (razen

sina Konrada) preselila 15. avgusta 1867. Med drugun je v Idriji porabil 62gld za-

ureditev vrta, za vino v kleti pa je placal 20,40 gid. .

Leta 1868 je za gospodinjstvo porabil 1201 gld. Od tega je dal za drva 46 gld,
za vino in pivo 64 gld, guvernanti Magdi pa je pladal 96 gid.

Leta 1869 je za gospodinjstvo porabil 1138 gld. Od tega za drva 86 gld, za_vino
in pivo 77 gld, za hlevsko gospodarstvo, ki ga je vodila njegova Zena Rosa’ pa 55 gld.

Leta 1870 je za gospodinjstvo izdal 1238 gld in sicer: za drva 91 gld, za vino in
pivo 121 gld (ob tej postavki je v dnevniku zapisal: »im Hause!l« «}, za hlevsko gospog
darstvo 63 gld in za guvernanto 64 gld. . - . -

Leta 1871 je za gospodinjstvo porabil 1240 gld. Od tega za drva in les 168 gld,
za vino in pivo 106 gld, za hlevsko gospodarstvo 90 gld,. guvernantl pa je- p]acal 108
gld. -

Leta 1878 je porabil za gospodmjstvo 1478 gld in sicer: za drva in les 100 gid;

za vino in pivo 186 gld in za guvernanto 122 gld.

5 PMC 10/45. Oporoka M. V. Lipolda z dne 4. 11. 1881.

16 V prvem zakonu s Floro, rojeno Harnisch, je imel Lipold 5 otrok: sina Konrada (rojen 1849) ter
héere: Ulriko (rojeno 1853),- Desiderijo (rojeno 1855), Antonijo (ro_]eno 1857) in Bnglto (rojeno 1859).
Avgusta 1867 se je znova poroéll in sicer s sorodnico svoje pokojne Zene Flore, Roso Webe

7 K tej postavki sem prikljuéil tudi 208 gld za stanovanje in 117 gid za kurjavo, kl jih je Lipold
v pregledu realnih izdatkov za to leto navedel posebej (glej op. 4). Tako na gospodmjst\o v oZjem smislu
~dpade le 1530 gid.
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. 3ki za.-kurjave. Vino je kupoval v vedjih kolidinah (po eno ali dve vedri naenkrat

Leta 1879 je za gospodinjstvo izdal 1662 gld. Od tega za drva 84 gld, za vino in
pivo 220 gld, za hlevsko gospodarstvo 154 gld, za guvernanto pa 124 gld. ‘

Leta 1880 je za gospodinjstvo porabil 1465 gld in sicer: za drva in les 133 gld,
za vino in pivo 257 gld, za hlevsko gospodarstvo 140 gld in za guvernanto 136 gld.

Leta 1881 je za gospodinjstvo porabil 1317 gld. Od tega za drva 33gld, za pi-
jato 108 gld, za hlevsko gospodarstvo 181 gld in za guvernanto 110 gld.

Leta 1882 pa so izdatki za gospodinjstvo (1614 gld)“naslednji: drva in les 116
gld, pijata 227 gld, vrt in hlevsko gospodarstvo 224 gld, gluvernanta 119 gld. v

Vsi navedeni zneski so povzeti iz grobih spécifikacij, ki jih je Lipold beleZil pri
pregledu realnih izdatkov ob koncu vsakega leta. Sedaj: pa si poglejmo nekatere po-
stavke $e malce bolj podrobno. o ‘ ' '

Po smrti svoje prve %ene Flore januarja 1866 je za vodenje celotnega gospodinj-
stva najel gospodinjslio pomotnico, gospo Girod, ki jé bila pri njem zaposlena do
srede avgusta, t.j. do preselitve druZine v Idrijo. Njena mese&na pla¢a je v tem ob-
dt)bjl_iT znagala 10 gld meseéno, seveda pa je v hisi imela brezplaéno hrano in stano-
vanje. Po pfeselitvi v Idrijo je:celotno gospodinjstvo vodila njegova druga Zena Rosa,
njej pa je pomagala guvernanta Magda, ki je imela prav tako okoli 10 gld meseéne
plage ter brezplaéno hrano in stanovanje. -

Priblizno enako. visoki kot izdatki za gospodinjsko pomoc¢nico oziroma guver-
nanto, so tudi stro§ki“za kurjavo. Iz dnevnikov lahko ugotovimo, da je Lipold na
Dunaju za kurjavo uporabljal poleg drv tudi premog. Tako je npr. 18. 1. 1867 pladal
za deset centov premoga 9,90 gld, 9. 4. 1867 pa za pet centov premoga 495¢gld. V
Idriji je.za kurjavo' uporabljal samo drva, ki jih je v glavnem kupoval od rudnika,
verjetno po nizji ceni. Tako je 18. 9. 1867 platal za 8 klafter drv 30,80 gld, isto vsoto
za isto koli&ino drv pa je izdal tudi 3. 9. 1868 itd."® : '

" Zanimive.so tudi vsote za vino in pivo, ki so skoraj v vsakem letu visje kot stro-
)19
i~ pri razliénih proizvajalcih. Tako je npr. 31. 8. 1867 prejinjemu direktorju idrij-
skega rudnika pladal za vino v kleti 20,40 gld, in sicer za 80 bokalov .(Mass) -bizelj-
gana 14,40 gld (18 kr za bokal) in za 15 bokalov boljSega vina iz Cre$njevec pri G.
Radgoni * (Kerschbacher), vsteklenienega v 32 buteljkah, 6 gld ali 40kr za bokal.
Dne 15. 2. 1868 je za 50 bokalov ljutomeréana plaéal 12 gld (24 kr za bokal), 28. 5.
1868 za 8 bokalov budimskega vina 5,32 gld: 17. 1. 1869-za 22 bokalov namiznega
rdedega vina 4,40 gld (20 kr za bokal), 22. 1. 1869 za 28 bokalov rdefega vina 3,92
gld (14kr za bokal), 26. 5. 1869 za 73 bokalov namiznega rdcdega vina 10,22 gld

(14 kr za bokal), 26. 8. 1869 za 28 bokalov namiznega rdedega vina 3,92 gld (14 kr za

bokal). itd.,V letih 1878—1882, ko Lipold v dnevnikih navaja koli¢ine kupljenega
vina Ze v litrih®® so zanimive Se naslednje postavke: dne 19. 3. 1878 je platal za
vedro (56,61) tirolskega vina 15,89gld (28 kr za liter), 30. 7. 1878 za isto koli€ino
enakega vina 14,25 gld " (25 kr za liter), dan prej pa za 10 buteljk rizlinga 8,50 gld.
Dne 13. 6. 1879 je plagal za 62 litrov namiznega rdedega vina 9,30 gld (15kr za
liter), 21. 10. 1879 za 62 litrov dolenjskega vina (Unterkrainer Wein) 10:54 gld (17 kr
za liter), 8. 11. 1879 za 48 buteljk (po 0,73 litra) tokajca 48 gld, 19. 1. 1880 za vedro
rdetega voslauerja, ki ga je narofil na Dunaju, 31,92 gld, dne 4. 10. 1980 pa za 62
litrov dolenjskega vina 13,64 gld ali 22 kr za liter. Od &asa do ¢asa pa si je privoséil
tudi $ampanjec in npr. 1. 8. 1870 platal za 16 buteljk 27,20 gld (1,70 gld za buteljko),
3. 12. 1878 pa za 5 buteljk 8,50 gld ali 1,70 gid za buteljko.

Precej je popil tudi piva, ki ga je sprva narodal direktno iz Kozlerjeve pivo-
varne v Ljubljani, kasneje pa ga je kupoval pri idrijskih gostilni¢arjih. Tako je npr.
22. 1. 1868 poslal Kozlerju v Ljubljano 6,50 gld za 1 vedro piva leZaka. Dne 26. 12.

. 18 C:ena lesa je v celotnem obravnavanem obdobju sorazmerno stabilna, zato izdatkov za les ne na-
vajam veé.
19 S Vilfan, n. d., str.52. (Vedro zna3a 56,5890 oziroma 56,6 1, bokal (mass) pa 1,41417 oziroma 1.4 1.
. 11'1‘7 S 1. 1. 1876 je v Avstriji zalel veljati metrski sistem in Lipold je takoj zadel koli¢ine navajati
v litrih.
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1868 je pri Kozlerju ponovno kupil 1 vedro piva (leZaka) in zanj placal 6,10 gld,
23. 1. 1870 pa je za vedro Kozlerjevega piva (leZaka) ponovno plaéal 6:50 gld. V letih
1878—1882 je pivo kupoval v Idriji, pri lokalnih gostilni¢arjih. Sprva ga je kupoval
pri Tujcu, od konca leta 1879 pa pri Didi¢u, kjer je bilo pivo nekoliko cenejse,
V dnevniku se pojavljata dve vrsti piva: navadno in bolj§e, graiko pivo. Ccna na-
vadnega se v tem obdobju giblje od 4,20 do 4,50 gld za pol hekiolitra, s tem, da:jé
najveckrat 4,20 gld. Cena gradkega piva pa se giblje od 8,40 do 8,60 gld za pol hekto-
litra, najvedkrat pa je 8,40 gld. L
Zanimive so 3e naslednje postavke: dne 20. 12. 1867 je kupil 6 steklenic gleiéhen-
ber§ke mineralne vode za héi Ulriko in plagal zanjo 1,95 gld; 27. 1. 1868 je za 100
steklenic za steklenienje posebno kvalitetnih vin placal 5gld; 24. 8. 1871 je z_a_6
kobalov (Metzen = 61,49 1). pSenice pladal 24 gld, za 6 kobalov r%i pa 18 gld;. 19. 7.
1867 je kupil 51 kosov pralnega mila po 20kr za kos, 6. 8. 1867 -pa je odstel za b
kosov boljsega, kokosovega mila 2,10 gld. Za ureditev poti na vrtu je 12. 7, 1867 pla:
¢al 12gld, za pesck za posutje poti pa 10,50 gld. Zo postavitev lesene mize na_vrtu
in les zanjo je 25. 7. 1867 odstel 8gld, za 3 sadike jablane 24. 8.,1867 pa 1,50,gld
itd. ' URFEE
2. Gotovina Zeni in otrokom ‘ --‘*-l

Postavko gotovina Zeni in otrokom (v obliki, kot je razvidna iz naslova) je-Li-
pold vodil le do leta 1871, v letih 1878—1883 pa je k njej prikljuéil $e sredstva, ki
jih je izdal za obleko in obutev za Zeno in otroke. Tako postavka obleka' v letih
1867-—1871 zajema sredstva, ki jih je porabil za obleko celotne druzine, v letih
1878—1883 pa so v okviru te postavke evidentirana Ie sredstva, ki jih je porabiliza
obleko zase ter za posteljnino celotne druZine. Zaradi tega so zneski, ki jih Je izdal
v letih 1878—1883 precej visji kot Pa v prejinjem obdobju, saj so poleg pristeti.se

stroSki za obleko in obutev vseh &lanov druZine. . -t .
Najprej si poglejmo postavke po letih, kot jih je razélenil Lipold' v pregledu
realnih izdatkov ob koncu vsakega leta. L

Leta 1867 je pod to postavko zabeleil le sredstva, ki jih jé porabil za otreke
(sina Konrada ter héere Ulriko, Brigito, Desiderijo in Antonijo) skupaj (276 gld), na
Zalost pa jih ni posebej specificiral. YA

Leta 1868 je v ta namen porabil 614,50 gld in sicer: za Konrada 420 gld, za Zeno
Roso 48,50 gld in za h&ere skupaj 146 gld. o B

Leta 1869 je porabil za %eno in otroke 732 gld. Od tega za Konrada 302gld, za

Zeno 96 gld in za hé&ere skupaj 334 gld. < .
Leta 1870 je v ta namen izdal 856 gld in sicer: za sina Konrada 182 gld in za
héere skupaj 591 gld. ' ©o

Leta 1871 je izdal 698 gld in sicer: za Konrada 70 gld, za Zeno 62 gid, za Ulriko
73 gld, za Desiderijo (v Ljubljani} 130 gld ter za Desiderijo in Antonijo skupaj- 357
gld. - oo 10
Leta 1878 je porabil za Yeno in otroke 1516 gld, pri &emer jé, kot smo Ze’po-
udarili, v ta znesek viteta tudi obleka in obutev. Za Konrada je porabil 51 gld, za
Zeno Roso 168 gld, za Ulriko 282 gld, za Desiderijo 30 gld, za Antonijo'627 gld~(od
tega samo za balo 524 gld) ter za Brigito 334 gld. ' n .
Leta 1879 je v ta namen porabil 1148 gld. Od tega za Korrada 156 gid, za ¥eéno
Roso 168 gd, za Ulriko 230 gld, za Desiderijo 28 gid, za Antonijo 550 gld (za balo
412 gld) in Brigito 108 gld. S e,
Leta 1880 je za Zeno in otroke porabil 1484 gid. Od tega za ‘Konrada 42 gld, za
Zeno Roso 168 gld, za Ulriko 240 gld, za Desiderijo 25 gld, za Antonijo .571 gld in
Brigito 440 gld. ) ' . :
Leta 1881 je za feno in otroke porabil 968 gld. Od tega za Konrada 74 gld, za
Zeno 153 gld, za Ulriko 211 gld, za Desiderijo 21 gld, za Antonijo 385 gld in Brigito
124 gld. S ) ‘ ’ T
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s/ Letar 1882 pa.je'v ta namen izdal 878 gld: in'‘sicer: za' Konrada 8 gld, za‘ Zeno
187.81d5za’ Ulr1ko< 150 gld, za 'Désiderijo. 22 gld; za: Antom]o 385 gld. ll’l\BI‘lgltO 121
gld"ull Ted ';u..'o- O . L B B S R
iniriyg tega pregleda Je "tazvidnd; da je naJvec_u porabnlk otetoviga denarja (ce od-
mlsllmo vedje zneske za Anlomjo v, letlh 1878—1882, ki so vezam na njeno '‘poroko)
sinl Konrad $¢ zladti-¥ prvem obdobju Po preselitvi* druzine v Idrijo® avgusta-1867
ostane Konrad na Dunaju in se najprej zaposh v trgovini pri Feldnerju. Kersima
sprva, Kot* prlpravmk"prece] mzko placo, rad pal Zivi preko svoph “zhioZnosti, mu
oce(vsak‘mesec posrlJa na DunaJ denarno podporo Sprva' mu* poslea po 10 gid me:
seéno;: od Ieta 1869 dal]e pa po 15 gld na ‘meséct Vsaj dvakrat letno pa mu poslje
Se: po'40 ah 50 gld‘ za nabavo obleke Tako' mu npr 1. 10 1868 poslje 55' gld ‘od tega
10 gld ‘méSeéne’ podpore; 45 gld pa za nakup zimske “obléke ™ 'Dne’’ 2! 3. "1869 mi
polee 50°gld za nabavo 'obleke in' ga- opozarja, naj ‘oblagila skrbno guva, §aj'mu dvih
oblek letno ne more kupm Ker ima v Idriji zarady Vracanja‘posopla (predu]ma) ki
ga _]e naJel 6b* selltv1 IllZ]e dohodke, pa tudi postranskrh zasluzkov je' manJ “kot na
Duhaju?- Kl_]ub temu pa’ mu 28. 9. 1869 ponovno polee 40 gid 'za* nabavo ‘zimiske
obleke obenem pz'l ga Pposvari préd dolgov1 k1 so pI‘V1 korak k pokvar_]enostl B

w Poleg redﬁ’eﬁzm‘ééfé ﬁe &enarne podpore 1n dodatka za nabavo oblcke (ponava(h
dvaKrat letno) polee Llpold sinu od‘tasa do &asa Se veCJe ah man]se vsote dcnarJa
ki 8a Konrad veselo zapravlja Tako mu 20, 10 1867 prse da Je od nJLgove gospo-
dm_]e 1z'vs,del da ni poravnal s:ranarme (8 gld) )%a september m ga spraque “ali n1
bllo dogovorjeno, da bo krll stroske za stanovanJe iz lastnlh sr;dstc‘:v 2} Dne,7 7
1868 mu plse da mu ne more poslatr 10 gld za katere ga Je prosrl ker 1ma sc mzko
placo, saJ sv0Jega sluzbenega mesta se m{ma dokoncno defmlranega Dnr~ 7.M 1870
mu plse da mu Je prlpravljen e napreJ posﬂjatl 15 gld mesecne ponore nte pa tudl
vec z%'lto naj varque 2 Dne 30, 1. 1870 mu plse da Je obupan nad nov1co da 'so’ mu
na mrtmcr ukradh 165 gld Feldnerjovega denarJa m ogorceno odbx]e smovo proano
naJ mu posodl navedeno vsoto Ob tem prav1 da ni mkakrscn posredmk k1 pOSO]a
denar na obrestr temvec n_]egov oce i’ dodaja da bo poravnal dolg nJegovemu delo-
da.]alcuzn71 Vendar pa mu denar]a m treba vrmtr, saj Felduer konec. februar]a plse
Llpoldu da bo. Konradu povxsal placo na 60 gld s, tem da ‘mii.bo’ 1zplaceval le 50 gld
ua‘mesec ostanek pa bo za poravnavo dolga 28 Dne 22 11 1870 poslje LlpOld smu
5 gldrza god V plsmu pa zaplse da mu ‘ne more da’u vel, ker se ne ve, ali bo dobll
remuneracqo Ko se konec leta 1871 Konrad iz Feldner]eve trgovme prestaV1 v Ve-
relnsbanko Je ‘ote tega dokaj veselOkaakor pa ‘ni vesel teg‘\ da’ nJegov sm 1gra na
bor21 kar je' v ll,Stlh casrh srcer splosno v navad1 Dné 6 3 1872 mu v plsmu od-
svetu_]e borzne spekulacue in ga svari pred nevarnostm1 k1 so z njlml povezanc
Glede nJegove dedlééme po materi mu sporoEa da mu’ jo bo 1zr0c1l ‘v bOZJem 1menu
Dne 8. 4. 1872 ga rotl naJ ‘dedi¥éino dobro’ na1021 32 Vendar pa sm nn poslusa oce-
tovega‘nasveta m z‘axgra vso dedlscmo (800 gld) na bor21 Dne Q 5. 1873 mu oce
ogoréeno piSe zarad1 n;ngove lahkomxselnosh in ga 'z bOJaszo spraque ah m za-,
igral tudi 200 gld ki mu jih je poslal za poroko33 Na occtovo vesel]e Pa se ‘Konrad

29, 5, 1873 res porodi, vendar pa po izbruhu krize ostane brez zaposlitve, saj je v

tistem &asu odpudZenih okoli 7000 banénih uradnikov.*-Zato mu Lipold 3¢ naprej

2 PMC, 10/7. Pisma M>V.-Lipolda sinu-Konradu 1868; pismo zjdne 1. 10."1868.
2 PMC, 10/74. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1869; pismo z dne 2. 3. 1869. ,
3 PMC, 10/74. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1869; pismo z dne 28. 9. 1869.
2 PMC, 10/72.-Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1867; pismo z-dne 20. 10: 1867.
3 PMC, 10/73. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1868 pismo z dne 7. 7. 1868. (Poslal pa mu je
5 glid m mu svetoval naj varduje.)
%6 PMC, 10/75. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1870; plsmo z dne 7.-1,71870. ’ '
.- PMC; 10/75. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1870; pismo z dne 30. 1. 1870.°
s - 8. PMC;~10/75. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1870; pismo z dne 3. 3. 1870.
. ®.PMC, 10/75. Pisma M: Lipolda sinu Konradu 1870; pismo z ‘dne 22. 11. 1870.
3 PMC, 10/77. szma M Lipolda sinu Konradu 1872; pismo z dne 6. 3. 1872.
31 prav tam. : ’
32 PMC, 10/77. Pisma M.
33 PMC, 10/78. Pisma M.
3¢ PMC, 10/78. Pisma M.

Lipolda sinu Konradu 1872; pismo z dne 8. 4. 1872
. Lipolda sinu Konradu 1873; pismo z dne 9. 5. 1873,
. Lipolda sinu Konradu 1873; pismo z dne 25. 7. 1873.

<<ﬁ'#$ﬁ<€
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posilja sredstva za preZivljanje njegove druZine, obenem Pa mu preko zvez poskusa
najti sluzbo. Take mu 26. 10. 1873 poslje 180 gld, ker Jje 3e vedno brezposeln, manj-
Se vsote pa mu posilja tudi Lipoldova druga Zena Rosa®® Novembra 1873 si Konrad
konno najde zaposlitev pri neki rudarski druzbi in od tega &asa so oéetovi izdatki
bistveno manjsi * I .

Poglejmo si $e nekatere druge izdatke, ki jih je imel Lipold s svojimi h&erami
in Zeno, \ LT ~'.. ‘ o oh .o + oL e

Na Dunaju je za $olnino za héere plageval po pol goldinarja na mesec za osebo,
Ker se mu je zdela idrijska, 3ola preslaba® je oktobra 1869 vpisal Antonijo in Desi.
derijo v uriulinski samostan v Skofji Loki, kjer naj bi dobile primerno izobrazbo in
se naudile lepega vedenja. Za 5 mesecev bivanja v samostanu je za obe dekle'ti pla;
¢al 125 gld za hrano in 50 gld za ostale strogke. Oktobra 1870 je v urSulinski zavod
vpisal poleg Antonije in Desiderije ¥e Brigito in pladal za bivanje v 'samo§t_ami za
5 mesecev. 187,50 gld (12,50 gld meseéno na osebo), poleg tega pa e 67,50 gld do-
datka za ostale stroSke. Isto vsoto (188 gld) brez dodatka: je poslal v urSulinski sa-
mostan tudi 1.'3. 1871, dne 30. 9. 1871 pa je pladal za bivénje v_samostanu za Anto-
nijo in Brigito (za en semester) 125 gld in 40 gld dodatka za ostale strogke.., =~

Od leta 1878 dalje je Lipold k postavki gotoving' Zeni in ot'rok(‘)m pristeval tudi
vse izdatke za obltko in obutev za é&lane druZine (faz_-en zé;§e)',':'zafo si poglejmo
nekaj najzanimivejsih postavk. ’ I .

Dne 16. 11. 1878 je v Ljubljani kupil 3 pare krznenih evljev za 12 gld (4gd
par) in 2 para usnjenih &evljev za Roso po 2,75 in 1,50 gld. Dne '30. 3. 1879 je pla-
tal blago za obleke v skupni vrednosti 47,08 gld. Od tega je dal’za blago za 2 obleki
za Roso 20,35 gld, za dve obleki za Brigito 10,78 gld, za 1 obleko za Antonijo 8,48
gld in za 1 obleko za Desiderijo 7,47 gld. Dne 12. 9. 1879 je v Ljubljani kupov‘al'z’a
Antonijo, ki se je nameravala poroéiti. Med drugim je kupil .pri ljubljanskem trgovcu
Meyerju naslednje: 2 odeji 8 gld, 1 preSito odejo 3,50 gld, 2 triko odeji (Trickot-de’
cken) 13 gld, poroéno obleko za 19,20 gld, blago za ¥imnico (Matrazengradl) za 4,95
gld, blago za domao haljo (Schlafrock) 6,30 gld in S ve& drugih stvari v ‘skupni
vrednosti 149,50 gld. Pri trgovcu Kollmanu pa je Antoniji kupil med drugim nasled-
nje: 24 kroZnikov za 3,60 gld, stekleni servis (kozarci) za 12.o0seb za 27,70 gld, je-f
dilni servis za 12 oseb (84 kosov) 52gld, servis za kavo za 12 oseb za 11.20 gld,
tajni servis za 12 oseb 12,50 gld, beli jedilni servis za 6 oseb (35 kosov) 13,20gHd,
1 ogledalo 17,50 gld, pekaé& za kruh 2,70 gld, dve garnituri za pranje 13,20 g]d, mlin-
tek za kavo 2.10gld, petrolejko 2,45 gld, tri plofevinaste pladnje 4,95gld . : .'in_ée
nekatere druge stvari v skupnem znesku 163,88 gld. Naslednjega dne je Antoniji v
Ljubljani kupil $e 6 parov rokavic za 6,60 gld in pa tri pare ‘Eévljev za 15,20 gld.

Na koncu $e povejmo, da je v tej postavki belezil tudi vse Iinanj§e éneske,‘ki jih
je dajal ob razli¢nih' priloznostih v gotovini svojim otrokom 'in Zeni. Ti zneski 6
precej nizki in le redko presegajo visino 1 gld. Vedji so samo ob rojstnih dnevih ali
godovih, ko da otrokom tudi po nekaj goldinarjev (nikoli pa ve& Kot 5 gld), Zeni pa
tudi 15 gld (30. 8. 1871 za god) ali celo 20 gld (14. 1. 1878 za rojstni dan).. o

e ]

3. Obleka, perilo, posteljnina ST

V letih 1867—1871 je Lipold pod to postavko zajel stroske za obleko za vse
¢lane druZine, od leta 1878 dalje pa le zneske, ki jih je pdrabil za obleko zase ter
za perilo in posteljnino celotne druZine, medtem ko je izdatké za obleko in’ obutev

3 PMC, 10/78. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1873; pismo z dne 26, 10: 1873.

¥ PMC, 10/78. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1873: pismo z dne 24: 11. 1873. (Konrad (1849—
19?) se je maja 1873 porodil z Ano Sieber, zavedno Cehinjo iz Pardubic in po- mnenju I. Lipold. {Kronika
druZine Lipold, str.101), se je Ze kmalu pokazalo, da je bila ta poroka zanj prava sreca. »Kar niso
zmogli strogi ofe, predobra mati, ole in vzgojitelji, je dosegla dobra Zena. Postal je resen in skrben .. .«
Konrad je do upokojitve sluzboval kot banéni uradnik na Dunaju in bil dober mo# svoji Zeni, ki je
umrla 1902, V njunem zakonu ni bilo otrok, zato sta posinovila svojega sorodnika Vladimirja Lipolda,
ki je kasneje postal infenir geologije.

3 PMC, 10/74. Pisma M. V. Lipolda sinu Konradu 1869: pismo z dne 28. 9. 1869.
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za zeno in otroke vodil pod postavko gotovma zem in otrokom Zarad1 tega SO zneskl
stavke gotovina Zeni in otrokom Pogle_]mo si izdatke po posameznlh letih, kot jih je
v pregledu realnih lzdatkov spec1f1c1ra1 Lipold sam. !

Leta 1867 je za obleko perilo in posteljnmo za vse ¢lane druZine porabil 550
"~ gld. Od tega zase 151 gld (za novo uniformo); za Konrad_a 102 gld, za dekleta skupaj
155 gld, za Zeno Roso 55 gld i In za prte 55 gld. !

Leta 1868 je za obleko za vse €lane druzme porabil 246 gld in sicer: zase 38 gld,
za Zeno 60 gld (samo za krzno 32 gld) in ‘Za dekleta skupaJ 127 gid.

Leta 1869 je za obleko izdal 567 gld. in sicer: zase 160 gld, za Zeno 47 gid, za
dekleta skupaj 267 gld, za posteljnlno in prte pa 9 93,24 gld.

Leta 1870 je za obleko za vso druzmo porabxl 258 gld Od tega zase 45 gld, za
dekleta skupaj pa 153 gld. - .

Leta 1871 je v ta namen porabil 360 gld in swer zase 92 gld, za Ulriko 19gld,
za Des1derljo in Brigito skupa] pa-146 gld moacwgia -,

Leta 1878 je za obleko' zase porabﬂ 83 gld za prte pa 13 gld.

Leta 1879 je v ta namen porabil 149 gld in smer obleka zase 62 gld, posteljnina
in prti 87 gld.

Leta 1880 je v ta namen porabll 96 gld Od tega za obleko zase 83 gld, za po-
steljnino in prte pa 13 gld £ H &

Leta 1881 je v ta namen porabil 179 gld in smer za’ obleko zase 143 gld (nova

uniforma), za perilo, posteIJnmo in prte.pa 36.gld> » ¢ "::
Leta 1882 pa je v ta namen porabll 96 gld in- smer za obleko zase 43 gld, za po-
steljnino, prte in perilo pa 53 gld. - h

Na podlagi podatkov 1z dnevnikov _lahko posamezne izdatke Se preciziramo.
Tako je npr. 21. 1. 1867" na Duna]u kupll moske rokav1ce in zanje odstel 1,10 gld.
Dne 14. 3. 1867 je kupll De51der1]1 blago za obleko (s skotsklm vzorcem) in plaéal
zanj 3,20 gld. Dne 18, 4. 1867 je kupﬂ sinu Konradu in. seb1 klobuk in za vsakega
odstel po 3,50 gld. Dne 19 }4 1867 ‘je- kupil Konradu 1 par rokavic za 70 kr. Dne
. 3. 8. 1867 (pred poroko) {3i je na DunaJu *kupil | kravato (dn zanjo odstel 80 kr. Dne
4. 1. 1868 je v Ljubljani kupxl 1 par rokavic zase (1, 70 gld) in 1 par rokavic za Roso
(1,40 gld). Dne 25. 10. 1867 lje v Ljubljani kupil obleko z‘a Zeno- (15 gld), Ulriko (15
gld) in za ostale tri hcere (25 gld) Dne 16. 7./1880 si” Je v Ljubljani kupil 6 parov
nogavic in zanje odstel 4, 35 gld, za moski dé#ni plasc pa‘pladal 7,80 gld. Dne 11. 7.
1867 je na licitaciji v SpOdIljl Idriji kupil 6 brisaé za 1 90 gld, 16 serviet za 3,65 gld
“in 1 izvezen prt za 3,85 gld N

| | o

b 4. Zabave in gostilne ' %

1,
Pod to postavko je Lipold vodil stroske, ki jih je-ifhel ob obiskih gledali§kih
predstav, plesov, tombol‘razmh slavnosti in ob domadéih obiskih ter na ekskurzijah,
jour-fixih in v gostilnah}! ' Ob koncu vsakega leta je to postavko razélenil takole:

Leta 1867 je v ta n’amen porabil 112 gld in_sicer na* DunaJu 70 gld in v Idriji
42 gld. Med drugim se Je na DunaJu udelele 7 koncertov dvoje plesov in bil dva-
krat v Praterju.

Leta 1868 je porabil za zabavo in gostllne 210 gld, vendar Ppa postavke ni po-
sebej razélenil.

Leta 1869 je v ta namen porabll 206 gld in sicer za 6 plesov, 3 ekskurzije, 3 tom-
bole in dve slavji. Leta 1870 je za_zabavo porabil | 179 gld in sicer za 10 gledaliskih
predstav, 11 plesov in 3 tombole. Leta 1871 jevta namen porabil 152 gld in sicer za
6 plesov ter obisk Cecilije-in Silvestra..V ostalih letlh pa postavke zabava in gostilne
ni razélenil, ampak je v pregledu realnih izdatkov navedel le skupni znesek za celo
leto. Seveda pa lahko na podlag1 dnevmkov nekatere izdatke $e specificiramo.
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Tako na Dunaju kot tudi v.ldriji je~skoraj.vsak dan hodil v.-gostilne, bodisi
na vréek ali dva piva ali pa na kavo! Pri tém je ponavadi.zapravil le po nekaj.kraj-
carjev '(najveckrat med 10.in 15 kr), vendar pa iz teh zneskov ni vedno razvidno ali
je spil eno ali dve (mali) .pivi.oziroma kavi. ManjSe vsote je porabil :tudi:na. jour-
fixih, plesih, tombolah in na raznih slavnostih, ki s0.5€¢ v tem &asu kar'vrstile;1Tako
je bil npr. 4. 1..1867 na jour-fixu in porabil 1,54 gld. Istega dnesje bil .tudi v-kavarni
in pladal za kavo 15 kr.:Dne..22. 1. 1867 jebil na volilnem (zborovanju-deZelnozbor-
skega kandidata dr. Koppa® (na’ volitvah nekaj dni kasheje .je glaséval’zanj) in spil
vréek ‘piva za 12 kr. Dne 2. 2. 1867 sta $la s Konradom v. Burgtheaterina predstavo
Romeo in Julija invza vstopnino za oba.je plafal 80 kr, 10 kr, pa’ je: odstel Serzare-
zervacijo sedeZev. Dne 16. 2. 1867 je $el na maskerado in porabil za pive 20 kri:Dne
25. 4. 1867. je el z dekleti in gospodinjo: gospo-Girod.viPrater in za. vrtiljak ter
drugo zabavo porabil 4 gld. Dne 3. 6. 1867 je's héerami §el'v Sofienbad*in tam med
drugim kupil 12 kopali§kih vstopnic (2,40 gld). za "Desiderijo, .placal pa. Je tud1 12
uénih’ur plavanja' (3 gld).in dal honorar plavalnemu mojstru. 1 gld o

V Idriji je skoraj vsak dan hodil v. gostllno ‘Zemlja alif pivnico ‘Adler:- Tt jé' po-
rabil ‘manjieizneske .za pivo, v povpredjuiokoli-10 kr! Zve&er. je hedil v- Kazino’in do
leta.1870 tudi v Citalnico, dokler. ni iz nje izstopil. Tako je.npr. 15. 91867, 3ebis To-
manom: v pivinico Adler in za pivo porabil 15.kr..Dne 21. 2. 1868 je v :Kazini igral
biljard in za 6 iger porabil 42 kr (ena igra 7 kr)..Dne 23. 2. 1868 je Sel na tombolo
in ‘porabil 1 gld. Dne 24:" 3. 1868 je Sel zveder v. Citalnico, kjer-je za. pivo porabil
20 kr, pri igranju taroka pa.izgubil'1,80gld. (V dnevniku je ob tem znesku pripisal
debel klicaj): Dne 7. 5-1868"je bil.v gostilni Zemlja in porabil za pivo 10 kr, dvaidni
kasneje'pa-je v pivnici Adler.odstel za pivo-9 kr. Dne 6. 3. 1869 jerbili na-deZelno-
zborskih volitvah izvoljen za deZelnega poslanca (dobil- je 67 glasov od 75.moZnih)
in .po volitvah Sel ‘(kot da se ni nid: zgodilo) na pivo v gostilno Zemlja (10-kr). Zve-
ger pa je Sel v Kazino,'kjer-je bilo volilno zborovanje in.po govoru v ikaterem je
razgmll svoj politi¢éni program porabil za prO 30 kr.® R R LA AT

: it IR B UL I S S ¥1 ¢ Laroehd s
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5. Potoval_lja ST B R
N - . S - “ 3 LDy :

"V okviru postavke potovanja je vedil Lipoldistroske iza sluzbena in" druZinska
potovanja. Pri tem je evidentno, da v letih 1867—1871 previadujejo izdatki za sluz-
bena, v letih 1878—1882 pa za druZinska:potovanja, kar Je pac tposledlca dejstva,

da je Lipold zaradi bolehnosti opuséal térensko delo. . . N S

NaJpreJ si oglejmo skupno porabo po posameznih letlh kot jo je razcleml L1-
pold'v preglednh realnih 1zdatkov ob koncu vsakega leta. - 7

Leta 1867 je za potovanja porabil 486 gld. Od tega 2a transportne strogke 'z
pohistvo in prtljago z Dunaja v Idrijo 300 gld, za sehtev druZine z Dunaja v'Idrijo
100 gld, za sluZbeno potovanje v Ivnik (Eibiswald} in od tam preko Celovea v Mo—
zirje 30 gld, za pot z Dunaja v Idrijo (preko Celovca) 23.33'gld, za pot iz Idrije na
Dunaj 7 77gld, za sluzbeno pot iz Idrije v- Tophce 10, 26 Old m za pot v ‘LJuleano
14,95 gld : e

Leta 1868 je za potovanja skupa] porabll 217 gld. Od tega za sluzbena 150 gld
in za druZinska 67 gid.

Leta 1869 je za potovanja skupaj porabil 258 gid. 0Od tega za pot v Ljubljano
januarja 1869 32 gld, za druZinski izlet v Zagorje avgusta 1869 44 gld, za potovanje
¥ene Rose na Korosko septembra 1869 47 gld, za pot v Skofjo Loko oktobra 1869

38 Dr. Josef Kopp (1827—1907), doktor prava in politik. Leta 1867 je bil izvoljen v dunajski obéinski
svet, v naslednjem letu pa v nlzjeaVStﬂ]Skl deZelni zbor. Leta 1869 je na Dunaju ustanovil Nemgko dru-
§tvo, ki ga je vodil do leta 1884, Bil je predsednik na nemko-avsirijskih strankinih dnevih leta 1870,
1871, 1873 in 1880. V letih 1873—1881 je bil eden izmed nadelnikov Naprednega kluba v driavnem zboru
(van] je bil izvoljen 1873), nato pa je bil élan kluba ZdruZene levice, Nemiko-avstrijskega kiuba in Kluba
zdruZene nems$ke levice. Leta 1897 se je pridruZil Nem$kemu naprednemu klubu in ostal njegov &lan vse
do svoje smrti.

3 Ker se podobne postavke v dnevnikih stalno ponavljajo, jih ne navajam veg.
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23gld in za pot v Ljubljano ter za veédnevno bivanje v hotelu Slon (ob zasedanju
deZelnega zbora septembra in oktobra 1869) 112 gld..

Leta 1870 je za potovanja porabil 148 gld. Od tega za pot v Skofjo Loko (obisk
héera za Veliko no¢) 34 gld, za pot v Skofjo Loko konec julija 27 gld .ter za pot v
Mozirje (preko Skof_]e Loke, Ljubljane in Celja) v oktobru 87 gld. - S

Leta 1871 je za potovanja porabil 215 gld, vendar pa zneska ni posebej speci-
ficiral. V pregledu realnih izdatkov je ob postavki potovanja zabeleZil le to,. da Je
bil trikrat v Skofji Loki, Ljubljani in Logatcu, enkrat pa v Mozirju. . - A

Leta 1878 je za potovanja porabil 719 gld, kar je najviSji znesek v celotnem
obravnavanem, obdobju. Od ‘tega je na sluZbenih potovanjih porabil le 253 gld na
druZinskih pa kar 466 gld.

Leta 1879 je za potovanja porabil 475 gld,-leta 1880 469 gld, leta 1881 706 gld
{samo ob obisku sina Konrada na Dunaju 223 gld) in leta 1882 406 gld. Pri temje
znaédilno, da se vsi navedeni zneski nanafajo na druZinska potovanja. )

Poglejmo si nekaj postavk, ki nam nudijo bogate podatke zlasti o cenah pre-
vozov, hotelov, hrane in pijade po raznih krajih na Slovenskem. ;

Ker mu ob zamenjavi sluzbe niso povrnili selitvenih strofkov, jih Je moral kritj
v celoti iz lastnega Zena. Tako je za prevoz pohiitva in prtljage z Dunaja v Idrijo
(z Zeleznico do Logatca in z vozovi do Idrije) placal 300 gld, 100 gld pa so zna3ali
strodki selitve njegove druZine. Sam je priSel v Idrijo Ze 24. 6. 1867 in prespal v
pivnici Adler. Naslednji dan je za prenoéii€e plagal 30 kr, nato pa se je- seznanil
z rudniSkim osebjem, prevzel posle od prejinjega direktorja rudnika in si v nasled-
njih dneh uredil stanovanje na gradu. Dne 31. 7. 1867 je:odpotoval na ‘Dunaj, da
organizira prevoz pohistva in prtljage v Idrijo. Na poti je porabil 7,77 gld, ker se ni
nikjer ustavil. Po poroki (12. 8. 1867) v Mozirju, je z Zeno Roso in héerami odpo-
toval iz 'Mozirja (14. 8. 1867) proti Idriji. Na poti so se ustavili v Ljubljani in- pre-
spali v hotelu Slon, za kar je naslednji dan plagal 6,60gld, t.j. 1,10 gld na osebo.
Dne 23. 10. 1867 je odSel v Ljubljano sam in v Slonu pladal za kosilo 63 kr: za dva
dni bivanja v hotelu pa oditel 1,60gld. Za vlak od Ljubljane do Logatca je pladal
1,66 gld (II. razred), sprevodniku pa je dal 7 kr napitnine. Od Logatca do Idrije se
je peljal z enovprego in za prevoz plaéal 1 gld.

V. zaletku januarja 1868 s¢ je udeleZil letnega zborovanja montanistov v Ljub-
ljani. Dne 4. 1. 1868 zjutraj se je iz Idrije s ko&ijo odpeljal proti Logatcu in kogijaZu
plagal 90 kr. Ob pol dvanajstih je.v Logatcu vstopil na vlak za Ljubljano in pladal
za vozovnico (za II. razred) 1,66 gld, sprevodniku pa dal $e 14 kr napitnine. V Ljub-
ljani se je nastanil v hotelu Slon in proti vegeru odsel po nakupih. Med drugim si je
kupil 1 par rokavic (1,70 gld) in slovensko-nemski slovar (pri Giontiniju) za 1,50 gld,
za Zeno Roso pa 1 par krznemh devljev (2,30 gld) 1n 1 par rokavic za 1,40 gid

Naslednjega dne (5. 1. 1868) je v Slonu zaJtrkoval in za zajtrk placal 24 kr, Ob
pol desetih se je udeleZil zborovanja montanistov, proti vederu pa s Trmker]em in
Langerjem (vsi trije so praznovali 25-letnico sluZbovanja) v restavraciji hotela Slon
spil nekaj steklenic $ampanjca;in pri tem zapravil 3 gld. Dne 6. 1. 1868 je za zajtrk
v Slonu pladal 20 kr, za ogled gledali§ke predstave 35 kr, na zakljuénem slavju mon-
tanistov v hotelu Slon pa zveder porabil 70 kr za pija¢o in 10kr za skodelico kave.
Dne 7. 1. 1868 je v Slonu po zajtrku spil malo pivo in zanj od3tel 10 kr. Opoldan je
za kosilo v Slonu pladal 70 kr, za prenogii¢e za tri dni pa odstel 4,30 gld. Popoldan
se je z vlakom odpeljal do Logatca (1,66 gld za vozovnico II, razreda) in se na-
stanil v gostilni pri Sicherlu. Za prenotiS€e z zajtrkom je naslednji dan platal 50 kr,
nato pa se je s kotijo Sicherlove prevoznifke druZbe odpeljal po velikem snegu do
Godovi€a. Tu je kosil z nekim prijateljem in za dve kosili odstel 1,20 gld. Okoli
13. ure pa se je odpeljal naprej proti Idriji in pladal ko&ijazu 1,50 gld z napitnino
vred.

V dneh od 7. do 19. novembra 1868 je bil Lipold na slufbenem potovanju v
Rablju in je na poti porabil 93,42 gld. Dne 7. 11. 1868 je odpotoval iz Idrije v Lo-



o 411 ZGODOVINSKI CASOPIS 41 71087 -1 °* 129

gatec in placal kocx]azu i gld Zravén pa mu je dal $e 30 kr napitnine: Iz Logatca se
je 'z vlakom odpelJal proti Mariboru (7, 86 glduvozovnlca za 1I: razred, 7 kr prtljaga,
50 kr napumna) kjer je drugo jutro presedel in ‘sé z vlakom odpeljal proti Beljaku
(6,82 gld za” IL. razrcd) Ob postanku vlaka je v Celoveu kosil in za kosilo placal
86 kr, po pr;hodu v Bel]ampa je v gostilni’ Posta za veéerjo oditel 70 kr. Ob 18. ur1
ﬂe je iz Beljaka z 1zlbtmsk1m vozom (Stellwagen) odpeljal proti TrbiZu (1,60 gid) in
tJa prxspel fob 11 eur1 zveder; V Trblzu je prespal in naslednji dan (9. 11. 1868) placal
prenoc‘sce "’zaJerom 1gd; gostllnlcarju pa jé dal Se 20kr napitiiine. Nato se je
5 kocxjo odpel al'v’ Rabel_] (1gld) in se nastanil v gostilni pri FercherJu v Rabl]u je
bil 7 dni in dne”16.711. 1868 pladal za prcnoéléée 490 gld (70 kr na nog), za hrano
v gostllm Bauer za 8 dm pa 12 84 gld Dne 16 11 1868 se _]e s kocuo odpeljal proti
n]1 dan placal za prenocxsée z za]trkom (z napitnino vred) 2,15 gld. Ob 6 ari zjutraj
(17. 11. 1868) pa sé je z vlakom odpelJal v Feldkirchen (81 kr), kJer se Je srecal
7. Morltzem Webérnomm, bratom Zene Rose. Odtam sec je peljal S kocuo v Celovec
x..,20 gld) in vecerJal’v gostilni Sandwirth za 50 kr. Naslednji dan (18 11. 1868) je
v imenovani - gostilni- p;acal za prenomsce in zajtrk 1,10 gld, nato’ pa‘se jé z vlakom
‘odpeljal pre&o Marlbora do Ljubl_]ane (11,79 gld). Préspal je v hotelu Slon in na-
wlednji dan (19. 11. 1868) pladal za sobo 90 kr, za zajtrk 20 kr in za kosilo 76 kr. Po
kosilu-pa se je z vlakom odpeljal-v Logatec: (1,66 gld) vecer]al pri Sicherlu (38 kr)

in nadaljeval pot s kocx]o 'do IdrlJe (1 gld) e i Lo o,

! v avgustu 1869 se Je Llpoldova druzina (Llpold nJegova zena Rosa m vse st1r1

hcere) odpravﬂa na kra]m 1zlet v Zagorje. Dne 11. 8. 1869 so se s kocuo odpel]ah
do Logatca (1 gld) in prespah pn Sicherlu. Nasledn]ega dng z;utraJ so sﬂe z vlakom
peljah do ZagorJa (vozovmce 7a 1L razred 7 ,38 gld) 51 dodobra ogledah kraJ in se
ob 20, uri z vlakom vrnili v LJuleano (4 08 gld) ter prespah v Slonu. Nasledn]e
jutro (13 8. 1868) so se v L]ubljam odprav1h po nakupih in Lipold je v ta namen
izroéil Zeni 30 gld, sam pa si je med druglm kupil klobuk (4 30 gid), 2 Kravati (2, 80
gld).in deinik za 30 kr. Popoldan pa so se — poteni ko’ Je Lipold v hotelu ‘Slon pla-
cal prenoc1§ée z zaJtrkom 5,60 gld — z vlakom odpeljali do Logatca in prespali pri
Sicherlu. Za prenotisée z zaJtrkom Je 'Llpold placal 3 74 gld, za prevoz s kolijo do
Idrije pa‘1'gld. - P '

! Aprlla 1870 se je prold z zeno Roso, héerama Ulriko in Brigito ter ‘necakom
Karlom odprav11 v SkOfJO Loko, 'na obisk Des;derljl in Antomp Ki sta obiskovali
§olo v urSulinskem samostanu. Dne 18. 4. 1870 so se s kotijo odpeljali iz Idrije v
SkofJo Loko kjer so se nastanili v gostilni pri Kroni, nato pa 5li obiskat Desiderijo
in" Antonijo.-Naslednji dan (19.-4. 1870) so po zaJtrku ob 7. uri odili k masi v urSu-
linski samostan, od tam pa skupaj z DeSldGI‘l]O in Antonijo s koéijo v Kranj. V- Kra-
nju so kosili v gostilni pri' Stari posti (4,40 gld) in se po krajSem ogledu mesta ob
16. uri vrnili v SkOf_]O Loko. Za prevoz s k001_]0 iz Skofje Loke do Kranja in nazaj
je _Llpold platal 2 gld. Dne 20. 4. 1870 so se vrnili v Idrijo. Radun pri Kroni je znaal
12,71 gld (prenoélEée zaJtrk velerja), Lipold pa je gostilnidarju dal $e 1 gld napit-
nine."Za prevoz s kotijo iz ‘Idrije do Skofje Loke in nazaj je pladal 10gld ter dal
1,50 gld napitnine vozniku.

V leti 1878 se’je Lipoldova druZina (Lipold, Zena Rosa ter héere Desiderija,
Antonija in Brigita) odpravila na izlet v Benetke in na njem (od 31. 8. do 8. 9. 1878)
porabila okrogllh 466 gld. Dne 31. 8. 1878 zjutraj so se s kotijo odpeljali do Logatca
(prevoz 2 gld} napitnina kodijazu 30 kr), kjer so vstopili na vlak proti Trstu in se
peljali do SeZane. Za 5 vozovnic za I1I. razred in za prtljago je Lipold plaéal 10,05
gld. V Sejani so se nastanili v gostilni Stadt Triest in se Ze zgodaj odpravili spat.
Naslednjega dne so vstali ob 6. uri zjutraj in v gostilni zajtrkovali. Za prenoéisée
z zajtrkom je Lipold pladal 6,50 gld. Ob 7. uri so se z dvema enovpregama odpeljali
proti Trstu in Ze na poti do Opéin (tja so prisli ob 9.30) porabili 1,40 gld, med dru-
gim tudi za &okolado. Ob 10.15 so prispeli v Trst in se nastanili v hotelu Europa.
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Za voinjo iz'SeZane do Trsta je Lipold plagal 5 gld, kotijaZema pa je dal Se po 1gld
napitnine. Proti veceru so se v.Antonijevi cerkvi sv. Antona udeleZili maSe, potem
pa so 3li v kavarno Tomasso na kavo (1,20 gld). Naslednjl dan (2. 9. 1878) so se
zbudili Ze ob 5. uri zjutraj, zajtrkovali in se pes odpravﬂl proh ZelezniSki postaji.

e

Za prenotis€e z zajtrkom v hotelu Europa je Llpold_pla_cglﬁ gld (toreJll gld na ose-
bo), za vozovnice za III. razred do Krmina pa . je odstel' 9 gld.: V Krminu+ Je Llpold
dopladal razliko za II. razred in kupll vozovhice do Benetk (40 gld) Ob postanku
vlaka so v Vidmu kosili ter za juho in kruh’ placal 1 72 gld A Benetke sO- prlsh ob
13.30 in se nastanlh v.hotelu Italija. Naslednji dan so si ogledovah mesto in za ogled
doZeve palade,je npr. placal-2,40gld (za vso druZino), za voinjo-z gondo]o pa po-
rabil 10 kr. Popoldan so se s parnikom odpeljali narleo in za voinjo tja.in nazaj
je odstel 1,44 gld. Dne 4. 9. 1878 so si ponovno ogledovali mesto in sicer pod vod-
stvom vodi¢a Ferrarija. Pri tem je Lipold samo za prevoze z gondolam1 porabll
1,60 gld, vodicu pa je za dva dni vodenja pladal 3 20 gld. Lipold in njegova Zena sta
si ogledala tudi Markov stolp in pladala za vstopnino 30 kr. Tudi nasle_dnjl dan so si
ogledovali: mesto in se fotografirali na Markovem trgu. Za fotografije,je Lipold od-
Stel 4 gld, gondoljerju pa za 3 ure voinje pladal 1,60 gld. Popoldan je Lipold poravnal
ratun v hotelu Italija in za prenotiiée odstel 12 gld, za postrezbo pa 3,60 gld. Zveder
se je-celotna druZina.odpeljala s parnikom Milano proti Trstu, kamor so prispeli
naslednjega dne (6. 9. 1878) ob 7.30.uri, in za vozovnice in dodatek za prtljago po-
rabili 35 gld. V Trstu so se ponovno nastanili v hotelu Europa, zaradi utrujenosti pa
so od§li najprej spat, nato pa na krajii sprehod po mestu (med drugim so si ogledali
eramar) ’Dne 7. 9. 1878.s0 bili Se ves. dan v Trstu in porabili nekaj goldinarjev za
manjie nakupe naslednji, dan pa so “se odpravili protx domu. Za prenodiste z zaJ-
trkom v hotelu, Europa (za 2 dni) je Lipold placal 14 gld, za vozovnice do Logatca
16,50 gld na vlaku pa je sprevodmku dal $e 50 k¢ napitnine. V Logatcu so kosili in
za_4 kosila (Desiderija se_je z vlakom pel]ala do Ljubljane) je odstel 3,60 gld Nato
SO se s kocuo odpeljali proti Idn_]l in za prevoz je Lipold odstel 2 gld.

Tud1 v letu 1879 je Llpoldova druZina odsla na daljSe druzinsko potovanJe in
sicer na kroZno pot preko Tirolske, Salzburga, Stajerske in Koroske nazaj,v Idrijo.
Pot je trajala od 8. 8. do 12. 9. 1879, na njej pa so porablh 393,58 gld. Poleg Lipol-
dove Zene Rose so se potovanja udelezile tudi njegove héere Brigita, Antonija in
Desiderija, ki pa je potovala na lastne stroSke, Dne 8. 8..1879 so se-s kotijo odpe-
ljali do Logatca (1,60 gld z napitnino vred), vstoplh na vlak do LJuleane (6,39 gld
za vozovnice za III. razred) in na ljubljanski Zeleznigki postaji kupili vozovnice za
krozno potovanje. Za 4 vozovnice III. razreda je Lipold odStel 105 gld, Desiderija, pa
si je vozovnico kupila iz lastmh sredstev. Ob 13. uri  so se iz Ljubljane odpeljali
proti- Beljaku in tja pridli ob 17.30 uri. Tam so preno¢ili in naslednji dan je Lipold
za prenotisée z za}trkom pladal 6,56 gld Nato so nadaljevali pot &ez Klausen v. Inns-
bruck (12. in 13. avgust), Salzburg (15. in.16. avgust); Ischlk (17. in 18 avgust)
Aussee (19. in 20, avgust), Lolling (21. in 22. avgust) in nazaj v Celovec, kamor so
prisli 23. avgusta 1879. V Celovcu so se nastanili v gostilni- Weises Lamm _in nasled-
nji dan je Lipold za prenodiiée z zajtrkom pladal 6,40 gld, za kosilo v isti gostllm
pa 90 kr na osebo. Popoldan so se z vlakom odpeljali do Prevalj (5,92 gld za II. raz-
red), od tam pa se napotili v LeSe na obisk k serodniku Antonu Webernu Tam so
bili do 7. septembra 1879 in niso zapravili skoraj ni¢ denarja. Dne 8. 9. 1879 so_se
z viakom odpeljali v Pliberk in tam ostali dva dni. Za preno&iiée z zaJtrkom je
Lipold odstel 5,16 gld na not. Dne 11. 9. 1879 so se napotili proti LJuleanl Za ko-
silo v hotelu Slon je Lipold plagal 56 kr na osebo, za vederjo v istem hotelu 1,40 gld
za vse skupaj, naslednje jutro pa je placal za prenodi§ée z zajtrkom 5,92 gld itd.

Med zanimivej$imi postavkami si poglejmo $e naslednje:

Dne 1. 6. 1868 se je Lipold z Zeno Roso ter h&erama Desiderijo in Ulriko od-
pravil na enodnevni izlet v Postojno. Na poti so se ustavili v Planini in za kosilo za
4 osebe je oditel 2,70 gld. Za vstopnino za ogled postojnske jame je pladal 4 gld
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(torej~1 gld na'osebo}; za voszo s kocuo iz Postojne do Planine 2,20 gld ‘od Planine
do Idrije pa 2gld. = 1 = -5 F ¢ 4 I e
. V dneh od 25. 9. do 24. 10. 1878 pa se je Lipold z Zeno Roso odpravil na dalee
potovanje-po Koroski:in Stajerskl Vedlino ¢asa sta prezwela pri svojih sorodnikih
v Mozirju, Smarthem pri Velénju itd., zato na potovanju nista zapravila veliko de-
narja. Kijub temu pa lahko navedemo nekaj zanimivih postavk ki nam nudl_]o po-
datke o.cenah prevozov!in gostilni3kih’storitev. Tako je’ npr. 25..9. 1878 za prevoz
s kotijo od Ljubljane do Kamnika Lipold plaéal 7gld, za notitev z zajfrkom- pri
Frolichu:v Kamniku+:je naslednji~dan’oditel 3,90 gld, za kotijo iz Kamnika, preko
Crniveca in Gornjega grada do Mozirja pa 8 gld. Dne 5. 10. 1878 je placal'za prevoz
s kotijo od' Smartnega priyVelenju '(ti"sta’ bila na“obisku pri #upniku Janezu Li-
poldu)* do Celja 5 gld, za ogled celjske kmetl]ske razstave 40 kr in .za kosilo v ho-
telu:Engel 75 kr na osebo. Dne 6. 10. 1878 jjeiv celjski gostilni Dejeunér dal za por-
cijo klobas 50 kr, za prenomsce z za_]trkom za dva dm pa je v cel_]skem hotelu Engel
pladal 3,40 gid. - oL . e R e

T sy LI A

ot .~ 6. Davki, posta, kolki : ’
. I
WV okvirii te postavke je Llpold vodil stroske za postne storltve (plsma tele-
graml) .za kolke in davke. Na koncu vsakega leta Je vsoto razcleml tako da lahko
dobuno razmer_]e med posamezn1m1 postavkaml iz dnevmkov pa Je razvndna tudi

=1
l
v §ma davlfov . “s . o . , . de o h o

PRI f‘;]')-r; s ceogyL L RN AT A [l EASE ]

Leto Davki Posta Kolki Skupaj
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. N a8 L

:Lipold je davke pladeval tofno vsakega prvega v mesecu, v obravnavanem ob-
dobju,pa so se gibali takole: do januarja 1869 zna3a viina davka 2,69 gld na mesec,
ko pa muis 1. februarjem 1869 zviiajo plago, davek naraste na 7,50 gid. Lipold pla-
tuje davek v tej viSini doileta:1872 oziroma do zviSanja plade leta 18744 V letn
1878 in prvih §tirih mesecih leta 1879 znafa vifina davka 10,83 gld, od 1. maja 1879
do konca.leta 1879 11,11 gld, od leta 1880 dalje pa 13,50 gld na mesec.*

Med ostalimi zneski, v okviru, te postavke naj omenimo $e tole: za kolke ob iz-
daji Florinega mrhskega llsta (25. 5. 1867) ki ga je potreboval pred poroko, je pla-
¢al 1,05 gld; za telegram iz L_]ubljane v Idl‘l]O (25. 3. 1878) 50 kr, za pisemsko ovoj-
‘nico (1.7. 1878) pa 1 gld. .

3
7. Darila, milodari, napitnine

-V okviru te postavke so navedeni izdatki ob nakubih daril, pa tudi milodari in
napitnine. Ker je v pregledu realnih izdatkov ob koncu vsakega leta ve¢je postavke
specificiral, si jih lahko (vsaj za posamezna leta) nekoliko podrobneje ogledamo.

4 Janez Lipold (1842—1898), duhovnik in deielm poslanec, sin Markovega brata Janeza Lipolda, de-
Zelnega in driavnega poslanca ter mozirskega Zupan

41 Ceprav dnevmkl za leta 1872—1877 man;ka]o lahko sklepamo, d.a se mu davek zvifa s poviSanjem
plade leta 1874.

4 Pri tem pa je treba upoltevati, da je v okviru te postavke beleill poleg davkov ¥e razme sluZbene
takse, tako da je npr. znesek v letu 1869 izredno visok.
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Leta 1867 je v ta namen porabil 72 gld. Med drugim je porabil za darila ob
Novem letu 20 gld, Glasbenemu dru$tvu v Idriji je daroval 10 gld, sestri Mariji. Ani
(Nani) pa je dal 11 gld. . _ P T o

Leta 1868 je od skupaj 69 gld porabil za okrasitev boZiénega.drevesca in nakup
daril 12 gld, idrijski godbi je podaril 3 gld za nakup &inel, sestri Nani pa je dal 15
gid. . - R [ e
Leta 1869 je porabil 92 gld." Od tega je dal sestri Nani 15 gld; sorodnikom v Mo-
zirju pa 7 gld. ) I T A e e e Ll

Leta 1870 je v ta namen porabil 87 gld. Od tega je dal sestri Nani 19 gld, idrijski
Citalnici za nakup zastave pai2gld. R I P

Leta 1871 je v ta namen, porabil 105 gld. Od tega. j¢ dal sestri Nani.34gld,.za
milodare pa je porabil 23 gld: - A . "

Leta 1878 je v ta namen porabil 121 gld:leta 1879 109 gld, leta 1880 pa 107 gid,
na Zalost pa zneskov ni specificiral. , .. ) .

" Leta 1881 je v ta namen izdal 171 gld. Od tega je dal nedakoma Janezu in Ursuli
Pirkovi¢ 15 gld, celjskim dijakom pa 10 gld. ’

Leta 1882 pa je za darila, milodare in napitnine porabil 250 gld. Od tega je dal
20 gld neéaku Pirkovi¢u, 30 gld sestri Nani in 40 gld nefakom in neéakinjam v
Mozitju. "= " “ _ e

Iz teh grobih specifikacij je razvidno, da je Lipold redno podpiral svojo sestro

PR
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Marijo Nano (pa tudi ostale sorodnike) in da je ob Novem letu oziroma,‘l?vqii(";u
vedno obdaroval svoje bliZnje. Ostali zneski odpadejo na napitnine in milodare, ki
jih sicer ob koncu leta ni posebej specificiral, zato pa_jih je vestno beleZil v dnev-
niku. . ] » N | Lo v

Napitnine je Lipold dajal skoraj vedno in ob Tazliénih Tpi‘i‘loinostih. Tako se
npr. na Zeleznici, na poti iz; Logatca do Ljubljane, velikokrat :pojavlja napitnina
7kr sprevodniku, ki pa je véasih tudi bistveno vi§ja. Napitnino.je redno dajal tudi
kolijaZu in sicer od nekaj deset krajcarjev do'1,50 gld. Nekako v isti viSini se gib-
ljejo napitnine tudi v gostilnah in hotelih, pri poravnavanju ratunov za razne sto-
ritve itd. NajviSje napitnine, ki so razvidne iz dnevnikov, pa so: 3gld slugam de-
Zelnega predsednika Conrada von Eibesfelda januarja 1869, ko je bil Lipold defi-
nitivho postavljen za direktorja idrijskega rudnika (po slovesni zéprisegi), 5gld vra-
tarju_idrijske Citalnice 3. 1. 1870 in (na isti dan) 2 gld sluzabnikom Citalnice.

Med ostalimi postavkami navedimo e naslednje: dne 16. 2. 1867 je beradem na
Dunaju dal 50 kr, pri-Cemer je v dnevniku pripisal debel klicaj. Dne 28. 81867 je
dal nekemu popotnemu §tudentu 1 gld. Dne 12. 8.1867 je v Mozirju (na dan svojc
poroke)- potastil,z vinom mozirske dijake in Studente za 12,40 gld. Dné 11.10. 1869
je dal v Ljubljani za druitvo ubogih Ztudentov 1 gld. Dne 6. 6. 1870 je idrijski Ci-

talnici podaril 12 gld za nakup zastave.. o ; " .
b [P v, . L [N
™ 8.'Knjige, ‘Easopisi, druitva,’fotografije ° o

- V pregledih realnih izdatkov Lipold ni rlazéler_iil izda'tkov, ki ‘jih je imel z na-
kupi knjig, €lanarinami za drustva, naroéninami za éésopise itd., razen leta 1870, ko
Jje navedel, da je od skupnega zneska izdal za &lanarino za Kazino 6 gld, za Citalnico
4gld in za fotografije 14 gld, prav tako pa leta 1881, ko je navedel, da je porabil za
fotografije 29 gld. Ker pa Jje vse tozadevne izdatke belezil v dnevnikih, si jih lahko
pogledamo tudi nekoliko od blize. _ )

Precejinjo postavko predstavljajo naroénine za razliéne €asopise in revije. Tako
je mpr. 1. 1. 1867 pladal letno narofnino za Oesterr. Zeitschrift fiir Berg- und Hit-
tenwesen 8 gld. Dne 30. 3. 1867 je pladal dvomeseino naro&nino (april, maj) za Neue
freie Presse 2,80 gld, 31. 5. 1867 pa Se za junij 1,40 gld. Na Presse je bil narofen do
konca junija 1867, po preselitvi v Idrijo pa se je narotil na vet slovenskih &asopisov.
Tako je npr. 28. 3. 1868 platal &etrtletno naroénino za Slovenski Narod (2,60 gld),
isto vsoto pa tudi 25. 6. 1868. Od leta 1869 naprej pa je naroénino za Slovenski Na-
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rod pladeval za pol leta,(5 gld) ali leto (10 gld) vnaprej. Dne 28.-2: 1869 se je naro€il
na Allg: Familien-Zeitung in pladal zanj 42 kr, 3. 3. 1869 pa-je v Trst poslal naro¢-
nino (35 kr), za list\Juri s puiko. Dne-4. 6. 1870 se je narodil na Slovenski pravnik
in poslal Razlagu 2 gld letne naro¢nine. Dne 8. 8. 1870 je Lipolda obiskal urednik
lista Tourist Walter in ga prepri¢al, da se je naroéil na omenjeni Easopis: Za celo-
letno_narotilo mu je. Lipoldjizpla&al 5,40 gld. Dne 1. 1. 1871 je poleg celoletne na*
roénine za Slovenski Narod (10 gld) - plagal+Se letno naroénino, za Bazar. (za Zeno
Roso) .8 gld, Slovenski pravnik 4,20gld in Vrtec 2,60 gld. Dne 3. 1. 1871 se je po-
novno narof¢il na N. F. Presse in za prvol Cetrtletje placal 2 gld, isto vsoto pa poslal
na Duna_] tudi 15. 4. 1871. Co e -

*,Dne 1. 1. 1880 je plaal letno naroénino za Frauenzeltung 7,40 gld, polletno na-
rocnmo za list Le Danube 3 40 gld .in letno. naroénino za Beamtenzeitung 4 gld. Dne
15 7. 1880 je pladal po]letno narocnmo za. Lalbacher Tagblatt 1,50 gld, 25. 9. 1881
letno narotnino za, Helmat ,5,80gld, 28 .10. 1881 pa enomeseéno narocmno (za no-
vember) - za Wlener Allg. Zeltung 2,35 gld Dne 1.1, 1882 je pladal naro¢nino za Ilu-
strierte Frauenzeltung 7,20 gld, za Laibacher Wochenblatt 5gld in Beamtenzeitung
4gld Dne 28. 11. 1882 se je nar0c1l tudi na Kmetskega. prijatelja in dr. Edvardu
Glantschniggu v Celje poslal 1 50 gld® | v

Lipold je bil tudi #lan razliénih drustev,, od strogo strokovmh pa vse do dru-_-
?abnih. Clanarino zanje je poravnaval ponavadl Ze v prvih dneh januarja vsakega
leta. Letna &lanarina za Oesterr. Alpenverein.je znaSala v navedenem obdobju 3 gld,
za Naturw1ssenschaﬁhcher Verein. 2 gld, za Geolosko zdruzen]e 5gld za Antropo-
losko zdruzen_]e na DunaJu kateremu je prlstopll februarja 1870, 5 gld, za Kranjsko
kmetljsko druzbo (od 1878 dalje) 2 gld, za Slovensko matico 2gld- (021roma v letih
18781882 2, 10 gld) in za Tehniéno drustvo.za Kranjsko,. kateremu je pristopil -ja-,
nuar]a 1883 3gld..

Dne 3. 7. 1867 Je Lipold prlstopll 1dr1]sk1 Kazml in za prlstopmno odstel 1 gld,
mesecna ¢lanarina pa je v letih 1867—1871 znasala 60 kr in v letih 1878—1883 1,20.
gld. Dne 26. 8. 1867 pa je pristopil tudi 1dr1_]sk1 Cxtaln1c1 (prlstopnma 2gld) in do
septembra leta 1870 (ko je-iz drustva 1zst0p11) placeval ¢lanarino v vidini 50 kr na.
mesec. Od Jull]a 1868, je bil clan idrijskega Godbenega dru§tva (40 kr mesecne éla-
narme) in od letat1882 ver)etno tudi &lan, Deutscher Schulverema .Ceprav je dne
6. 1. 1882 ob postavk1 5 gld.za omenjeno druitvo v .dnevniku pripisal; »Sammlung
von mehrere Lasmo-Mltgheder« P : R ST

Podatkov o nakuplh knjig je v dnevmkxh lzredno malo kar je verjetno posledica
dejstva, da je strokovno literaturo dobival brezplaéno ali pa jo prebral na sluZbenem
mestu. Tako je npr. 13. 6. 1867 dal sinu Konradu za nakup angle$kega ulbenika
1gld. Dne 6. 8. 1867 je kupil belezke (Notlzbucheln) zase in za gospodinjstvo in
zanje ‘odStel 2,05 gld. Dne 4. 1. 1868 je pri Giontiniju v Ljubljani oditel za slovensko-
nem3ki slovar 1,50 gld, dne 17. 2 1868 pa za JaneZiCev Lehrbuch der slovemschen
Sprache 1,50 gld 5 Dne 25. 5. 1869 _]e dal za 3 zvezke beleZk (Famlhenbucheln) 1,30
gld. Dne 23. 7. 1871 je poslal Schwarzbauerju na Dunaj 2gld za zbirko njegovih
pesmn Dne 16. 9. 1878 je dal za Berg und Hiitten- Kalender 1,70 gld. Dne 27. 12.
1880 Je poslal Beckovi knjigarni na DunaJu 3,35 gld za knjigo Holubs Reise in Afri-
ka. Dne 18. 9. 1881 je poslal sinu Konradu na Dunaj 7,50 gld, da mu kupi Largen-
feldovo knjlgo Frauenleben der Erde. Dne 19. 12, 1882 je v Ljubljani kupil Jamesov
angleiko-nemski ‘slovar za 2,70 gld* '

# Poleg tega pa si _je Llpold Zasnike izposojal tudi v Kazini in npr. dne 2. 4. 1879 pladal druftvu
za 1zposo;o éasopxsov za I1. in ITI. kvartal 5,31 gld.

#“ Ko je Lipold 25. 5. 1870 odklonil ponovno kandidaturo, so mu idrijski Slovenci to zamerili. In ko
Je 31. 7. 1870 pnredlla Cn;almca sv0j drustveni izlet, so mu vabilo poslah neposredno pred odhodom. Bil
je uzal]en in prijavil je svoj izstop iz drutva. Od septembra 1870 dalje ni ved placeval ¢lanarine.

% Lipold ob prihodu v Idrijo ni povsem obvladal slovenskega jezika, zato je zaprosil Solskega upra-
vmelja Juvana za pouk slovenitine. Pouk je trajal od januarja 1868 (17. 1. 1868 prva ucna.ura po- Jane-
Zitevi slovenski cltankl) do srede 1869.

% Lipold je dajal tudi knjige in &asopise v vezavo. Tako je mpr. 11. 2. 1867 plaéal knjigovezu Pit-
tinkerju na Dunaju za vezavo knjig 3,80 gld. Dne 13. 4. 1870 je pladal za vezavo 6 letnikov Illustnerte
Zeitung 2,40 gld, dne 16. 9. 1878 pa za vezavo 4 letnikov &asopisa Heimat 5,80 gld.
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Lipold je v dnevnikih posebej. navajal tudi zneske za fotografije. Takoje npr.
15. 4. 1868 plaal za fotografije' rudarskih uradnikov 4,12 gld, dne 20. 4. 1868 za
fotografije ob&inskega sveta 1gld, dne 26. 6. 1878 za 16 kosov. fotografij. Idrije 2,40
gld (torej 15 kr za kos) in dne 2. 7. 1878 za 4 fotografije uradnikov rudnika 2,80 gid:
V okviru te postavke pa je Lipold vodil tudi izdatke za.tiskanje posetnic in med
drugim 7. 6. 1867 na Dunaju plagal za 100 posetnic 1,70 gld, dne 15. 1. 1869 pa’

Blazniku v Ljubljani odStel za isto tevilo posetnic 2 gld. r R
. : . o A A I SV
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9. PohiStvo, premi¢nine, popravila {7 ¢ B T

V pregledu realnih izdatkov na koncu vsakega leta jer'Lip(')lr'l)"t’oI post’avk()‘ raz-
€lenil e v letih 1867—1871. Tako je leta 1867 porabil v fa namen' kat 470'gld if
sicer: za ‘njegov in' Florin portret-40 gld, za 'pbqﬁdje 36 gld, za 'srebrno zajemalko,
z etuijem 17gld in za ogledalo 10 gld. Leta' 1868" jé V' ta- namen' izdal ‘94’ld, ‘med
drugim 10,50 gld 'za no¢no mizico za Roso; 24 gid za'dvocevno pusko in 41 gld za
razno pohistvo, Leta’ 1869 ‘je porabil skupaj 97 gld, od ‘tégh "samo za razli¢no' p(')'é‘{)dj:e:
in kozarce 18 gld. Leta 1870 je v ta namen porabil 76 gld, od'téga 2 gld za popravilg.
divana. Leta 1871 pa je porabil v ta namen 64 gld,('od' tega ‘samo za’ fakup divana’
34 gld, za Zlice 8 gld in nov potovalni kovéek 6gld. ~* - +¢ ot 0T L

V letih 1878—1872 Lipold posameznih postavk ob koncu leta ni posebej spéci-
ficiral, seveda pa lahko iz dnevnikov dobimo Se precej zanimivih"podatkov.

."Tako jé npr. 12. 3. 1867 na Dunaju pladal ‘za" popravilo Ulrikihe torbice 20 kr,
dne 6. 4. 1867-pa za popravilo“svoje ure 1,50 gid. Dne 6. 5.: 1867 je'dal za popravilo
potovalnega’ koveka 80kr, za etui za kompas pa je 6dstel 80 kr! Diie’ 15. 61867 je
na Dunaju’ kupil' etui za srebrni sérvis za 6 oseb in zanj’odstel 7 gld, dne 11. 7.1867
pa je rudniSki uradnik Zazula zanj kupil na licitaciji v Spodnji Idriji’méd drugim
naslednje: 1 okroglo mizo za 3'gld, malo mizo za’ 2,50 gld; 1 no¢no omarico 55‘“},40
gld in I' posteljo za 3,50 gld: Dne 17. 7. 1867 je poslal mizarju Kurniga v Ljubljano
denar za izdelavo zofe (17gld), tri dni kasneje pa je odstel 2,70 gld za tri“nhoéne
posode in 3 pljuvalnike, 7,10 gld za stroj za makarone’ (Makaronsimaschine); 11,60°
gld za porcelansko pésodje in 11 gld za navadno kuhinjsko posodje.-Dne 3. 8.°1867
je na Dunaju kupil tapete za Spanské steno za 1,80 gld, dne 289 1867 je'dal za mizo’
za ‘dekliSko sobo 3 gld, dne 9. 12. 1867 za viseto' petiolejsko $vetilkor za'Rosino de-
lovno sobo 13,45 gld, za 1 petrolejko za svojo pisarno pa 2,75glditd. - "d i‘{' Pt
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. 'i)’bv'le"fa' 1871 je L'ipo_lﬂtjl_ v to pqstavlgo:'vkljuéil zn’eské za r{akug'in,popra'yilg Zev-
ljev celotne druzine, v'letih’ 1878--1882 pa le. zneske .za lastno bbutp‘v,_r’qédtgm_ko
je porabo ostalih &lanoy ‘druZine belezil v pos{gﬁrki _gotovina Zeni in bf[;'okdn'li. Za Jeta,
1867—1871 je Lipold zneske specificiral takole: leta 1867, je ‘'od_54 gld. porabil za
obutev zase 3gld, za sina Konrada.14gld in za héere 37,gld. Leta 1868. je od skupaj
78 gld porabil za obutev zase 16,50 gld, za, Zeno Roso 3,50 gld in za héeré 58 gld. Leta’
1869 je od skupaj 72 gld porabil zase 8 gld, za héere pa 64 gld. Léta_ 1870 je od sku-
Paj 53 gld porabil zase 25gld in za h&ere 28 gld.. Leta 1871 pa je od skilpaj ,30gld
porabil zase 14gld in za héere 16gld. (Vsote iz.let 1878—1882, ki, so JTazvidne iz
tabele, je v celoti porabil zase, zato jih ne bomo posebej navajali.) ' Y
Nekaj zneskov, ki jih je Lipold perabil za nakupe ée'v_ljev, smo navedli Ze v po-
stavki gotovina Zeni in otrokom (1878—1882). iz dnevnikov pa so razvidni ¥e na-
slednji podatki: dne 5. 4. 1867 je dal za &evlje za Konrada 5 gld, za dve héeri skupaj
pa 3,60gld. Dne 11, 7. 1880 je za dva para &evljev zase oditel 9,50 gld, dne 2. 7.
1882 pa je za 1 par novih &evljev placal ¢evljarju Grommu 4,40 gld itd.¥ ’

El

% Iz navedenih zneskov je razvidno, da so bile cene Cevljev dokaj razlitne, pa& odvisne od vrste in
kakovosti izdelka. 5 . . -
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11. Tobak in kadilski pripomodki

Ker je bil Lipold strastcn kadilec — kadxl je tako pipo, kot tudi c1garete in zla-
sti clgare — pomenijo precejsnjo postavko tudi stroski za tobak in kadilske prnpo-
moéke. Kot je razvidno iz tabele, se ti zneski gibljejo od 51 gld v letu 1870 pa do
96 gld v letu 1882 in so skoraj vedno vi§ji od stroSkov za obutev.

Poglejmo si nekatere postavke, ki so razvidne iz dnevnikov.

Kadilni tobak je Lipold ponavadi kupoval po 2 zavitka naenkrat. V letih 1867—
1871 je znaSala cena dveh zavitkov 2,10 gld (tako na Dunaju kot tudi v Idriji), v
letih 1878—1882 pa cena tobaka niha od 1,88 do 2, 40 gld, s tem da .je Se vedno naJ-
vedkrat 2,10 gld. | :, .

Poleg pipe je Lipold kadil tud1 c1garete Tako si je npr. 20. 1. 1867 na Dunaju
kupil 200 kosov cigaret in zanje oditel 3,60 gld, dne 8. 3. 1867 na Dunaju ter 6. 8.
1868 in 28. 10. 1868 v Idriji, pa je za'100 cigaret oditel 1,80 gld. Od konca leta 1868
se zneski za nakup cigaret v dnevnikih ne pojavljajo veg, zato pa so zneski za nakup
c1gar pogostejsi kot.v prejinjem obdobju. Iz dnevnikov je razvidno, da-je.kadil.ved
vrst c1gar pri ¢emer je zanimivo, da ostanejo cene cigar v celotnem obravnavanem
obdobju skoraj nespremen;ene Tako. je npr. 6. 4. 1867 na Dunaju kup11 100 cigar
Regalias No.1 za 5,50 gld, dne;7. 6. 1867 pa za 100 cigar Cabanos odstel 5,50 gld.
Dne 21. 6. 1868 je dal za 100 havank spet 5,50 gld, za 200 kosov navadnih inozem-
skih cigar pa 3,60 gld. Cena' havank in navadnih mozemsklh c1gar ostane vse do leta
1871 ista, v letlh 1878——-—1882 pa S0 cene ‘cigar’ %6 nekohko drugacne pri _Cemer je
zanimivo, da SO se. havanke ‘nekoliko pocenile. Tako je npr 15. 1. 1878 dal za 200
kosov ‘Cuba cngar 7,30 gld, kar:je bistveno manj kot v prejSnjem obdobJu .Navadne
inozemske cigare,-ki th $e vedno kadi,”vendar-v manjSem obsegu (sedaJ v-glavnem
kadi havanke — verJetno zaradi niZje cene), pa se vedno_ stanejo 1,80 gld za 100
kosov Kar je ista cena kot v'letih 1867—1871. T P

Od-éasa do &asa si Llpold nabavi tudi cngare Vlrglma (4, 60 gld za 100 kosov) in
cigare Regalia No 1 (3,20 gld za 100 kosov), ki se v'primerjavi s prejinjim obdob-
jem- tudL prece] pocemjo ‘Na koncu Se povejmo, da Lipold od aprila 1882 dalje ku-
puje Cuba cigare. direktno od Tobaéne tovarney L]ubljam Tako je bil 21. 4. 1882
pri njem:na obisku zastopnik Tobaéne tovarne Otto in od"njega je kupil- 300 Cuba
cigar za-10,95 gld ‘dne’ 9 11, 1882 pa je v Tobacno tovarno poslal 20° gld za 500 ko-
sov cigar. . , . p . e - P -

4 -
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12, Razni in-kalo 7 - : .‘{ r-

V okviru te postavke je Lipold beleZil manjSe zneske, ki jih ni:uvrstil v no-
beno drugo postavko (kalo), stroike za urejanje groba prve Zzne Flore in 3e neka-
tere manjse izdatke. Leta 1867 je znesek (503 gld), kot sem ga navedel v tabeli, pre-
visok, saj sem vanj (zaradi boljse preglednosti) uvrstil tudi nekatere druge postavke,
ki se pojavljajo samo v pregledu realnih izdatkov v letu 1867, ne pa tudi kasneje.
Tako sem v to postavko vkljudil 244 gld, ki jih je porabil ob poroki z Roso, nadalje
59 gld za zdravnika in zdravila, vel plaéll banki 100 gld, poratun z bratom Janezom_
38 gld, ekstra 12 gld, pod razno in kalo pa odpade le 50 gld. Nekako v tej visini pa
se giblje omenjena postavka tudi v naslednjih letih: od 13 gld leta 1881 do 87¢ld
leta 1879. ’

Poglejmo si nekaj postavk, kot jih je razélenil Lipold v pregledih realnih iz-
datkov ob koncu vsakega leta.

Leta 1868 je v ta namen porabil 47 gld, od tega samo za ureditev Flormega
groba 12gld. Leta 1869 je od skupaj 20 gld dal za ureditev Florinega groba 10 gld,
za sveto maso pa 3 gld. Leta 1870 je od skupaj 29 gld porabil za ureditev Florinega
groba 10gld in za kavcijo za ribi¥ko zakupnino 3 gld, 7gld pa je bilo kala. Leta
1871 je od skupaj 63 gld porabil za ureditev groba 15 gld, za pogrebne strofke ured-
nika Slovenskega Naroda Toms§iéa je prispeval 5 gld, kala pa je bilo 6 gld. Leta 1878
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je od skupaj 70 gld porabil 10 gld za Florin grob, 12,50 gld pa je dal rekviem za bra-

tom Janezom. Leta 1879 je od skupaj 62 gld dal 11 gld za lovsko zakupnino, za Flo-

rin grob pa 10gld. V nasiednjih letih pa je navedel le postavko 10 gid za ureditev

Florinega groba, ne pa tudi drugih zneskov. & ! G
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Zusammenfassung . | . N
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FINANZIELLE HAUSHALTSFUHRUNG DER FAMILIE LIPOLD." J . %:.
IN DEN JAHREN 1867—1871 UND 1878—1883: - ... . 4

. Lo P r . ML

. - Janez Cvirn ' ' !
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¢ Der beriihmte slowenische Geologe Markus Vinzenz-Lipold (1816—1883) begann
bereits wéhrend seiner Studienzeit Tagebiicher: zu fiihren, die heutzutage eine -aus-
gezeichnete Quelle zur Erforschung seines Wirkens als Geologe und seiner Lebens-
weise vom Jahre 1850 an darstellen. Da er darin auch,all seine Einnahmen und
Ausgaben — von den groBten bis zu den kleihsten — aufzéichnete und auBerdém
am Jahresschlu noch eine Bilanz und Ubersicht der realen? Ausgaben' ausarbeitete,
finden wir in seinen Tagebiichern auch viele Angaberi! iiber die; finanzielle “Lage
seiner Familie sowie iiber die Preise in dem angefiihrten Zeitabschnitt. Der_vorlie-
gende Beitrag behandelt die finanzielle Haushaltsfilhrung der Familie in den.Jahren
1867—1871 und 1878—1883 (fiir die Jahre '1872—1877 fehlen die' Tagebiicher), als'Li-
pold Direktor des Quecksilberbergwerks in Idrija war, und zwar sind zZunichst die
Einkommen dargestellt, dann aber noch die realen Ausgabén vén: M:V~» Lipold nach’
den einzelnen Jahren, wihrend bestimmte Posten, die von gréBerem Interesse.sind,
auch eingehender analysiert werden. e e e 4 e 1 .
Lipold gliedert Einnahmen in regelmiBlige, auBerordentliche und . zeitweilige
auf. Zu den regelmiiligen Einnahmen zihlt er sein Gehalt sowie verschiedene Zu-
gaben (Wohnungsentschiadigung, Funktionszulage, Aktivititszulage, Pferdepauschale,
Jagdentschadigung), die in dem behandelten, Zeitabschnitt stindig wechseln. Zu den
auBerordentlichen Einnahmen, die auBer im Jahre 1887 sonst nie die regelméaBigen
Einnahmen {berschreiten, z&hlt er die Riickerstattung fir’ die Diénstreisekosten,
weiterhin Zinsen von' staatlichen und privaten Obligationen, Remunerationen des
Ministeriums fiir ‘das Finanzwesen, Einnahmen aus personlicher Arbeit und ‘noch
einige andere Einnahmen, unter denen nur 218 Gulden erwihnt swerden sollen, die.
er im Jahre 1869 als Landtagsabgeordneter als Taggeld bekommen hat und die mit
seinem Mandat im Krainer Landtag zusammenhingen. -Zu den zeitweiligen Ein-
nahmen z#hlt Lipold vor allem Darlehen, die er bei der Bank aufgenommen hat
sowie im Jahre 1868 eine Kanzleipauschale. Ahnliche Posten trigt er auch unter die
Rubrik zeitweilige Ausgaben ein, wo vom Jahre 1870 an noch der Posten 62,90 Gul-
den als- Pramije fiir die Versicherung ‘bei der Versicherungsanstalt 'Gresham’ 'auf-
taucht. : . : v oL
Die realen Ausgaben gliedert Lipold am.Ende jedes Jahres (gewShnlich) auf 12
groBere Posten auf, die er meist’'im GroBen und ganzen noch spezifiziert. Im Rahmen
des Postens Haushalt fiihrt er Ausgaben auf fir Kost, Getrianke, Heizung, Garten-
pflege, Stallwirtschaft, fiir das Dienstmidchen und die Gouvernante. Darunter ist der'
Posten Ernidhrung bestimmt am -gréBten, wird jedoch von Lipold nicht genauer spe-
zifiziert. Doch da er in den Tagebiichern alle anderen . -Ausgaben aufgliedert, : die
unter dem Posten Haushalt aufkommen (Getrinke, Heizung, Stallwirtschaft usw.),
kann man sich daraus wenigstens ungefihr 'eine Vorstellung davon machen, wieviel
eine siebenkopfige Familie fiir Erndhrung und wieviel fiir andere-Bediirfnisse ' ver-
brauchte. §
Den zweiten groBeren Posten: Bargeld. fiir die Frau und die Kinder, fithrt er in
der Form auf, wie aus dem Titel hervorgeht, nuf bis zum Jahr 1871, wihrend er in
den Jahren 1878—1883 hier noch Mittel zurechnet, die er fiir Kleidung und Schuh-
werk fiir Frau und Kinder ausgibt. Deshalb sind die Betréige aus den Jahren 1878—
1883 wesentlich hoher als im ersten Zeitabschnitt, wo er solche Ausgaben getrennt
auffiihrt. Dabei tritt — vor allem in den Jahren 1867—1871 — als grofiter ,Ver-
braucher von. Vaters Geld der Sohn Konrad auf, der nach der Umsiedlung der Fa-
milie nach Idrija 1867 in Wien bleibt und dort iiber seine Verhiltnisse lebt. .
- Unter dem dritten Posten erfaBt- Lipold ‘Ausgaben fiir Kleidung, Wische und
Bettwische, wobei er in den Jahren 1867—1871 im Rahmen dieses Postens Ausgaben
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fiir die Kleider der ganzen Familie fiihrt, in den Jahren 1878—1883 allerdings nur
die Kosten fir die eigene Kleidung sowie fiir die Bettwésche und Wische der ganzen
Familie. .

In dem folgenden Posten (Unterhaltung und Gasthaus) erfaf3t Lipold Ausgaben

fiir Theaterbesuche, Teilnahme an Billen, Tombolen, verschiedenen Feierlichkeiten,
fiir Einladungen nach Hause sowie Exkursionen, fiir Jour-fixe und Gaststédttenbe-
such. - ’
{ Unter dem fiinften Posten sammelt er Ausgaben fiir Reisen, und zwar sowohl
Dienst- als auch Familienreisen. Dabei ist es interessant, daB im ersten Zeitabschnitt
die Dienstreisen {iberwiegen, vom Jahre 1878 an aber Familienreisen, gab Lipold
doch aus Gesundheitsgrﬁnden den AuBendienst allmihlich auf.

Unter dern sechstn Posten erfaBt er Ausgaben fiir Post, Gebiihrenmarken und
Steuern, wobei es interessant ist, daB die Ausgaben fiir Post und Gebiithrenmarken
in dem-* behandelten Zeitabschnitt auf einem ungefihr gleichen Niveau bleiben,
wihrend die Hohe der-Steuern stindig wichst, eben im- Verhiltnis zu Lipolds immer
hoéherem Gehalt. ~ ) :

Unter dem siebten Posten erfaBt Lipold Ausgaben fiir Geschenke, Wohltitigkeit
und Trinkgeld, unter dem achten die fiir Biicher, Zeitungen, Vereine und Fotografien,
unter dem neunten fiir Mobel, bewegliche Giiter und verschiedene Reparaturen, unter
dem zehnten Ausgaben, fiir das Schuhwerk, wobei er in den Jahren 1867—1871
diesem Posten noch die Ausgaben fiir.den Ankauf und die Reparatur der Schuhe
fiir die ganze Familie anschlieBt, in den Jahren 1878—1883 allerdings nur Betrige
fiir das eigene Schuhwerk. . )

Unter dem elften Posten fiihrt er Ausgaben fir Tabak und » Rauchutensilien
(auBer Pfeife rauchte er auch Zigaretten, vor allem Zigarren), unter dem zwdlften
Posten (Verschiedenes) zeichnete er kleinere Betrége. auf, die sich unter keinem
anderen Posten einordnen lieBen (Kalo), weiterhin Kosten fiir die Pflege des Grabes
seiner ersten Frau Flora und noch einige anderen Kkleinere oder gréfere Ausgaben
wie z. B. 5 Gulden als Beitrag zu den Begribniskosten fiir Herrn Tomsi¢, den Redak-
teur des Slovenski Narod, im Jahre 1871.

CASOPIS ZA ZGODOVINO IN NARODOPISJE

Revija z najdalj$o tradicijo med slovensko zgodovinsko periodiko (v letu
1987 izide Ze njen 58. letnik) objavlja prispevke, ki niso zanimivi le za
bralce iz severovzhodne Slovenije, saj posegajo tudi v $irdi okvir sloven-
ske zgodovine.

CZN izdaja Zgodovinsko druitvo v Mariboru s sodelovanjem maribor-
ske univerze. Narotiti ga je mo¢ pri ZaloZbi Obzorja, YU-62001 Maribor,
Partizanska 5. :
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SLOVENSKA MATICA, YU-61000 Ljubljana; Trg osvoboditve 7, L

med drugimi svojimi publikacijami zalégg in ¢lanom Zveze zgodovinskih '
drustev Slovenije nudi-po”svojili &lanskih cenah-tudi ° ! R
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* ~Zbornik za zgodovine naravoslovja'in tehnike 1/1971 — 4500 din.”" '

. AR LA - e Y
Vsebina:.Zmago Bufon — Naravoslovje v'J slovenskem narodnem prebu- -
janju, Lavo Cermelj — Fizik. Nace Klemenci¢ -(1853—1901), Vladimir
Murko — Staro in novo o Zivijenju in delu Josipa Ressla, Frane Minafik
— Ptujske.lekarne, lekarnarji.in njihove hige, Ante Stefan¢i¢é — Kratek
pregled zdravstvenega nadzorstva Zivil nekoé in danes s posebnim po-
. udarkom na Sloveniji;; . ...y -, v oL L el
- e - -~ LA F s SR ‘.';_".‘,g,.., - v

t, Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 2/1974 — 4500 din.

' ‘Vsebina: Vladimir Murko —-Starej§i slovenski znanstveniki in njihova
vloga v evropski kulturni zgodovini — ‘astronomi, Milko Matidetov —
Zvezdna imena in izrodila o ‘zvezdah med " Slovenci, France Adamié¢

— Na$ prispevek k razvoju genetike in Zlahtnjenja rastlin, Zmago Bufon

't

— Naravoslovje v slovenskem' narodnem prebujanju II;

Zbornik zz_i zgodovino naravoslovja in tehnike'3/l97_5 — 4500 din. -
Vsebina: Dragb Muiié in Janez Batis — Zivljenje in delo J. M. Zagarija
(Sagarja), Peter Borisov — Sto dvajsét let od ustanovitve naravnega
zdravilnega zavoda na Bledu, Velimir Zavrnik — Mariborski tekst na- .
potkov mojstra Albranta za zdravljenje konj;

Zbernik za zgodovino naravoslovja in tehnike 4/1979 — 4500 din.

Vsebina: Janko Puénik - Razvoj vremenoslovja na Slovenskem, Zmago
Bufon — Ivan Ziga Popovi¢ kot naravoslovec in rodoljub, Karel Bajc —
Ivan Ziga Popovié predhodnik oceanografije, Franjo Sevnik — 2agarstvo
na Slovenskem, JoZe Madek — Izbruh in 3irjenje krompirjeve plesni na
Kranjskem v 19. stoletju, France Adamié — Stoletnica rojstva profesorija
dr. Frana Jesenka. )

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike 5—6/1981 — 4700 din.

Vsebina: France Habe, Andrej Kranjc — DeleZ Slovencev v speleologiji,
Eman Pertl — Prvi slovenski zdravniki v Mariboru, France Adamif —
Razvoj agrotehni¢nih znanosti na Slovenskem, Srdan Turk — Masivne
in lesene konstrukcije na Slovenskem, Srdan Turk — Mihael Strukel
(Strukelj) prvi redni univ. profesor med slovenskimi gradbeniki.

Zbornik za zgodovino naravoslovja in tehnike /1983 — 4800 din.

Bleiweisov zbornik s prispevki Boga Grafenauerja, Vasilija Melika, Pe-
tra Vodopivea, Franca Rozmana, Franceta Adamita, Srdjana Bavdka,
Milana Dolenca, Janeza Batisa, Petra Borisova, Bojana Stiha, Martine
OroZen, Du$ana Moravea, Staneta Grande, Velimirja Gjurina, Stefana
Barbari¢a in Mirka Kambiéa.

Zbornik za zgodovine naravoslovja in tehnike 8/1985 — 4900 din.

Vsebina: ‘Anton Ramov§, Vanda Kochanovsky-Devidé — Marko Vincenc
Lipold (1816—1883), prvi slovenski geolog, Janez Strnad — Kako je Jo-
zef Stéfan odkril zakon o sevanju, Vladimir Murko — Resslovi naérti za
izkori§¢anje vetrne energije, Avgust Hriboviek, Eman Pertl — Dr. Ste-
fan Kodevar, delavec za slovensko narodno in zdravstveno ledino, Alek-
sander Poznik — Osnovne Paracelsusove teze in njegovo bivanje v Ptuju,
JoZe Zadravec — Fragmenti iz ljudske medicine v severovzhodni Slove-
niji. '
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_ POSKUS PREGLEDA ZGODOVINOPISJA OB SLOVENSKI ZAHODNI MEJI

[ -

. P ofie i . . H - t (- - - . ~ W - -~
. - . Zgodovinopisje, ki obravnava problematiko zgodovinskih ozemelj,ali ‘pa(sedz_mjih
upravnopolitiénih enot ob- slovenski zahodni etniéni meji (za ‘opredeljevanje in po-
imenovanje tega ozemlja rabijo Italijani tudi ;izraz — Il confine orientale) in ki tod
tudi nastaja, moremo ,porazdeliti na dve sestavini: na italijansko in na slovensko.
Slednje je seveda,sestavni del slovenskega vobde, vendar ima neke posebnosti, ki
pri razlikovanju med zgodovinopisjem v matici in onem pri manjsini, dajejo manj-
$inskemu mo¢ne poudarke idejnega in politi¢nega pluralizma druZbenega sistema,
v katerem~nastaja. Posebnost je tudi vpliv italijanske $ole, ki-se pokaze .predvsem

tam, . kjer piSejo zgodovino v Italiji izSolani slovenski strokovnjaki.. T
"_"§V italijanskem zgodovinopisju ob slovenski.zahodni etni¢ni meji ‘je prav tako
nekaj” razloékov in znaéilnosti. Poleg idejnopolitiénega ‘razlotevanja se zgodovino-
pisje istoveti in deli tudi po kulturnoznanstvenih sredi§éili’ (Gorica,” Trst, Videm),
kjer nastaja, in seveda tudi po jezikovnih aspektih; ¢é seveda upoStevamo furlansko
stvarnost. V primerjavi’ ‘s slovenskim je italijansko zgodovinopisje ob$irnejse, v tem
poskusu pregleda’ mu zato namenjamo veéjo pozornost. Sicer pa je porodanje o ita-
lijanskem zgodovinopisju ob slovenski zahodni meji zelo zahtevna naloga, zlasti ¢e
naj tako 'poroéilo vsebuje tudi analizo idéjnih smeri’ in’ metodologije. Ta pregled
nima namena, da bi vse to analiziral, pa¢ pa je ’osrgdotoéen na prikaz poglavitnih’
' Bl 1 R .

PRy SN

zquovipsl’igraziskdvalnih sredi§é¢ ter publikacij. . , _

Za italijansko nacionalno zgodovinopisje so ‘znadilni’ historiografski pregledi in’
ocenjevanja dololene problematike ali ‘pa, dolodenih posameznih predelov italijan-
skega etni¢nega ozemlja. skozi razlitna obdobja preteklosti! Podobno seveda velja
tudi za prostor ob slovenski zahodni etniéni meji? v katerega moremo vkljuéiti vsaj
tri zgodovinske deZele' (Furlanija, Gorisko-Gradis¢anska in Trst z okolico) in pri
tem sprejemamo doslej upostevano pojmovanje,',da.jeﬂ.slovensk‘a zahodna etni¢na
meja predvsem sti¢ii¢e Slovencev z romanskimi'ﬂprebivalci"in ne s Hrvati v Istri.
Italijanski — Il confine orientale je prostorsko obsezneji in lahko sega seveda tudi,
do Istre in Kvarnerja ter je zaradi Hrvatov tudi etni¢no pestrejsi. Danes se za ozna-'
¢evanje tega ozemlja uporablja ime Venezia Giulia (oinaka ima tudi uradno veljavo
in je sestavni del imena deZele s posebnim statutom), ki smo gd véasih'slovenil_i kot
Julijska Beneéija, kasneje pa se je uveljavil prevod Julijska krajina. V italijanski
publicistiki pa tudi v znanosti bomo nasli tudi izpeljanko tega'imena predvsem za
pridevniSko rabo: giuliano-julijski. = . . . .

« .S problemi sodobnega zgodovinopisja na ozemlju, ki smo ga Zé v naslovu tega.
poskusa navedli, sé danes pri Italijanih ukvarja nekaj piscev,? najveé¢ pa Fulvio Sa-
limbeni, ki je poleg splodnih pregledov? napisal ve¢ posebnih prikazov, namenjenih
dogodkom ali pa osebnostim.? K danaS$njim intenzivnim razpravam o razli¢nih histo-

t Tu opozorimo na dejavnost zalofbe Marzorati iz Milana, ki je izdala od Zestdesetih let do_ danes
nekaj obseinih problemskih del: Nuove questioni di storia antica (1968); Nuove questioni di storia me-
dioevale (1964); Nuove questioni di storia moderna I—II (1964) ; Nuove questioni di storia del Risorgi-
mento e dell’unitd d’'Italia I—I1 (1961); Nuove questioni di storia contemporanea 1—IV (1968—1985);
Nuovi metodi .della ricerca storica (1977); Introduzione allo studio della storia I—11 (1970—1975); La
storiografia italiana negli ultimi vent’anni I—II (1970).

* "2 Na primer: Storiografia del Risorgimento triestino. Trieste 1955; La resistenza nel Friuli e nella
Venezia Giulia. Guida bibliografica 1—2, .Udine 1979; La ricerca storica con particolare riguardo alla
storia.del Friuli. Atti del convegno seminariale. Udine, novembre 1983. Udine 1984.

3 Giulio Cervani se s historiografskimi problemi ukvarja Ze desetletja. Spodetka je sicer ocenjeval
zgodovinopisie o dolofenih dogajanjih, kasneje je po vrsti obdelal zgodovinarje kot P.Kandlerja, A. Ta-
mara, F.Cusina, B.Benussija. Elio" Apih je analiziral delo C. Schiffrerja in A. Vivanteja. Giorgio Ne-
grelli je v posebni knjigi Comune e Impero negli storici di Trieste. {Milano 1968} obdelal starejSe trZaSke
zgodovinarje. O tem ima podrobnejSe navedbe Gorigki letnik 9/1982, 37—38, vendar pa ne navaja Cerva-
nijeve ocene B. Benussija (Bernardo Benussi nel quadro della storiografia liberal-nazionale ifaliana in
Istria. alla fine dell’Ottocento. V: B. Benussi, Storia documentata di Rovigno, 1977, str. V—XIII} in Api-
hovih, prispevkov k- poznavanju Vivanteievega delovanja: Come vide la - luce >Irredentismo adriatico. Le
lettere di Angelo Vivante a Prezzolini ed a Salvemini. Qualestoria 1982, §t. 2, str. 3—45; La genesi di »Irre-
dentismo adriaticoe. V: Irredentismo adriatico. Trieste 1984, 265—313.

4 Nuove prospettive della storia locale: fonti, metodi, problemi. Il caso giuliano. Quaderni giuliani
di storia 2/1981. §t. 2, str. 7—39: Problemi e prospettive di storia locale nel Friuli-Venezia Giulia. Prav
tam 3/1982, §t. 2, str. 117—131; Nuovi orientamenti e prospettive della storiografia friulana. Atti dell’Acca-
demia di scienze lettere e arti di Udine 76, 1983, 221—244; 1 centri italiani di ricerche di storia regionale.
Quaderni giuliani di storia 5/1984, §t. 2, 183238,

5 Na primer: Per una storia sociale dell’irredentismo italiano. A proposito di un libro recente.
Atti e memorie della societd istriana di archeologia e storia patria, NS, 24, 1976, 209—227; Storiografia
triestina. Prav tam 25, 1977, 413—422; Fonti e studi sulla storia religiosa dell'Istria nel XVT secolo. Prav
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riografskih pogledih in rezultatih je nedvomno pripomogel izjemen razmah zgodo-
vinske vede, ki takoreko¢ samodejno ii¢e neke orientacijske toéke za retrospektivne
analize in seveda napotila za bodoénost. Ocene raziskovalnih rezultatov postavljajo
petdeseta leta kot mejnik, ki naj bi prelamljal s starim in odpiral pot novemu. Ta-
krat naj bi s smrtjo Benedetta Croceja (20. novembra 1952) nastopil ¢as, ko je vse
postalo zgodovina in je o vsem mogoée pisati zgodovino. Etiénopoliti¢no (eticopoli-
tico) zgodovinopisje je odstopilo mesto multidisciplinarni razpravi. Povojni ¢&as je
tudi sprejemal marksistiéno ideologijo, poprej§njo zagledanost v nemski svet je na-
domestilo vzorovanje pri francoskih Annales, pri poljski znanosti in po napotilih, ki
so jih dajale ameri$ke in angle$ke univerze. Od tod tudi seveda zanimanje zgodo-
vinarjev za demografijo, antropologijo, socialno psihologijo, psihoanalizo, srednje-
veSko in industrijsko arheologijo. Novi ¢as nacenja seveda tudi monolitnost zgodo-
vinske stroke. Stare zgodovinske Zole ne morejo ved dohajati ‘naglega teka in razve-

janosti nove stvarnosti, ki seveda prav zato onerfogoca najti vseobsegajoto formulo,

s katero bi novo zgodovinopisje lahko oznaéili.
f]

Pravkar zapisana generalna usmeritev italijanske zgodovinske stroke po drugi
svetovni vojni je seveda vplivala tudi na lokalne razmere (moderna  -cultura storica
giuliana), ki imajo sicer svoje bogate tradicije v furlanskem zgodovinopisju Ze izza
renesanse sem pa tudi v trzaSkih prizadevanjih, kjer se kot eden izmed temeljev

v zadnjih dveh stoletjih postavlja Rossettijevo drustvo Minerva in njegovo glasilo.

Archeografo triestino (izhaja nepretrgoma od leta 1829 dalje); ta revija je danes
najstarejsa italijanska zgodovinska periodi¢na publikacija sploh. Kot smo Ze v uvod-
nih stavkih povedali, se danasnje julijsko zgodovinopisje zelo raznoliko predstavija.
V njem je $e vedno mo¢na prisotnost tradicionalizma, ki se metodolo$ko in idejno
vzoruje ali pa nadaljuje po poti, ki jo je utrdil razvoj stroke v drugi polovici 19. sto-
letja. Temu zgodovinopisju so bliZje teme iz.starejge zgodovine, pretirano je v njem
poudarjanje italijanstva in o&iten je nacionalizem v odnosu do slovanskih mejasev
ob severovzhodnih obalah Jadrana. Skupina zgodovinarjev, ki se od takih pogledov

in oblik dela odmika in i§¢e nova pota, se seveda idejno razli¢no opredeljuje. Mo¢na

skupina je tistih, ki se pod vplivom marksisti¢ne ideologije posvedajo predvsem pro-

blematiki 20. stoletja. Posebno mesto ima tudi zgodovinopisje, ki ga je zlasti z od-.

pornidkim gibanjem zoper nacizem in. fafizem vzbudila druga svetovna vojna. Raz-

norodnost na . podroéju italijanskega zgodovinopisja ob slovenski zahodni meji se
oditno najbolj zrcali v .posebnih zgodovinskih ali domoznanskih (kulturnih) revijah
(te zbirajo ob sebi nekake stalne pisce) ter seveda v raziskovalnih sredi$¢ih, ki so°

zasnovana profesionalno ali pa ljubiteljsko. Pregled historiografije ob slovenski ‘za-
hodni meji bi lahko raziirili na celotno podroéje danadnje deZele Furlanije-Julijske
krajine, vendar bomo izkljucili pordenonsko pokrajino, to je, zahodno, Furlanijo
(Friuli occidentale), kjer je sicer krajevno zgodovinopisje v nenehnem vzponu, a je
vendar to ozemlje odmaknjeno od sedanje slovenske etni¢ne meje. Za bolje po-

znavanje sedanjega stanja bi seveda kazalo z ocenjevanjem in analiziranjem rezul-

tatov pose¢i nazaj ¢ez ves #as po drugi svetovni vojni. Tako odgovorno nalogo pri-
hranimo raje za drugo prilosnost in bomo zato obravnavali le razmere v zadnjih
nekaj letih, ' .

Trst, ki je uradno srediite, je s svojo univerzo, in$titucijami in revijami naj-
pomembnejSe raziskovalno sredii¢e na podro&ju. zgodovinske vede v deZeli Furla-
nija-Julijska krajina. Ce zaénemo pri najstarej§em raziskovalnem jedru v zadnjem
¢asu, dvakratletni reviji Archeografo triestino, ugotavljamo, da sledi tradicionalni
poti; zgodovina in sorodne stroke jo zanimajo le za ¢as, ki sega do prve svetovne
vojne. Zelo podobno je zasnovana letna publikacija trzaskega muzeja Atti dei musei
civici di storia ed -arte di Trieste (izhaja s presledki Ze od leta 1886), vendar ima
razumljivo nekatere izrazite muzejske poudarke. Istrski zgodovini je namenjeno v
Trstu izhajajoce drustveno glasilo Atti e memorie della Societd istriana di archeolo-
gia e storia patria (izhaja od leta 1884) splosno kulturne revije kot so Pagine istriane
(revija izhaja neredno od leta 1903, njen sedanji izdajatelj je Centro di cultura adria-
tica) in Fiume (izdaja jo Lega Fiumana v Rimu od leta 1952). Zelo bogata je izdaja-
teljska vloga rovinjskega centra za zgodovinske raziskave (Centro di ricerche sto-
riche), pomembno mesto ima tudi re§ka revija La Battana (od leta 1964). Istrske
publikacije, ki izhajajo v Italiji, so pisane v duhu italijanskega hacionalizma; pro-

fam 29--30, 1981—1982, str.83—105; La discussione storiografica sul Litorale nell’etd teresiana. V: Da
Maria Teresa a Giuseppe I1. Gorizia, il Litorale, 'impero. Gorizia 1981, 209—23t; G. 1. Ascoli e la Venezia
Giulia, Quaderni giuliani di storia 1/1980, it. 1, str. 51—68; Note e documenti ascoliani. Ib. 1/1980, &t. 2,
str. 115—120; Ascoli e glottologi giuliani tra cultura e politica. Note per una ricerca pluridisciplinare. Ib.
2/1981, t.1, str.61—72; G.I. Ascoli ed il suo epistolario. I. Il carteggio Ascoli-Teza. Ib. 3/1982,: 5t. 1,
str. 61—113; Ascoli, intellettuale del Risorgimento. Ib. 4/1983, ¥t. 1, str.99—122; Francesco di Manzano e
la storiografia del suo tempo. Archivio storico italiano 112/1984, §t. 2, 283313,
¢ F. Salimbeni, Appunti di storiografia. Iniziativa Isontina 26/1984, §t. 82, str. 63—66.
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blemi Istre skozi- zgodovino se pojavljajo tudi v nekaterih beneskih izdajah pa tudi
drugod. Sodobnej$im tokovom v zgodovinopisju sledita predvsem dve trzaski, izra-
zito zgodovinski reviji: Qualestoria (trikrat letno), ki je zacela izhajati leta 1973 kot
Bollettino dell’Istituto regionale per la storia del movimento di liberazione nel Friuli-
Venezia Giulia (spremenjen naslov od leta 1978), ter dvakrat letno glasilo trzaskega
drustva Deputazione di storia patria per la Venezia Giulia (ustanovljeno leta 1965),
ki z naslovom Quaderni giuliani di storia izhaja v Trstu od leta 1980. Qualestoria
je glasilo deZelnega ingtituta za zgodovino odpornitva, objavlja predvsem gradivo
o zgodovini 20. stoletja (delavsko gibanje, odporniStvo v NOB, éas po drugi svetovni
vojni), objavljeno gradivo pa je pisano in zasnovano tudi v duhu nove zgodovine
(nouvelle histoire). V reviji sodelujejo tudi slovenski zgodovinarji. Trzaski inStitut
za zgodovino odporniStva je razvil Siroko izdajateljsko delo. Ze leta 1958 je pricel
izdajati (pri zalozbi Del Bianco v Vidmu) knjiZno zbirko Lotta politica e resistenza
mel Friuli-Venezia Giulia, v zbirki je iz8lo 11 knjig.” Pri drugih zaloZnikih je inStitut
izdal ve¢ pomembnih publikacij.*‘ Quaderni giuliani di storid niso levi¢arska revija,
ne sledijo tradicionalnim smerem 'in se tudi v odnosu’ do primorskih in istrskih
Hrvatov ne vzorujejo pri nacionalisti¢nem zgodovinopisju. Bibliografska dokumen-
tacija, ki jo revija redno objavlja, uposteva tudi jugoslovanske objave.

Pogled na aktivnost Trsta na polju zgodovinopisja bi bil nepopoln, &e ne bi
omenili. ¢ nekaterih ustanov. V Trstu deluje trZaska in gori§ka podruZnica osred-
njega inStituta za zgodovino Risorgimenta iz Rima (Comitato di Trieste e Gorizia
dell'Istituto per la storia del Risorgimento italiano). Njeno najbolj zaznavno udej-
stvovanje je — poleg obéasnih knjiznih objav in organizacije strokovnih srecanj —
izdajanje knjiZne zbirke Civilta del Risorgimento (izhaja pri videmski zaloZzbi Del
Bianco od leta 1965). V zbirki je doslej iz§lo 26 knjig, katerih vsebina je seveda tesno
povezana ‘s  slovensko' zgodovino.? Omenjena Deputazione di storia patria per la Ve-
nezia Giulia izdaja poleg revije $e knjiZno zbirko (sestavljeno iz dveh delov) Fonti
e studi per la Venezia Giulia.® Dezelni center za cerkveno zgodovino (Centro studi

. 7V zbirki so iz8le (pri zaloZbi Del Bianco v Vidmu) naslednje knjige: C. Ventura, La stampa a
Trieste 1943—1945 (1958); C. Silvestri, Dalla resistenza al fascismo — Trieste 1918—1922 (1959, 1966%); E.
Apih, Dal regime alla resistenza — Venezia Giulia 1922—1943 (1960); G. Fogar, Sotto l'occupazione na-
zista nelle provincie orientali (1961); F. Vuga, La zona libera in Carnia e I'occupazione cosacca (1961);
T. Sala, La crisi finale nel Litorale adriatico (1961); E. Maserati, L’occupazione jugoslava a Trieste (1963);
G. Fogar, Dall’irredentismo alla resistenza nelle provincie adriatiche: Gabriele Foschiatti (1966); G. Pa-
doan, Abbjamo lottato insieme — Partigiani italiani e sloveni al confine orientale (1965); P.Cresta, Un
partigiano dell’Osoppo al”confine orientale (1969); D. Virgili, La fossa di Palmanova (1970). Zbirka se
je nadaljevala v novi seriji, vendar je iz§la le ena knjiga: S. Bon Gherardi, La, persecuzione antiebraica
a Trieste (1938—1945) (1972). Kasneje je nastala nova zbirka Saggi e documenti di storia contemporanea,
kjer je iz8lo s Stevilko 1 delo M. Fabbro, Fascismo e lotta politica in Friuli {1920—1926) (Padova 1974).

8 Na primer: Nazionalismo e neofascismo nella lotta politica al confine orientale (1945—1975) (Tri-
este 1977); Storia di un esodo. Istria 1945—1956 (Trieste 1980); G. Fogar, L’antifascismo operaio mon-
falconese fra le due guerre (Milano 1902); G. Valdevit, Politica internazionale e contesto locale: La que-
stioni di Trieste 1941—1954 (Milano 1985); L’Istria tra le due guerre. Contributi per una storia sociale
(Roma 1985).

9 V zbirki so iz8le naslednje knjige: G. Stefani, Il problema dell’Adriatico nelle guerre del Risorgi-
mento (1965); C. Schiffrer, La Venezia Giulia nell’etd del Risorgimento. Momenti e problemi (1966); Il
movimento nazionale a Trieste nella prima guerra mondiale (1968); G. Cervani, La borghesia triestina
nell’eta del Risorgimento. Figure e problemi (1969); G. Cervani-L. Buda, La comunitd israelitica di Tri-
este nel sec. XVIII (1973); R. Monteleone, La politica dei fuorusciti irredenti nella Guerra Mondiale
(1972); G. Cervani, Nazionalitd e stato di diritto per Trieste nel pensiero di Pietro Kandler. Gli inediti
del procuratore civico (1976); L. Milazzi, Politica scolastica ed irredentismo. I ricreatori comunali a
Trieste (1975); C. Schiffrer, Le origini dell’Irredentismo triestino (1979); S. F. Romano, La monarchia
degli Absburgo d’Austria dalla riforma protestante all’austromarxismo (1981); L. Tosi, La propaganda
italiana all’estero nella prima guerra mondiale. Rivendicazioni territoriali e politica delle nazionalita
(1977); U. Del Bianco, Il Lloyd Austriaco e la marina postale dell’Austria e dell'Ungheria. Le linee
dell’Adriatico (1976); U. Del Bianco, II Lloyd Austriaco e la marina postale dell’Austria e dell’'Ungheria.
La rete austriaca nel Levante ed il ruolo della societa triestina (1979); G. Tabacco, Andrea Tron e la
crisi dell’aristocrazia senatoria a Venezia (1980); R. E. Coons, 1 primi anni del Lloyd Austriaco. Politica
di governo a Vienna ed iniziative imprenditoriali a Trieste (1836—1848) (1983); G. Negrelli, Al di qua del
mito. Diritto storico e difesa nazionale nell’autonomismo della Trieste asburgica (1978); R. Pupo, La ri-
fondazione della politica estera’ italiana: la questione giuliana (1944—1946). Linee interpretative (1978);
F. Cusin, Appunti alla-storia di Trieste (1983); E. Maserati, Momenti alla questione adriatica (1895—
1913). Albania e Montenegro fra Austria e Italia (1981); M. Dogo, La dinamite e mezzaluna. La que-
stione macedone nella pubblicistica italiana 1903—1908 {1983); U. Del Bianco, Il Lloyd Austriaco e la
marina postale dell’Austria e dell’Ungheria. I traffici lloydiani nei porti adriatici non austriaci (1983);
La Favilla (1836—1846). Pagine scelte della rivista a cura di Giorgio Negrelli (1985); O. Altieri, La comu-
nitd ebraica di Gorizia: caratteristiche demografiche economiche e sociali (1778—1900) (1985); M. Dasso-
vich, La diaspora fiumana nelle testimonianze di Enrico Burich (1986); M. Morpurgo, Valdirose. Memorie
della comunitd ebraica a Gorizia (1986); A. Ara, Fra Austria e Italia. Dalle cinque giornate alla que-
stione alto-atesina (1987).

10 Knjizna zbirka ima dve seriji. V okviru prve serije (Fonti) so iz8le sledefe knjige: Libro delle
Riformagioni o Libro dei Consigli (1411—1429) (1970); Gli statuti di Muggia del 1420 (1971); Le istituzioni
di un comune medioevale. Statuti di Muggia del secolo XIV (1972). V okviru druge serije (Studi) pa:
Studi Kandleriani (1975); E. Apih, Rinnovamento e illuminismo nel Settecento italiano. La formazione
culturale di Gian Rinaldo Carli (1973); G. Cuscito, Cristianesimo antico ad Aquileia e in Istria (1977);
R. Pavanello, L’'amministrazione giudiziaria a Trieste da Leopoldo I a Maria Teresa. I. L’etd anteriore al
Porto Franco (1982).
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storico-religiosi del.Friuli-Venezia Giulia) v, Trstu_ objavlja.serijo Ricerche religiose
del Friuli e dell’Istria.? . . _. ' KA . B

."Pomembno” ra;isko‘vqlno?érediéée jé gotovo’?triaﬁka univerza, ki ni le pedagoska
ustanova, vzgaja tudi raziskovalni kader, prireja strokovne sestanke in drugace iz-
kazuje svojo ‘raziskovalno vlogo. Pedagoska fakulteta univerze v-Trstu ima posebno
katedro za zgodovino Trsta in’ deZele:! Izdajateljsko delovanje univerze je obé&asno.!?
Organizatorji raziskovalnega dela na podro¢ju zgodovine"s‘qitudi druge-ustanove:kot
Drzavni arhiv’' v Trstu,’ Mestna knjiznica (tu’ ima-sedeZ drustvo Minerva, izdajatélj
‘Archeografo” Triestino),* Associazione- istriana di studi e storia -patria, Ljudska-uni-
verza, Istituto nazionale ‘per la storia di giornalismo, Intitut A. Gramsci, potem!3e
nekatera ‘drustva,’ politi¢ne stranke, predvsem pa dezelna uprava in drugi organi
oblasti (pokrajina, mestna’ opéina). Zanimive pobude imajo- tudi -nekatere -zalozbe
(na primer,LINT), kulturne revije (na primer Alpi Giulie trzaske sékcije.vsedrzav-.
nega ‘planinskega druitva),’ denarni zavodi in zasebniki, Knjige o trZzaski (pa’ tudi
deZelni zgodovini)' tiskajo nekatere osrednje italijanske zaloZbe‘kot' Vangelista, Fran-
co Angeli, La Pietra’v Milanu, Ediesse v Rimu, Aries v Vidmu-itd.:Clanke*in raz-
pravé“ o' julijski zgodovini objavljajo tudi osrednje italijanske - histori¢ne revije
(Archivio storico italiano, Rassegna storica del Risorgimento; Rivista storica italiana,
Italia contemporanea-itd.). L . R o s
~ " Gorica se kot sredi$ée raziskovalnega dela na polju zgodovine.ne more. meriti
s Trstom. Tu deluje pravzaprav le ena ustanova s:temeljno nalogo raziskovanja: pre-
teklosti. Gre za leta.1982 ustanovljeni Istituto per la storia sociale e religiosa, ki je
nastal ‘spontano in tudi kot posledica primernega odmeva, ki.ga je doZivel prvi sim-
pozij o goriskih katoli¢anih v 20. stoletju.‘-";'«lnﬁtitut»}je pripravil Ze ve¢ strokovnih
sestankov, predavanj in simpozijev. Gradivo.s teh “srefanj objavlja v. seriji Fonti
e studi-di storia sociale e religiosa.!* Sicer-pa je bila'vse do leta 1986 edina domos
z‘nanskg’ revija v Gorici- dvakratletno glasilo goriSke drZavne knjiznice (Biblioteca
Statale-Isontina), ki kot Studi Goriziani izhaja od leta 1923. Leta 1986 je svoje gla-
silo Annali di storid Isontina dobil tudi pokrajinski muzej v Gorici; ofitno gre za
izdajo prestiZnega pomena. Ustanova Incontri- culturali mitteleuropei . od ‘leta 1966
naprej -pripravlija vsakoletne sestanke o srednjeevropski problematiki; vl_eékfat’ so
bile na sporedu tudi izrazito zgodovinske teme. Gradivo z vegine teh sreéanj je bilo
Ze objavljeno v knjiZni obliki.’® Revija Iniziativa Isontina, ki izhaja od-leta 1958,
ima tudi zgodovinske ¢lanke. Ugotovitev, da se v Gorici premalo dela zlasti na zgo-
dovini 20. stoletja (fasizem, odpornistvo, NOB), je sprozila.zamisel o posebnem in-
$titutu za zgodovino odporni§tva: po zgledu trzaskega in videmskega; zamisel Se ni
realizirana. Sicer pa tako kot v Trstu delujejo tudi v Gorici marljivi posamezniki,
ki se v svojih raziskavah posvedajo predvsem krajevni zgodovini (na primer pi-
sanju krajevnih kronik, saj imajo domala vsi ve¢ji kraji v juZnem' Posodju -take

11 Ta zbornik razprav (doslej izile 4 knjige) sodi v okvir publikacij centra; doslej je iz8lo’'17 knjig
in sicer: M. M. Tacchella, Il cardinale Agostino Valier e la riforma tridentina nella Diocesi di’ Trieste.
Udine 1974; P. Zovitto, Le origini del cristianesimo a Concordia. Udine 1975; R. Della Torre, L’Abbazia
di Sesto in Sylvis. Udine 1979; P. Zovatto, II monachesimo benedittino del Friuli. Quarto d’Altino 1977;
‘G.,Tretel, >Mysterium« e >Sacramentum« in S. Cromazio. Cittadella 1979; P. Zovatto, Mons. Antonio San-
tin e il razzismo nazifascista a Trieste (1938—1945). Quarto d’Altino 1977; Id., Pia Rimini 1938—1945
(Una vittima del razizsmo) — Cittadella 1978; P. Zovatto-P. Passolunghi, Bibliografia storico-religiosa
su Trieste ‘e I'Istria. Roma 1978; P. Zovatto, Cattolicesimo a Trieste (appunti). Trieste 1980; Ricerche -
religiose del Friuli e dell'Istria. 1. Roma 1981; G. Letti¢h,’Le.iscrizioni sepolerali tardoantiche di Con-
cordia: Trieste 1983; Ricerche religiose del Friuli e dell'Istria. 11, Roma 1983; P. Zovatto, Ricerche sto-
rico-religiose su Trieste. Trieste 1984; F.Ferluga-Petronio,” La chiesa in Slovenia. Analisi fililogico-eti-
mologica della gerarchia ecclesiastica con particolare riguardo ai testi del Cinquecento. Trieste 1984;
Ricerche .religiose del Friuli e dell'Istria. III, Trieste 1984; Trieste tra umanesimo e religiositd (Ricerche
religiose del Friuli e dell’Istria, IV). Trieste 1986. . ) L .

12V jzdajateljskem delu triaike univerze je omeniti vsaj tri zbornike centra za $tudij zgodovine
Risorgimenta: Scritti in onore di Camillo de-Franceschi ' (Trieste 1951); Problemi del Risorgimento- tri-
estino (Trieste' 1953) in Storiografia del Risorgimento Triestino (Trieste 1955). Serijo knjig je izdala
(zalozba Del Bianco,:Videm) tudi pedagofka fakulteta. (Facoltd di magistero). Iz nove (3.) serije so zgo-
dovini posvefene naslednje knjige (3tevilka pred naslovom pomeni zaporedno mesto knjige v seriji) :
2 — D. Bonamore, Il linguaggio dell’economia e della finanza a Venezia (Relazioni del Rettori in terra-
ferma, 1500—1700) (1980)}; 5 — G. Cervani, 11 Litorale austriaco. dal Settecento.alla.sCostituzione di di-
cembre« del 1867 (1979); 12 — G. Cervani, Stato e societd a Trieste nel secolo XIX (1983). V seriji izhaja
tudi zbornik Miscellanea, ki je doslej izfel petkrat (1 — 1979, 6 — 1980, 9 — 1982, 11 — 1983, 13 — 1984)

in prinada  tudi zgodovinske razprave:¥ . . M s g .
3T cattolici isontini nel XX secolo.’ k. Dalla fine dell’ 800 al 1918. Gorizia 1981; I cattolici isontini
nel XX secolo. I1. Dal 1918 al 1934, Gorizia 1982, s

14 Doslej iz§li dve knjigi: Stefano Kocian&id (1818—1883). Un ecclesiastico al servizio della cultura
fra Sloveni e Friulani. Gorizia 1984 (Gradivo z mednarodnega srefanja v Gorici 20. januarja 1984); Cul-
tura e formazione del clero fra '700 e '800. Gorizia, Lubiana e il Lombardo-Veneto. Gorizia 1985 (Gra-
divo z okrogle mize v Gorici 15. marca 1985). )

15 Navedene so le objave izrazito zgodovinskega gradiva (letnica pred naslovom oznacuje datum sre-
¢anja): 1969 — Mito e realtd della Mitteleuropa (Gorizia 1970); 1973 — La Mitteleuropa nel tempo (Go-
rizia 1981); 1979 — La attualita del pensiero.di G.I. Ascoli (Firenze 1986); 1980 — Da Maria Teresa
a Giuseppe II: Gorizia, il Litorale, 'Impero (Udine 1981); 1982 — Ebrei e Mitteleuropa: cultura, lette-
ratura, societd (Milano 1984). ’
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objave.! Gorigki Istituto di .sociologia_ internazionale (I.S.1.G.) je namenjen. “pred-
vsem sociologkim §tudijem,:seveda pa njegove izdaje kOI‘lStlJO tudi. zgodovmar;u (na
primer vprasanje meja v preteklosti-in sedanjosti).’? . e

Vidém- je univerzitetno mesto. Osrednja- videmska zgodovinska revija je glasilo
furlanskegat drustva za Krajevno zgodovino -(Deputazione per la storia“patria del
Friuli), izhaja"od leta 1905, najprej kot Memorie storiche Cividalesi (glasilo muzeja
v Cedadu), nato pa je ‘kmalu dobila danas$nji naslov Memorie storiche forogiuliesi.
Drustvo izdaja tudi kn]1ge v-zbirki Pubblicazioni della Deputazione di storia patria
per il Friulil® Prustveno glasilo-(izdajati ga je zadel Pier-Silverio Leicht)-je izrazito
furlansko, novejSa zgodovina pa vanj skoraj ne prodre Zato' pa‘je tej problematiki
namenjena- revija -Storia contemporanea in Friuli. Zacela je leta 1971 kot’/ Il movi-
mento-di-liberazione in Friuli, druga in tretja $tevilka sta imeli- naslov- Rassegna di
storia contemporanea.-I1zdaja jo Ze omenjeni Istituto friulano ‘per’ la-storia- del- movi-
mento di liberazione v Vidmu. Furlanski institut za zgodeovino:odpornistva izdaja:Se
knjlzm zb1rk1 Studi e documentz m Quaderm dell’zstztuto 19

- Pomemben de]avmk kraJevmh ra21skav je tudi furlansko fllolosko drustvo (So-
cietd Filologicha Friulana) z.vrsto’razli¢nih objav tudi s podroéja.zgodovine (na pri-
mer vsakoletni zborniki- o krajih, .v katerih.ima drustvo svoje.kongrese®) ter revi-
jama Ce fastu? (od leta 1925) in Sot la nape (od leta 1949). Moderno zgodovinopisje
zastopa videmska revija-Metodi .e ricerche (od leta 1980), izdaja jo Centro di studi
regionali;.ni izrazito zgodovinska, vendar prodira vanjo zgodovina kot temeljni vse-
binski sklop. Prav tako ima zgodovinarpomembno mesto v vsakoletnih Atti dell’acca-
demia di scienzeislettere e arti di Udine. (prvié izSla za leti 1867—1868). Gre za zbor-
nik objav predavanj!ki jih -akademija:priredi-med koledarskim letom...» Lo

.

. Videmska univerza (ustanovljena leta 1978) se razvija v izdajateljski center. 2
Za Slovence je gotovo pomembna deJavnost V1demskega umvermtetnega mstltuta za

i
1! Pregled vseh teh. izdaj kot tud1 druge hlbhografske navedbe obJavlJa revua Studi Gonzmm od
leta’ 1964 dalje: Segnalatore librario. delle pubblicazioni' recenu dell’interesse regionale acquistate dalla
Bibljoteca civica di-Gorizia {od léta 1975 spremenjen naslov: Informatore librario.delle. pubbhcazwm di
interesse . regxonale acquistate dalla Biblioteca statale e , civica (di - Gorizia . ). Tr#asko biblografijo ob-
javlja revija Archeografo. Tnestmo, Blbhograﬁa Fnula.na pa Je naslov rubnke, k1 ]O ob]avl]a revija
Memorie storiche forogiuliesi.’ A
t 117 Na primer:’ G. Valussi, Il confine nordorientale. d’'Italia. Trieste 1972. » - '
18 Doslej iz§lo 16 del.in sicer: E. Carusi-P. Sella, Statuti di Udine del sec. XIV (1938 C. Cecchelli,
1 monumenti del Friuli (1943); G. Brusin-P.L. Zovatto, Monumenti paleocristiani di Aqmlela e Grado
(1957); Atti del convegno di studi longobardi (1970); G. B. Cavalcaselle, La pittura friulana del Rinascit
mento (1973); M. Brozzi, 11 ducato longobardo del Friuli (1975); Atti del convegno per il centenario della
nascita - di Pier Silverio Leicht-e di Enrico del Torso (1977} ; Atti del convegno di studio sui problem1
della ricostruzione del patrimonio storico-culturale del Friuli e sul ricupero dei centri storici. (1978); A
Tempestini, Martino da Udine detto Pellegrino da S. Daniele (1979); Atti del convegno di studio su Pio
Paschini nel centenario della nascita (1878—1978) (1979); G. Fornasir-C. Medeot, Personalith marianesi:
‘Adamo Zanetti e Tita Falzari (1982): Atti della cancelleria dei Patriarchi di Aqmlela (1265—1420) (1983);
Studi Forogiuliesi in onore di Carlo Guido Mor (1984); P. S. Leicht, \Il1 parlamento della patria del Friuli
1975} ; P. Sarpi, Venezia, il Patriarcato di Aqullela e le »Gmnsdlzmm nelle terre patriarcali del Friulic
b1i120(T91620) (1985) G M. Del Basso, Manoscrtttl in scnttura latina m bxhlloteche friulane datati o data-
ili
7 1V geriji Studi e documenti so izdle nasledn}e knn e: G. AngellxN Candottl, Carnia libera. La
reppublica partigiana del Friuli (estate-autunno 1944) % R Jacumin, Le lotte contadine nel Friuli
orientale 1891—1923 (1974);.G. Renzulli, Economia e soc1eté in Carnia fra '800 e ,'900. Dibattito politico
e origini del socialismo (1978) B. Colavizza, La diocesi di:Udine 1891—1906. Fermenti innovatori e ten-
denze comservatrici (1979); P. Pallante, I1'P. C. 1. e 1a questione nazionale. Friuli-Venezia Giulia 1941—1945
1980); C. Perco-Jacchia,- Un paese la Resistenza. Testimonianze di uomini e domne di Lucinico-Gorizia
1981); T. Degan, Industria tessile e lotte operaie a Pordenone 1840—1954 (1981); Atti del convegno >Pro-
blemi di.storia della resistenza in Friuli«, I—I1 (1984) L. Patat, 11 Friuli onentale fra le due guerre.
‘Il ruolo e l'azione del P. C. d’1. (1985); M!Candotti, Ricordi di un womo in divisa. Naia Guerra Resi-
stenza ' (1986). V ‘seriji Quaderni: dell’ Istituto pa: F. Fabbroni, Tavagnacco 1900/1945. Storia contempo-
ranea- di un' comune friulano (1980); L. De Cillia, Agostino' Candolint. Biografia-scritti-discorsi (1983);
F. Fabbroni, -Le deportazioni dal Friuli nex campi d1 stermmlo naush (1984Y R. Meneghetu, Marco Ci.
riani.” Per il popolo e per la libertd (1985
© 2 Taki zborniki (Numero unico})" so iz8li za redne letne kongrese drustva kot na primer: v Trstu
z naslovom Trieste (1964}, v Huminu z naslovom Gemone /{1965), v Ogleju z naslovom Aquileia (1968},
v Gorici z naslovom Guriza (1969), v Pu§ji vesi,z naslovom Venzon (1971), v Spetru Slovenov z naslovom
Val Natisone (1972), v Krminu z naslovom Cormons (1974), v Gradi$¢u ob So€i z naslovom Gardls cia
(1977) m v Vidmu z naslovom Udin (1983).

24 Tako - je katedra videmske fakultete za' tuje jezike in knjiZevnosti trZafke univerze izdala tri
zbornike Miscellanea (1971, 1973, 1974), v enem zvezku je iz3el zbormik Studi storici e geografici (Pisa
1977). In¥titut za zgodovino univerze v Vidmu je priCel leta 1982 izdajati serijo knjiZnih izdaj z naslovom
Serie monografica di storia moderna e contemporanea. Iz§lo je naslednje: Relazione di Rettori Veneti
del Dogado. Podestaria di Chloggna Milano 1982; Venezia e il Friuli. Problemi storiografici. Milano 1982;
M. Brozzi, Peste, fede e sanitd in una cronaca cividalese del 1598. Milano 1982; M. Del Bianco Cotrozzi,
La_comunity ebraica di Gradisca .d’'Isonzo. Udine 1983; A. Tagliaferri, Storia e immagini di una cittd nel
Friuli (Cividale). Milano 1983; G. Platama, Lmeamenu di scienza archivistica. Udine 1984; Gli Ebrei a
Gorizia e a Trieste tra s»ancien régime« ed emancipazione, Udine 1983; I ceti dirigenti in Italia in eta
moderna e contemporanea. Udine 1984; R. Celli, Longevitd di una democrazia comunale. Le istitutioni
di Bormio dalle origini del Comune al dominio napoleonico. Udine 1984; Ricerca storica e prospezione
archeologica. Udine 1985; G. Perusini, Introduzione al restauro: storia, teorie, techniche. Udine 1985;
L. Di Biasio, Narcisso Pramper da Udene, prete eretico del Cinguecento. Udine 1986; V. Piuzzi, Il colle
abbandonato di Castelraimondo. Udine 1987,
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vzhodne jezike in knjiZevnosti: doslej jé izdal dva zbornika Esteuropa? Clanke
o zgodovini Furlanije objavljajo tudi revije kot La panarie (od leta 1924) in Qua-
derni della FACE (od leta 1955). V Vidmu deluje tudi inititut za cerkveno zgodovino
(Istituto Pio Paschini per la storia della chiesa in Friuli), ki je doslej v zbirki Fonti
per la storia della chiesa in Friuli objavil eno knjigo.?® Tudi v Vidmu in njegovem
okoligu deluje veé¢ zgodovinskoraziskovalnih sredi§¢ (na primer: Centro di studi sto-
rici Giacomo di Prampero v Tavagnaccu pri Vidmu), zalozb (zlasti Del Bianco, La
nuova Base, Istituto per I'Enciclopedia del Friuli-Venezia Giulia, Aquileia itd.) ter
posameznikov. Na muzejskem podro¢ju deluje Associazione udinese. amici dei musei
e dell’arte; drustvo objavlja predvsem umetnostnozgodovinske in muzejske mono-
grafije. Videmski muzeji in mestna knjiZnica izdajajo od leta 1962 skupno revijo
Udine. Tako kot za Trst in Gorico deluje tudi za Furlanijo podruZnica osrednjega
ingtituta za zgodovino Risorgimenta v Rimu. Furlanska podruznica ima sedez v
Vidmu, ob¢asno izdaja knjige in prireja strokovne sestanke. L !

Med manjsimi sredi$éi v deZeli je potrebno omeniti Cedad, kjer izdaja drZavni
arheologki muzej.svoje glasilo Forum Iulii (od leta 1977). Ravnatelj tega muzeja Ame-
lio Tagliaferri, sicer profesor videmske univerze, vodi Centro di ricerca e documen-
tazione sulla storia e l’economia regionale. Med leti 1973 in 1979 je v okviru in$ti-
tuta za gospodarsko zgodovino trzaske univerze vodil objavo zbirke arhivskega gra-
diva Relazioni dei rettori veneti in terraferma (14 knjig). Svoje glasilo Quaderni ci-
vidalesi (izhaja od 1971—1972) ima Associazione per lo sviluppo degli studi storici
ed artistici di Cividale. V Ogleju izdajata tamkaj$nji arheoloski muzej in Associa-
zione nazionale per la Aquileia poleg monografij z arheolo$ko vsebino $e revijo
Aquileia nostra (od leta 1930) in bilten Aquileia chiama (od leta 1954)2%. - -

Krajevni zborniki izhajajo v nekaterih veéjih krajih kot na primer V‘R(')nkat_x
(Ronchi dei Legionari) Il Territorio s knjizno zbirko Quaderni (od leta 1978), v me-
stecu Venzone (Puija ves) od leta 1972 Bollettino dell’Associazione amici del Ven-
zome. Izhajajo  tudi nekateré krajevne revije kot Borgolauro v Miljah. Bilten Castelli
izdaja posebna druZba za ohranjevanje gradov v deZeli Furlanija-Julijska krajina
(od leta 1978). Vsebinsko podobno so zasnovane izdaje Centro regionale per la cata-
logazione e linventario del Patrimonio culturale e‘ambientalé del.Friuli-Venezia
Giulia, ki ima svoj sedez v Passarianu. Nekateri kraji imajo tudi svoje liste; izdajajo
jih takoimenovani polivalentni centri (na primer TrZi¢-Monfalcone) in Zupnijskxi
uradi. .

Seznam bi seveda bil nepopoln, ¢e ne bi omenili dejavnost rovinjskega centra,
ki deluje kot ena ustanov italijanske narodnosti v Jugoslaviji, vendar je najtesneje
povezan s trzaskimi ustanovami, zlasti z Ljudsko univerzo. Center marljivo dopol-
njuje bogato dejavnost pri raziskovanju istrske zgodovine, kjer je sicer vkljuéenih
nekaj hrvatskih istrskih ustanov (Arheolo$ki muzej v Pulju, Cakavski sabor, zlasti
s svojim Pazinskim memorijalom, Centar za historiju radni¢kog pokreta i NOR-a
Istre, Hrvatskog Primorja i Gorskog kotara na Reki, raziskovalna centra JAZU na
Reki in v Pulju, publikacije kot Jadranski zbornik, Liburnijske teme, Buzetski zbor-
nik, Kastavski zbornik itd.). Publikacije centra sta zbornika Atti (od leta 1970 dalje)
in Quaderni (od leta 1971 dalje) ter zbirki Monografie (od 1971) in Documenti (od
1972) 25 Center zbira v svojih izdajah italijanske (manjSinske in mati¢ne) in jugoslo-
vanske zgodovinarje; ki se skupaj strpno posveéajo istrski preteklosti.

Preostane nam S§e beseda ali dve o slovenski historiografiji ob zahodni meji.
O tisti, ki nastaja na jugoslovanski strani meje, ne bomo posebej govorili. Vse
omembe vredna pa je dejavnost slovenske manjSine. Za raziskovanje zgodovine skr-
bita predvsem dve ustanovi; na prvem mestu Odsek za zgodovino pri trza$ki narodni
in $tudijski knjiZnici ter Slovenski raziskovalni institut (Slori), ki ima svoji podruz-
nici v Cedadu in v Gorici. Sodelavei obeh ustanov objavljajo svoje izsledke v manj-
ginskem in matiénem tisku ter samostojno, sicer pa ima Trza8ka $tudijska knjiZnica

2 Prvi zvezek (Udine 1984) s podnaslovom Miscellanea slovenica prina¥a predvsem literarnozgodo-
vinske in jezikovne §tudije in je posveten prof. Martinu Jevnikarju ob njegovi 70-letnici. Drugi zvezek
{Udine 1986) objavlja gradivo s simpozija o J. Sobieskem (1983). S o

2 C, Scalon, Necrologium Aquileiense. Udine 1982. .

% QOglej je pomemben izdajateljski center za podrodje arheologije. Tu_ deluje tudi Centro di ‘anti-
. chitd altoadriatiche, ki od leta 1972 izdaja zbirko Antichitd altoadriatiche. V njej je iz8lo do leta 1986
%e 28 knjig. Izdaje niso izrazito arheolo$ke, marved posegajo tudi v zgodovino zgodnjega srednjega veka.
Poleg navedenega centra deluje v Trstu Societd per la preistoria e protostoria della regione Friuli-Ve-
nezia Giulia, ki izdaja knjiZni zbirki Atti in Quaderni. Na tem mestu je primerno omeniti ge dejavnost
umetnostnozgodovinskega inStituta trZa¥ke univerze, ki izdaja zbormik Arte in Friuli arte a Trieste; iz-
haja od leta 1975 in je doslej iz8lo 8 zvezkov.

Poleg tega izdaja center e zbirko Collana degli Atti Centro di ricerche storiche (od leta 1977),
v kateri je izSlo doslej 8 razliénih del, v soizdajateljstvu z relkim Centrom za historiju radnitkog po-
kreta pa $e zbirko Acta historica contemporanea (od leta 1981).
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svojrletopis,® ‘Slori izdaja-pa bilten?? S proudevanjem zlasti krajevne zgodovine se
seveda ukvarjajo posamezniki, pobude pa prihajajo tudi od gospodarskih ustanov,?
od nekaterih. druitev (na primer Virgil Séek v Trstu® ali pa Studenci v Spetru Slo-
venov3%) rin posebnih Studijskih centrih (na primer NediZa v Spetru’ Slovenov®l).
Veliko nalogo soopravile tudi mnoge osnovne $ole, prosvetna druStva in skupine
krajanov®; v.Sovodnjah pri Gorici je zadel izhajati Sovodenjski zbornik (prvi zvezek
izSel~leta 1983). Vazno mesto pripada tudi zalozbam kot so ZaloZni$tvo trZaskega ti-
ska v Trstu, Mohorjeva druzba v Gorici (omenimo njeno redno letno izdajo Primor-
ski slovenski biografski leksikon, ki izhaja od leta 1974 dalje) in zadruga Dom v
Cedadu.®® Slovensko manjsinsko zgodovinopisje je idejno razliéno usmerjeno, vendar
mu; je .vsekakor skupna.narodna obrambnost, ki je znacilna za Zivljenje manjsine.
Tudi na-temimestu’ je potréba poudariti pomen trZaske in videmske univerze za
proudevanje slovenske preteklosti. Proudevanje sluzi seveda ‘najprejitpedagoskim
smotrom, vendar se tudi iz takega Solskega dela rode knjizne objavesdt w1 7 . Lot
oo . BN Coansn o3 I N T T R IF s L

. Izven manjSinskegayprostora se v Italiji' kot vazno srediS¢e-zaj$tudij.slovenske
zgodovine v zadnjih letih uveljavlja Rim, kjer_se na pape$kih.univerzah branijo
disertacije iz slovenske zgodovine® in kjer deluje slovenski zavod Slovenik, Ki:Zze od
leta.1982- dalje .prireja redna vsakoletna zborovanja o osebnostih iz slovenske cer-
k_vene zgodovine. Razprava o vsem tem pa ne sodi ve¢ v obseg tega pregleda:

Ob slovenski zahodni (ali ob italijanski vzhodni) meji je zgodovinopisje raz-
litno zaradi okolis¢in, ki smo jih v uvodu nasteli. Slovenec se lahko upraviéeno
vprasa o odnosu, ki ga.ima italijanska julijska historiografija do Slovencev. Ce sle-
dimo besedam Fulvia Salimbenija — Sodobna lokalna julijska zgodovina kaze, da je
v obilju sprejela pobude, ki so prisle z osrednjih driavnih raziskovalnih ustanov, da

stopa v korak s sodébno his_tygriggraﬁjo,"‘ da je presla stare ideoloske okvirje, da je
sposobna spoznavati preteklost, ne da bi bila orodje sedanjosti, da je osvobojena
stare eruditske miselnosti in da se je ucinkovito polastila novih metodolodkih pri-
jemov® — naj bi tudi razmerje, ki je véasih burilo zgodovinopisje,-naslo nove inter-
pretacije. Problemaj:ika pa seveda ni enostavna in tako smo 3e danes pri Italijanih
pri¢a’ zastarelim razlagam- in trditvam, ki so blizu iredentizmu ‘druge ‘polovice 19.
stoletja: Vendar se vftake zastarele in obrabljene kalupe vrinjajo “spremembe,”za
njimi pa'ne stoje le"levicarji, marveé tudi katoli¢ani. Tako razumemo, da se”od ¢asa
do éasav-sreéujejo”slbyensl;i in italijanski zgodovinarji na strokovnih sestankih, . ki
jih organizira-italijanska stran,* ve¢.sestankov nastaja v skupnem” sodelovanju,®
italijanski' zgodovinarji sodelujejo na ‘sestankih ‘slovenskih zgodovinarjev.3*Podobno
velja tudi'za sodelovanje v’ strokovnem tisku'na obeh straneh meje. Z. italijanske
I_,»____" F Ve aeom AFS N . R e 'j .
- . ® KnjiZnica jé izdala: Letopis za leto 1971*(Trst 1974)* in Letopis za leta 19721976 (Trst. 1977).
Med drugimi pjenimi objavami je omeniti -dvojeziéni Trst 1946 — Zbornik predavanj. Trieste 1945 — Atti
deile conferenze (Trst 1985). s N . L E

452 I Vestnik Slovenskega raziskovalnega inStituta (od leta 1979 dalje), od'leta 1981*pa Informacije
slovenskega raziskovalnega instituta in Odseka za zgodovino pri NSK. i [T

+ + % Na primer: M. Terpin, Steverjan- — poskus orisa zgodovine vasi ob stoletnici ustanovitve >Slo-
venskega katoliSkéga prosvetnega druitva St. Ferjane. Steverjan 1984; M. Waltritsch, Slovensko banéniStvo
in posojilniitvo na GoriSkem. Gorica 1982. N ] ) .

2°N. Maganja, Trieste 1945—1949: Nascita del movimento politico autonomo *sloveno. Trieste 1980;
A. Brecelj, I gruppi politici autonomi sloveni a Trieste: 1949—1952. Trieste 1983. * 2 * - by oz e
: 30 Druitvo je na primer pripravilo sreanje o katolitanih in slovenskem vprafanju v videmski po-
krajini ob 50-letnici prepovedi sloven3Zine v cerkvah (17. december 1983). Gradivo, vaino za novejSo
zgodovino Beneike Slovenije, je iz§lo v Convegno di studio »Cattolici e la questione slovena in Provincia
di Udine.« Cras di Pulfero 1983. '

3 Studijski center »NediZa« iz Spetra Slovenov je razvil tudi izdajateljsko dejavnost, osredotodila
se je predvsem ob izdaji gradiva z vsakoletnih Benefanskih kulturnih dnevov. Izrazito zgodovinske teme
so imeli ti dnevi v sezoni 1974—1975, gradivo je iz8lo v knjiZni obliki: La storia della Slavia italiana. San
Pietro Al Natisone — Trieste 1978 v zbirki Quaderni NediZa — Zbirka NediZa.

32 Vse te krajevne objave razdelimo na tri skupine: publikacije ob jubilejih prosvetnih in drugih
dru$tev (na primer bro¥ure ob jubileju &italnic iz trZaske okolice, iz8le v letih 1968—1970), priloZnostne
izdaje ob odkritju spomenikov padlim v mnarodnoosvobodilnem boju (na primer: M. Pahor, Dol skozi
boj do svebode. Dol pri Doberdobu 1972) in zborniki ob poimenovanju slovenskih %ol na TrZatkem in
Goriskem po uglednih imenih in slovenske kulturnopolitine zgodovine (na primer: Sv.Jakob. Zgodo-
vinski razgledi po Zivijenju Slovencev v triaSkem delavskem okraju. Trst 1980). Podrobne bibliografske
podatke prina%a vsakoletni Jadranski koledar (Trst}.

33 Poleg $tirinajstdnevnika Dom in Benelkega koledarja izdaja tudi knjige, na primer A. Cuffolo,
Moj dnevnik: z vainimi dogodki od leta 1938 do leta 1046. Cividale del Friuli 1985.

3 Primer objavljenih diplomskih nalog (doktorskih tez) sta knjigi: D. Jelin&i¢, Zgodovina SPD

Trst: 1904—1984. Trst 1984; T. Siméi¢, Jakob Ukmar (1878—1971). Sto let slovenstva in kr¥fanstva v Trstu.
Gorica 1966.

35 J. Pirc, Ale§ Useni¢nik in znamenja &asov. Katolisko gibanje na Slovenskem od konca 19. do
srede 20. stoletja. Roma 1986.

3 Appunti di storiografia. Iniziativa Isontina 26/1984, t. 82, str. 66.

37 Na primer: srefanje La figura e 1'opera di Camillo Medeot v Gorici, 16. novembra 1983.

3 Na primer: ltalijansko-jugoslovanski zgodovinski 3tudijski simpozij o temi Trst 1941—1947: od
italijanskega napada na Jugoslavijo do mirovne pogodbe (Trst od 13. do 15. novembra 1986).

3 Na primer: 19. in 23. zborovanje slovenskih zgodovinarjev v Mariboru 1978 in Tolminu 1986.

—ad
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strani prihajajo pobude naj.bi Italijani spoznavali zgodovino in kulturo svonh
vzhodnih sosedov.!

Zadnje desetletje kaze na dovolj razvite medsebojne stxke ki so seveda zelo
koristen ¢len v celoti, ki pa $e vedno ni organizacijsko zastavljena in tudi ne temat-
sko opredeljena: Pomembno nalogo si. je zadal gori§ki Istituto per la storia sociale
e religiosa, ki .mu bliZina slovanskih ;sosedov narekuje posebno zanimanje za bliZnje
goriske slovenske sosede, pa Se veé, za .ves slovanski svet. Italijanska historiografija
je na GoriSkem, TrzaSkem in v Furlaniji izredno bogata in gotovo vredna, da bi se
Slovenci- z;njo sprotno seznanjali, a prav nenavadna je ob taki Zelji in napotilu ugo-
tovitev, da se slovenski zgodovinar ne more brez ovir seznanjati tudi z delom slo-
Vensklh zgodovmarjev onstran meje. Ta pomislek nas pripelje.k :Miroslavu Bertosi,
ki je ob ugotovitvah francoskega zgodovinarja-Francoisa Fureta, da pripada sreéni
generaciji francoskih zgodovinarjev, ker. dolguje rezultate svojega dela homogenemu
ustvarjalnemu okolju pomislil na istrske razmere rekoé: ...bili -smo liSeni tih plo-
donosnih utJecaJa bez avantgardnog patrlmom]a pretjerano vezani uz »klasi¢ni«
kliSe. povijesne® discipline; §tovise; i uz: njezine politickeimplikacije .. A Nekaj teh
ugotov;tev -bivlahko prmesh tudi-na razmere v slovenskem zgodovmopxs]u ob nasi

zahodni: meji:* 0 ¢ Puena 1w s/ A g bdp ™t L N
S T I ¢ FLINT e T Bl CA s R S R + + = iBranko” Maruélé
T R T P2 B <1 PR R 17 R K B O T A P St e

oY -.-*qo.u?i);: PSP SR SUTE PORVIR, T (95 l..,.J'L Tt 1 2 S SOV I IR S
L I B Y T I L A TR T O O - - T
- PP § .Jt«.,: PR vitoa . B P T n . Lo 4
d. e ree . Riassunto ....,. :. .. . L t#
LISTIR FE ) S
tr o SAGGIO DI RASSEGNA STORIOGRAFICA Dl FRONTIERA

o e «NELL’AREA SLOVENA’ OCCIDENTALE
Mt Ay " -.\ A l:,. “. - r T . . 1! . Y
e L T T PN Branko Maru ; . . ) . ,

o

i L’artlcolo presenta la storlografla quale Si- sta evolvendo nell’area lungo il con-
fine politico, 1talo -jugoslavo, e lungo la. dehmltazwne tra il mondo sloveno e quello
latino.- Nell’articolo vengono, presi: in considerazione gli argomenti, nel campo di ri-
cerca; storlca di. quasi- tutto il territorio-della regione del Friuli—Venezia Giulia (ne
€, eccettuata solo la- provincia di_Pordenone). L’autore rivolge.il proprio, 1nteresse non
tanto- alle correnti, 1deolog1che_,e alla, metodologia quanto -piuttosto ai piu rilevanti
cenfri e pubblicazioni di_ricerca storiografica.e riferisce per ordine la parte avuta
da Triesta, da Gorizia e da Udine. Mette in rilievo, ovviamente, anche il contributo,
nel campo della ricerca storica, della minoranza slovena in Italia. L’articolo & pro-
priamente un abbozzo per una trattazione e un’analisi pili ampia: e la varia e-ricca
storiografia italiana (e friulana) se la merita davvero! Pare del tutto superfluo sotto-
lineare il significato e l'importanza della conoscenza dell’opera storiografica dell’area
di confme per le- comumta nazwnah gia da: secoh vxventl a contatto 'una con 1’altra

ey

-1 % Na primer: Seminar Cultura e arte degli Sloveni ne’ thorale obsega] je 8, predavanj in se Je
odvual od 7. oktobra do 7. novembra 1986.

.+ % N. Setié, .»Ako. u Jednom starom’ arhivu nek1 hlstonéa .. Razgovor z dr Miroslavom Berto§om
Jstra 1086, ¥t. 5, str. 78.

2 ‘10 *lgls%zﬁrjeno besedxlo pnspevka na okrogh mizi o zgodovxnopls,]u na Slovemkem danes (Tolmm,

' . Tt . . . ,
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 Spodtovani- koleg1 in ~koleg1ce Odkar smo' se’ slovensk1 zgodovmarJl zbirali na
sv011h‘ zborovan]lh je bllo na nph govora'o- konceptualm zasnov1 nase stroke in orga-
‘delo Tra spréjétem konceptu‘ teklo,’ in v*‘ospredJe nase ‘pozornosti so pnéh drug1 pro-
'blemx"predvsem reforme"solstva Istocasno se vedno bolj glasno* sh§1]o prlpombe
mlajse: generacue slovenskih zgodovinarjev na-'obstojeéi koncept. ‘Vedno veékrat je
sli¢ati besede kriza, potreba po interdisciplinarnosti, pro,]ektlranje oziroma naértovanje
znanstveno—ramskovalnega( dela,. medinstitucionalno- povezovanje in podobno.. Vsem,
ki.o*stroki razmisljamo inismo se prej ali slej prisiljeni soo&iti z metodoloskimi re-
gitvami, znanstveno etikorin, ‘kar je najteZje, z lasthim politi¢nim stali§éem, postaja
vedno-bolj jasno, da o«stvareh veliko premalo premisljeno- razpravljamo Zato smo
sklenili.to razpravo zopet!oZiviti in to namenoma ravno’v: vrstah naSega drustva.
Sekcija za sodobno. zgodovino: je v ta namen v. pripravo na danasnjo-okroglo mizo
vkljuéila tiste. slovenske)zgodovmar]e -Ki so.zadnje ¢éase o tehlproblemlh! pisali. ali
govorili. Skupaj!z njimi smo sklenili,"da-je najbolj potrebairazprava o tem, kje danes
stoji’ slovenska .historiografija, katen koncept zasleduje:in ali je.ta: koncept ustrezen.
Kert je v.ctem sklopu’ najbolj problematléna- sodobnat zgodovina. ozn'oma zgodovina
zadnjih dveh.stoletij} naj'bi-naSa razprava.veljala:predvsem temu, ne‘pa.samo temu
obdob]u Drug moment, ki naj bi’ bil.iztoénica za dana$njo.razpravo, pa je ta, da se
je od preteklih.sto let slovenskega znanstvenega zgodovinopisja skoraj 40 let razvualo
po 2..svetovni .vojnijtkar tudi ni ostalo brez vpliva na: strokovne koncepte. Da bi ‘si
poenostavxh delo in”seveda ohranili naéelo, da‘'vendarle vsak. razpravlja o tematiki,
ki jo najbolj obvlada, smo razpravo .nekohko vnaprej. pripravili po problematikiin
po Casovnih razdobnh Predlagam, da-najprej ‘poslusamo pnprav]]ana uvodna raz-

m1§lJan]a in-nato nadaIJuJemo z razpravo . + “
- CL I : Sk O SV .
- B N PEPTLEN AP . ' -

Bogo Grafena.uer-' 1 Lot O .
. .o i g g " - ~ . z' . .

# Pred st1r1m1 let1 sem-na.zborovanju v Celju govorll o nekaj vpra§an]1h teme
kot stoji danes pred naSo okreglo mizo (obj. v-ZC 36,711982). 35 generacij étudentov
zgodovine je poslusalo:predavanja iz.uvoda v §tudij zgodovine, kjer je bilo nekaj teh
stvari.. O povojnem slovenskem zgodovinopisju sem objavil pregleda za desetletji
1955—1975 in nekaj kratkih problemskih: karakteristik, kot je ona v uvodu v Zgodo-
vinoiSlovenceviCankarjeve: zalozbe (1979). Sprido .tega "bi. pomenilo nepotrebno po-
navljanje, ¢e biisku$al vnovié.podajati te Ze obravnavane stvari v kakorkoli siste-
mati¢ni.obliki. Se posebej zaradi tega,; ker je .tu cela vrsta razpravljalcev, specialistov
za posamezna obdobja, ki bodo podali svoje poglede na stanje razliénih strani nasega
zgodovinopisja.. Omejil. se bom v bistvu le'na eno vpra$anje in skusal to vpraSanje
ponazoriti z nekaj metodoloskimi vprasanjl ki se kazeJo vedno znova pri razmlleanJu
o ‘zgodovinarjevem delu, pa -jih nasa specxahzxrana doba le prerada potiska v ¢im
temnejSe ozadje. - - £

<+ VpraSanje je. problem sodobne zgodovine: v slovenskem zgodovinopisju, ki je za
zadnjih 3tirideset let za matico najega naroda preprosto. nimamo v znanstveni obliki;
obstoje, le’razliéni publicistiéni pregledi; razli¢ne parcialne sociolo$ke ali politoloSke
analize in seveda tudi politiéno angaZirana .poroéila za razliéne kongrese, vselej od-
merjena po potrebah in pogledih trenutne politike; kriticen zgodovinski pogled pa
vse to seveda ni. Drugace je le glede zamejskih Slovencev, glede katerih to delo bolj
napreduje, tudi na 3ir$i fronti,”éeprav se tudi. tu ustavlja pero pri vprasanjih, ki se
dotikajo razvoja v matici in njenega razmerja do zamejskih Slovencev v razliénih
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krititnih trenutkih. Dr. DuSan Necak je nekajkrat v svojih publicisti®nih zapisih
(npr. v Teleksu) ali pri intervjujih in okroglih mizah poudaril dejstvo, da ni sistema-
tiénega dela na tem obdobju zgodovine, in razlagal to s tem, da se tega paé na fa-
kulteti ne nauce, ker tega ni nihée predaval in sistematiéno gojil. Sistemati¢nih
predavanj o tej dob1 do zadetka dela dr. Neéaka seveda re5 ni bilo. Vendar gredo
predale¢ trditve, da je bila ta problematika v nafem zgodovinopisju odsotna. O teh
vprasan]lh je slifal vsak $tudent nekaj'Ze pri uvodu v zgodovino (o posebnostih tega
¢asa in o povezanosti preteklostl s sodobnostjo, Struktura in tehnika, str.12—18; v
uvodu o »temeljnih pojmih o zgodovini«. v Svetovm zgodovini CankarJeve zalozbe
1976, so v sicer-krajSem- besedilu prav ta vprasanJa precej obseZneje obravnavana in
poglob]]ena str. XXI—XXXI)," Sicer pa sem od leta' 1966 naprej, ko sem pred delov-
nim kolektivom In$tituta za zgodovmo delavskega gibanja govoril posebej o »meto-
dologiji najnovejie zgodovine« (Prispevki 1968—1969,-207—216 in 217—-—219), Ze nekaj-
krat opozarjal na nezdravo stanje, da zgodovine:po 1945 nimamo napisane, in na
dejstvo, da gre tu ofitno za neko nezdravo zakonitost, ker isto velja tudi za vzhodno-
evropske drzave soc1ahst1cnega tabora, vklju¢no s Sov;etsko zvezo. Poudarjal 'sem,
da od 1898 naprej, ko je Apih podal pregled zgodovine Slovencev od 1848 do 1896,
slovensko zgodovinopisje nikdar ni tako zaostajalo pri obravnavanju nase narodne
zgodovme kakor zaostajamo ‘danes. To-se zdi zelo nesmiselno, ¢e pomislimo, da teo-
rija naSe politike govori o, znanstvenem predv1devan3u bodoénosn in . znanstvemh
podlagah pohtlcnega ravnanJa pri’ tem pa znanstveno ne obravnavamo in Kkritiéno
ne anahzu‘amo Ze.preko Stirideset let preteklostl xvse ‘od- zmage soc1ahst1cne revolucue
napreJ, ‘iz katere bi morala znanstveno vodena pohtlka 1zhaJat1 Toda a11 .gre. pI‘l tem
res samo za neustrezno $olo?, " . . T

i Ako- se ‘spomnim na zadetek - svo;ega pisanja ‘na znanstvenem in- publ1c1st1cnem
podroc¢ju, ko sem bil tretje leto $tudent zgodovine, moram -naravnost-reé¢i, . da jebila
nala-»Sola« neprimerno bolj obrnjena v sivo preteklost, kot je bila_ves (':as po drugi
svetovni-vojni. Prav leta~1937/1938 so se Sele zafela®predavanja tedanjega docenta
Zwitterja (o francoski' revoluciji.in pri slovenski zgodovini-o »problemih slovenske
zgodovine v,XVIIL-stoletju«). Razen,;tega smo iz novega veka slifali le.enkrat eno- .
urni tedenski kolegij.prof. Kosa —-»Zgodovina Slovencev od.zafetka narodnega pre-
poroda- do 1848« ter »Zgodovina Slovencev od leta 1848 do osvobojenja« v prvem letu
mojega studija (1935/1936). Vse_drugo je bilo'srednji vek in antika. Razen seveda,
kadar smo za$li k predavanjem- prof. Ivana Prijatelja, a tudi ta niso $la: preko meje
19: stoletja.: Toda ¢e gledam svojo.pisarijo tistega Casa, so z: ene strani res ‘stvari,
s katerimi se-zafenja delo’na- stari zgodovini ;(zanjo sem imel $olo zdoma in .na fa-
kulteti pri prof. Kosu), pa tudi stvari.o naSem-tedanjem svetu,” o odprtih vpraSanjih
nasega Zivljenja, plsane res publicistiéno, a vendarle z zgodovinsko metodo in opa-
Zanji, zaradi katerih Se danes marsikdo z zanimanjem prebira-Dejanje in i§¢e. v nJem
tudi odgovore za vprasanja naSega danasnjega vsakdana.

Torej le ne gre predvsem za snov predavanj, marved' za_Solo v metodi dela in
seveda za lastno zanimanje in branje. Kar sem tedaj vedel 6 -sodobnem- svetu, sem
zvedel le z lastnim delom — na fakulteti sem se ob seminarjih in seveda z lastnim
delom nauéil predvsem, kako mora zgodovinar delati, da prodre od virov do zgodo-
vinskih dejstev in njihove interpretacije. Priznam, da je danasnji Student (in ne le
Student) v tezjem poloZaju. Tedaj o sodobnem svetu nismo imeli le enovite podobe,
marveé¢ razliéne in polemi¢ne med seboj, te podobe:niso bile tako .politi¢no v isto
usmerjene in. ¢asniki so objavljali..ve¢ stvarnih informacij in manj politi¢no angazi-
ranih .govorov, ki’ jih moramo po Kategoriji .virov $teti.le v publicistiko — pa celo to
ne najbolj$e vrste. Informacija-danasnjega $tudenta o svetu, v katerem zivi, je torej
gotovo bistveno slabSa od nekdanje naSe, posebej ker smo takrat imeli vendar .tudi
poskuse stvarnih,’ nepopolnih in pristranskih;" a vendar' faktolo§$ko zanesljivih -obsez-
‘nih pregledov za bliZznja desetletja; treba.je primerjati samo statistiéne publikacije
tistih ¢asov in naSega ¢asa, da se takoj vidi vedja konkretnost, ve¢ja popolnost (in
:véasih — npr: pri publikacijah TOI zbornice tudi veéja in konkretnej$a kriti¢nost in
nazornost razlik, npr. pri davénem sistemu med 'razli¢nimi deli Jugoslavije),. kakor
v sodobnih Statisti¢nih letopisih z.»odstotnim,opisovanjem« gospodarskih sprememb,
.pri éemer je odprto, kaj pomeni izhodiSée 100 % in kako se more meriti rast druzbe-
nega produkta z dinarjem, ki ga inflacija vsak ¢as razvrednotuje ali celo prepolavlja.
Tu smo seveda-pri problemu virov, pa tudi pri zgodovinarju kot-subjektu. Opis raz-
polozljivih virov, njihova uporaba in analiza.je v pomembni meri‘ odvisna od zgodo-
vinarjevega znacaja in sposobnosti zaito-delo. Le -pozitivizem je sodil;, da’je_ treba
-zgodovinska spoznanja-samo dvigniti iz virov v zgodovinarjevo zavest in ni¢ drugega.
Danasnja zgodovinska metodologija sodi drugade: vsako zgodovinarjevo spoznanje
nastaja v zgodovinarju kot osebi, ki je dolo¢ena s celo’ vrsto komponent svojega raz-
voja, miselnih in analiticnih sposobnosti, politi¢nih in ideoloskih prepri¢anj ali uver.
In prav pri tem je v naSem {&asu navzola bistvena hiba Solanja za zgodovinarsko
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znanstveno delo: seminarsko delo je zoZeno le-na bododo specializacijo, izhodiS¢e
dela je preozko, v obdobja, ki ne spadajo v izbrano delovno podrodje, je obrnjeno
samo udenje dejstev, ne pa metodi¢no Solanje dela. Ze vedkrat sem povedal svoje
globoko ;prepritanje: iz celote slovenske zgodovine se vidi drugale vsak. njen posa-
mezen del. V prevelikem obrezovanju izhodiS¢a in zlasti omejevanju metodiénega
$olanja na fakulteti je po mojem prepri¢anju, ki sem ga izrazil Ze pred 3tirimi leti,
temeljna napaka oblikovanja zgodovinarjevega subjekta, ki se izraZa zlasti pri ob-
ravnavanju najnovejie zgodovine. Brez globinskega zgodovinarjevega zasidranja v
preteklosti'se namreé¢ obrada ali v faktografijo — do skrajnosti popolno in podrobno,
a premalo premisljeno za moénejSe odbiranje in razlofevanje pomembnejSega’ in
manj pomembnega, za samostojno posplosevanje pri iskanju dokazljivih in razvidnih
druzbenih zakonitosti brez vnaprejinjega zanaSanja na ideoloike ali po trenutni po-
litiki narekovane interpretacije o zakonitosti vsega, kar se dogaja. - .

Iz tega izhodi§¢a se seveda nadaljuje vprasanje s problemom t.i. »distance«; ki
sem ga-%e analiziral-dovolj podrobno, da tega ni treba ponavljati —-omejim se le na
poglavitna gesla — obravnavanje nedokonéanih procesov, delna odvisnost :presoje
sodobnosti od nezgodovinarskega predvidevanja- bodoénosti, nepopolnost kljuénih vi-
rov, ideologiziranost vedine razpoloZljivih virov, kar vse Se, zaostruje vprasSanje mi-
selne dozorelosti in kriti¢nosti zgodovinarja, pa tudi njegovega poguma, da se:zanese
le na tako doseZena spoznanja bodisi pri opisu, rezultatov kritiénih strani raziskova-
nja, bodisi pri sistemiziranju svojih dognanj. Res:pa je pri Slovencih v -tem: pogledu
poglavitna zavora.najbrz.avtocenzura, kajti.doslej Se . ne vem. za . zgodovinarija, ki- bi
naletel na zid pri tem raziskovanju, seveda z izjemo zidu pred nekaterimi zbirkami
arhivskega gradiva, ki .so bile raziskovalcem nedostopne (po mojih- obvestilih ,tudi
Metodu MikuZu):y . : . “- . L L an TR P

:  Le na hitro naj opozorim v zvezi-s tem.tudi na razliko med resni¢no zgodovin-
sko druZbeno zakonitostjo in med. tistim :pojmovanjem druZbenih zakonov, ki.ga
nedomisljeno in -na hitro pogosto sredujemo v:ideologiziranem obravnavanju druzbe-
nih vprafanj nafega Zivljenja. Tudi o teh razlikeh sem_ Ze govoril v uvodu v-Sve-
tovno zgodovino CZ (str. XXIII sl.). Obsefno govori o teh vpraSanjih Helmut Fleischer
v svoji knjigi Marxismus und Geschichte. Druzboslovno delo, ki verjame v veénost
drubenih zakonov, in ne uposteva, da zgodovinar nikdar ne obravnava neosamljenih
eksperimentalnih procesov kot.naravoslovei, samo.sebi izpodrezuje znanstveni zna-
¢aj. Pri ugotavljanju zgodovinske zakonitosti ni zgodovinarju ni¢ darovanega: vse
je odvisno od' lastnega konkretnega razumevanja in posplo$evanja konkretnik druz-
benih zgodovinskih procesov v vsej njihovi pogojenosti. Pri-obravnavanju sodobne
zgodovine, kjer -je presoja zgodovinske sedanjosti e posebej odvisna tudi od Sele
predvidenih in neuresni¢enih teZenj.sodobnih struktur v. bodoénost, je ta naloga
miselne samostojnosti pri vseh presojah,Se posebej pomembna- in odgovorna. Ali ni
prav tu notranji. vzrok za zaostajanje obravnavanja kompleksne sodobne- zgodovine
v socialisti¢nem svetu, kjer se narekujejo t.i. druZbeno. zakonite interpretacije poti
v bodotnost s strani politinih vrhov? Zgodovina ima seveda pravico in dolZnost, da
te interpretacije kritiéno preskufa’in po potrebi polemizira z njimi. Naj spomnim
na Marxa, ki je zapisal,,da je razumevanje zgodovine »vselej enostransko«, dokler
nova drufba ni sposobna »do neke mere kritike za samo sebe... Tako je me§canska
ekonomija razumela fevdalno, antiéno, vzhodno Sele, . kakor hitro je zalela z 'lastno
kritiko megéanske druibe.« SpraSujem se, ali je nasa druZba Ze dozorela do sposob-

nosti resni¢ne kritike same sebe.. . ¢
. ) . v BN 4 “ ’
Janko Pleterski: .

l?x"éd'kratkirﬁ sem .odgovarjal na vprasanja o stanju v naSem zgodovinopisju,
ali tu obstaja kriza. Rekel sem, da se mi.zdi, da je treba, & Ze govorimo o krizi,
16éevati dve vrsti teZav. Eno je stanje v stroki,” drugo pa so-teZave, ki nastajajo iz
krize v osebni ustvarjalnosti. Marsikdaj se odgovornost za osebne teZave vali na neke
splosne razmere. Temu bi tukaj dodal,”da je moZno tudi valjenje odgovornosti na
politiko. To je dandanes zelo moderno. Seveda, tudi politika je za marsikaj odgo-
vorna. Toda to nas vendarle ne odvezuje odgovornosti za lastno pomanjkljivo ali celo
slabo delo. Ce Ze govorimo o krizi v stroki, se moramo drZati njenih problemov; vpra-’
$anja, koliko jo gojimo, kultiviramo. Govori se o slabostih koncepta. Mislim; da ne
gre za to, da koncepta ne bi imeli. Imamo ga. Imamo projekt zgodovine Slovencev,
celo za najnoveijdi &as. Dober je toliko, kolikor smo ga z zdruZenimi moémi spravili
skupaj. Gotovo bi lahko bil boljdi, kot vsaka stvar. Problem pa je drugje. Problem
je v tem, koliko dogovorjeni koncept, organizirano ali kako drugade, uresni¢ujemo.
Tu so teZave.

Ce govorimo o trditvi, da nam manjka dober koncept, bi omenil, da obstaja tudi
mnenje, da kak zavezujoé koncept za dobro delo sploh potreben ni. Na zborovanju
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v Velenju 1970.. leta sem" v zasebnem pogovoru prav naivno vprasal pokojnega pro-
fesorja. Milka Kosa, ali 1ma]o na akademiji kak naért za slovensko'zgodovino. Kar
malo hud je bil. Ne bomo vendar delali naértov, ki bi ovirali ljudi v njihevi: ustvar-
jalnosti, mi:je dejal. Torej, tudi tako je mogoée fgledati na vprasan;e ah imamo
dober koncept, dober ‘nadért. Naért Je lahko sam po sebi tudi omeJevanJe osebnost1
in njene pobude. . 7 4 ¢ 1. - odom R

Pa vendar. Morda bi bilo dobro Ko b1 pri nafem razmisleky, kako in kaj delati
tudi zgodovinarji upostevali potrebo da se uresni¢i misel o enotnem slovenskem kul-
turnem prostoru. Ta zamisel ima‘za zgodovinopisje vsaj dve razseznosti, ki sta hkrati
tudi strokovna potreba. Ena je jugoslovanska razseznost, druga mednarodna Se daleé¢
nismo sisternatiéno pregledah vseh zgodovmskxh virov,” ki se nana$ajo na SlovemJo
Niti v arhivih v jugoslovanskih sredi$éih in Se manj smo izérpali takine vire'v arhl-
vih druglh drzav, ki so tako’ ali drugace imele’v zgodovini opravka’ z' nasSim pro-
storom. To je temeIJno delo, ki ga”je mogocde: opraviti samo organizirano in sistema-
tiéno. Druga ‘stvar je. deloma organizacijsko, deloma pa’' konceptualrio vpraSanje:
Morda - bi na hovo, ne.z namenom, takoj vse podreti‘in vse drugaée narediti,’ ‘ampak
vendarle na novo' premisliti* razdehtev dela med: obstojeéimi naSimi znanstven1m1
ustanovami; zlasti seveda med ingtituti; pri ¢emer .imam v mislih Znanstveni institut
na Fllozofskl fakulteti, InStitut za narodnostna vpraﬁanJa “Institut Milka Kosa na
Akademiji, v prvi vrstl« pa Indtitut za zgodovino delavskega gibanja. Ali in-kako je
razdelitev :dela med njimi.z dana$njega-vidika sthotrna, ali bi’bilo treba Kaj spre-
minjati, oziroma kako njihovo delo bolj*zdruZevati v skupm uéinek. Te dni .sem-bral
v tasopisu, da je Institut za nacionalno zgodovino v Skopju dokonéal: serijo zgodovine
makedonskega' naroda. ‘Se pravi, tu“je rezultat nekega’ SIStematlcnega dela. Zdaj ne
govorim ne o vsebini, ne kako so to naredili, ampak naredili so. Takega® ¢isto evi-
dentnega rezultata zaenkrat $e nimamo.: V' zvezi s temtse mi zdi potrebno da b1
enkrat razpravljali tudi o metodoloski- koncepciji dela” samega delovnega” procesa
v-nasih indtitutih. Zda} imam samo: nekatere ‘pred odmi,  ne. poznam situacije vseh
Recimo ne poznam 51tuac13e v Intitutu -Milka? Kosa. Danes je doba informatike:in
vsega modernega nadina - zblranJa in prirejanja podatkov Mi pa smo malo zanémarili
celo tisto v delu in§titutov, kar je Ze obsta]alo pred- 50-timi ali pa %€ ved" leti,-ko so
delali samo s svinénikom in papirjem 'v rokah:: In§tituti so predvsem orgamzacua
ki pripravlja in skrbi za vse tisto, kar je:potrebno-za znanstveno delo. To hi samo
neka  manufaktura, kooperacija: posamezmh delavcev, ki delajo:vsak na svoji*tema-
tiki, pri-tem’ pa osta]a nekako v ozadju ravno tista” 1nformat1vna baza; ki je potrebna
za vsakrsno s1stemat1cno delo. Tudi to samo omenjam kot predlog za- razmlsl]an]e

Na$ razgovor je’ tematsko usmerjen predvsem na ¢&éas po letu 1945. Tudi’jaz sem
hotel reé¢i, da je zares priériteta-r Ze smo sli$ali, kaj tuka] pomem ‘Tesno oviro. Ni-
mamo kadrov ki'bi delali na teh' ‘problemih, skusamo ¢im prej postavm take kadre
na noge. Veékrat sem’ Ze mislil in ob raznih‘prilikah tudi povedal, pa tvegam, ‘da’ se
enkrat tukaj povem, &eprav se mi zdi, _da me_ boste najbrz smatrali za' naivnega. Vse-
eno bi rekel takole. Metodologija dela na zgodov1m po.letu 1945 je seveda spec1f1cna
ampak vendar v bistvu,ni drugaéna kot metodologua dela na’ zgodovini, vsaj druge
polovice 19. stolet]a pa zacetka 20. stoletja, tja” do 1941 leta Se pravi, kdor. jé. uspo-
sobljen za deld’ na teh problemih, ima vse pogoje za to,"da lahko dela tudi na zgo-
dovini po letu 1945. Dobro- b1 bilo sprejeti nek dogovor, da si vsak, k1 je pokhcno ali
kakorkoli Ze tematsko usmerJen na zgodovino 19., 20. stolet]a vzame $e’ kako" temo
iz ¢asa po 1945, in da s svojo delovno izku$njo na te] temi ‘dela. To obratno ve1]a tudi'
za tiste, ki so usmerjeni pokhcno za Cas po 1945. Naj si tudi oni kako re¢ vzamejo
Se iz stare]se zgodovine in jo delajo. Mislim, da ni treba posebej razlagati,. zaka] bi
to bilo dobro za vsakogar osebno, ampak dobro bi pa prav gotovo bilo za to zgodo-
vino po 1945. letu, ki je nimamo. -Dobili- bi tudi.mentorje mladim. Se nekaj. Tudi to
je:bilo Ze:veékrat re¢eno. Recimo, pokojni France Klopéi¢ nas je éistoi.upraviéeno
opozarjal, da smo preveé¢ zazrti v svojo-lastno tematiko, da ne_vidimo mednarodnih
primerjav in razseZnosti. Mislim, da bi bilo.dobro: vsako na$o,temo zavestno postav-
ljati v. §irSi primerjalni kontekst.. Jugoslovanski, svetovni,:evropski, kakrSenkoli Ze,
tisti paé, ki se organsko na temo nana$a. Lep primer se mi-zdi delo dr. Janka Prunka,.
ki je govoril' o kridanskih:socialistih na Slovenskem, pa je preitudiral celoten pojav
tega-gibanja in tendene¢:v:Evropi: S tem bi kvaliteta 'nafega dela: pridobila in nikakor,
ne bi.imeli obéutka, datsmo-tam. nekje za vogalom Dobili' bi-obéutek, da plavamo
v toku, kjer tudi drug1 plavajo.. » - . s

Na'koncu bi rekel Se'to, da so e druge teme, ki bi th morali v nafem razisko-
vanju noveje zgodovine imeti"nekje’ v ' ospredju, in ob katerih lahko premagujemo
tudi ta svoj strah pred $ir§im svetom, obenem pa izhajamo iz nae domacée 1zkusn3ev
Recimo stalinizem. To je fenomen, o katerem se govori po celem svetu in o katerem
je ne vem koliko teorij. "Ampak stahmzem z vidika slovenske izkusnje! To je tista
nada tema, ki bi bila zanimiva 'ne samo za nas, ampak tudi za druge v Jugoslaviji
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in v-svetu! Podobrio, Fecimio, téma,’ Ki ‘je danes’ toliko politi¢no.zategnjena: Komin=
terna in jugoslovansko komunistiéno gibanje..Ena takih tem, ki prav danés"potrebuje
$e posebne spodbude, je §tudij faSizma na Slovenskem in v Jugoslaviji. Kajti dosti-
krat se $e zdaj obnasamo, kot da fasizrna sploh ni bilo, ko govorimo o revoluciji in
problemih &asa poé 1945. ‘letu. Fa$izem obravnavamo v na$i zgodovini v glavaem kot
nevarnost, ki prihaja od zunaj. Imamo knjigo o fafizmu, ki so jo naredili'v Sseminarju
na Filozofski fakulteti, ki je zelo dobra, ampak ki absolutno ne upoSteva nasih do-
madih razmer in govori o fadizmu samo iz neke splo$ne evropske izkusnjée. Mi' paj ¢é
hotemo vedeti,- kako se je naSa zgodovina ‘razvijala v &asu NOB, moramo~vedeti,
kakine so bile korenine nafega’ domadega fasizma,.ker drugaéeysi’ ne'bomo’ mogli
o teh stvareh dobiti realne’predstave. V Beogradu’pripravljajo Zzé ob koncu teéga’léta
diskusijo o fagizmu.v Jugoslaviji. Ne vem, kaj bo za slovensko-stran” tampovedano!
ker se teh stvari nobéden ne loteva. Da pa imamo fadizem tudi na Slovenskeni; o' tefn
najbr# ni dvoma. Podobno tudi nimario podobe.o nasem-liberalizmu za &as med’voj-
nama. Politi¢éno je bil klerikalizem za nas bolj problematiéén, pa se je ved o njem
pisalo. Konéno bi rekel samo 3e nekaj. Ze skoraj nekakSen apel: Tudi naSo BOSPO-
darsko zgodovino moramo vendarle hekako konstituirati. To govorim ob nekem kon-
kietnem .primeru. Ob pisanju 'zgodoving' ZKJ, pri &emer je sodelovalo lépo-§tevilo
znanstvenih delavcev'iz-Jugoslavije, ‘sé "je pokazalo, da v 'tem:krogu ni bilo' mogoce
priti do nekih.zakljutkov o.tem, kak3ni so. bili'ekonomski ddnosi.v kraljevsKi*Jugo-
slaviji. ‘Ali. je-bilo. ekonomsKega. izkori¥anja na. nacionalnivpodlagi;’ ali ga’ni biloi
Ni bilo mogode:priti’ do’sklepov- zaradi tega, ker nismo imeli hobenega pravéga znan=
stveno obdelanega fundamerita za tako diskusijo. Statistik je precej, samo“moramo
mi to z danasnjega vidika obdelati $e enkrat. Ta -problem se ¢edalje bolj:vsiljuje, ko

gre za novo zgodovinsko oceno kraljevske Jugoslavije. =~ FL AN
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_Prvi del, tisti, za kateérega mi je bilo reéeno, naj ga pripravim,. je,,riekf)likotvstra_n
od tega, kar ‘sta govorila' oba moja ‘predgovornika, ker naj bi.razpravljal o kulturni
zgodovini. V kulturni zgodovini, kot se mi zdi,.da jo v glavnem razumemo, gre, pravy,
zaprav za dve vrsti raziskav. Ena je tradicionalna kulturna zgodovina, ki jo predvsem
proudujejo literarna zgodovina za svoje podrodje, umetnostna zgodovina, muzikolo-
gija, zgodovina posameznih znanosti in §e razne druge. KaZe nam doseZke. na-naj-
razli¢nejdih podroéjih kulture, gledano predvsem s stali3¢a kvalitete, ustvarjalnosti,
novosti, doprinosa k svetovnirali evropski Kulturi. Druga pa je zgodoviha vsakdanjega
#ivljenjd, naéina Zivljenja; materialnih pogojev, vsebine dela, prostega €asa, hrané,
pijace,. higienskih, - zdravstvenih ' razmer, navad, 'moralnih pogledov;’ vrednotenj in
drugih’ stvari, seveda z upoitevanjem socialnih razlik razredov; skupin,:slojev itd.,
gledano ne s stali¥®a kvalitete ampak: kvantitete; dojemanja in sprejemanja. Eno je,
kaj so ustvarjali PreSeren pa njegov krog, dfugo pa’ je, kaj so.bralizljudje tedanjega
&asa, kaksna'je bila pismenost itd. To j¢ dvoje popolnoma razli¢hih podroéij in z dru~
gega imamo seveda mnogo manj ‘del kot.s prvega, ¢eprav dostikrat;' ko pravimo nié,
mo¢no pretiravamo. Ne samo, da imamo’ marsikaj, ampak imamo tudi’tradicijo upo-
$tevanja vsakdanjega Zivljenja. ‘Anton Krempl{ ki je napisal prvo’ slovensko®zgodo~
vinsko knjigo, je upo§téval mnogokaj tega; kar sem sedaj:omenil. On seveda ni imel
moéi, da‘bi uspeino proudeval, ampak pogledi, ki jih je imel, so nedvomno zelo zZa-
nimivi in, lahko tudi reéemo, sodobni z ozirom na na$ ¢as. Malove strani prikazo-
‘vanja-kulture, :navad in naina Zivljenja, ki jih je njegova zgodovina dala-zlasti za
prvo. polovico 19. stoletja; so zelo bogato gradivo, ki ga mnogokrat premalo ‘cenimo:
Treba je upo$tevati tudi to, da pri'poudarjanju potrebe po proufevanju vsakdanjega
zivljenja in mnogih podobnih stvari- dostikrat: tudi- pretiravamo.’ Pretiravamo tudi na
ta  nadin,” da-za stvari, ki so znane Ze.dolgo ¢asa, najdemo nova'imena in se zdi, kot:
da zadenjamo proudevanja, ki jih' $e nikdar ni bilo. Ko sem pred dnevi bral o:nacio~
nalnih stereotipih,” sem s presenefenjem ugotovil, da sem pred' petimi ali sedmimi
leti %e ‘predaval in pisal o nacionalnih stereotipih,.ne da bi se tega sploh ~zavedalr
Marsikaj, kar sedaj poudarjamo, je tudi modno in verjetno ne bo imelo kakSne trajne
vrednosti; zlasti §e; ker bo v zvezi z nafimi pdsebnimi sistemi financiranja®znanstve-
nega dela ob marsi¢em mnogo hrupa, pa malo koristnih rezultatov. Ne" glede na te’
kriti¢ne pripombe je gotovo,’da so se meje zanimanja v zadnjih desétletjih silno raz-
tegnile, tako‘'da sedaj éloveka zanima res skoraj popolnoma vse iz preteklosti, esar’
véasih nedvomno ni bilo. Tudi %e pri nas imamo v zadnjein &asu vrsto razprav,
imamo tudi nekaj knjig. Omenil bi posebej zanimivo in tehtno knjigo Alenke Puhar-
jeve o otrocih v 19. stoletju.-Ne glede na to, ali se z njenimi postavkami in pogledi
strinjamo, je to resno in upostevanja vredno delo. Kaj glede bodoénosti? Najbrz imam
svoje poglede, ki se ne ujemajo z veéino. Zdi se mi bistveno, da vsakdo dela, katera-
koli od teh novih smeri raziskovahja preteklosti ga veseli. Naj se loti dela, loti po
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vzgledih od drugod, pa po -svojih, lastnih -idejah. Marsikje bo imel seveda mnogo
teZzav, recimo zaradi virov (o' teh bom ‘Se posebej govoril),” ampak nekaj se mora
pa¢ sam potruditi, mora -biti sam iznajdljiv, ker iznajdljivost je bila zmeraj lastnost
dobrih znanstvenikov, uspeh pa plaéilo- za trud. Z objavo, bodisi v Zgodovinskem
éasopisu, Kroniki, Casopisu za  zgodovino in narodopisje ali pa drugod, nedvomno
ne bo nobenih teZav. Zdi se mi tudi, da ni treba vsega najoprej teoretiéno in meto-
doloS$ko razmis$ljati in analizirati, da je mnogokrat bolj pametno na]pre] praktiéno
zateti delati in raziskovati. -

Omenil sem teZave z viri. Stara Avstrija® je izdajala speclalne krajevne reper-
torije za vsako ljudsko $tetje od leta 1869 do 1910. PribliZzno pet let po §tetju je re-
pertorij izSel;~-v vsakem imate za vsako naselje, za vsak kraj podatke o Stevilu pre-
bivalcev, hi§, veroizpovedi, obéevalnem jeziku in Se druge. Repertoriji iz leta 1910,
torej-izpred tri Cetrt-stoletja, so zadnji, ki jih imamo na razpolago v tisku. Porazno
za obdobje po letu 1945 je, da smo brez njih. Kdor Zeli vedeti, kak$na je nacionalna
sestava kakega naSega kraja po zadnjem S$tetju, naj se kar pripravi na teZave. Ce
govorimo o, najnovejsi zgodovini — metodologija je seveda ista, stanje virov je pa
strahotno razliéno. Kaj pove raziskovalcu 19. stoletja dasopisje, ko si lahko vsak pro-
blem ogleda s treh, Stirih strani, po &asopisih treh, $tirih- razli¢nih smeri! Kaj pa je
s _Casopisjem in njegovo vrednost]o po letu 1945? Zato moram redi, da se meni pred-
log prof. Pleterskega, da.bi moral vsak raziskovalec starejih OdebIJ delati tlako tudi
iz’ povojnega obdobja, zdi: nekoliko- humoristi¢en.” Na~koncu bi rad. opozoril ¢ na
nekaj: Véeraj§nje navodilé ali rahlo karanje zastopnika Republike konference SZDL
me je spravilo na misel, da!je morda vseeno dobro,.da-to povem. Opozoril»bi rad na
nevarno 'gledanje, ki meni (nekoliko pretirano-recerio),1da- se zgodovina zacne-Sele
leta 1941, ali, da je treba iz vse preteklosti izdvojiti obdobje po letu 1941, mu pri-
druZiti $e izbrana napredna poglavja starej§ih ¢éasov, kot revolucije, delavsko gibanje
in %e kaj drugega, in to posebej gojiti in podpirati. Ta misel se mi zdi skrajno ne-
gativna. Prihaja pa neprestano znova in znova do izraza, tako tudi v razhih koncentih
novega muzeja LJudske revolucije v Ljubljani, v raznih druglh stali§¢ih, Solskih na-
¢rtih itd. Mislim, da je zgodovina éna in nedeljiva, da Zivimo iz tradlcl]e vse nase
preteklostl 'svetlih in temnih trenutkov in doga]anJ od naJstare]sm casov do danas-
n]ega dne. To enotnost moramo ohramtl L

. B . P -

J anko Prunk: - .

-~ Razmi$ljati o stroki v stroki, o njenih problemih od:njenega mesta v druzbi v
sklopu humanistiénih in druZbenih ved:do njenega mesta pri ustvarjanju kulturne
slike o narodu in o svetu, do internih’ strokovnih problemov, kot so delovna program-
ska naravnanost, metodoloSka usmerjenost in organiziranost, je nujno za vsak stro-
kovni razvoj. Moje najbolj splo$no mnenje je, da se.v slovenski zgodovinski znanosti
temu razmisljanju in razpravi zelo izogibamo, bolj kot je potrebno,’in._danes bolj kot
kdajkoli. poprej, bolj kot starej§a generacija. Dobro vemo kot zgodovinarjiy.da razvoj
tele zelo hitro in da enkrat postavljeni programi in cilji zastarevajo, parc¢e~so po-
stavljeni e tako Siroko in inteligentno v svojem &asu. Zivljenje postavlja.pred nas
nova vpraSanja tudi glede slike preteklosti.- Odpirajo se novi.viri,. odkrivajo se novi
metodolo$ki prijemi, rojeni iz vi$je civilizacijske in tehnoloske - stopnje razvoia ki
zahtevajo ob ohranitvi osnovnega zgodovinskega- metodolo§kega prijema .nove, do-
datne, &asu in vpraSanjem primerne nove metodolo$ke prijeme. Ce ne sledimo.vsem
tem zahtevam :stroka zaostaja .v metodoloSkem. pogledu kot po’kvaliteti in. primer-
nosti odgovorov. S postavljanjem novih vpraSanj na nov naédin in novim eodgovar-
janjem na nov nadin ostajamo zvesti eni temeljnih lastnosti nase vede, kakor jo.je
definiral njen utemeljitelj Leopold Ranke, ki je dejal,.da si. vsaka generacija piSe
zgodovino na novo.. Pregledal sem slovenska' razmi$ljanja.in korcepte o razvoju.zgo-
dovinske stroke, njene programe in- cilje. Slovensko zgodovinopisje je o.tem .precej
temeljito spregovorilo po osvoboditvi .v letu 1947. Grafenauer je ovrednotil dotedanji
strokovni .razvoj in opozoril.na probleme, ki niso zadovoljivo reSeni. Zwitter je.opo-~
zoril na problem relacije slovenska zgodovina — zgodovina .ostalih jugoslovanskih
narodov. PribliZno.v istem &asu.je Milko Kos postaviliraziskovalni program zgodo-
vinskega in§tituta pri SAZU, ki je bil usmerjen predvsem v socialno in.gospodarsko
zgodovino starej$ih obdobij, zlasti .v izdajanja virov za-ta obdobja do sredine 19. sto-
letja. Te usmeritve se v glavnem Zgodovinski inStitut pri. SAZU drZi.Se danes. Skoraj
istofasno s Kosom pa je tedanji slovenski marksisti¢ni-ideolog Boris Ziherl, ki:se je
spuséal tudi v.podroéja zgodovinske vede, v*svojem predavanju orisal naloge, ki so
pred slovenskim zgodovinopisjem, ki se bo posveéalo 19. in 20. stoletju. Postavil je
naslednje naloge: IntenzivnejSe delo na takrat sorazmerno bolj zanemarjenem ob-
dobju od sredine 19. stoletja naprej. Obravnavanje prelomnih in revolucionarnih
obdobij preteklosti slovenskega naroda, posebej kmeckih uporov, rast slovenskega
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kapitalizma in notranje diferenciacije na vasi v 18. in 19. stoletju pod vplivom kapi-
talizma. Razvoj glavnih slojev slovenskega naroda v zadnjih dveh stoletjih, zgodovino
politiénih strank in analizo njihovega druZbenega razrednega bistva, .ter posebno
obravnavanje zgodovine Slovencev med obema vojnama. Posebnega dela na zgodo-
vini NOB v ¢&asu njegovega predavanja pa ni bilo treba vzpodbujati, ker je bilo v
zavesti. Slovensko zgodovinopisje je; kakor ‘ugotavlja Bogo Grafenauer v svojem
zadnjem posretenem krokiju o slovenskem zgodovinopisju v zgodovini;Slovencev
Cankarjeve zaloZbe.1979. leta, v glavnem soglaSalo z nalogami, ki- jih je postavil
Ziherl. Na koncu svojega krokija Grafenauer tudi ugotavlja, da mnoge stvari res Se
niso doseZene in $e zdaleé ne zadovoljivo “refene. Namenoma sem vzel to Grafen-
fauerje_vo ugotovitev, ker je najnovejSa in ker se z njo najbolj strinjam. Zato vam
ne bom omenjal raznih ugotovitev o stanju v nasi historiografiji za novejSa obdobja,
ki so bile izretene ob nekoliko prilikah v zadnjih 20 letih. Moj namen danes je, spre-
govoriti nekaj o obravnavi meSéanskega faktorja oziroma slovenske meSéanske dobe
v slovenskem zgodovinopisju. Pri tem imam v mislih- kar vso dobo od narodnega
preporoda do leta 1941. Naj povem kar na zadetku, da se mi zdi ta kompleksna pro-
blematika 3¢ dokaj pomanjkljivo obdelana, zlasti njeno zadnje obdobje, obdobje
stare . Jugoslavije, ki ga tudi sam obdelujem. Na neobdelanost tega- najnovejSega
obdobja, se pravi obdobja stare Jugoslavije, upraviéeno letijo kritike, toda tudi o sta-
réjsi megdanski dobi, &e tako imenujemo obdobje od druge polovice 18. stoletja dalje,
nam manjkajo nekatere kljuéne teme. Ne bomr govoril o tem, kaj je Ze narejenega
in kako, ampak Zelim opozoriti le na pomanjkanje nekaterih kljuénih tem, ki jih
nimdmo obdelano sintetiéno monografsko, ki jih moramo ¢im prej obdelati za celo-
vito .kompleksno moderno podobo slovenske moderne zgodovine. Moj namen ni.ni-
kogar kritizirati, ampak se le soofiti s”stanjem, poskuSati ugotoviti vzroke zanj in
pozvati na dogovor za spremembo takega stanja. Prva kljuéna tema, ki je nimamo
obdelane vsestransko sintetino na nivoju sodobne zgodovinske znanosti, je zgodovina
slovenskega' narodnega pfeporoda v drugi polovici 18. stoletja. Se vedno je o tem
najve¢ napisanega v &etrti knjigi Zgodovine slovenskega naroda Boga Grafenauerja
in v drugem delu Zgodovine narodov Jugoslavije, .oboje izpred treh desetletij. Iz-
gleda, da sta prof. Ferdo Gestrin in Vasilij Melik pred dvema desetletjema uvidela
ta problem in sta svojo pregledano, dopolnjeno, razdirjeno drugo izdajo Zgodovine
Slovencev v 19. stoletju zafela Ze z letom 1792, kar pa seveda $e vedno ne zajema
tistega sklopa civilizacijskih sprememb in zgodovinskih struktur, nastalih v terezi-
janski in joZefinski dobi, ki so Zivljenje in zgodovino slovenskega naroda potisnile
na novo visjo civilizacijsko stopnjo, oziroma metaforiéno reéeno, omogodile rojstvo
slovenskega naroda v modernem smislu. Analize gospodarskega in socialnega razvoja
v zadnjem &asu na Slovenskem ter razmislek histori¢ne antropologije kaZejo, da bomo
morali revidirati ali vsaj precej modificirati preve¢ pozitivno oceno o mestu Ilirskih
prévine v slovenskem narodnem razvoju. Za' zgodovinsko prelomno leto 1848 ob nekaj
izvrstnih parcialnih §tudijah $e vedno nimamo moderne nujno potrebne sinteze. Ni-
mamo celovite sinteze taborskega gibanja in socialne in antropoloSke analize mlado-
slovencev, oziroma prvih generacij slovenske liberalne burZoazije, nimamo monograf-
sko obdelane slovenske politi¢ne diferenciacije, nadalje KrekoVe kr3fansko socialne
akcije in hrepenete pri¢akujemo objave knjige naSega kolega W.Lukana.r Nimamo
zadostno pojasnjene zelo pomembne politiéne in duhovne preorientacije slovenskega
politiénega Zivljenja v smeri povezovanja s Hrvati, oziroma v jugoslovansko smer,
od Badenijeve krize dalje. Nimamo moderne analize druZbene stratifikacije sloven-
skega naroda v poldrugem stoletju pred 2. svetovno vojno in Se in Se. Se bolj pomanj-
kljiva je zgodovinska podoba stare Jugoslavije. Nimamo celovite podobe politiénega
razvoja, da’ o gospodarskem, socialnem in kulturnem ne govorimo, ki pa nekje ni
obdelan niti v konturah. Podobo poloZaja kmeckega ljudstva deloma refuje, toda ne
tako kompetentno kot za prejénja obdobja, Socialna zgodovina agrarnih panog, iz-
dana pri SAZU. Za obdobje stare Jugoslavije nam manjka obdelava me$éanskih
politiénih strank, glavnih agensov politiénega razvoja v tedanjem ¢asu; nimamo ob-
delane biografije niti ene politiéne osebnosti iz me§¢anskega tabora, nobenega gospo-
darstvenika, pogreSamo analize in ocene pisanja vsaj vodilnih me3¢anskih éasopisov
in- ¢asnikov in revij, nimamo analize me3éanske politiéne misli tega obdobja. In tako
bi nasteval e nekatere reéi.

Na kratko nekaj o vzrokih, ki so vplivali na take opisano stanje. Najprej je to
vsekakor vladajodi ideologki pogled v slovenski druzbi po letu 1945. Nekateri so v
njem razredni pristop in partijnost zgodovine jemali ozko oziroma vulgarno. Pre-
nefeno na problematiko zgodovinskega raziskovanja, je to pomenilo usmerjati vse
sile v.zgodovino revolucionarnega faktorja, narodnoosvobodilnega gibanja in ljudske
revoldcije. O tekmecu revolucionarnega subjekta, o meséanstvu, o njegovih konceptih
in alternativah je bilo mogode iz didaktiénih ideoloskih razlogov govoriti le nega-
tivno ali pa vse skupaj zamoléevati. To je ideoloS§ka komponenta, ki je pa jaz ne bi
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absolutiziral in se tudi strmJam s prof Pletersklm ki prav1 da je vzroke za zaosta;
janje treba iskati tudi pri sebi.-Ena stvar, ki verJetno izvira iz tega, je bilo to, da
se je po 2. svetovni vojni vedina $olanih v1soko _usposobljenih zgodovinarjev usmerlla
v raziskavo srednJega veka.’ Tako imamo darnés srednjevesko zgodovmo obdelano
bolje v primerjavi z mla351m1 .obdobji. V obdobju od 18. sto]et]a pa naprej do leta
1918, so ostali zelo redki raziskovalei, poimensko povedano, se je prof. Zwitterju in
njegovim fundamentalmm Studijam o slovenskem pohtxcnem preporodu najprej pri-
druzil prof. Mehk ki"je v - teh' preteklih desetlet;jlh raziskal”pomembne stvari o vo-
litvah, o taborskem g1ban3u in desetlet]e za njim tudi prof. Janko Pleterski s svojo
fundamentalno stud1]o 0 slovensk1 poht1k1 med 1. svetovno vojno. Seveda trije ljudje
na tako sirockem razdobJu ne ‘morejo narediti vsega. Nasledn]a nerodna stvar je bila
storJena leta 1959, ko ‘je bil ustanovljen Institut za zgodovmo delavskega gibanja,
kjer je bila nekako neorgansko zgodovina delavskega g1ban3a torej en segment slo-
venskega- narodnega - razvo;la postavljeha v poseben loéen poloZaj od 'celotne narodne
zgodovine. Dolgo ¢asa so se inStitutski delavci (eno celo desetletje) koné¢entrirali ‘'na
zelo ozke naloge Na drug1 strani pa, ne vern_zakaj, so sé fakultetni uéitelji pocutlh
kar saturlrane da se jim 1i bilo potrebno ukvar;atl z delavsklm gibanjem in so ga
mirno prepuscah 1nst1tutu njegovim konceptom, smerem’in moéem. Izjema so bili le
prof Mikuz in n]egov nasledmk prof Stlplovsek ter prof. Pleterski s svojimi, stud13am1
o pohtxkl KP do narodnega vprasan]a

#-Mislim, ¢e govorimo danes o krizi, da to’ ne b1 mogh 1menovat1 krizo slovenskega
zgodovmoplsJa ampak prej zavedanJe globoko’ spoznanJe G tem, da moramo neka—
teré‘stvari idejrio, métodolosko presedi, da je bilo dosédaj ustvarJenega ‘precej in’ da
z metodolo$kim, orgamzacuskxm izpolnjevanjem in preseganjem, oz1roma spominja-
njem na neke zastavljene programe, ki sem th omenjal, preidemo v novo kvaliteto.
Tako novo kvaliteto, tak nov poizkus presec1 neKe stvari — novo kvaliteto na§ega
zgodovinopisja vidim pri delu SAZU v1d1m v, prOJektu k1 ga ima sedaj Institut za
zgodovino delavskega glban]a v katerega Je pa pr1tegn11 vse razpolozljlve strokov<
njake na Slovenskem, da bi se napisala novejsa zgodovina' ‘slovenskega naroda, ki bi
odgovomla na tlste najnujnejse potrebe’ slovenske druzbe in slovenskega zgodovmo—'

pisja danasmega casa f
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Frane Rozman- [ co- - e B

Pregled hlstorlograflje [ delavskem gibanju na Slovenskem po letu 1945 pokaze
nekatere hibe in neskladja, ki so sicer znadilna tudi za druga obdobja slovenske zgo-
dovine, vendar pa prav za to podroc¢je $€ bolj bodejo v o¢i. Dejstvo namreé -je, da
vsaka druZbena sila, ki je hegemon politi¢nega Zivljenja, posvefa zgodovini in pred-
zgodovini .svojega gibanja posebno pozornost. To je po svoje razumljivo in je tudi
povsod tako. Zatorej bi pri¢akovali, da bo zgodovina delavskega gibanja, $e posebej

marksistiéne usmeritve, v .ve¢ kot Stiridesetih -letih, .odkar gradimo socializem, dobro

proucena. Podobno kot se posveda, velika pozornost in veliko denarja temu podroéju
povsod tam, kjer je socializem na oblasti. Pri nas pa tega za éas do leta 1918 ne mo-
remo redi, pa_tudi:sicer se kar naprej operira s sintagmo »napredno delavsko giba-
nje«, kar je po:mojem mnenju izrazito ideolo§ko gledanje. Znaéilno je tudi, da se ono
drugo delavsko gibanje ne.opredeljuje; saj ‘bi potem morali re¢i nenapredno, manj
napredno konservativno ali reakcionarno. Zato je bolj udobno, prezreti ga in se
z njim ne ukvarjati. Ce,pa bi sledili besedam Borisa Ziherla iz leta 1951, da je zgo-

dovina delavskega glban]a zgodovina slovenskih neposrednih prmzvajalcev potem

delavskega gibanja ne, bi smeli tako-predalékati.- Ostaja pa zaenkrat dejstvo, da .se
marksistiéno delavsko . gibanje, torej do leta 1918 socialnodemokratsko, , prouéuje,
medtem ko novih raziskav o kri¢ansko-socialnem ali hberalno orgamzxranem delav-
stvu nimamo. L E

Pregleda zgodovine delavskega glbanja na Slovenskem niti marksxstlcne usme-
ritve ne, 8¢ nimamo. Ker naj bi to vendarle bila sinteza proudenega in rezultat raz-

liénih monodrafslnh obdelav, je $e lep ¢as ne bomo imeli. Premalo sil je angazu‘amh;

v to delo in raziskovanje je preveé razprSeno-in premalo.sistematiéno. Res imamo Ze
nekaj dovol; solidnih monografij za posamezne histori¢ne deZele in .za bolj ali manj
sklenjena &asovna obdob]a vendar pa so podro¢ja_(tematska, krajevna in ¢asovna),
s katerimi se trenutno ne pe¢a niti en ramskovalec v proucevan]u soc1alne in druz-

bene zgodovine so bili storjeni Sele prvi' koraki, §e manj$i pa v proucevan]u nadina

Zivljenja pri delavcih; problematika, ki je trenutno morda najbolj raziskovalno po-
pularna v Evropi in svetu Tudi z delavsko kulturo in kulturnimi organizacijami se
trenutno nihée ne ukvarja. Se bolj pereée je vprasanJe objavljanja virov. Se védno
je edina tovrstna izdaja, éeprav ne prav znanstveno-kritiéna, Socialisti®no gibanje
v Sloveniji 1869—1920, popularno znana kot tom pet iz serije Zgodovinski arhiv KPJ.
Odtlej je samo nakljucno in nepovezano -iz§lo nekaj korespondence in nekaj bolj za-
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nimivih detajlov (o tivolski resoluciji, .procesu proti ¢lanom ljubljanskega’ delavsko-
izobraZevalnega dru$tva 1884). Zal je Ze tako, da je vefina arhivskega gradiva zunaj
meja.nade oZje-in tudi Sir§e domovine, in izdajanje tega, kar se je in kar .-bi se 3e
moralo sistematiéno zbrati, bi bilo Ze z vidika tezke dostopnosti toliko belj po-
membno izdati. Poseben.problem predstavlja éasopisje, saj.je samo za Kranjsko vse
dostopno .v Ljubljani, za ostale histori¢ne deZele pa niti slovenski tisk ni ves pri nas,
da ne govorimo o delavskem tisku v.nemsi¢ini in italijand¢ini. Niti revije avstrijske
socialne  demokracije Per Kampf v Ljubljani nir Kako zamudno in drago pa‘je pre-
gledovanje in kseroksiranje ¢asopisja v tujini,.vé vsakdo, kdor je le kak$en dan to
poskusil. . \ Loeoow 0 . Eha ’ :
Sodelovanja s sosednimi deZelami.na:podro¢ju raziskav-je prémalo, eprav to ni
najvedji problem naSe historiografije, vendar je zaprtost zal~védno -bolj tipi¢na in
vedno.veéja. V teh deZelah.(tu mislim predvsem na Italijo in Avstrijo) delajo’ zelo
zanimive in pomembne raziskave, v katere bi se. morala na8a zgodovinska znanost
vkljuditi %e zaradi gradiva, in da slovenski del v rezultatih raziskav ne.bi ostajal
tako .slabo*obdelan, neopaZen ali véasih tudi napaéno prikazan. ‘Ne*pozabimo, ‘da je
bilo v.teh pokrajinah delavsko:gibanje v tistih €asih skupno.organizirano, imelo po-
dobne alitcelo iste znaéilnosti in je vkljucevalo delavce naSe narodnosti. e
s Teoretiéna in. metodolo§ka vpraSanja, teorija zgodovine, se~.malo obravnavajo in
zato je kar<tipiéno, da se”zelo na pamet. govori,kaj je marksistiéno zgodovinopisje,
kakséne so njegove naloge it kje zapada v pozitivizem. 'Prav tisti oporecniki, ki so
leta in leta-govorili, kaj marksistiéno zgodovinopisje -je ,in'ikakSno mora-biti, pa so
v svojem raziskovanju te nauke §e najmanj uporabljali in rezultati so zelo neustrezni
videnju predstavitve ¢loveike zgodovine, kot«si- jo je recimo .zamisljal. Marx in kot si
jo.predstavlja tista moderna historiografija, ki sprejema immprizna kritiéni marksizem.
Ker:je-to paé.okrogla miza,o,problematiki slovenskega zgodovinopisja danes, sem se
namenoma izognil- predstavitvi pozitivnih dosezkov, ki’ seveda so in bodo vidni v po-
drobnem historiografskem ¢prikazu o prouéevanju zgodovine delavskega gibanja na
Slovenskem: do leta 1918, in sicer za &as od 1945—1985, ki ga ravnopripravljam..Tu
sem se.omejil na .probleme, ki so_in pred- katerimi si ne smemo zatiskati -o¢i, saj je
Jermogote govoriti o. doloéenem zaostanku v primerjavi z drugimi_narodi in prav
lahko se bomo nenadoma znasli na robu sodobne zgodovinske vede. . % ¢ "

o,y -

- .8 1

Miroslav Stiploviek: . ... . . = T TG

Opozoriti- Zelim‘ na ﬁ’él{aj znadilnosti raziskovanja delavskega gibanja na' Sloven-
skem med vojnama, pri“¢émer je loeno prikazovanje stanja preudevanja me§éan-
skega tabora in’ delavskega gibanja lahko le tehniéne narave, kajti samo raziskovanje
faora biti injé med seboj tesno povezano. Ob tem naj znova spomnim na-izvajanja
dr. Du§ana Kermavnerja na znanstvenem posvetovanju leta 1967, ko’ je poudaril: »Ze
vrsto let obsojam z dveh nasprotnih koncev gojeno —-strogo Iofenost narodne zgo-
doviné po eni in zgodovine delavskega gibanja po drugi strani, kot _dyeh docela tujih
si vzporednih tokov preteklega® dogajanja in skuSam uveljaviti nov -pogled na zgodo-
vino delavskega gibanja kot integralno sestavino narodne zgodovine ne $ele za éas'
NOB in ‘socialisti¢ne graditve, ampak tudi Ze za me$éansko obdobje.« Skodljiva ‘je

vsaka ekstremna usmeritev' raziskovanja le na posamezne druZbenopolitiéne  dejav-

nike in le'na’ nekatere vidike drubenih procesov in dogajanj, ki s6 med seboj pre-
pleteni, enostranske obdelave le posameznih Segmentov, pa tudi onemogo¢ajo ob-
jektivno vrednotenje. Raziskovalni program ‘ha$e osTtednje ustanove za soddbno. zgo-
dovino, Institutd za zgodovino delavskega gibanja, v zadnjih obdobjih* odraZa pri-
zadevanja, kolikor'fnu seveda dopuséajo kadrovske in druge’ moznosti, za: celovito
obravnavo ‘slovenske zgodovine, kar se bo moralo slej ko prej odraziti tudi v nje-
govem nazivu. a . oo ) _

Ker sem leta 1960 podal pregled raziskovanja slovenske zgodovine med vojnama,
leta 1977 pa sem nekoliko podrobneje prikazal rezultate raziskovanja delavskega
gibanja na Slovenskem, riaj opozorim‘le na nekaj dosezkov in znaédilnosti v zadnjem
desetletju: V tem ¢&asu je bil doseZen nov napredek v izbolisanju dokumentacijskih’
pogojev! za raziskovalno delo, zlasti na podroéju naértnega izdajanja virov, izboljSali
S0 se pogoji za uporabo arhivskega gradiva, nadaljevalo se je delo na bibliografiji
&lankov iz ¢asopisja o problematiki slovenske zgodovine v okviru 1ZDG in iz8la je
tudi nova kronologija naprednega delavskega gibanjd. V Sloveniji so konéno iz8li viri
za. zgodovino+ komunistiéne stranke v legalnem obdobju in zbornik dokumentov
o 2elezniéarski in splodni stavki leta 1920 ter dokumenti o ustanovnem kongresu KPS.
Posebnega pomena na tem podro¢ju pa so velike nalrtne akcije za izdajo bogato
komentiranih del Josipa Broza Tita (za obdobje med vojnama je iz§lo vseh Sest knjig
tudi v slovenskem jeziku), Borisa Kidriéa (v srbohrvaskem jeziku so dela izSla leta

1986) in Edvarda Kardelja (prva knjiga za predvojni ¢as je bila pripravljena za tisk
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Ze leta 1985) ter zafetek izhajanja velike edicije Izvori za istoriju SKJ v §tirih se-
rijah. Vse navedene edicije so pomembne ne le za osvetlitev razvoja in delovanja
partije, ampak glede na krepitev njene vloge v druZbenopolititnem Zivljenju tudi za
temeljne sploSne zgodovinske procese. Za Kidri¢eva in Kardeljeva zbrana dela za
obravnavano obdobje so zbiralei dokumentov in pisci opomb sodelavci IZDG in vse-
bujejo bogato novo gradivo in ugotovitve za slovensko zgodovino, pri Titovih zbranih
delih pa je slovenska redakcija pripravila nekaj popravkov in dopolnil, tako da se
izdaja mestoma razlikuje od- srbohrvaske. Zal so nekatere opombe glede slovenske
zgodovine v izdajah virov za revolucionarno delavsko gibanje pomanjkljive in ne-
toéne, v posameznih primerih pa kaZejo izjemno slabo poznavanje slovenskih razmer.
Z navedenimi izdajami virov je veliko temeljnih dokumentov prvié-$iroko dostopnih,
v primerjavi s starej§imi edicijami se spostujejo kriteriji o celovitosti objav, popreé¢no
pa je v njih kar tretjina obsega znanstvenokriti¢nega aparata, kar vse skupaj, ne
glede na dolotene Kkriti¢ne pripombe, pomeni ne le kvantitativni, temveé¢ tudi kvali-
tativni napredek. . ) .

V zadnjem desetletju je iz§lo tudi nekaj nove memoarske literature. Za dvajseta
leta je veliko novih podatkov zlasti v Klopé&i¢evih spominih, za zadnje predvojno
desetletje pa v spominih Ivana Krefta. Mestoma so pisani tudi v polemi¢nem duhu
in obogateni z novimi dokumenti. Sicer pa je treba pripomniti, da spri¢o ¢asovne
odmaknjenosti novih pri¢evanj za dvajseta leta Ze ni mogoc¢e ved pri¢akovati, pa tudi
za trideseta leta je Ze skrajni &as za pridobitev novih ustnih podatkov. o

Za zgodovinopisno literaturo o delavskem gibanju od srede sedemdesetih let
dalje velja ugotovitev, da v mnogo veéji meri kot prej$nja dela temelji tudi na pre-
u€evanju arhivskih virov. V ‘nasih arhivih je sedaj npr. na voljo okoli 80.000 strani
dokumentov iz fonda Kominterne, v ve&ji ali manj$i meri pa je arhivsko gradivo
urejeno za ¢as med vojnama v vseh splosnih in posebnih, osrednjih, pokrajinskih in
regionalnih arhivskih ustanovah. Vse to omogoca temeljitejse preucevanje problema-
tike delavskega gibanja v Sirokem druZbenopoliti¢nem okviru, pri éemer te moZnosti
8e niso dovolj izrabljene. Ena znaéilnosti novejiih del o delavskem gibanju je dejstvo,
da so prav s podatki iz arhivskih fondov dopolnila to problematiko ter popravila
mnoge napake in netoénosti v dosedanji zgodovinopisni in memoarski literaturi: Na-
predek je bil doseZen tudi glede raznolikosti problematike, ki so jo raziskovalei pro-
ulevali. V ilustracijo naj navedemo, da je posamezna obdobja in probleme v razvoju’
in delovanju partije z mnogimi novimi podatki osvetlil v svojih razpravah in élankih
France Filipi¢, o ljudskofrontnem gibanju je iz$la monografija Alenke Nedogove,
o kri¢anskosocialistiénem gibanju. na Slovenskem je objavil svojo doktorsko diser-
tacijo Janko Prunk, iz§la je moja $tudija o razvoju in delovanju sindikalnih organi-
zacij v prvih letih po prvi svetovni vojni, problematiko sindikalnega gibanja pa je
ve¢ piscev osvetlilo tudi v §tirih publikacijah v zbirki Sindikati. France Kresal je
nadaljeval s preudevanjem socialne problematike, Milica Kacin-Wohinéeva je v svo-
jih delih o Primorskih Slovencih obravnavala tudi problematiko delavskega gibanja,
Janko Pleterski pa je v novih §tudijah poglabljal svoje raziskave o odnosu partije
in drugih dejavnikov do nacionalnega vpra$anja, sintezo svojih izsledkov pa je, podal
v pravkar izdanem delu Narodi, Jugoslavija, revolucija, ki ni pomembno le .zaradi
obravnave enega kardinalnih zgodovinskih problemov — nacionalnega fenomena,
temveé tudi kot zgled za vedje angaZiranje pri pisanju del, ki bodo obravnavala
pomembne zgodovinske procese in dogajanja na vsem jugoslovanskem ozemlju v
daljSem c¢asovnem obdobju. Zgodovinopisje novejsih obdobij je vse preveé zaprto le
Vv nacionalne in regionalne okvire ter v njem dominirajo mikroStudije, ki so sicer
tudi potrebne kot osnova za pisanje $ir§ih sintez. Slabost nekaterih del, ki obravna-
vajo skupno problematiko, pa je premajhno upostevanje tudi pomembnih posebnosti
v posameznih okoljih. Nekateri problemi delavskega gibanja na Slovenskem so zajeti
tudi v delih, ki obravnavajo delavsko gibanje v jugoslovanskem okviru,(yend’ar S0
redka, ki zadovoljivo prikazujejo tudi slovenske specifi¢nosti, kot-je bila npr. mono-
grafija Socialisti¢ka partija Jugoslavije Tome Milenkoviéa. . .

Pomembna navedena dela ne obravnavajo le ozko delavsko’ gibanje, ampak v
vetji ali manjsi meri osvetljujejo splo$ne druZbenopolitiéne razmere na Slovenskem.
Tematsko je razdirjeno preuéevanje delavskega gibanja na vse smeri v njem; poleg
komunisti¢nega gibanja so avtorji preudevali tudi razvoj in delovanje socialisti¢nih,
kr§¢anskosocialistiénih in narodnosocialnih organizacij, vendar ne v zadovoljivem
obsegu, tako da enakomerna obravnava vseh temeljnih smeri v delavskem gibanju,
v skladu z njihovo vlogo in pomenom, ostaja ena prihodnjih nalog. Socialistiéno gi-
banje je mogocde osvetliti z novimi arhivskimi viri, najbolj zanemarjeno pa je osvet-
ljevanje prizadevanj liberalnega tabora za vpliv v delavskem gibanju. Ena velikih
vrzeli, ki onemogoéa tudi ustrezno vrednotenje doseZkov socialnih bojev, pa je §e
skoraj popolna neraziskanost veéine problemov gospodarskega razvoja med vojnama,
ki terja pozornost zgodovinopisja tudi iz drugih razlogov.
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.Na podroé¢ju preudevanja zgodovine revolucionarnega delavskega gibanja je tudi
najve¢ akeij in- izkuSenj za skupno delo jugoslovanskih zgodovinarjev, ée omenimo
izid Zgodovine Zveze komunistov Jugoslavije in naértovano vec¢delno Zgodovino ZKJ
in Zgodovino:sindikalnega gibanja v Jugoslaviji. Glede na trenutno stanje v jugoslo-

vanskem zgodovinopisju menim, da je ob vseh Kkriti¢nih, nadelnih. in konkretnih

pripombah, Zgodovina ZKJ pomembna predvsem v tem pogledu, da je v '.zadnjih
letih edini realizirani skupni projekt jugoslovanskih zgodovinarjev; izku$nje pri nje-
nem nastajanju, bodisi organizacijske, kadrovske, metodoloske ali vsebinske narave,
pa so lahko dragocene za bodoce delo, tudi pri Zgodovini: narodov in narodnosti
Jugoslavije. Veliki projekti terjajo timsko delo, za katerega se je priuznovejsih ob-
dobjih pokazala kot huda ovira zlasti preozka raziskovalna usmeritev znanstvenih
delavcev (taksm kot je prof. Pleterski za nacionalno problematiko so osaml;em), kot
tudi razliéna' programska. usmeritev posameznih ustanov, zelo zaskrbujode pa. je, tudi
slabo medsebojno poznavanje. raziskovalnih dosezkov, kar narekuje tudi:skrb za
prevajanje pomembnih del slovenskega zgodovmoplsja Timsko delo .mora biti tudi
tako organizirano, da pride do polnega izraza znanstvena ustvarjalnost piscev. ‘Biti
mora torej avtorsko razmejeno, redakcijsko delo pa se mora omejiti na nujna meto-
doloska poenotenja, ne pa-na oblikovanje nekih' kompromisnih formulacij-in podobno.

+'Toda. oblika timskega dela je bolj organizacijsko-tehni¢no vprasanje, tudi .fi-
nanc¢ni pogoji za skupna dela bi morali biti kljub gospodarski krizi hitro res§ljiv pro-
blem, kot kardinalni problem pa so v ospredju metodologija in nekatera vsebinska
vpraSanja. V zadn]em ¢asu soO se pokazali v nekaterih delih in.. razpravah o n_]lh tudi
nevarni elementi pohtlzacue zgodovinopisja. Prihaja npr. tudi do zavracanJa neka-
terih temeljnih ocen_ KPJ glede nacionalnih odnosov, politiénih in gospodarskih raz-
mer v obdob]u med vojnama, brez nekih,novih studl] O .temeljnih usmeritvah zgo-
dovmoplsja 'S0 posebeJ razpravljah .ob zbormku dokumentov Jugoslav11a,1918—1984
Branka Petranovmae in Momc1le Zetdevica ter’ nazadnJe ob ‘omenjeni knjigi Janka
Pleterskega ki, Je v, hijej tudi konkretno ‘pokazal pot za re51tev metodoloskih proble-
mov’ za cas po ustanovitvi jugoslovanske drzave, ko je problematlko prikazal v dia-
lekti¢ni povezanost1 jugoslovanske celote in posamezmh njenih nacionalnih subjektov.
Po letu.1918 je v metodoloskem pogledu v delih, ki obravnavajo problematiko za vso
Jugoslavijo, v ospredju problem odnosa med skupnlm in posebnim, pri ¢emer sta
neznanstveni obe skrajnosti, umetno skonstruirana enotna zgodovina Jugoslavije ali
pa njeno prikazovanje le kot skupek nacionalnih zgodovm Tak3na .dela morajo torej
temeljiti na zgodovini narodov in zgodovini jugoslovanske skupnosti v njihovi zgo-
dovinski .povezanosti in odv1snost1__Dokler te d11eme ne bodo resene ne bo mogode
skega zgodov1nop1SJa Tudi v razpravah o prOJektu zgodovme sindijkalnega gibanja
v Jugoslaviji so se pojavila ta metodoloska vprasanJa Ob tem smo se odloc1l1 da bi
vzporedno pisali zgodovino sindikalnega gxbanJa na; Slovenskem in. hkrati’ sodelovah
pri jugoslovanskem projektu, kar pomeni smotrno 1zrab0 raziskovalnih sil. Ta reitev
bi bila koristna tudi glede zgodovine ZKS, Kjer bi bilo- treba ob. vecdelm Zgodovini
ZKJ pisati tudi sistem razvoja in delovanja partije na Slovenskem Toda cilj mora
biti, da bodo v vséh skupnih delih ustrezno prikazane, tudi vse pomembne akcijske
in razvojne posebnost1 na Slovenskem, v skladu zm]1h0v1m pomenom 1n vlogo, hkrati

z vsemi obhkaml skupne deJavnostl in.oblikami ‘povezanosti.

§
o £y

Tone Ferenc:

Najbrz ni obdobja v slovenski zgodovini, ki bi ga zgodovinopisje zacelo tako
kmalu proucdevati, kot je obdobje narodnoosvobodilnega boja. To se nam, ki smo ta
cas doiivljali, zdi razumljivo, saj menimo, da gre za enkraten in neponovljiv vrh
v naporih veéine slovenskega naroda. To obdobje slovenske zgodovine je pritegnilo
k proudevanju tudi velik krog ljudi; morda 'bi celo lahko rekel, da se z nobenim
drugim obdobjem naSe zgodovine' ni ukvarjal tako velik krog proucevalcev Recimo,
sedaj so ustanovili Dru$tvo piscev zgodovine NOB, ki ima, mislim, veé kot 100 cla—
nov, in rac¢unajo, da je okrog 300 piso¢ih ljudi. Veliko pa je nesdrazmerje med Ste-
vilom poklicnih raziskovalcev-in $tevilom tistih, ki proucujejo in piSejo ob svojem
strokovnem delu kot arhivisti, kustosi, blbhotekaer itd., ali ki to po¢no kot laiki,
pri ¢emer nikakor no¢em omalovazevatl njihovih prlzadevan] in uspehov. Naj to
nesorazmerje izrazim $e drugade: kljub tako zgodnjemu zadetku proucéevanja zgodo-
vine NOB in tudi zgodnjemu poucevanju te zgodovine na oddelku za zgodovino
Filozofske fakultete v Ljubljani pa smo iz te tematike dvajset let po osvoboditvi,
doktorirali le trije (eden v Beogradu), Stirje pa so opravili magisterij. Perspektive
so nekoliko boljSe, saj imamo &tiri doktorande in tri na §tudiju tretje stopnje, res
pa je tudi, da so- tezave pri pridobivanju ustreznih kandidatov za raziskovanje zgo-
dovine NOB na Institutu za zgodovino delavskega gibanja v Ljubljani. Pet ali Sest



158 ZGODOVINSKI CASOPIS 41 - 1987 - 1

mladih zgodovinarjev, ki so jih zaposlile ljubljanske obéine, najbrz — *ponavljam:
najbrz, dela nepovezano, brez pravega mentorstva in tudi brez obveznosti za: habl-
litacijo na univerzi. : B

Te podatke sem navedel zaradi, tega ker zgodovmar]l NOB obéutimo velike
druzbene Zelje, zahteve in tudi prltlsk za pripravo raznih zgodovin,-in to zgodovin
obmod¢ij, vo_1ask1h enot, ustanov, dejavnosti itd. Vsemu temu ni mogoce ustreéi, kar
seveda povzroca nezadovoljstvo in nestrpnost-raznih dejavnikov, ki upostevajo pred—
vsem le svoj interes, celota pa jih ne zanima. - ey

Ceprav nekateri kolegi Zelijo, da tukaj ne bi govorili o opravljenem deluy, se mi
vendar zdi potrebno redi nekaj besed tudi o tem. Mislim, da se nam v Slovem]x ni
treba sramovati tega, kar smo napravili, zlasti. pa ne rezultatov organiziranega si-
stemati¢nega dela pri objavljanju zgodovinskih virov iz NOB '(zbirke vojaskih"in
politiénih dokumentov NOV, virov o okupaciji, priprave virov o narodnem-izdajstvu,
poslovilnih pisem Zrtev za svobodo itd.), obseznega pregleda zgodovine NOB (kon-
kretno prof.dr. Metoda MikuZa), velikega S$tevila mohografij in skupinskega- dela
Narodnoosvobodilna vojna na Slovenskem 1941—1945. ObseZne raziskovalne produk-
cije. (okrog 50 tiso¢ dokumentiranih ¢lankov, razprav, knjig itd.) ne zajema’veé no-
bena bibliografija, kajti Skerlovih blbhografsklh prxzadevan] od 1967. leta ne nada—
ljuje ve¢ nihée. Na vpraSanje, kje smo pri proucevanJu zgodovme NOB, sem novinar-
jem zZe nekajkrat odgovoril: nekje na ‘sredi. B o

Za gotovo je ta velika, Ze dolgo casa nepregledna produkcua nesorazmerna s ka—
kovostjo. Ta seveda ne more biti zav1d131va Ze zaradi razliéne usposobl]enostl raz-
iskovalcev in pisoéih, o ¢éemer sem Ze govoril, pa tudi zaradi postopnega za' tako
zgoden zacCetek raziskovanja tudi prepoCasnega odpiranja arhivov (neob]avljeno
arhivsko gradivo smo v inozemskih arhivih zadeli zbirati Sele v zacetku Sestdesetih
let), nedostopnosti nekaterega gradiva v domacih arh1v1h ¢emur je bil deloma vzrok
tudi sektaski odnos do zgodovinarjev (predolgo ¢asa so mislili,* tudi * govorxh, da
lahko uspes$no proudéuje zgodovino NOB samo tisti, ki je duhal smodmk narodno-
osvobodllnega boja; mene je npr. takratno vodstvo instituta se po opravljenem dokt
toratu iz obdobja NOB nameravalo premestiti na raziskovanje obdobja’ socialhe
demokracije na Sta]erskem) dalje bhzma obdobja, ko se je izraZala velika' obcut—
ljivost udelezencev NOB in politi¢nih de]avmkov prlzadevan]a da se deJan]a sku-
pin in posameznikov pretirano povzdigujejo (za primer samo navajanje sovraZniko-
vih izgub v boju Cankar;evega batal)ona v DrazgoSah’ in izgub italijanske vo;ske
v veliki ofenzivi poleti in jeseni 1942. Za CankarJev bataljon, recimo, do 2 ‘tisog,
znizali so potem na tiso¢, na petsto, na stodvajset, jaz pa sem ugotovil’ sestmdva]set
‘Ali naj bi imela, italijanska vojska v lastni ofenzivi 1942. leta veé kot 2 tlsoc mrtvih,
jaz sem ugotovﬂ‘okrog 232, imam celo grafikon po fazah ofenzive itd. in za vsakega
Italijana tudi vem k]e je pokopan) velika prlzanelelvost pri obravnavi napak 'par-
tizanske_strani, in morda $e kaji Glede zadmega se je ze profesor dr: Metod Mikuz
pred. 16 leti vprasal -»kako’ sukatl pero "da ne bi pri opisovanju' dejanj” m nehan]
vendarle ne Zalili vseh tistih} ki so — vsekakor bona fide — delali tudi, obJektlvne
napake.« (Pregled - zgodovme NOB V, str.253) Mislim, da je glede tega danes® sta—
‘lis¢e vecline zgodovmarJev taksSno, da stoje na staliS¢u upravicenosti narodnoosvo-
bodilnega boja in se zavedaJo njegovega pomena v okviru osvobodilnega boja Jugo-
slovanskih narodov in vsega odporni$tva proti faSizmu, nacizmu in japonskemi
militarizmu, da pa ne gre niti zagovarjati niti zamolcevatl nepravilnih dejanj posa-
meznikov.

Mislim, da se véasih pretirava, ko se govon o t.i. tabu temah, m “t6 na ‘obeh
straneh. Pohtlka pravi, da tabu tem ni, jaz sem Ze v dveh pogovorlh z novinarji to
pritrdil, malce hudobno pa sem pripomnil, da so tabu dokumenti. Se zdaj ne ra-
zumem, da biv§i politiéni komisar in nato komandant slovenske partizanske vojske
ni 40 .let oddal dela arhivskega fonda glavnega §taba NOV in POS v ustrezni arhiv.
Cudi' me tudi, da Josip Broz-Tito svojega arhiva predsednika SFRJ, v, katerem pa
so tudi dokumenti iz NOB, ni odprl niti za svoja Zbrana dela niti-za Zgodovino
ZKJ. Da navedem §e en primer: zgodovinarji smo Sele po sedmih letih zvedeli, da
sta predsedstvi CK ZKS in SZDL Slovenije sklenili podpreti prizadevanje, da zgo-
dovinarji dobijo ustrezne vire za objektivno raziskavo t.i. dahauskih sodnih. pro-
cesov. .

Na drugi strani pa je treba vendarle pnznatl da nobenaidruga drzava zZa znan-
stveno . prou¢evanje zgodovine druge svetovne vojne in odporniStva ni. dala zgodo-
.vinarjem na voljo toliko gradiva kot ravno Jugoslavija. To navajam tudi' zato,. ker
bomo morali potrpezljivo ¢akati Se desetletja, da se nam bodo za to obdobJe odprh
arhivi v Gradcu, Celoveu, Gorici in Trstu. '

Mislim, da se sedaj bolj kot prej pri poklicnih zgodovinarjih NOB prenasa te-
Zisce ramskovama od vojaSkega na politiéna, upravna, gospodarska in druga pod-
ro¢ja. Naj opozorim -na veéje raziskovalne naloge o vseh podroéjih funkcioniranja
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ljudske oblasti, o poljedelstvu in prehrani na Slovenskem med vojno, o slovenskem
domobranstvu. itd. So pa. seveda 3e cela podroéja, ki bi jih bilo treba raziskati, pa
vemo, da zaradi kadrovskih razlogov 3e ne bodo raziskana tako kmalu. Kar se ti¢e
ra21skave raznih’ struktur v narodnoosvobodilnem boju, smo raziskavo, socialnega in
politi¢nega izvora partxzansklh borcev razdirili Se na prvo polovico- leta 1942, in to
za tiste enote za katere so na voljo ustrezni podatki. Za raziskovanje o sodelovanju
delavsklh sredlsc v oborozenem boju bo treba poiskati Ze ustrezno metodo, prizade-
vanja za zaposlitev posebnega razxskovalca kulture in vioge 1zobrazenstva V. NOB
na indtitutu niso bila uspesna.. Lo

Ob sestavl;an]u raznih ra21skovaln1h naértov, ki pa se le pocas1 uresmcu]e)o
smo precej govorili o potrebi: medpanoznega, (interdisciplinarnega) dela. O, sodelo-
vanju oziroma nesodelovanju zgodovine in etnologije so govorili na posebnem po-
svetovanju v Marlboru pred- dvema letoma.. Mislim, da lahko ugotovuno dasmed-
panoznega - sodelovanJa ipri- ,raz1skav1 NOB:.ni in ga najbrz kmalu. Se ne bo Pri
zgodovinarjih sta navzoc11tud1 dve skraJm mnenji, in to: prvo, da 1le- kra]evna zgo-
dovina lahko odslika': .resniéno, Zivljenje, in.drugo, ki vidi pravi smlsel .samo.v raz-
1skovan]u vrhunske pohtlcne m diplomatske zgodovme Mislim, da;sta nam potrebm
obe ravni zgodovmskega raziskovanja., . e v g

V poslednjih letih je zgodovmoplsno torisée v. Jugoslavm w Slovem]l se tega
ni) postalo bojna arena za mar51ka], tudi za politi¢no, obracunavan]e Mislim, da je
imel prav neki kolega ki je pozval naJ ljudje to delajo na.kongresih in sestanklh
in ne na hrbtu zgodovme Lahko je reéi, da’ na; bolnike zdravijo le zdravniki, ob
t.i. podruzbljanju zgodovme in znanostl pa je. Jmorda polmcno neustrezno ali” celo
pregresno reél, na] zgodovmo plseJo le zgodovmar;u

6 . ITHL C e RPN
Fooe o, . TR T 11 T cy !
Ferdo Gestrin: ; w i IR ,,,_ o be s R

Zadolzen sem bll na] za okroglo leO spregovomm o} problemat1k1 gospodarske
zgodovine v nas$i hxstorlografm O tem. sem. govorll Ze na zborovanju slovenskih. zgo-
dovinarjev v Celju. Ker se stanje na podroé¢ju nase, gospodarske zgodovine od. teda]
skoraj ni sprememlo ‘svojega diskusijskega prispevka nisem napisal, ker se mi Je
zdelo” nepotrebno o isti stvari $e enkrat spregovoriti. Zacel bi torej s tem, kar se.ri
je ob dosedanji razpravi $e posebej vtisnilo v zavest, in bi na to navezoval tudi pro-
blematiko gospodarske zgodovine, kolikor bo to pac mogode in koristno.

Vet kolegov je na danasnjl,okrogh mizi poudarllo oziroma izrecno trdilo, da je
slovensko zgodovinopisje v -krizi oziroma da je zaSlo v krizo. Tako gledanje bi od-
loéno. zavrm] in se.glede tega v celoti-strinjam s tov. Prunkom. NaSe zgodovinopisje
ni v krizi, ima pa vrsto poman3k131v05t1 ki pa th moremo Vv veliki meri razloZiti
z na$o zgodovmsko .usodo, z razvojem,celoine naSe historiografije in tudi s_stopnjo
razvitosti vseh institucij, npr. arhivov; blbhotek ki -so tako ali sdrugade povezane
z znanstvenim prouéevanjem zgodovine.sn oo e

Komaj sto-let je preteklo, kar so nasi. zgodovmarJl s pokrajlnskega zgodovmo-
pisja pre§li na slovensko zgodovino, eprav je Linhart 3e sto let poprej postavil slo-
vensko koncepcijo zgodovine. Ce pogledamo, zgodovmo nasega zgodov1nop1s;a za-
znamo po generacijah zgodovmar;ev -kako pocasen je bil njegov razvej. V zacetku
smo imeli le posameznike, §e v prvih desetletjih nagega stolet]a je bilo zgodovinarjev
komaj za ducat, $ele po osvoboditvi smo pri§li do tega, ‘da so se razmahnile razne
zgodovinarske inStitucije, da so se pomnoZili kadri, da lahko refemo: zgodovina je
postala kadrovsko ne le $tevilna, ampak tudi po umskih kapacitetah dovolj moéna
znanstvena panoga. Nakazani.razvoj je imel za posledico, da smo brez krivde, pred-
vsem po zgodovinski- usodi v. mnogoéem zaostajali z zgodovinskimi raziskavami. Tu
je iskati vzroke, da so-posamezni problemi, pa tudi cela obdobja nae zgodovine,
ostajala slabo, nepopolno ali celo povsem neobdelani. Tako je tudi z zgodovino po
letu 1945, ko o njej do pred desetimi leti nismo imeli skoraj nobenih raziskav. Enega
vzrokov za tako stanje.je morda iskati v tem; da smo ob veliki evforiji zmagovite
revolucije in,ob hitrem tempu ,vsakdana nekako pozabili, ali bolje, se nismo zavedli,
da bo tudi ta ¢as vsebina . zgodovinskih raziskav. Nekako potrdilo. temu je ugotovitev
tov. Ferenca, da smo po-osvoboditvi skoraj do zadnjega, éasa pisali predvsem vojasko
zgodovino NOB. Ob takem razvoju naSe historiografije je torej tudi povsem razum-
Ijivo, da so nastale obéuine vrzeli tudi v gospodarski zgodovini. Toda kljub upra-
vi¢enim, tudi nadelnim kritiénim pripombam stanje v njej ni slabo, kakor tudi ni
slabo naSe zgodovinopisje. Poglejte, delez gospodarske zgodovine v na$i historiografiji
ni majhen, napisali smo ogromno razprav in del, ¢eprav ves ¢as nismo imeli dosti
veé kakor nekaj-$olanih gospodarskih zgodovinarjev. Zakaj? Ker o politiéni zgodovini
nismo imeli kaj dosti svojega pisati. Od izgube svobode v zgodnjem srednjem veku
do dana3njih dni nismo imeli lastne drzave. Tudi s politi¢nimi strankami in njihovimi
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medsebojnimi boji smo zaleli Sele pred slabimi sto leti. Paé¢ pa je naSe zgodovino-
pisje mnogo bolj proucevalo, naj refem s Trubarjem, zgodovinsko usodo ubogega
slovenskega ljudstva. Zato nikakor ni sluéaj, da imamo najbolje obdelano agrarno
zgodovino, tudi z gospodarskega vidika. Z vsem drugim smo se bistveno manj ukvar-
jali, vsaj do pred zadnjih nekaj desetletij, ali pa celo skoraj povsem zanemarili. To
velja tudi za srednji vek. Zato se ne bi prikljuéil oceni tov. Prunka, da imamo naj-
bolje obdelano prav to obdobje. Ve¢ desetletij trajajoéi povojni kadrovski trend, ki
je usmerjal nove raziskovalce predvsem v novej$o zgodovino, je celo ogrozal medie-
vistiko, saj je bil dolgo ¢asa najmlajsi medievist danes Ze 60 let stari prof. Otorepec.
Sele v zZadnjem desetletju se je to stanje bistveno spremenilo. Imamo ved mladih,
odliénih kadrov, ki so zagotovilo za nadaljnjo rast slovenskega srednjeveSkega zgo-
dovinopisja. e o : ] ot

Ne ¢udim se torej, ¢e zgodovinarji novejsih obdobij poudarjajo, da’nimamo
gospodarske zgodovine za ¢as med obema'vojnama in po njej. Ce je-bilo malo raz-
iskovalcev usmerjeno v to obdobje in ¢e se je o njem malo pisalo, ni moglo priti
tudi do proudevanja gospodarskega razvoja teh dveh obdobij. Ker pa je gospodarska
zgodovina - baza za’razumevanje cele vrste zgodovinskih procesov, je treba' iti tu
prvenstveno v odpravljanje tistih pomanjkljivosti, zaradi katerih nasa historiografija
po mojem mnenju trenutno boleha ir} mi z njo. fh -
' , Prva in ena izmed osnovnih pomanjkljivosti je nedvomno ta,”da’ smo preveé
zaprti v lastni krog. Treba je poglobiti in raz$iriti interdisciplinarno “proudevanje.
Moramo se odpreti navzven, nase zgodovinsko dogajanje moramo proudevati na 8ir-
§ih z nami povezanih obmoéjih na vseh straneh in na vseh podroéjih. Poleg pri nas
obstoje¢ih virov je nujno uporabljati tudi zunaj obstojeCe vire, ker so ti viri zelo
pogosto mnogo bogatejdi po svoji vsebini, problematiki, moZnostih interpretacije in
tudi rezultatov, ki jih moremo potegniti iz njih, pa naj gre za srednji vek ali za
sodobno zgodovino. Ni samo naSa krivda, da se ni to Ze doslej v vecji meri izvajalo.
Gre med drugim tudi za nerazumevanje odgovornih struktur in s tem zvezanim
pomanjkanjem sredstev. SkuSajmo po svoji strani odpraviti to’pcomanjkljivost, do-
sedanji rezultati nam morejo dati dosti vzpodbud. ' ) '

*Drugo pomanjkljivost vidim v premalo domisljenem izvajanju naértov. Imamo
jasno opredeljene — puséam ob strani vprasanje, ¢e povsem odgbyarjajoée — delitve
dela po institucijah in strokovni organizaciji, imamo tudi delovne naérte. Toda ti
naérti znotraj institucij niso dodelani in naértno izvajani; gre nekako bolj za opre-
delitev podroéij raziskav in dejavnosti. Naj s primerom meni domacdega Instituta
Milka Kosa na Akademiji ilustriram to, kar ho¢em reéi. Institut ima ob omenjeni
delitvi dela med drugim tudi nalogo, izdajati vire za slovensko zgodovino-do 1918.
leta. Te vire tudi izdaja, vendar nekako nenaértno, oziroma ne povsem vnaprej na-
¢rtovano, morda bi rekel preve¢ sluéajnostno. Dobro, pretiravam, stanje se zlasti
v zadnjem ¢&asu pozitivno spreminja. ‘A vendarle, ta premajhna naértnost je nasSa
druga pomanjkljivost. Odpravili jo bomo, ¢ bomo znotraj institucionalne delitve
dela podrobno izdelali naérte in jih nato dosledno izvajali. 'V zvezi s tem pa je po-
skrbeti za Se bolj naértno usmerjanje-mladih kadrov na raziskovalna podrodja, ki
kaZejo najveé vrzeli. . o’ )

Tretja pomanjkljivost, s katero bom svoj prispevek zakljuéil,. pa je naslednja.
Kot znanstvena in strokovna panoga smo kadrovsko, lahko reéem, kar moé¢ni. Enako
je tudi v organizacijskem pogledu. Imamo vrsto drustev, ki jih povezuje Zveza dru-
Stev, imamo- veé institucij, indtitutov in strokovnih ustanov, kakor marsikatera druga
tovrstna veda. Trdil ' bi pa, da smo izmed vse humanistiéne in druzbene sfere zna-
nosti -delovho — in morda tudi sicer — zelo slabo -kohezijsko opredeljeni. Slabo
znamo spraviti svoje delo v neke skupne koncepté,-v skupne naloge itd. Morda gle-
dam preveé¢ idealno, podebno kakor tov.Pleterski, vendar se mi zdi, da bi bila ena
izmed poti iz tega naslednja: Nadrte, ki so v izvajanju in ki se nam vleéejo, lahko
bi rekel, desetletja, sku3ajmo zakljuéiti hitro. To bi se dalo storiti z' angaZiranjem
vseh sil, ki bi mogle prispevati k uresniéitvi projektov. Nove naloge’pa naértujmo
Ze hkrati in hkrati vklju¢ujmo vanje usposobljene mlade kadre po njihovih interesih.
Tako bi' znanstveni delavci vedeli tudi za leta naprej, kaksne so njihove obveznosti.
Sedaj pa Ze naértovane oziroma sprejete naloge ostajajo brez kadrov, ker so preved
angaZirani drugje in po svoje. Poleg tega bi bilo ob ve&ji stanovski in tudi sicersnji
koheziji mogofe racionalizirati delo vsakega izmed nas, npr pri delu v arhivih. Vsi
delamo v teh ustanovah v prvih fazah znanstvenega raziskovanja, kar je garasko
delo, a si pri tem ne pomagamo. Arhivi namre¢ zavoljo raznih upraviéenih vzrokov
Se niso opremljeni, kakor bi si Zeleli, s pomagali za znanstveno delo raziskovalcev.
Ne gre za to, da bi kdorkoli delal za drugega, toda veé ali manj vemo, kdo kaj raz-
iskuje. Zato bi mogel vsakdo, ko-Ze vrti akte za-se, opozarjati kolege na zvrsti in
signature virov, ki bi jim koristili. Koliko ¢asa bi si na ta naéin prihranili, koliko
veéji uéinek dela bi dosegli. V zvezi s tém pa se mi zdi umestno opozoriti na napako,
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ki je bila narejena, ko so bile iz raziskovalne sfere neposredno iziofene arhivske,
muzealske in bibliotekarske ustanove.-S tem”so bili v veliki meri, ¢e ne povsem,
izlodeni iz raziskovalne dejavnosti veliki potenciali nakopi¢enega znanja arhivistov,
muzealcev in knjiZnidarjev. “» - B

Ce odpravimo le te tri pomanjkljivosti v naSem zgodovinopisju, sem ‘preprican,
da ne bi bilo treba veé¢ govoriti o slabostih naSega zgodovinopisja, $e manj seveda
o njegovi krizi. Govorili bi o uspehih, ki bi bili Se bistveno veéji, kakor smo jih
itak dosegli'v ¢asu po osvoboditvi. - . ’ ’ s :
. ’ . . ER o . . S
. T I
Jasna Fischer: -

Samo hekgj d‘robcev bi dodala k problematiki gospodarske in druZbene zgodz)v
vine Slovencev. Nimam' napisanediskusije, ker nisem-Zelela ponovno pisati o.stva-
reh, ‘o" katerih ‘smo govorili %e na ljubljanskem zborovanju leta 1978, v Celju leta
1982, v, Brezicah leta 1984 in na Speransovih dnevih leta 1984. Lanskol‘letc') in prve
polovico letosnjega leta’ je skupina zgodovinarjev, predvsem zgodovinarjev, ki Zivijo
v Ljubljani, pripravila koncept ali pa zasnovo, véasih smo se tolazili, da delamo
kazalo knjige, ki smo ji rekli Zgodovina Slovencev v 20. stoletju. Zaéasno je delo na
tem velikem projektu zastalo — upam, da res samo zacasno. Zastavili smo si ga tako,
da ne bi bila, to samo monégrafska knjiga o Slovencih v 20. stoletju, ampak da bi se
ob delu ob tej knjigi sami.izoblikovali, gradili, zastalo. ZadolZena sem bila za sklop
gospodarske in druZbene "zgodoyin_e' Slovencev, ki je seveda zaradi organske pove-
zanosti nisiio mogli’postaviti samoé v 20. stoletje,” ampak’ smo morali pose¢i $e nekaj
desetletij nazaj v 19. stoletje.' Ugotovila sem, da imamé izjemno veliko §tevilo biblio-
grafskih €not o gospodarski zgodovini v ‘tem’ obdobju. Znadilnost te 'literature pa je,
da je problemsko zelo razdrobljena, ker skupnega koncepta ni veliko, 'preve¢ odvisna
od nagnjenj ‘posameznih raziskovalcev ali pobud posameznih delovnih kolektivov, ki
so hoteli imeti »$Vojo zgodovino«:; Nismo pa se v. vseh teh letih uspeli lotiti nekaterih
kljuénih® problemov-islovenske gospodarske druzbene zgodovine od druge ‘polovice
19. stoletja. In ko sem delala koncept za;ta del, te; monografije, sem prisla do. ugo-
tovitve —.prof. Grafenauer mi je véeraj.rekel, da nimam-¢isto prav, ampak:vseeno
vztrajam_ pri trditvi,,da je najvedji problem obdobje med obema vojnama. Zato smo
slovenski zgodovinarji . morali imeti taketeZave pri pisanju zgodovine 'ZK in morali
smo lepo moldati na oitke Veselina Puretiéa, ko je ugotavljal, da so samo: tenden-
ciozne navedbe zgodovinarjev v posameznih delih -Jugoslavije, da-so bili, v obdobju
med obema-vojnama ekonomsko izkorii¢ani na nacionalni podlagi. Morali smo mol-
¢ati, ker nimamo osnovnih podatkov in predvsem ne izra¢unov. — [B. Grafenauer:
Podatki 0 direktnih davkih so.tiskani od leta- 1928 naprej.] -—. Za.vse obdobje;.0 ka-
terem govorim, ne samo za obdobje med obema: vojnama, ampak tudi za ¢&as do
razpada- Avstro-Ogrske in. tudi za ¢as po.letu-1945, imamo na‘ voljo ohranjene in pu-
blicirane dolge serije statistitnih podatkov. Gre pa vendarle za to, koliko jih obdelas,
in ne samo, koliko sploh so. Ni primerno mesto in &as, da bi se spusfala v obseZen
problem primerljivosti statistiénih podatkov, ne 'samq o veéjih zakljufenih razvojnih

dobah, ampak tudi’znotraj njih. Dotaknila bi se samo Se.enega problema pri gospo-
‘darski. zgodovini; Ker je ta'.verjetno najbolj aktualen pri tem sklopu slovenskega
zgodovinopisja, ;to je problema interdisciplinarnosti. O_tem veliko govorimo. Vedno
bolj sem prepri¢ana, da mora interdisciplinarnost gospodarskega zgodovinarja biti
v _njegovi. glavi, ustvarjena s sistemom njegovega oblikovanja v postopku speciali-
zacije, bodisi med $tudijem na drugi stopnji, predvsem pa na tretji stopnji. Po mojih
izkuinjah pa Se*Zelo dolgo ¢asa ne moremo prifakovati’ plodnega sodelovanja med
slovenskimi zgodovinarji,in slovenskimi ekonomisti. Tega sodelovanja zaenkrat ni-
smo uspeli uresni¢iti, in bo treba z lastnimi moémi vzgojiti profil, ki ga rabimo
za to prpblematiko Ofiz “druge polovice 19. stoletja naprej.

N
[
- - TR 1

Walter L_ukan: B Cor . IJ

v _— 3 - ‘

Zavedam se, da nisem tisti, ki bi bil poklican dajati slovenskemu zgodovino-
pisju dobre nasvete. Prispevam lahko :svoja opaZanja in’ razmisljanja in to iz neke
geografské distance. Kar bom- povedal, se nanasa predvsem na historiografijo o 19.
in 20. stoletju. o U

V slovenskem zgodovinopisju po letu 1945 vidim — ¢e pustimo gospodarsko in
krajevno zgodovino ob strani — v glavnem dve komponenti, ki se med seboj dopol-
njujeta in. sta do neke mere odvisni od potrebe in samorazumevanja danaSnje slo-
venske druzbe. Prva smer je nadaljevanje nacionalnega zgodovinopisja, ki se je za-
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&elo z Linhartom! in vidi ,svojo_glavno nalogo v ustvarjanju in izoblikovanju nacio-
nalne tradicije, hlstoncne ,zavestl kot dela nacionalne identitete? Druga smer pa
obston v zgodovinopisju o tako imenovanem -naprednem delavskem gibanju, ki bi
naj razjasnilo pot k dana$njemu ustro;u slovenske druzbe in s tem ustvarilo soci-
alnopohtlcno tradicijo. ‘Obe komponent1 je' v bistvu treba oceniti pozitivno. V dolo-
cenem casu sta 1me11 vaino vlogo in sta tudi pnvedh do pomembmh rezultatov

Dertvo Je da se slovenska hlstorlograﬁ]a prevec koncentru‘a na ramskovanje
zgodovine lastnega naroda, to se pravi, skoraj izkljuéno na obravnavanje slovenske
zgodovine. Ravno pri majhnih narodih, tako tudi pri Slovencih, je taka usmerjenost
iz razumljivih razlogov — stalen boj za obstoj — bolj izrazita. S tem ni reéeno,; da
med slovenskimi zgodovinarji ni poznavalcev zgodovme drugih narodov, predvsem
Jugoslavue in poznayvalcev evropske zgodovme je pa zelo malo takih, ki se na tem
podroqu raziskovalno ude]stvu1e103 Iz SirSega, recimo evropskega v1d1ka gledano,
leZi’ v tem nevarnost® prov1nc1ahzac1]e Nacionalna ‘historiografija se tukajllahko uéi
od’ modernega kra)evnega zgodovinopisja, kateremu je vnaprej jasno, da’ je omejltev
‘'raziskovanje- ‘dolocene regije le konstrukcija, ki zahteva ali vsebuJe vkljuditev v
‘51r51 okvir# V istem sm1slu tudi nacionalne zgodovine niso izolirane in' obravnavanJe
tera! iz obée-zgodovine pripomore k 3iri perspektivi,"in s tem tudl k ‘boljSemii* razu-
mevanju razv03a posameznih narodov. Slovenska historiografija 'se te problematxke
seveda zdvéda,® vendar spoznanju ne sledijo dejanja. Postulat ostane: preseganJe
meJa nac1onalnega zgodovmoplsJa ¢e ne drugace, vsa] na’ prlmerJalm naéin. Kot
prlmer naJ “navedem- ‘komparatlvna dela ¢eSkega- zgodovmar]a Miroslava Hrocha
o socxalnostrukturalmh pogojih za nastajanje in !‘aZVO] nekaterih malih narodov
v Evropl, s kater1m1 je postal znan tako na vzhodu kot na zahodu. = !

Osredotocenje na probleme lastne nac1ona1ne zgodovme v precej$nji merx ov1ra
tudl recepcuo mnoglh tokov v zgodovmoplsju na evropsk1 in svetovni ravni. Mislim
na proucevan]e vsakdan]ega 21v13en3a na .»oral . hlstory« na zgodovmo zenskega
gibanja, na takozZvano 1magolog1]o ali’ ramskovame stereotlpov itd. Isto veIJa za
metodologuo s katero se slovensk1 zgodovmar]l le redkokda;; mtenzwneJe ikvarjajo.?

Nacwnalno zgodov1nsk1 vidik se’ pogosto\pret1rava ali'pa tudi prena§a v stoletJa
ki .$e*niso bila, -da .tako:redem, ‘»naciénalna«.1To’ se. v¢asih- skoraj-heopaZeno izraZa
viterminologiji. En sam(pnmer sV. nekem-referatu, ki‘sem ga:pred Kratkim sli$al in
ki se je:pe€al s'16. stoletjem, je predavatelj govor11 o »tujcih« na Kraankem V mi-
slih pa’ nitimel Turkov, kot bi lahko kdé mislil, marved nemsko govorece sodezelane,
ki so -bili v tem' €asu vendarle sestavni del takratne druzbe na Slovenskem, in to ne
samo v visjih.slojih.. Bi jih Trubar oznaédil kot tujce?. Namenoma tukaj ne bom dodal
vira, ker'bi 1ahko navedel kKar dosti-podobnih primerov..Nac¢ionalnoromantiéno zgo-
dovinopisje Z metafiziéno patetinimi: predstavami o‘narodu kot-zgodovinskem sub-
jektu,.v katerem-se posamezmk reducira nafunkcionalnega nosilca neke nadre]ene
smiselne tvorbe, smozZe -dolgo tega prebolell krltlka posamezmh pOJavov pa Je Se
vedno'na dnevhem redu. N "

Opazu1em tudi- pOJave v slovenskem zgodovmopls]u ki gredo v smer izobliko-
vanja nekega slovenskega'avtostereotlpa ’slike o zatlranem tlacenem stalno prega-
nJanem Slovencu o0 nekem'hlapcu Jerneju, ki iiée SVO]O prav1co 0o Slovencu torej,
ki - na) bi-v zadnjih dveh: StOlet]lh v bistvu'skoraj le' v NOB igral aktivno ‘vlogo: Na-
sta]anje te shke o stalno* trpecern Slovencu je nanrz tudl ' zve21 s pred1menz1omra-

i

- . LK’ Lmhartovn koncepcuvslovenske zgodovﬁ)e glej Fran Zwitter: Anton Toma% Linhart in n]egovo
zgodovinsko delo. NaSa sodobnost 5, 1957, str. 1—13; isti: Prva koncepcl]a slovenske zgodovine. GMS 20
1939, str..355—372 ter pripombe . Frana Zw1ttra Boga Grafenauerja in Jara Sa3lja v knjigi Anton Lmhart
Poskus zgodovine Kranjske in ostalih deZel ]llZDlh Slovanov Avstrue Ljubl sjana 1981.

2 Vazno delo je- opravil v tem oziru Janko Pleterski s’ knjigami:'Studije o slovenski zgodovini in
lﬁarodnem v;;ra§an]u (Maribor 1981} in: Nacije, Jugoslavua, revolucija . (Beograd 1985, slovenski' prevod:

aribor 1986

3 Izjeme so tu Fran Zwitter s §tud1]em nacmnalmh problemov v habsburﬂu ‘monarhiji (Ljubljana
1962) in evropske nacionalne problematike (Zgodovinski Zasopis 18, 1964), Ignacij Voje, ki se ukvarja
predvsem z zgodovino drugih narodov Jugoslavije, Marijan Br1tov§ek Andrej Moritsch in JoZe Pirjevec,
ki so med drugim tudi strokovnjaki za rusko zgodovino, ter ¥e drugi.

4 Primerjaj Gert Zang: Die unaufhaltsame Anniherung an das Einzelne. Reflexiorien {iber den theo-
retischen und praktischen Nutzen der Regional- und Alltagsgeschichte. Konstanz 1985.

akazal je ta problem npr. tudi Fran Zwitter v odgovoru na anketo Na%ih razgledih leta 1983
° sodobm zgodovinski zavesti (NR 11. 3. 1983).

6 Miroslav. Hroch: Die Vorkimpfer der nationalen Bewegung. bei den klemen Volkern Europas.
Eine vergleichende Analyse zur: gesellschaftlichen Schichtung der patriotischen Gruppen. Praha 1968 (Acta
Universitatis Carolinae, Philosophica et historica, Monographia XXIV) ter predelana in dopolnjena angle-
3ka izdaja: Social Preconditions of National Revival in Europe. A Comparative Analysis of the Social
Composltlon of Patriotic Groups among the Smaller European Nations, Cambridge 1985.

7 V. ofjem smislu lahko navedemo samo Bogo Grafenauerjev prirodnik: Struktura in tehnika zgo-
dovmske vede. Ljubljana 1960 in poro¢ilo: Konferenca o metodoloikih vpra3anjih historiografskega dela.
PZDG" 89, 1968/69, str. 207—235 (Konferenca 18./19. 1t. 1966 v 1ZDG: Bogo Grafenauer, Fran Zwitter,
Manjtan Bntov§ek .in Zdravko Klanj¥ek).
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niin-obravnavanjem manjSinskega’ vpra§anja-in s premoéno *koncentracijo na zgodo-
vino- delavskega.gibanja,- na. zgodovino-v ‘socialnem oziru- zatiranega Slovenca.

B e N T P : N . o :

, K -problematiki osre‘dotoéenja_ na raziskovanje naprednega, delavskega gibanja:
Za ¢as do razpada Avstro-Ogrske je slovenska_ historiografija podrobno raziskovala
le razvoj socialisti®nega oziroma socialnodemokratskega dela delavskega ;gibanja  in
le .ob robu.upostevala tudj.nemarksistiéne‘,struje,:krééanske socialce in narodno de-
lavsko organizacijo., Jasno;jé, da na tak naéin ni mogoge priti do zadovoljive sinteze
celotnega vpraganja, saj na primer nimamo niti povsem zanesljive predstave o kvan-
titativnem’ rairr}_e'rju‘_kpos.arr‘lezr'li_ﬁ .struj’ v delavskem gibanju. 'Se bolj’ izrazito s€, po-
kaZe'ta raziskovalnh usmeritev pri obravnavanju dobe rned obema vojnama. Znan-
stveno zanimanje je veljalo in velja predvsem  levemu ki‘ilu‘_delav'skega “gibanja,
komunistom, in* pusti‘v nemat celé socialfio_ demokracijo.? Obravnavajo pa’ se kriéan-
ski socialisti, ker spadajo v 'napredno linijo socialno- (in nacionalno-) politiéne tra-
dicije.9 T e . wad ."-_ P S - A 8 ] e ! !

T - T . L & i
Da je koncentracija na raziskovanje naprednega delavskega gibanja povzrodila
tudi velik zaostanek pri obdelavi meséanskih strank, njenih programov in voditeljev,
ob retenem ne preseneca. Je to vpraSanje kadrov ali sistematike? Se tukaj zrcali
vpliv politike ali deluje korektiv v zgodovinarjih samih? Nacelni problem menda ne
bo, ¢e vzamemo v jugoslovanskem okviru kot primer le Hrvate, ki so v tem oziru
veliko na boljem10 - , -~ fe- a0 as 1 el o Ta o arutl
~Neka}k§pa13ad,oks je, da slovenska historiografija, ¢eprav. jfe posvétila najveé moci
tema “dvema ,Komponentama, raziskovanja, dosedaj n€. v, enem, ne v drugem primeru
ni "dosegla.zastavljenili’ ciljev., Tako je historiografija slovenskega delavskega gibanja
rodila mnogo sadu,'* a na celotén monografski prikaz, vsaj socialistiénega, delavskega
gibanja.%e takamo. Mifhogrede povedano: Se fioben, politiéni tabdr na Slovenskem’ ni

monografsko prikazah. Ena glavnih nalog. vsakéga naciorialnega zgodovihopisja pa bi
gotovo.morala’ biti izdaja.obSirne,. sinteti¢no, napisane, znanstveno Kriti¢ne zgodovine
naroda 0d.zadetkov, do nasih dni. »Zgodovina' Slovencev, ki, jo je leta 1979 izdala
Cankarjéva’ zalo?ba, po splosnem mnenju 3 ne zado¥¢a,temu postulatu: Pregled do
leta, 1945"je vedinoma, sestavljen iz Ze prej objavljenih, le ‘malo obdelanih tekstov in
skopi oris, povojne zgodoviné ni veé kot sibek,. nezadovoljiv poskus, kar so avtorji zZe
sami ‘_flig(_jbovili;m Pri_izdajanju sinteti¢ne ‘nacionalne zgodovine $o Slovence prekosili
tako :posamezni_jugoslovanski rarodit® kot tudi drugi evropski narodi. Cé omenim na
primer, samo Madzare, ki ,ravno izdajajo” madZarsko rzgodovino. v, desetih debelih
zvezkih,* imajo pa & Homan-Szekfiija iz 30 let v osmih zvezkih in Se starejSo mil-
lenium-izdajo v. de§e§ih.,kﬁjigah.¥f'Mafd_i‘ar'ska‘, historiografija pa-ni .samo gledald na
izoblikovanje lastne Zgodovinské' identitéte, predstavila je to identitetd tudi’ drugim
narodom z izdajo obseznih priroénikov madiarske zgodovine v, ‘tujih jezikih, kot na
primer: v nemséini.’® Tudi-to.je.$e nereSena Va»in:?. naloga- slovenske historiografije.!?
I SR . PR .

S | - - PR

8 Na_to problematiko je. Ze. velkrat opozoril Franc 'Rozman. Glej npr. raégovor v Borcu (1985,
6—17," str. 290--302): Slovensko’zgodovinopisje tako in drugale., Primerjaj $e Miro Stiploviek: Raziskovanje
delavskega gibanja in partije med’vojnama na Slovenskem.” ZC31, 1977, str. 259—275. . * - '

"19"77 9 Janko 'Prunk: Pot: krifanskih  socialistov’ v. Osvobodilno “fronto slovenskega naroda. Ljubljana

- FAUR * - N L - - .

1 Naj navedem v ilustracijo ‘naskednja deld — Mirjana Gross: Povijest pravalke ideologije. Zagreb
1973; Hrvoje Matkovié: Svetozar Pribitevi¢ i Samostalna demokratska stranka” do” Sestojanuarske dikta-
ture. Zagreb 1972; Ljubo Boban: Svetozar Pribifevi¢ u opoziciji’ (1928—1936). Zagreb 1973; Rene Lovren-
¢ié: Geneza politike >novog kursac u. Hrvatskoj. Zagreb 1972; Bogdan Krizman: Koréspondencija Stjepana
Radiéa. I, 11. Zagreb 1972, 1973 itd., Lo A Lo - s

it Npr. dela Du3ana Kermavnerja: Zaletki slovenske.socialne demokracije v' desetletju 1884—1894,
Ljubljana 1963 ter: Polititni boji’ na” Gorenjskem'in delavsko-gibanje na ~Jesenicah—Javorniku od zacet-
kov do leta 1918, 13, Ljubljana‘1974--1975, razprlave Franceta Klopéica, ki so zbrane v njegovi knjigi:
Kriti¢no o slovenskem’zgodovinopisju,; Ljubljana 1977, monografijo Franca' Rozmana: Socialistiéno delav-
sko gibanje na slovenskem Stajerskem, Ljubljana.1979, delo Miroslava Stiplovika: Razmah strokovnega-
sindikalnega gibanja ‘na Slovenskem "1918—-1922, 'Ljubljana- 1979, 3tudijo'Jasne Fischer: Cas vesolnega so-
cxalne§a punta se bliza, Ljubljana 1984, da navedem le nekatera temeljna dela. . - )

- ¢ 12K vpraSanju’ slovenskega zgodovinopisja o dobi poletu 1945 glej DuSan Neéak: Problematika
proudevanja povojnega razvoja Jugoslavije. CZN 1985, 2, str. 117—128. - t * :

. B Npr.: Istorija srpskog naroda. I—V1/2. Beograd 1981—1983 (obsega skupaj okoli 5000 strani in
zajame tas do leta 1918, ker se za Srbe zaéne potem jugoslovanska zgodovina); Istorija Crne gore. I-—
Titograd 1967 — (predvideno je osem zvezkov). R ’ . T . o

. M Magyarorszig tbrténete tiz kotetben. Budapest 1976—1985 '(doslej so iz$li deli 3,6, 7 in 8); Bol-
ari kot drug primer izdajajo lepo ilustrirano, znanstveno kriti¥no zgodovino v §tirinajstih zvezkih, od
aterih {_(i: pet zvezkov Ze izilo: Istorija na Balgarija. 1—5. Sofija 1979—1985.

15 Héman Balint, Szekf(i Gyula: Magyar torténet I—VIII. Budapest (brez navedbe leta); A Magyar
nemzet torténete 1—X. Red. Sziligyi Séndor. Budapest 1895—1898. Hoéman/Szekfi ima nad 3000 strani,
mellenium-izdaja okoli 7000. : af : -

16 Die Geschichte Ungarns. Red. Ervin Pamlényi. Budapest 1971. 786 strani. i

-1 Zazgled si slovenska historiografija lahko vzame -tudi slovenske literarne zgodovinarje, ki so
fzdali Ze dva ob$irna pregleda, oba pod naslovom »Zgodovina slovenskega slovstva<. Prvi, delo kolektiva,
v sedmih zvezkih (Ljubljana 1956—1971) - in” drugi, napisan od JoZfeta Pogatnika in Franca Zadravca,
v osmih zvezkih (Maribor 1968--1972).YOris slovenske literarne: zgodovine v nemgkem jeziku pa je pri-
speval Anton Slodnjak: Geschichte der slowenischen Literatur. Berlin 1958: - : -
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Zraven pa Se nimamo retrospektivne slovenske zgodovinske bibliografije,’® kar sedaj
Se bolj obcéutimo, ker jugoslovanski historiografski pregled zadnjih 10 let tudi ni bil
vet -objavljen.’ Nimamo slovenske kronologije?® (za avstrijsko zgodovino je to delo
opravil Walter Kleindel®)), nimamo zadovoljujoée zgodovine slovenske historiogra-
fije?? in nimamo dobrega zgodovinskega atlasa.® K tem pride 3e zaostajanje pri si-
stematiénem izdajanju virov.? ) e .

Skoraj vsa ta desiderata je kot naloge slovenskega zgodovinopisja nakazal Bogo
Grafenauer Ze leta 1946, in obenem opozoril na takratno mladost slovenske historio-
grafije.® Zdaj je Ze za 40 let starejSa, in preden jo druZba potisne v penzijo, kar
bomo seveda vsi sku$ali' prepreéiti, bo v'tej smeri vendarle treba nekaj ukreniti.

S to ironi¢no pripombo pa noem reéi, da ni bilo opravljeno Ze mnogo dela —
naj opozorim le na eno najvaznejsih pridobitev._'slovenske‘.historiograﬁje, na prva dva
dela Gospodarske in druzbene zgodovine Slovéncev,” na priroénika evropskega ni-
voja. Kljub temu: manjkajo nam vazni dosezki, ki so sestavni del vsake nacionalne
historiografije, ki pa jo je — kot sem poudaril — treba preseéi.

»

Matjaz Klemendi: " L

< 4 e s ‘ P
.

. . [ -

Slovenska historiografija je seveda tudi del jugoslovanske historiografije. Pred-
stavlja- tekste, ki so jih pisali o zgodovini Slovencev in svetovni zgodovini zgodovi-
narji, ki*se $tejejo za Slovence po- narodnosti, in to tako slovenski zgodovinarji iz
deZel slovenskega etniénega ozemlja (SRS, Koroska, italijanska Primorska, Porabje),
kot tudi zgodovinarji, ki piSejo o zgodovini Slovencev in se nahajaj6 *izven sloven-
skega etnifnega ozemlja, tako na Dunaju kot ‘tudi v ZDA, Kanadi, Argentini in
Avstraliji. Slovenska zgodovina ne predstavlja samo dogajanj ‘na slovenskem etnié-
nem ozemlju, ampak tudi dogajanje izven njega, tako dogajanje med slovenskimi
izseljenci, kot tudi dogajanja, ki se ti¢ejo Slovencev; tako npr. v drugi _svetovni vojni
Vv zvezi z jugoslovansko emigrantsko vlado ali Vv prvi svetovni vojni v zvezi z Jugo-
slovanskim odborom v Londonu. Slovenska zgodovina - predstavlja-tudi .zgodovino
slovenskih priseljencev v ZDA, Kanadi, Avstraliji, Argentini in drugod. Za sloven-
skega zgodovinarja naj ne bi bilo zanimivo le dogajanje, vezano na slovenske izse-
ljence v emigrantskih deZelah, ki bi bilo v zvezi z dogajanjem v stari “domovint
(odzivi slovenskih izseljencev na dogajanja med prvol'in drugo? svetovno ‘vojno v
domovini in podobno), ampak naj bi bilo zanimivo tudi vrasfanje slovenskih emi-
‘grantskih skupnosti v nove druzbe, kot tudi odnosi *slovenskih izseljencev do doga-
janj v teh drzavah3 To je tudi oblika, kako bi lahko slovensko' zgodovinopisje pri-

8 Imamo pa od leta 1938 naprej tekofo Bibliografijo slovenske zgodovine, ki sega za enkrat do
leta 1981. Leta 1938 in 1939 je obdelal Stanko Jug~ (GMS 1940), leta 1941—1945 Melitta Stelé-Pivec (ZC
1947), leta 1945—1972 Vasilij Melik s sodelavei (ZC 1951, 1958/59, 1961, 1963, 1971, 1975), leta 1973—1977
Olga Jan3a-Zorn (ZC 1984) in leta 1978—1981 Eva Holz (ZC 1986). L .

1 Jugoslovanski historiografski pregled je zajet dosedaj v, treh knjigah, ki so izile ob priliki sve-
tovnih zgodovinskih kongresov 1955, 1965 in 1975: 1. Dix années' d’historiographie Yougoslave 1945—1955.
Red. Jorjo Tadié. Beograd 1955; 2. Historiographie Yougoslave 1955—1965. Red.- Jorjo Tadié. Beograd
1965; 3. The Historiography of Yugoslavia 1965—1975. Red. Dragoslav Jankovié. Beograd 1975. Stuttgart-
skemu kongresu leta 1985 pregled za dekado 1975—1985 na Zalost ni bil veé predloZen.

® Edini vetji doseZek na tem podrofju predstavija za enkrat: Kronologija ‘naprednega delavskega
gibanja na Slovenskem 1868—1980. Ljubljana 1981. CT . ) h

2 Walter Kleindel: Usterreich. Daten zur Geschichte und Kultur. Wien 1978.

2 Zadovoljiti se moramo do sedaj —' &e ‘ne vzamemo v posStev starejiih orisov Ljudmila Haupt-
manna (1918) in Milka Kosa (1935) — s krajiimi pregledi Boga Grafenauerja, ki jih je podal v %e ome-
njeni knjigi Struktura in tehnika zgodovinske vede (op.5, str.216—249)}, v Enciklopediji Jugoslavije 4,
Zagreb 1960, str.13—15 (geslo:" Historiografija. Slovenija) in v’ Zgodovinskem &asopisu 1981, str.15—27,
v ¢lanku: Ob stoletnici slovenskega znanstvenega zgodovinopisja. V tem &lanku Grafenauer tudi .omenja
(str. 19, op. 22), da pripravlja obseZnejSo zgodovino slovenskega zgodovinopisja za objavo. !

2 Tudi zgodovinski atlas namerava izdati Bogo Grafenauer, in sicer kot del svoje, Zal % nedokon-
&ane sZgodovine slovenskega narodas (I® 1978, 112 1965, V, 1974). . ',

2t Koncept obstoja: Program edicij virov za slovensko zgodovino. Ljubljana 1972, 9 strani. K pro-
blematiki realizacije tega programa glej Darja Miheli¥: Razmislek o objavljanju starejiih arhivskih spi-
sov. ZC 1986, str. 117—140. _ . : ; ’

.. 5 Bogo Grafenauer: Problemi in naloge slovenskega zgodovinopisja. ZC 1947, str.11—30; primerjaj
tudi razpravo istega avtorja: Vpra¥anja sodobnega stanja slovenskega zgodovinopisja kot znanosti in
zgodovine v sistemu izobraZevanja v Sloveniji. ZC 1982, str. 183—196. .

, - % Gospodarska in druZfbena zgodovina Slovencev. Zgodovina agrarnih panog I, II. Ljubljana 1870,
1980, - .

Opombe k razpravi M. Klemencita: ) o

! Cizmi¢ Ivan: Jugoslavenski iseljeni¢ki pokret u SAD i stvaranje jugoslavenske driave 1918, Za-
greb, SveugiliSte, Institut za hrvatsku povijest, 1974. . :

2 MatjaZz Klemenéi¢: Delovanje ameriskih Slovencev v odnosu do stare domovine v obdobju druge
svetovne vojne. Doktorska disertacija, Ljubljana, 1982 (tipkopis). , .

Harvard Encyclopedia of American Ethnic Groups. Stephan, Thernstron Editor, Ann Orlev Editor,

Oscar Handlin Consulting Editor, The Belknap Press of Harvard University Press, Cambridge, Massa-
chusetts and London, England, 1980. _; . - o T .

.
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spevalo tvorni in originalni doprinos tudi k prouéevanju-zgodovin emigrantskih
dezel. Zgodovina slovenskih izseljencev v teh deZelah predstavija namrec tudi del
zgodovine priseljenskih ‘deZel. Ta uvod je potreben tudi zato, ker cirkularno. obvestilo
o izhajanju jugoslovanskega ¢asopisa, ki smo ga pravkar prejeli, omejuje pisanje na
»tlo nase zémlje«.4 ¢ .0 - : 1 :

Slovenska historiografija je po letu 1945 napravila dolotene korake naprej v pro-
udevanjih slovenskega izseljenstva, ki predstavlja zgodovino pol milijona ljudi. Ko
se je tako v ZDA, kot najvedji emigrantski druzbi sveta, kot tudi v evropskih deZelah
odseljevanja pri¢elo v 60. letih-z aktivnim in naértnim raziskovanjem, so tudi v Slo-
veniji ustanovili Znanstveni-raziskovalni center za prouéevanje slovenskega izseljen-
stva pri SAZU. Rezultat.tega zanimanja po svetu so §tevilne monografije in pregledi
zgodovin posameznih skupin v ZDA in ostalih emigrantskih deZelah. V Sloveniji je
takrat v tem centru pritelo delovati vet sekcij. Arhivisti¢na sekcija se je ukvarjala
z zbiranjem in evidentiranjem gradiva za proudevanje zgodovine slovenskega izse-
ljenstva. Ustvarila je dokaj zanimiv inventar. Na pobudo statistiéne sekcije je Zivko
Sifrer pripravil statisti¢ni .prikaz odseljevanja s slovenskega etni¢nega ozemlja na
podlagi migracijskih saldov.,Delo tega centra je ponovno oZivelo v letu 1981 po sim-
poziju ob. 30-letnici smrti Louisa Adamiéa, ki sta ga priredili -ljubljanska in minne-
sotska univerza.’ Rezultat je ponovno zbiranje gradiva na enem mestu-v SRS ter
nadaljnje urejanje materialov, vezanih na slovensko izseljenstvo, ki.se nahajajo v
SRS. Center je v letu 1983 bil preimenovan v Institut-za izseljenstvo pri SAZU.

Konec 70. let se je v okviru, programa interdisciplinarnih sintez Filozofske fakul-
tete pojavila raziskovalna skupina, ki je pridela z interdisciplinarnim raziskovanjem
slovenskega izseljenstva. Rezultati tega raziskovanja so doktorska disertacija o delo-
vanju slovenskih izseljencev v  ZDA med drugo svetovno vojno in njihovi podpori
NOB,® §tevilne diplomske naloge, ki z etnoloSkega vidika proudujejo Zivljenje sloven-
skih izseljencev v ZDA in Avstraliji -(te naloge sicer niso izdelane raziskovalne na-
loge, vendar pa vsebujejo zanimivo in dragoceno ‘gradivo, vredno nadaljnje obdelave
v proudevanju slovenskega izseljenstva),” zbrano.je gradivo za proufevanje Zivljenja
in dela ameriSko-slovenskega pisatelja Frenka. Mlakarja, iz§la je knjiga Jerneje Pe-
trié »Svetovi .Louisa Adamiéa«? ki predstavlja njeno magistersko nalogo. Jerneja
Petrié¢ nadaljuje z raziskovanjem avtebiografij slovenskih izseljencev, kar.bo njena
doktorska disertacija, ki je v konéni fazi obdelave, argentinska povratnica Irena
Mislej pa je v konéni fazi v svojih proudevanjih Zivljenja in dela.juZnoameriskih
slovenskih slikarjev, kar bo tudi njena doktorska disertacija. Kot vidimo, je v pro-
uéevanju slovenskega izseljenstva moZen in potreben interdisciplinarni pristop, ki
predstavlja edino pot v raziskovanje zgoraj navedenega.

Na univerzi v Mariboru so na Oddelku za zgodovino nastale $tevilne seminarske
naloge, katerih rezultat bo bibliografija ¢lankov o slovenskih izseljencih v slovenskem
burZoaznem é&asopisju v letih 1880 do 1940.2 Matjaz Klemenéi¢ se v svojem razisko-
vanju slovenskega izseljenstva v ZDA ni omejil le na proudevanje vloge slovenskih
izseljencev v podpori NOB med drugo svetovno vojno, ampak se je.v svojih razisko-
vanjih posvetil tudi Studiju razprostranjenosti slovenskih jzseljencev v ZDA na pod-
lagi podatkov amerigkih statistik ter vpraSanjem S§teviléne moéi slovenskih izseljen-
cev.® Poleg tega se je dr.Klemen¢i¢ posvetil tudi vpraSanjem delavskega gibanja
med slovenskimi izseljenci v ZDA, njihovega ¢asopisja ter njihove organiziranosti.!*
Rezultat tega so éte_vilni élanki in objavljena predavanja na najrazliénej§ih medna-

¢ Zgodovinski &asopis, 1986, 5t. 3, (dodatek).
1981 5 Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani:- Louis Adami¢: Simpozij, Ljubljana, 16.—18. september
$ Klementig, ibid. : .
7 Nives Suli¢: Thanks God I’am Slovenian. Slovensko etnolo$ko drutvo, Ljubljana, 1983.
1981 8 Jerneja Petri¢: Svetovi Louisa Adamita. Ob tridesetletnici smrti, Cankarjeva zaloZba, Ljubljana,
® Danilo Zadravec: Porotila »Slovencac in »Slovenskega Naroda: o izseljevanju Slovencev. Diplom-
ska naloga, Maribor, 1984. — Alenka NeZmah: Poro¢ila »>Slovenca« in »>Slovenskega Naroda< o izseljeva-
nju_Slovencev iz Avstroogrske monarhije v letih 1906—1910. Diplomska naloga, Maribor, 1984. — Lidija
Janiekovié: Izseljevanje Slovencev s slovenskega etni®nega ozemlja v letih 1890 do 1895 na podlagi porocil
»Slovenca« in »Slovenskega Naroda:. Diplomska naloga, Maribor, 1984, — Franc Kregar: Porogila >Slo-
vencae o izseljevanju Slovencev v letih 1920—1930. Diplomska naloga, Maribor, 1984. — Danilo Obal: Po-
rodila »Slovencac o izseljevanju Slovencev iz Jugoslavije v letih 1931—1940, Diplomska naloga, Maribor,
1985, — Carmen Potnik: Porotila >Slovenca: in »Slovenskega Naroda« o izseljevanju Slovencev v letih
1895—1899. Diplomska naloga, 1985. Darko KoZié: Porotila »Slovenskega Naroda« o izseljevanju Slovencev
v letih 1920—1930. Diplomska naloga, Maribor, 1986.

1 Matja¥ Klemenéi®: Slovenci v ameriski statistiki v 19. in 20. stoletju. Celoviki zvon, september
1984, 11/4, Celovec, 1984.

1 Matja? 'Klemenéi¢: Proletarec and the Acculturation of Slovene Workers in the United States.
The Press of Labor Migrants in Europe and North America 1880 s to 1930 s, Edited by Christiane Harzig
and Rick Hoerder. Publication of the Labor Newspaper Preservation Project. Bremen, 1985, str. 475—486.
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rodnih simpozijih v Evropi in ZDA.!2 Naga prizadevanja naj bi bila zdaj v-prvi,vrsti
usmerjena v proucevanje-notranje organiziranosti-amerigkih Slovencev.- - = .1 * .
. Na oddelku -za geografijo Filozofske fakultete ‘Univerze rEdvarda- Kardel]a v
Ljubljani je Rado: Genorio obranil magisterij o-geografiji slovenskega izseljenstva
v Kanadi, ki vsebuJe tudi Stevilne podatke, ki so zanimivi tudi za slovenskega.zgo-
dov1nar]a13 Mag. Rado Genorio nadaljuje z raziskavami historiéno- -geografskega zna-
caJa in tudi s proudevanjem problematike slovenskega izseljenstva v Argentini in

v ostalih juZnoameriskih ‘deZelah.'* Seveda slovensko zgodovinopisje o slovenskih iz

seljencih ni omejeno’ le'na SRS; ampak so se med raziskovalci slovenskegavxzsehen—
stva pojavili tudi pripadniki slovenske manjiine. TaKo.je Majda Kodrié- iz Trsta
pripravila diplomsko nalogo na trZa$ki' univerzi o delovanju Etbma Kristana . med
prvo svetovno. VOJDO ter. opravxla maglsteru iz ternatike. Slovenc¢ev:v severni Minne-
soti 's posébnim.ozirom na vprasan;a druge generacije na Umver51ty of Minnesota. 15

“Tudi' ameriski Slovenci uspe$no ramskuJe]o probleme SVOJe ‘preteklosti. Toussamt
Hodevar je bil zlasti uspeSen pri raziskavah zgodovme nastaJanJa SNPJ8 in prouée-
vanjih statistik amerigkih Slovencev.!? ;Rudolf- Susel] e poleg encxklopedlcnega"za—
pisa, s‘katerim je zelo solidno- predstav11 slovensko etmcno skupmo \'A Harvard Ency—
clopedla of American Ethnic Groups naplsal Se- nekaJ élankov o Slovencih v Ohlu in
Se bi, lahko haStevali.’®'Edvard Gobetz jé ¥ okvitu’ svo;ega ‘zasebnega instituta'zbral
§tevilno dragoceno ‘gradivo o slovensklh 1zse1]enc1h VvIZDA, pa-tudi ) drugxh‘zname—
nitih Slovencih.: Moéno’ vprashwe pa so nJegove opredehtve o tem,*kdo-naj!bi- bili
Slovenci, ‘saj je proglasil za! Slovenca vsakogar,- ¢igar predniki so morda tud1 pred
petimi stoletn Ziveli na slovenskem etni¢nem ozemlju. Tako naj bi bil Slovenec tudi
avstruskl kancler Schuschnig in Bismarckov nasledmk nemski- kancler Capr1v1 Nje-
gova raziskovanja niso opredeljevale slovenske’ etmcne' skupme kot skupine, - ampak
kot skupino znamenitih posamezmkov Ne moremo pa’ zamkatl pomena dejstva, da
je bil profesor Gobetz prvi, ki- je Ze pred 30 leti ,prléel ] s1stematlcn1m zbu‘anJem.
gradiva za proudevanje slovenskega 1zsel]enstva v ZDA Y

Ni mogoce zanikati- tudi doprmosa ‘Ameri¢anov, ki mmaJo slovenske krvi: N]l-'
hova prednost je v tem,ida’ lahko 'brez - predsodkov. poht1cne narave ob]ekhvno pri>
kazujejo dogodkovno zgodovmo Henry Christian, je-tako’ pnpravﬂ doktorsko ‘diserta-,
c¢ijo o zxvl;en]u in delu Louisa Adamlca in ob]avxl‘ $tevilne élanke o Louisu Adamlc i)
celo tudi-na Japonskem. Uredil jeftudi izbrana plsma Louisa*Adamiéa,2 ki so. 1zsla
v LJuleam pri Cankar]ev1 zalozb1 Lorraine Liestje" spec1ahstka za zgodovmo dlplo—
matskih odnosov' med ZDA in Jugoslavijo," v okviru tega pa je prlpravﬂa tud1 zam—
mive pnspevke o Louisu Adamiéu in drugi, svetovni vojni. :

Ne moremo trditi,, da” se na podrodju proucevanja slovenskega 1zselJenstva ‘ni
delalo, Se zlasti od konca 70. let dalje. Problem1 se pojavljajo v zZvezi $ tlskanJem
rezultatov slovenske historiografije, prav tako pa v zvezi s tem, da %e vedno ostajajo
stev11ne bele lise na podro¢ju proufevanja slovenskega 1zse13enstva Skoraj nepro-
uéeno je vpraanje slovenskih izseljencev v evropsklh dezelah kot tudl proucevanJe
najnovejsih slovensklh _migracij v Avstrah]o" o . g - Be '1‘ o
Branko’ Marusnc' oo Coe Ee e L S A R RS

je "dal v SVO]em prlspevku okrogli mizi sliko slovenskega in ltaluanskega zgodovifio-
pisja o nasi zahodm mejit Raz8irjeno besedllo ‘objavljamo v teJ stev11k1 v I’ubl‘lkl
Zapisi. L i} . i L
e Mat]az Klemenén‘, Statlstlcs of Mother Tongue for Immpgrants from Austrla—Hungary megra
tion from Northern, Central and Southern Europe:. Theoretical and Metodological Principles of: Rese-
arch, International Symposium. Krakow, November, 9.—11. 1981."'— MatjaZ Klemendi¢: Jugoslovanskl
izseljenci v ZDA in njihova pomoé- 3ugoslovansk1m narodom in narodnostim v NOB ~med drugo svetovno
vojno. Osmi kongres istori¢ara Jugoslavije. Arandelovac od 20. do 22. oktobra 1983. = Matja¥ Klemen&i¢:
Louis Adami& and ideologies in World war I1l. Symposium on Yugoslav-American relations, Madison Wi-
sconsin. Univerza v Wisconsinu-Madison, oktober 1983. — MatjaZ Klemenéié: Louis Adami¢é and World
war II. Kongres Amencan Association for the Advancement of Slavic Studies. Kansas City, -Missouri,
USA, oktober 1983. — '‘MatjaZ Klemenéi®: Language as a Factor in Preserving National. Consciousness:

e Care of the Slovenés from' a-Historical Perspective. International Symposium Language and Nation.,

Jagellonian University, Krakow, September 10.—12. 1984.

13 Rado Genorio: Geografija slovenskega izseljenstva. v Kanadi. Magistrsko delo. Oddelek ‘Za geo

grafuo Filozofske fakultete, Univerza Edvarda Kardelja v Ljubljani, 1982.

4 Rado Genorio: Druzbem in politiéni poloZaj slovenskega 1zseljenstva v Argentini med obema \0]'

nama Slovenskl izseljenski koledar, Ljubljana, 1986, str. 140—145. 5
15 Majda Kodri¢: Melting Pot Izgubl;ena bltka amerl§k1h Slovencev Slovensk1 1zseljensk1 koledar,

Ljubljana, 1986, str. 164—169.

16 Tussaint Hotevar: Cegki vpliv pri snovamu slovensklh podpormh nJednot« v ZDA. Casopis za
zgodovmo in narodopisje, 1977, str. 234—240.

17 Tussaint Hodevar: Geografska razporedltev, starostna struktura m relatlvna osve§cenost sloven-
ske ]ezlkovne skupnosti v ZDA. Zgodovinski &asopis 34, 1980, str. 215—225;

- 18 Harvard Encyclopedia of American Ethnic Group n. d.; geslo :SLOVENES«

1 Slovenian Heritage, Vol. 1, Edited by Edward Gobetz Wﬂloughby Hﬂls, Ohlo, Sloveman Rése-

arch Center of Amenca, 1981,
2 Izbrana pisma Louisa Adamia ob Lndeset}etmcx smrtl Izbral m uredxl Henry A. Christian,
Ljubljana, Cankarjeva zalozba, 1981.
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Spoétovane koleglce in kolegl naprosﬂl S0 me, na] na kratko porocam o) sodob-
nih tokovih v francoskem zgodovinopisju.'Ker nam ¢as ne dopuséa kak3ne kompleks-
neje predstavitve, se bom omejil na posploSen oért 3ole okrog revije ‘Annales, saj
ima le-ta od polpretekle dobe sem 1z;emen vpliv na razvoj zgodovinske znanost1 v
svetu. Bojim se, da pri-tem ne bomkaj veé kot splodno informativen.

V zadetKu naega . stoletJa je bila francoska historiografija pretezno p021t1v1st1cno
usmerjena; tak$ne so bile paé razmere tudi v drugih evropskih hlstorlograﬁ]ah s’ pre-
tresanjem »klasiénih« pisanih virov je ugotavljala predvsem dejstva iz politi¢ne zgo-
dovine'in jih opisovala, ne da bi jo pritegovala globalna analiza vzrokov razvoja,
gospodarska, druzbena, tkulturna zgodovina pa 50 nastopale najvefkrat kot shema-
ticen dodatek: p011t1cn1 zgodov1m Pri tem je znatilno, da- je bilo zgodovinopisje
v Franciji tedaj.natbistvéno niZji kvalitativni ravni kot soéasno na*' Nemskem. Tipi¢no
je.tudi, da"je bilo ‘dobro ‘razvito ramskovan]e »zgodovme 1deJ« a pretezno'I ‘okV1r1h
literarne zgodovine: ..":. % : ST

Izjemen razvoj naravoslovmh tehmcmh in novih druzbemh znanosti' —_ zlasti
sociologije’ in~ psihologije =y 19, 1n zaletku 20. stoletJa je p021t1v1st1cno koncepcuo
v zgodovinopisju krepko spodkopal; do neke mere, ki je pa-v nafem’ primeéru™ne
smemo precenjevati, - je+kftemu pripomogel tudi vpliv marksistiéneé™ filozofije. Leta
1929 sta ustanovila zgodovmar]a s strasbourske univerze Marc Bloch in Lucien Febvre
revijo Annales:d’Histoire: économiqiie et - s001a1e (po VO]nl in Se danes 1menovano
Annales. Economies, Sociétés, Civilisations) in sicer da bi — kot’pove Ze nJeno ‘prvotno
ime — pospesevala ramskovan]e gospodarske in druZbene zgodovine ter interdisci-
plinarno povezovanje z- drug1m1fpredvsem humanisti¢nimi/druzbenimi.vedami. Tako-
imenovani »duh ‘Analov« oziroma ‘»nova zgodovina«, namrecmova koncepcua Zgo~
dovinopisja s predrugaceno metodologijo raziskovanja, se’ je ‘Siril (pri tem jé imel
najprej dale¢ vedji vphv v akademskih Kkrogih v Evrop1 in ZDA kot pa'v sami Fran-
ciji) sprva le prek revije,” po vojni pa tudi iz drugih zarisg, predvsem univerzitetnih.

* Od teh je'najpomembnejsa Sesta sekcija na pariski Ecole Prathue des Hautes Etudes;

ki so jo ustanovili Lucien Febvre, . Ernest Labrousse in’Charles Morazé, pripadijo pa
temu krogu na tak ali drugaéen naédin tako pomembni francoski historiki kot Fernand
Braudel, Georges Duby, Jacques Le Goff, Emmanuel Le Roy Ladurie, Plerre Goubert
in vrsta druglh P o
Kaj. je, zelo poenostavl]eno gledano, nova zgodovina, knsama tur:h ni: 1deJno ko-:
herentna, ampak je mogofe govoriti- prejkone o nekih splofnih; skupnihizhodiséih,
sprejemljivih za vse zgodovinarje,-ki tej Soli,pripadajo? Temeljen je drugaden odnos
do preteklosti, ki poudarja v smislu Febvrovega reka,~»obstaja le zgedovina seda-.
njosti« (i1 n’y a d’histoire-que: du présent), da predmeta zgodovinske znanosti- ne
opredeljujejo zgolj ohranjeni viri, ampak v vsaj-.tolik$ni 'meri- zgodovinar- sam' in
nJegova vpetost v &as, v katerem Zivi. Preteklost in sedanjost se prepletata -na dva
nacina. Zgodovmar lahko odkrije genezo nekega sodobnega procesa. z vzpostavitvijo
njegovega hlstorlata (generatxvno razmerje) lahko pa pnmerJa neke pretekle orga-
nizacijske obhke in” miselne vzorce s sedanjlml (pnmer]alno razmerJe), pri . ¢emer;
pride zaradi’ éasovne oddal]enostl do relat1v1zac1]e druzbene realnosti.- Preprosteje po-
vedano, zgodovinar'se zave nekaterih stalnic v raZVOJu iz preteklosn do danes, s tem,
pa fudi zgodovinske smiselnosti ¢asa, v katerem Zivi. Na ta.,naéin se zgodovmska
znanost do neke mere vendarle konstxtuu'a kot »uciteljica zxvl;enja« Za analigte je'
znadilno prepri¢anje, da’ za kvaliteto raziskave niso pomembni lé kvalitetni ohran]em‘
viri (pri tem pride do izjeme razdiritve obsega vxrov ki jih zgodovmar érpa, poleg
»klasiénih« pisanih — pnpovedmh oz1roma povsem 11terarn1h ter onih, k1 so pre-
ostanki vsakdanjega Zivljénja — zacne uporabl]ah dejansko vse, kar Je ‘iz nekega
preteklega obdobJa ohranjenega), marve¢ tudi kvalitetna vpraSanja, ki jim jih'raz-
1skovalec ‘zastavlja. Analisti” neprestano pretresajo in dopolnjujejo metodologuo z njo
vedno hanovo analizirajo Ze znane vire in pnteguJeJo nove, doslej’ zanemarjene,
hKrati pa se vsesk021 oplajajo z metodami druglh znanosti in z njihovimi rezultati.

Po mnenju francoskih zgodovinarjev zgodovmoplsja (npr. A. Burgulere) je do
petdesetih let prevladovala predvsem interdisciplinarna povezanost nove zgodovme
z geografijo, saj velika dela tistega ¢asa — taksni sta npr. M. Bloch, Lés Caractéres
originaux de l'histoire rurale francgaise, 1931, in F.Braudel, La Medlterranée et le’
monde méditerranéen & I’époque de Philippe II, 1949 — v bistvu obravnavajo-odnos
med zgodovinskim razvojem in okoljem v najfir§em pomenu besede. V delih te vrste
se je hkrati vedno bolj prebijalo v ospredje znanstvenega zanimanja gospodarstvo
in njegova kvantitativna analiza, kar je usmerjalo stroko v preudevanje gospodarske
in druZbene rasti v takmmenovanem dolgem trajanju (longue durée). Od zaletka
Sestdesetih, zlasti pa v sedémdesetih -letih postane teZiée studu kulture nasploh in
Se mocnejSe pribliZevanje antropologiji in sociologiji, pri ¢emer ima izjemen vpliv
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tudi ofenziva strukturalizma. Izoblikuje se historiéna antropologija in dokonéno uve:
ljavi zgodovina odnosa do sveta (kar je ustrezen prevod francoske »histoire des men-
talités«), ki po predmetu preudevanja nista jasno razmejeni druga od druge, pa tudi
od ostalih tokov znotraj nove zgodovme ne. Obe se seveda zavzemata za princip
totalne zgodovine, torej za preudevanje preteklosti v vsej. njeni celovitosti in zlasti
poudarjata bivanjskost (npr. vsakdanje Zivljenje, zato se zgodovinska antropologija
pogosto imenuje tudi zgodovina vsakdanjega Zivljenja) in bioloskost ¢loveka. Za ti
zgodovinski smeri je znadilno skoraj romanti¢no zanimanje za vse neobi¢ajno, mar-
ginalno (zlodinci, beraédi, spolni drugacnezx) véasih tudi za to, kar bi nekdan)x »dobri
okus« imenoval morbldno (bolezen, smrt).” S

Zgodovinska antropologija/antropologka zgodovma se jer razvila pod vphvom
naravoslovja (predvsem medicine) in zlasti druZbenih znanosti, med katerimi - gre
prvo mesto antropologm Clauda Levy -Straussa in Amerlcanov Raz1sku3e v sploSnem
druzbene odnose in Kkulturne modele, njihovo soodvisnost in druZbeni vpliv, ki ga
imajo. Zaradi smotrnosti bomo za pmkaz antropoloskega zgodovinopisja na Franco-
skem uporabili njegovo tematsko razdelitev, kakor se Je uveljavila med: francosk1m1
zgodovinarji: Ser e - -

Materialna ali fiziéna antropologua/zgodovma razxsku]e spremembe v cloveko—
vem okolju v preteklosti. Omenimo danes Ze klasi¢no delo Emmanuela Le Roy La-
durle]a 0 spremembah podnebJa po letu 1000 (Histoire du climat depuis 1’an mil);
v najnovejSem ¢&asu se je pricela razvijati tudi nekak$na zgodovinska-ekologija, ki
spremlja ‘nastanek in zaostrovanJe ekoloskih problemov . od industrijske revolucije
v 18. stoletju sem, preuduje pa nasploh tudi odnos posamezmh druzb v preteklost1
do okolja. ‘ 3o -

Bioloska antropologua/zgodovma se posveca . clovekovemu rojstvu, smrti, spol—‘
nosti, prehranjevalnim navadam (Ze pri Blochu) ter:njihovi odvisnosti od gospodar-
skih, demografskih in kulturnih tokov. Tako.je bilo npr. ugotovljeno sorazmerje med
krivuljami. cen Zita in smrtnostjo prebivalstva, raziskovali so.izpodrivanje- ene bo-
lezni z drugo (gobavost : tuberkuloza :rak), pod vplivom psihiatrije pa tudi izginjanje
nekaterih psihi¢nih bolezni (npr. histerije, transov; zamaknjenosti),.kar povezujejo:
z zmanj8ano zavestjo o bioloskih funkc1]ah ter novim odnosom do éloveskega telesa
od renesanse napreJ, to ]e v zvezi s pojavom nov1h oblik politi¢éne moéi — sodobne
drzave. !

Gospodarsko antropologuo/zgodovmo zanima geneza gospodarskih sistemov in
njihovo preoblikovanje. Zanimivo je preufevanje kulturnih blokad tehniénih inovacij,
ki so v dolofenih druzbah v preteklosti ovirale posodabljanje-proizvodnje. Posebén'
poudarek daje ta veja raziskovanju potro$nje-dobrin. V delu Pour un autre moyen
age, 1977 (prevedeno v slovenidino v zbirki Studia humanifatis) je pokazal Le Goff;
kako se je tisti odnos do dela, ki spodbuja poslovni duh in dobic¢kaZeljnost, razvili
znotraj verskih koncepcu klas1cnega srednJega veka ki so bile izrecno uperJene
proti temu.

V okvirih druzbene antropologue/zgodovme je bil po zaslugi velikih- demograf—'
skih raziskav ponovno odknt pomen' druZine v preteklih druZbah. Ze Bloch je do-,
kazal, da izhajajo druZbeni’ odnosi in razmerJe do oblasti v srednjem vekii predvsem
iz krvnega sorodstva. Njegovo-delo je v marsi¢em dopolnil*G. Duby, Le Roy Ladurie
pa je ugotovil za 15. stoletje, da so se v casu globoke druzbene krlze ponovno okre-
pile vezi znotraj druinske celice,

Politiéno zgodovmo sta Bloch in Febvre zapostavljala kar je bila’ reakcua na
precenjeno vlogo vladajofega razreda in politidnega sistema v pozitivisti¢nem zgo-
dovmopls]u Politiéna antropologija/zgodovina ubira danes predvsem naslednje sme-
ri: raziskuje politiko kot neizbezno druZbeno in kulturno formo, preiskuje delovanje
politi¢nih , sistemov in vpliv vsakokratne vladajo¢e ideologije na izoblikovanje. kon-
kretne politike ‘(prim. pred nedavnim izdano knjigo Frangoisa Fureta,-Penser la révo-
lution francaise) ter poudarja, da je drZava zgolj relativno neodvisna od.druZbe.,

Predmet kulturne antropologije/zgodovine so ljudska verovanja in Oblca]l nac1n
obladenja, -delavnik in organizacija dela, verstvo pravo, ﬁlozofska in znanstvena
misel. . oy .

GornJa 51s‘cemlzac1]a je seveda zgolJ prlbhzna in se zd1 da .jo je novi Diction-.
naire des sciences historiques (PUF, Paris 1986) vpeljal predvsem zavoljo vecéje pre-
glednosti in poljudnosti. V resnici je velina naStetih pa tudi drugih del nove zgo-
dovine taksnih, da bi jim teZzko prilepili jasno in enozna¢no Kklasifikacijsko etiketo.
Nasploh je tezko razlolevati tisto, kar je posameznim smerem nove zgodovine skupno
od posebnosti, znaédilnih za vsako smer. To velja tudi za doloditev odnosa med kul-
turno antropologijo/zgodovino in zgodovino odnosa do sveta. Zadetnika zgodovine
odnosa do sveta sta pravzaprav Ze Bloch (zlasti v svojem delu Les Rois thaumaturges,
1924 in v posameznih poglavjih sintetiéne La Société féodale, 1939), ki je kot izrazito
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sociolo$ki’' zgodovinar pozoren na kulturne vzorce in pona$anja, znac¢ilne za posamezne
razrede in’ sloje, kar razlaga kot posledico.druzbenega razlikovanja, in Febvre (zlasti
v biografijah Lutra in Rabelaisa). Febvra zanima takoimenovano »mentalnor orodje«
(outillage mental), celoten.sklop kulturne in Custvene produkcije, ki sooblikuje po-
samiéno in druZbeno zavest in je z drugimi faktorji-sooblikovalci neke druzbe ,v stal-
ni soodvisnosti (interakciji). Predmet preudevanja zgodovine odnosa do sveta torej
se pri Febvru ni jasno opredeljen, kar je po mnenju J.Le Goffa njena najvaZnejsa
privlaénost. Gre za nekak3no »zgodovino-krizi§ée«, kot duhovito imenuje Le Goff
interdisciplinarno prepletanje z antropologijo, sociologijo in socialno psihologijo, pri
gemer je'v metodolo§kem oziru-izrazit vpliv strukturalizma. Predmet te smeri v novi
zgodovini je namreé na prvi-videz povsem neoprijemljiv — ¢ustva, vse, kar je z njimi
povezano in kar iz njih izhaja: strah (G.Lefebvre, J. Delumeau), verovanja in pred-
stave. o onostranstvu. (Le Goffovo delo La Naissance du purgatoire, 1981), ljubezen
(J.-L. Flandrin; .ena -od njegovih knjig je pravkar iz§la v sloven§éini), poroka (A.Bur-
guiére), otro$tvo (P. Ariés) in smrt (Ariés). Za ilustracijo konecepcije nove zgodovine
oziroma duha Analov si oglejmo nekoliko poblize delo L’Homme devant la mort Phi-
lippa Ariésa (iz8lo 1977), ki je v desetih letih po objavi dejansko Ze postalo klasiéno.
Ariés rekonsiruira postopno spreminjanje odnosa do smrti na zahodu od srednjega
veka do prosvetljenstva. DokaZe, da je bila smrt v srednjem veku »udomacdena« (la
mort apprivoisée), saj so jo obéutili kot sestavni del ¥ivljenja. Avtor predstavi peda-
gosko-versko funkcijo smrti, srednjeveski na¢in pokopa, govori o grobu kot statusnem
simbolu (poda celo tipologijo nagrobnikov), o pokopali¢ih kot sredis¢ih javnega Ziv-
ljenja neke sredine-(tam se je.odvijalo trgovsko in poslovno Zivljenje, ljudje so tam
celo stanovali), ki so vedno ob cerkvi sredi naselja in se net$irijo. V renesanénem
obdobju se pritne, kakor pravi Ariés, »diskretno spreminjanje« odnosa do smrti in
mrtvih. Nastopi groza pred mrlicem (spomnimo se Villona in motiva mrtvaskih ple-
sov), mrtvec ne spada ve¢ med Zive, zafenjajo ga od njih oddaljevati’ (mrtvaski prt,
zatem krsta), Zalovanje dobi drugaéno funkcijo. Odnos do smrti postaja, kolik‘b_r; bolj
gremo’ v na$ &as, vse bolj podoben nafemu danas$njemu. Arids odpira nekako obrobno
vrsto dragocenih kulturnih vpraSanj. Tako npr. pokaZe, da je cerkveno pravo od
pozne antike naprej ves ¢as prepovedovalo pokopavanje v cerkvah, opisuje trgovino
s prestiznimi grobnimi prostori in prizadevanja nizjih druZbenih plasti, da bi si za-
gotovile ¢éim dostojnej$i grob, pripoveduje o tem, da je bil odnos do umrlih’ otrok
v srednjem veku tako brezbrizen, da’ jih pogosto plemstvo sploh ni pokopalo v dru-
Zinskih grobnicah. Se bi lahko, nastevali. Obéudovanja vredna je tudi‘éirina,' s katero
je avtor ‘pritegoval k raziskovanju vire. Uporabljal je povsem literarna dela, histo-
riéne kronike, umetnostnozgodovinsko dediséino, testamente, mrliske matrike, dela
cerkvenih otetov ‘in_teologov, Zupnijske arhive in srednjevedke zdravniSke spise. Vse-
skozi opozarja tudi na preestanke v ljudskem’ izrodilu in obiéajih, kjer nam ‘seveda
takoj stopi pred oé&i izrazita podobnost med srednjeveSkimi obi¢aji na zahodu, pove-
vezanimi s smrtjo in mrli¢em, ih onimi, ki so do nedavnega Se Ziveli med pravoslav-
nimi JuZnimi Slovani.

Upam, da iz vsega povedanega izhaja, da si smer francoskega zgodovinopisja,
ki se je razvila okrog revije Annales, dejansko zasluzi ime »nova zgodovina«, kjer
skoraj ne moremo veé govoriti le o interdisciplinarnosti med doslej jasno definira-
nimi humanisti¢nimi/dru?benimi znanostmi. Nastaja namreé neka nova znanost o
preteklosti, ki sintetizira metodologijo posameznih znanstvenih panog in si prilaséa
tudi njihove predmete raziskovanja. Seveda obstaja nevarnost, da bi nova zgodovina
prav zavoljo tak$nega razvoja lahko izgubila lastno identiteto, vendar pa je bolj ver-
jetno, da se utegne uveljaviti — kot Ze nekoé racionalistiéna koncepcija zgodovino-
pisja, ki je v osnovi tudi francosko delo — kot vodilna oblika preudevanja preteklosti
tudi izven Zahodne Evrope in ZDA.*

. Ob primerjanju metodolofkega pa tudi predmetnega stanja zgodovinopisja v
Franciji in pri nas se seveda nujno zavemo nekaterih temeljnih problemov, ki jih
bom sku$al formulirati po totkah. Prvo tak$no mnenje je, da sploSna teoreti¢na in
praktiéna raven slovenskega zgodovinopisja —, razen nekaterih ¢astnih izjem, ne-
katerih imen -— ter drugih humanistiénih/druzbenih znanosti pri nas precej zaostaja
za filozofsko in metodoloko utemeljenostjo teh strok in njihovimi doseZki na zahodu.
Zakaj je temu tako, ni tefko odgovoriti. Gotovo smo kot celota precej nerazvita
druzba, zato je taksna tudi nasa znanost, ki ji stalni druzbeni pretresi, zlasti v zadnjih
letih (omenim naj le dalj$o administrativno »odpravo« uvoza tuje strokovne litera-
ture) tudi niso koristili. Vendar pa so za takino stanje tudi objektivni razlogi. Govorili

* Avtor tega dela svojega prispevka na okrogli mizi ni prebral in je za tak3no odloditev navedel
dva razloga: velina prispevkov je bila jasno usmerjena v povsem druge probleme, zato bi dalj$e teore-
titno izvajanie prejkone zastranilo obo smer okrogle mize. Po drugi strani je udeleZencem Ze krepko
zmanjkovalo Casa.
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smo Ze tukaj o slovenski' majhnosti, -0. majhnosti- nasega zgodovmskega ceha konec
koncev tudi o finanénih sredstvih in drugih podobmh problemih.

Drugié, treba je ugotoviti, da pri nas skoraj ni tlmskega“dela 'zlastl ne mter-
disciplinarnega, saj je.Se takozvano timsko delo, ki smo mu pri¢a; pogosto le seStevek
dosezkov .posameznikov. VeliK del krivde leZi pri tem na zgodovinopisju samem, kjer
ne gojimo. sistematiéne znanstvene kritike in se ne sprafujemo, kako bi zgodovinska
znanost-na Slovenskem lahko laZe in sodobneje opravljala. svoje delo. V é&asu, ko je
drugod’ popolnoma samoumevno tesno povezovanje in preplétanje med humanistic-
nimi/druzboslovnimi vedami, smo pri nas Sele zaceli resneje ugotavhatl moznosti za
mterdlsmphnarnost (prim. zbormk Razmer;a med etnologijorin zgodovmo LJuleana
1986) in smo — spet so tukaj izjeme — se dale¢ od taksne usmeritve, .

v tret]1 to¢ki bi rekel, da je stroka zato relativio zaprta sama vase in kar Je ge
huje, tudi’v posamezne institucije, da vlada med posameznimi mstltucuaml namesto
tvornega sodelovan]a pogosto nekak3no rivalstvo. Njegov glavni, vzrok Je po moje
konkurencen poloza], “v katerega potiska naSe mstltucx]e uvel;avl;em 51stem fmanm-
ranja, kl]ub su:ersnn dehtv1 dela med n31m1 '

¢ Ce’crtlc vendarle bi se dotakml tudi vprasan]a 1deolog1zxranost1, tabqukost1 pr1
ramskovamu bhzme preteklosti, kar oteZuje ali celo onemogoca kakrsnokoh znan-
stveno utemelJeno preudevanje. Treba je.reéi, da.se v, tem pogledu v’ zadnjem é&asu
razmere bistveno spreminjajo na bolje,. se pa zaenkrat to bolj odraza Vv pubhc1st1k1
in memoaristiki kot.v zgodovinopisju. .

Kot otvorltev prave diskusije bi skusal vendarle pobrat1 rokavxco ki JO ]e v $vo-
jem.izvajanju vrgel Zgodovmskemu ingtitutu Milka Kosa ZRC SAZU in nenazadn]e
tudi. slovenski med1evxst1k1 prof. dr. Janko Pleterski. Namreg,” &e prav1lno povzemam_
njegovo navajanje, omenjeni institut naj bi se pri,svojem delu ne ukvarjal s priprav-
ljanjem temeljnih del oziroma takoimenovane poda‘ckovne baze. Kategorxcno moram
zanikati ,takSno trditev. Namreé, Zgodovinski ingtitut’ Milka Kosa ima’ med svojimi
deli- .in nalogaml "kot temu reéemo danes, naslednJa oprav11a Na]pre] historiéno to-
pografuo za slovensko, etni¢no ozemIJe do 1500; pred enaJstum leti je izSla postumno
topografija Kran]ska avtorJa M. Kosa, in po nasm skromnih ocenah je ta podatkovna
baza sedaj preseZena za pribliZno, petmo ah celo getrtino.’ Pred nekaJ leti’ je izdla
historiéna topograﬁ]a za Prekmur]e pravkar je v tlsku1 delo za Slovensko Stajersko
in ]ugoslovansk1 del Korogke. Drugo tak$no" podrocje delovanJa Zgodovmskega ms’u-
tuta je centralna kartoteka srednJevesklh listin, ki je gotovo, nujen pripomoéek za
kakrsnokoh resno ukvarjanje s.srednjim vekom pr1 nas; slejkoprej bo dozore]a ‘za
natis.’ Evidentiramo doslej neevidentirane vire in 1zda]amo vire.. Ne morem pa,se
strinjati .s prof. dr. Gestrinom, ki prav1 da naj bi bilo obJaVIJan]e virov pri nas ne-
naértno in takorekoé StlhlJSkO saJ‘Je — vsaj kar zadeva starejse obdobje — popol-
noma v. skladu z naértom o 1zdaJan]u virov za slovensko zgodovino, ki ga je. stroka
sprejela v sedemdesetih letih. Kon¢no naj se¢ dotaknem 3e dveh pro;ektov Instituta.
Mislim na- Gospodarsko in druZbeno zgodovino Slovencev. V prxpraVL je tret]a knjiga,
o prometu, da re¢em nekoliko po domace, od paleohta do Tita; pri tem sodeluje ve-
éina sodelavcev Instituta. Opozorim naj, da nas je-samo Sest, in se po tej plati toreJ
precej razhku;emo od sorodnih inStitucij v Ljubljani, ki taksmh kadrovskih stisk pac¢
ne poznajo. Pri tem projektu sodeluje seveda.vrsta zunanjih sodelavcev z najrazlié-
nej$ih podroé¢ij. Konéno me je moj sosed-dr.Lukan spomnil tudi:na retrospektivno
bibliografijo.. Tudi s tem se ukvarja na§ In$titut in bo zadeva nekoé& zagledala lu¢
sveta, zainteresiranim pa so tudi zdaj na voljo obstojeCe kartoteke. .1 T

Ferdo Gestrin: =

T . P < - T

Tov. Sumrada, zdi se mi, da gre tu za pomoto. Pleterski tega problema ni omenil,
vsaj slifal nisem ali tudi presliSal. Ko pa sem govoril o izdajanju virov za zgodovino
Slovencev pri Zgodovinskem institutu ZRC SAZU, je §lo zgolj samo za naslednje. Po
delitvi dela med mstltucuaml ima_Zgodovinski 1nst1tut v skrbi 1zdaJan]e virov do
prve svetovne vojne. To 1nst1tut ze vrsto let tudi opravha Vendar je do tega pri-
hajalo tud1 povsem spontano Mene na primer ni nihée ‘ne zadolZil ne angaZiral, naj
‘pripravim "za izdajo mitninske knjige itd. Reé¢i sem toreJ hotel, da je treba znotraj
globalne delitve dela narediti’ podroben naért, kateri viri imajo prlorlteto za izdajo
in kdo bi bili potencialni avtoriji prlprave Strm;am pa se, da se stanje rés spreminja;
nadrtnost se poglablja in kaZe se vedja 31stemat1cnost Tako je npr. pri izdajanju vi-
rov za zgodovino Slovenskega primorja.” Rezultati so v zadnjih nekaj letih bistveno
vedji kakor so bili poprej. Izdajanje starejSih virov za zgodovino Slovencev je delo
Zgodovinskega in§tituta Milka Kosa, nihée drug tega ne dela.’ :

¥ Medtem je Ze izdlo.
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+ T\Mislim) da’je-zdaj poteklo®Ze:veliko ‘¢asa‘in’da so bile debate-tako napete, da
smo"vsivutrujeni,+ko jim. sledifno:in jih ‘posluiamo. - Videl sem, da‘jé.bilo: izre¢eno
marsikaj tehtnega,-na*drugizstrani' pa tudi marsikaj; recimo, nedobrega. Zelel -bi.vas
opozoriti-samo ‘na nekaj. splodnega:(Zgodovinar ni veé zgodovinar, e ne pozna, kako
je nastalo to, s'éimer se bavi, ¢e'ne pézna korenin v preteklosti,: ée ne ve, kako je
nastalo tisto] Kar>Kritizira/iVsaj zgodovinarji“bi morali vedeti, kdaj je nastala uni-
verza, kdaj 'jenastala’ akademija znanosti, kdaj so nastali razni instituti, revije,
znanstvena- drustvatin tako. naprej. Ce bi imeli vse to pred ofmi; bi ‘imeli seveda
ravno’ tako pravico ‘Kritizirati, da to, drugo ‘ali tretje ni pravilno, ni‘bila najboljsa
refitev, vendar pa bi bila njihova sodba na vsak natin drugaéna. Tu pa je $lo pav-
$alno sem in tja in strmel sem, ko sem sliSal, da Slovenci vemo vse, kar vemo o revo-
luciji 1848. leta, samo od Apiha! Na vsak naéin je treba poznati, kar se kritizira, je
treba nekaj vedeti o tem.

Eden od vzrokov za nezanimanje za zgodovino je malo &éuden. So avtorji, ki
napifejo neko delo (kar je zelo koristno in hvalevredno), potem pa piejo o tem Se
v kakem dnevnem ali tedenskem listu. Ti skrbe zase. Tega ne kritiziram, le ome-
‘njam to dejstvo. So pa ljudje z drugacno potezo znadéaja, ki napi$ejo, kar imajo
povedati, nato pa delajo druge stvari. Njihovo delo pride v to ali ono redakcijo, tam
ga malo polistajo, ker pa se briga redaktor samo za neko podroéje, o tem delu nihée
ni¢ ne ve, krivi pa so avtorji, ker niso znali napraviti reklame zase. Mislim, da je
tudi v tem problem. Prav je, da diskutiramo, da’ kritiziramo, vendar je treba imeti
zrelo sodbo in v smislu te zrele sodbe je treba potem sklepati. Glavno ni kvantiteta,
glavno je kvaliteta. Brez kvalitete je §koda Se za tisti napor, ki si ga dajejo nekateri.

Ce bomo 3li isto pot naprej (jaz sem sicer vse prej kot optimist), ampak ¢e bomo
§1i isto pot naprej, le lahko reéemo: nekaj se je naredilo, nekaj se dela in nekaj se
bo naredilo. V podrobni debati, ki vam jo bom prihranil, bi se dalo to bolj podrobno
dokazati. i :

(Redakcijo besedila je napravil urednik V. Melik)

PrimoZz Hainz:

Izredene so bile kritike na nezadostno vlogo zgodovine v povojnem ¢&asu. Menim,
da je zgodovinska znanost delila usodo vsega druzboslovja in tudi odnosa do znanosti
v celoti, ki ni bila vedno enako ocenjena, véasih je bil odnos do znanosti resni¢no
sektagki,  ve¢inoma objektivno pogojen z vsemi tezavami povojnega razvoja.

Glede na pripombe o ustanovitvi Dru§tva piscev NOB moram reci, da sem bil
sam sicer v zatetku proti ustanovitvi druitva, da je imelo v svojem programu vrsto
postavk, ki so sicer v druzbi urejene za vse avtorje ustvarjalce priblizno enako, ven-
dar je v okviru KO za druZbene organizacije in drustva prevladalo staliife, da se
druitvo ustanovi. Namreg, v kolikor bo to drustvo piscev NOB pripomoglo, da bosta
slovenska knjiga,in, znanstveno delo v celoti bolje vrednotena, potem dejavnost tega
drustva tudi v tem ségmeéntu v.niéemer ne bo sporna. .., & ool -

Kritike na ratun »ljubljanskih« zgodovinarjev so le deloma- upravilene, ‘kajti
Ljubljana kot mesto je v zadnjih letih veliko naredilo na strokovnem in tudi kadrov-
skem podrodju, saj_je v razli¢nih formalnih oblikah, zadelo delati Sest zgodovinarjev
na sodobni zgodovinitKer so ti zgodovinarji'zaposleni,vedinoma pri druZbenopoliti¢-
nih organizacijah, pa je le od njih samih odvisno, ali delajo kot zgodovinarji ali pa
jih obremenijo tudi z.drugimi nalogami in imamo celo. pahljac¢o primerov, od onih,
ki se uveljavljajo kot znanstveniki, do tistega, ki je zaposlen pri mestnem sindikal-
nem svetu in .na svojo Zeljo ne dela kot zgodovinar, ¢eprav bi moral po sistemati-
zaciji. -~ o . [ P . - R

Usklajevanje strokovnega dela teh zgodovinarjev poteka preko Mestnega mu-
zeja in sodelavei muzeja prosijo za mentorstvo strokovnjake, vendar je le-teh re-
sni¢no malo in so moéno zaposleni, tako da te, vloge nihfe ne more prevzeti kot
redno obveznost,’¢eprav praktiéno posameznikom pomagajo kolikor morejo.

Glede na kritike' 'mojega pozdrava, v katerem sem govoril ‘o delavskem gibanju,
moram vendar redi, da nisem govoril le o revolucionarnem delavskem gibanju, niti
le o delavskem gibanju le v ¢asu NOB, torej mi gre za poznavanje problemov de-
lavskega gibanja od zacetkov in seveda njegov razvoj v 20. stoletju. V niCemer ne
minimiziram pomen starej§ih zgodovinskih obdobij, vendar novejSa obdobja nepo-
sredno vplivajo na dananji razvoj, recimo odnose med narodi in narodnostmi v ju-

1 Te besede se nanasajo na izvajanja Janka Prunka, ki je, kakor pravi zvoéni. zapis, dejal: »Za
zgodovinsko prelomno leto 1848 v celoti §e vedno ni prese¥eno delo Josipa Apiha, ki bo ez nekaj let
staro Ze sto lete.
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goslovanski federaciji itd. in ker sem tudi politik, mi resm znanstveni izsledki poma-
gajo pri vsakodnevnem delu.

V programu za simpozij se mi-je. zdelo, da je 20. stoletje najSibkejSe zastopano,
vendar, v kolikor je simpozij 'v tem pogledu vendar bil dovolj bogat, v kolikor je
udelezencem odgovoril tudi na vpraSanja o socialnem: in ekonomskem poloZaju Tol-
minske in vseh pokrajin ‘okoli nje v smislu enotnega slovenskega kulturnega pro-
stora, potem lahko to svojo pripombo delno tudi popravim. Pred dnevi je bila dele-
gacija Zgodovinskega drustva na razgovoru pri predsedniku RK SZDL Slovenije, na
katerem sem Ze povedal to svoje mnenje, vendar ga nihée od prisotnih ni demantiral.
Od predsednika nisem imel mkakrsnega narocila in je moja razprava rezultat mo-
jega razmis$ljanja in sem zanJo odgovoren s cemer zavracam insinuacijo dr. V. Me-
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Zgodovmsko ‘drustvo za Slovenijo je s flnanéno pomocjo Kulturne skup-
", nosti DomZale ob odkritju spominske ploi¢e na nekdanji Veitovi tlskarm

na Vu‘u pri Domzalah 24. maja 1980 izdalo pubhkacuo )

t

EDVARD KARDELJ-SPERANS IN SLOVENSKO ZGODOVINOPISJE

Zbornik -objavlja predvsem gradlvo z 1zrednega obénega zbora Zgodo-
vinskega druStva za Slovenijo (2. marca 1979) ob S$tiridesetletnici izida
knnge Edvarda Kardel]a -Speransa »Razvoj slovenskega narodnega vpra-
Sanja«. Gradivo je iz$lo kot separatm odtis iz »Zgodovmskega ¢asopisa«
Stevilka 4/1979 R .

r

PublikaciJa je na voljo za c'éno 200 din (¢lani ZDS 150 din, §tudentje 100
din) na sedeZu Zveze zgodovinskih dru$tev Slovenije, YU 61000 L]uleana
Askerceva 12/1. :

"

14 ‘ r .




ZGODOVINSKI CASOPIS 41 - 1987 . 1 . 173—174 173

P S e b

. VINKO FOBETIC
(Korcula 2. 8. 1901 — Dubrovnik, 17. 1. 1986)

L7

Iztekla se’ ]e bogata’ zwljen]ska pot dr. Vinka Foretica, staroste Jugoslovanskxh
arhivarjev, neutrudnega, dolgoletnega direktorja znamenitega dubrovmékega arhiva,
pisca pomembnih zgodovinskih del. Bil je skoraj do smrti aktiven, poln elana in. de-
lovne vneme. Lahko ga, smatramo za enega zadnjih dubrovniSkih »gosparjev«, saj je
v Dubrovniku prezwel vecmo svojega zivijenja. Kljub zunanji preprostosti in. odpr-
tosti do. vsakogar je nosil v sebi dostOJanstvo in ponos, znacilnost starih dubrovméklh
patricijev. V Jugoslovansklh arhivarskih in zgodovmarsklh kroglh je uzxval ugled in
spo§tovanJe znan“je bil predvsem’zaradl svo;ega klenega znaca]a bll Je pokonéna
samosv01a osebnost, odknt in neposreden.

Vinko Foretié je bil rojen 2. avgusta 1901 v Koréuli. N1 mu bilo uSOJeno, da bi
zivel in deloval v svojem rodnem mestu, ¢eprav je ‘ostal Koré¢uli zvest do konca Ziv-
ljenja.- Tu je tudi pokopan v rodbinski grobnici. Klasiéno gimnazijo je obiskoval v
Opatiji in Splitu. Filozofsko fakulteto, skupino zgodovina-zemljepis, je zacel §tudirati
v Pragi, nadaljeval na Dunaju, koncal pa leta 1923 v Zagrebu. Tu je tudi doktoriral
leta 1935 iz teze »Povuest otoka Korcule do godine 1420« (delo je izSlo pozneJe v Knjiz-
ni obliki). «

Po diplomi je V Foretlc pouéeval zgodovmo na glmnazuah v SmJu " Dubrovniku
in Cetinju, -dokler ni.letas1941 naSel svoj pristan.v dubrovmskem arhivu, kateremu

-je ostal -zvest do svoje upokojitve leta 1973. 19 let je vodil arhiv kot vrsﬂec dolZnosti

upravnika, upravnik in~direktor. Historijski arhiv v Dubrovniku je vodil v :obdobju
najtezjih, preizkuSenj za obstoj ene naJpomembne]sm arhivskih inStitucij pri nas.
Lahko mu-priznamo velike zasluge, da je kot direktor preskrbel arhivu nove, ustrez-
neje prostore v palac1 Sponza .in poveéal personal z vkljuéitvijo, novih arh1var]ev
V ¢asu okupacije je pokazal toliko, poguma in hrabrosn da.je pri okupatorju prote-
stiral in zahteval v . ¢asu, vojaskih akcurzasclto Koréule in Dubrovnika ter predvsem
kulturnih spomenikov. Uspelo mu je tudi, da se je del dubrovniskega arhiva, to .je
listinski fond Acta sanctaezMa'riaerMaioris po stoletnem tavanju-na Dunaj, z DunaJa
v Beograd in ponovno na, Dunaj, po drugi svetovni vojni dokonéno vrnil v Dubrov-
nik. Njemu gre tudi posebna zahvala, da je uspel re$iti in ohraniti mnoge arhivske
fonde za XX. stoletje, predvsem za obdob]e stare Jugoslavije. Kljub temu, da se je
Vinko. Foretié z vsem svojim Zarom posvetil dubrovniskemu arhivu, njegovemu ure-
jevanju in uporabnosti arhivskega gradiva, ni ‘zanemaril znanstvenega dela. Posvetil
se je raziskovanju razli¢nih tematskih sklopov.” ... . ,

Kot arhivar je po osvoboditvi z veliko ljubeznijo in velikim strokovnim znanjem
ter izku$njami sodeloval pri razvoju in napredku arhivske sluZbe in zakonodaje v
Hrvatski in Jugoslaviji. Aktiven je bil tudi: v zvezi arhivskih drustev Jugoslavije in
Hrvatske. To potrjujejo ¢lanki in strokovni prispevki v raznih glasilih. Zelo pregledne
so njegove razprave o historiatu dubrovniSkega arhiva, o njegovi organizaciji ter
strukturi in o vsebini posameznih fondov. Na svojstven naéin je v Casopisu Dubrov-
nik trinajst let (od.1956 do 1969) objavijal bibliografijo del, ki prinasajo podatke iz
dubrovniS$kega arhiva. Na ta nacin je skuSal izpolniti praznino na podroéju biblio-
grafije dubrovniske zgodovine. Koristen je.tudi njegov bibliografski prispevek »Znan-
stvena istrazivanja i izdavanje arhivske grade Dubrovadékog arhiva« (Arhivist XXIX,
1979, str. 37—55).

Od objave prve znanstvene razprave Dubrovnik i Koréula v Sidiéevem zborniku
leta 1929, je poleg disertacije Se veé¢ razli¢nih $tudij posvetil rodnemu mestu. Razisko-
vanje zgodovine Korcule je obogatil z deli zelo raznolike tematike. Pisal je o izvozu
kamna in kamnose$kih izdelkov s Koréule, o stikih Koréule z indijskim mestom Goo,
o plesu moreske, o poreklu Marka Pola, o borbah med puéani in plemié¢i v Koréuli
v 15. in 186, stoletju itd.

V. Foreti¢ je raziskoval razhéna vpra$anja iz oZje hrvagke in Sir§e jugoslovanske
zgodovinske problematike. Primarni pa ostaneta dve podroéji, ki sta vezani na ob-
ravnavo zgodovinskega razvoja Koréule in Dubrovnika. Posebej so ga zanimala tista

* Nepopolno bibliografijo del Vinka Foreti¢a najdemo v: M. Gjivoje, Vinko Foreti¢ histori¢ar Kor-
¢ule, Zbornik otoka Kordule 1.1970, str, 60—67, kjer je dodana »hlbhografua nauénih radova V.F. od
1929 do 1969«. Bibliografija del V. Foretiéa od 1929 do vkljuéno 1977 je v njegovi Povijesti Dubrovnika
do 1808, II. knjiga, str. 499509,
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vpra$anja, kjer je lahko ugotovil zveze med Dubrovnikom in Dubrovéani ter Koréulo
in Kor¢ulani.

Hrvatskemu zgodovinopisju se je oddolZil z razpravo o korlulanskem kodeksu
iz 12. stoletja. Na podlagi tega 1z;|emnega vira je odprl celo vrsto vprasanj iz zgodo-
vine Hrvatov v ¢asu vladavine’ ‘narodnih vladarjev: Drugade je predstavil vladavino

- Petra Kreimirja IV. in njegov odnos do"rimske kurije, nekoliko drugaéno oceno:je
dal splitskim saborom. Za srbsko zgodovinopisje pa predstavija pomemben pmspevek
razprava »Ugovor Dubrovmka sa srpsklm vehklm zupanom Stefanom Nemanjo i stara
dubrovadka djedina«, " *

- Dela, vezana na zgodovino-dubrovniSke republike, k1 so v Foret1cev1 bibliografiji
na]stevﬂneJa, se’ odllku]e]o po temeljltostl saj so pretezno graJena na neob]avl]enem
arhlvskern gradlvu ki ga je. brez dvoma’ odllcno poznal Njegovo’ zammame za pre-
teklost Dubrovmka je bllO zelo raznohko "Segalo je ‘od poht1cn1h dogodkov ‘do §iroko
pOJmovane ‘Kulturné: zgodovme Plsal je o prelomnem letu 1358 v dubrovniski zgo-
dovml, o, rusko crnogorskl v03m Ls Francoz1 1806~ m ‘1807 in. propadu samostojne “du-
brovmske repubhke 0 dubrovmsklh bratovscmah o MamnurDrzmu Rugderu Bosko:
viéu.in druglh znamemtlh osebnostlh starega Dubrovmka o vlog1 dubrovmsk1h fran-
&iskanov ‘v-diplomatski ‘sluzbi,’ o ‘raznih’ aspektxh‘ dubrovmskega pomorstva 0’ spome-
nikih (lazaretih, zgradb1 glavne straze) ,in "Urbanistiéni' dedidéini Dubrovmka itd.
Sintezo* Foretlcevega‘dotedan]ega‘ prouéevanja* dubrovniskega- arhivskega gradwa in
hjegovo zwljen]sko delo predstavlja‘ prv13celotm pregled- zgodoviné Dubrovmka‘do
leta 1808 (Zagreb 1980V dveh delih); Céeprav'je’delo- zelo ‘obseino, da]e avtor v n]em
samotpohtlcen pregled“ medtem ko.]e kulturno—zg_odovmskl del - 1zpade1 zarad1 zat
hteve 1zda]atel]a«kar lahko samo obzalu]emo SRR AN AR R *'—t" doeaih ’
- »Vinko- Foretié¢ je'sodeloval aktivno z referati” na'mnoglh ‘domacih® in® tujih’ sxm—
pozmh Zelo viden in tehten je bil njegov prispevek na- mednarodmh kongresih: v Ita~
liji'o’ povezavah -med Obema ]adransklma obalama, kjer. §eijugdslovanski in italijanski
zgodovmarn"srequeJo Zevod 1éta’1971. Na teh specxahzlramh‘ kongresih:obravnavajo
zgodovmar]l vprasama*medsebomxh’odnosov v-zgodovini! N]egovv referati-so vedno
prxtegmh" pozornost 1tahJansk1h zgodovinatjev,’ uzival-je- iztedne- «simpatije,ins spoSto-
vanjefNa V: kongresu v ‘Vastur Jum]a*1984lse -je kot doa;enqugoslovanske delegacue
zahvalil’ za“*vabilo' in- gostoljubnost w zacetku 'marca'1987 sklicujesprof;Pier Fausto
Palumbo- zakl;ucm .to-je uVI' mednarodni’ Kongres™o povezavahsfmed obema jadran-
skima obalama’ ki -bo- posvecen *Politi¢nimTin - d1plomatsk1m odnosorm. Vsi;' kif“bomo
sodelovali ‘na ¢ tem" kongresi, “bomo “obéutilis te¥ko praznino, + ki -Je nastala z'njegovo

smrtJo"'-’“fﬁ 2:.\:"1.«3}."/{ PSRV 1 1 BRVARYG § "..,J PR O B B e YT I

+ 130 Vinko' Foretié” Jeanaplsal ‘ved -Knjig "in- okoli: sto- razprav”in-: élankov."Pri tem je
treba opozoriti,’da-jé- -zelo plodno sodeloval pri raznih enc1klopeleah*ter:napxsah Ste-
vilna ‘gesla’iz- dubrovmske korculanske in hrvagke zgodovine. "% t -1 " «ifs A L0
‘v - Slovenski zgodovmarJl‘m arhivarji bomo -ohranili ~V1nka.‘Foret1caff " najlepSem
spominu?"S poko;mm"‘ dr: Gregorjem Cremos$nikom- ~sta bila dobra prijatelja’in¢ sode-
lavca. S-pomoé¢jo direktorja-Foreti¢a je G- Cremosmk lahko opravﬂ\ obseznerpaleo-
grafske in diplomatiéne raziskave cirilskih-listin'*v dubrovniikem arhivu;'izdal naj-
starej8o notarsko knjigo:Tomasinade! Savere,,lzdaleruge -zbirke dubrovmsk1h virov
in-napisal ‘$tevilne* razprave: Tudi spodaj:podpisani je naletel pri.V.Foreti¢u, ko. je
zbiral gradivo - za'disertacijo. Kreditna ,trgovina. u srednjeve§kem, Dubrovmku -in-za
druge. teme iz dubrovniske -zgodovine, . na vsestransko pomo¢, razumevanje,in. nasvete.
S hvaleZnostjo.se bodo spominjali Vinka Foreti¢a tudirtisti Studentje-oddelka, za zgo-
dovino filozofske fakultete v Ljubljani, ki so si na ekskurziji pod njegovim vodstvom
ogledali znamenitosti'Dubrovnika in se.seznanili z bogastvom .dubrovniSkega arhiva.
‘Bil-je edinstven vodnik, ki je s svonm izjemnim- pnpovedmsklm -darom vzbudil. za-
nimanje 'in navdusen;e za poznavan]e dalJne preteklost1 spri Se .tako malodusnem
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. .. . KONGRESI IN SIMPOZIJI ERR
£ £ ;f“. . LI "; - )
POSVETOVANJE O ZUMBERKU IN GORJANCIH MED NOB’ e
.7 iy o v,‘q ' P T -

[Nove mesto 17. —18 oktobra 1986) . se .t R

- T .y PR % LI

Decembra meseca leta 1978 so na srecan]u borcev in mladine ustanov1h Skupnost
spominskega obmoéja Zumberak — -, Gorjanci, v katero se je zdruZilo pet-slovenskih in
troje hrvatskih obéin s sedeZem-v Jastrebarskem Da si- bodo pomagali_prav ;v-vsem,
so se dogovorili odgovorm iz obéin Brezice, Crnomlja,. Jastrebarskega Krskega Me-
tlike, Novega mesta, Ozlja in Samobora enamstlrldesgt kra;evngh skupnosti. Ustanov-
ljena je bila z namenom, da po vzoru sodelovanja obmejnega prebivalstva v, prete-
klosti, posebno \' obdob]u NOB nadal;uJe z negovanjem in razvuanJem prldobltev
NOB, 1stoéasno pa da‘s skupmm1 napori zdruZenih obéin in’ $ir§e druZbene skupnost1
o0Zivi in pospes1 druzbenoekonomsk1 razvoj tega manj razv1tega~obmoc3a n .

Za aktiviranje zgodovmsklh kulturnih, naravoslovmh turlstlcno rekreatlvmh in
drugih danosti obmodja je. . b11a,ustanov1]ena Biblioteka »Zumberak —-Gor]anm« ki
ima informativno-propagandni in splo$no poucni. pomen in je namenjena najsiri jav-
nosti. .Tovrstna-zaloZzniS8ka dejavnost v obliki vodnika, turistiéne.karte, monografij,
raznih knjiZic,in drugega ne bo- samo izrednega pomena za-spoznavanje spominskega
obmodéja, ampak bo na svoj nadin pomagala tudi pri njegovem razvoju. V, ¢asu po-
svetovanja-: je: Ze, izSel prvi. zvezek v, tej Biblioteki: »Narodnoosvobodllna .borba na
Gorjancih in. v Zumberku« k1«poskusa prikazati spominsko, obmoéje v najhujsih dneh
jugoslovanske,; zgodovine,. ko je:to obmoc;|e -odigralorzelo pomembno,vlogo v _NOB in
socialisti¢ni revoluciji. L T R e S TN ‘

Skupséina spommskega obmoé]a Zumberak —Gorjanci je v sodelovanJu z Do-
lenjskim- muzejem,. “a’ pod pokrov1teletvom Jugoslavenske’ akademije, znanosti i umjet-
nosti in Slovenske akademlje znanosti in’“umétnosti organizirala v Novemn mestu’ dvo-
dnevno posvetovanJe na, temo Zumberak ‘in Gorjanci med narodnoosvobodllno borbo.

Predsednik. skupscme Spominskega obmoéja Zumberak i Gorjanci Stane Ilc je
odprl posvetovanJeLz Zeljo, »da bi dvodnevno delo osvétlilo, vse tisto, kar do zdaj ni
bilo povedano. o juna$kih bojih"in borbi. narodov in vseh tlst1h ki so se v ¢asu NOB
nahajali na. tem obmoc;u« Nato pa je besedo prevzel predsedmk skupscme obéine
Novo mesto, ki je v imenu domaéina pozdravil udeleZence posveta in jim zaZelel pri-
jetno b1vanJe \5, kraju pod Gor]anc1 Na otvomtvem slovesnosti je govoril tudi pred-
sednik JAZU prof. dr. Jakov' Sirotkovié, ki- Je med drugim dejal: »Na obmoéju Zum-
berka in Gor]ancev ze stoletJa Zive in dehJo enako usodo prebivalei razliénih narod-
nih pripadnosti, predvsem ‘Slovenci Hrvati in Srbi. Tezke Zivljenjske razmere so te
prebivalce druzﬂe in jih- povezovale Nikakrsne mahmacue okupator]a med drugo
svetovnio vojno” niso: mogle razrahljatx medsebojnih’odnosov.'Se veé, ravno zaradi’teh
poskusov se je krepila zavest, ki se je odrazala v herOJskem odporu proti okupatoriju,
misljenju in dobro organiziranemu boju*za' Zivljenje in- svobodo Narodnoosvobodilna
borba na Zumberku in Gorjancih je eden najsvetlejsih- "primerov moralne modi brat-
stva in enotnosti na$ih narodov v revoluciji-v najtezjih pogojih.italijanske in nemske
okupacije«. UdeleZence posvetovan]a je v imeénu SAZU pozdravil njen predsednik
prof. dr. Janez Miléinski, ki je kasneje-tudi aktivno sodeloval na posvetovanju in obu-
jal spomine na skupni’ bOJ Slovencev.in Hrvatov. Posvetovanjerso pozdravili e pred-
stavniki republiSkega odbora ZZB NOV SR Slovem]e in RO SUBNOR SR Hrvatske
ter predsedstva SR Slovem]e . L Py

Delo -posveta, ki so se ga udeleth znani Jugoslovanskl revolucmnarn in zgodovi-
narji, sta z dvema uvodnima referatoma odprla ‘-Rade. Bulat, ki ‘je predstavil.sodelo-
vanje in razvijanje bratstva in enotnosti med narodi in enotam1 NOV.in POJ v ¢éasu
NOB na obmoé&ju Zumberka in Gorjancev, in Zdravko Klanji¢ek, ki je govorilio po-
menu’ vojaSkega sodelovanja-slovenskih-in hrvaskih ,partizanskih enot v .NOB na tem
obmoéju. Za tem je delo potekalo v dveh sekcijah, V prvi, kjer je bilo prijavljenih
24 referatov, so govorili 0 narodnoosvobodilni borbi in_sodelovanju partizanskih, enot
na obmoé&ju Zumberka in Gorjancev, v drugi, kjer je organizator prejel prav tako 24
pisnih prispevkov, pa o organiziranju vstaje, organizaciji KPJ, oblasti in drugih druz-
beno-politi¢nih struktur.

Na posvetovan]u so veliko pozornost namenili skupnim bojem in sodelovan]u slo-
venskih in hrvadkih -enot ter. prebivalstva na tem spominskem obmoéju. Poudarjala
se je zlasti velika pomembnost strate$ko-politiénega poloZaja, ki ga je med vojno in
revolucijo imelo Zumbersko-gorjansko obmoéje, tako da so mu tako CK KPJ in vrhov-
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ni $tab, kakor tudi CK KPS in KPH ter glavna §taba NOV Hrvatske in Slovenije po-
svedali posebno pozornost in mu preko svojih predstavnikov Kardelja in Ribarja
nenehno pomagali. O mejnem vpra$anju na obmoéju Gorjancev je spregovoril Anton
Stampohar, ki je povedal, da so imeli Nemci, Italijani in usta$i mejo za nekaj stalnega
in je bil prehod moZen le s posebnim listom. Toda za slovensko in hrva$ko narodno-
osvobodilno gibanje vpraanje meje ni obstajalo. Slovenske in hrvaske partizanske
enote so na Sirokem obmoéju Zumberka in Gorjancev ter ob reki Kolpi napadale
sovraZnika in domade izdajalce ne oziraje se na narodnostne, nekdanje upravne, ali
obstojede drzavne meje. e c

Tradicionalna skupnost in vpliv KPS sta povzroé¢ila, da so Ze v zacetku vstaje
na obmoé¢ju Bele krajine in zahodnega dela Zumberka nastajale prve borbene enote
NOV meSanega sestava prebivalstva Zumberka, Bele krajine in Gorjancev. Tako je
na primer leta’1942 formiran Belokrajinski odred, sestavljen iz zumbers$kih in sloven-
skih partizanov. Samo v eni ¢eti tega odreda je bilo preko trideset Zumberéanov in
prav toliko Slovencev, tako-da je bil prvi komandir te Cete Zumberéan, politiéni ko-
misar pa Slovenec. : ' : o

UdeleZenci posveta so ugotovili, da se je vse od polovice maja 1942 ko je preko
KPS-in KPH prislo do prvih organiziranih sreéanj med slovenskimi in hrvatskimi
partizani in enotami NOV na Gorjancih, v rajonu Pogane jame, pa vse‘do osvoboditve
nase dezele odpor vodil skupno ali pa v tesnem sodelovanju.: Tako so-bila na primer
‘organizipana‘- skupna tabori$¢a, zacasni skupni &tabi in komande, vodene skupne bitke.
V partizanskih bolnisnicah”na tem obmoéju,-ne glede na to, komu so v formalnem
smislu formacijsko pripadale in na katerem obmodéju so- bile, so se.zdravili -hrvatski
in slovenski partizani in prebivalci tega obmo¢ja skupaj. O tem sta govorila tudi refe-
rata Bogdana Zajika »Partizanske bolnice na Zumberku 1942, in 1943. leta« in Janeza
Miléinskega, ki je svoj-referat o slovensko-hrvaski vojni partizanski bolnisnici in sani-
tetni %oli VIL korpusatv zimi 1944/1945 popestril z zanimivimi diapozitivi. O zdravstivu
med- NOB ‘je"'spregovoril §e Mane Boréi¢, ki je prikazal organizacijo inn delo zdrav-
stvene sluzbe na Zumberku v letih 1944/1945. - :

* Vsi so se strinjali z oceno, da je bilo sodelovanje’ med narcdnoosvobodilniin gi-
banjem’ Hrvatske in Slovenije v vseh fazah konkretno in vsestransko. NOG je pod
vodstvom KPJ, KPH in KPS od zaletka imelo’ jasno idejno in politiéno stratégijo'v
razvijanju bratstva in enotnosti nasih narodov v borbi’ proti okupatorju in domadim
izdajalcem usta$em, Cetnikom in beli gardi. Tudi na to temo je spregovorilo nekaj
‘referentov, med njimi Ema Muser, ki je prikazala delovanje belogardistov 'in domo-
brancev v krajih pod Gorjanci, in Tomo Ra$ié, ki je spregovoril o genocidu -otrok
v Jastrebarskem, katerega sta’ zagreila ustaSko gibanje in del katoliSkega kléra.

A\ razvf)ju in boljem razumevanju in povezovanju v skupni borbi za svo_bod'o’)je
posebno vlogo imel prihod borcev, politiénih delavecev in Kompletnih enot od batar
ljonov, brigad in divizij iz drugih krajev, kot vpliv iz revolucionarnih sredi§¢ Ljub;
ljane in Zagreba. na tokove NOB na. Zumberku i Gorjancih. Borbe in uspehi, dose-
Zeni Ze v letu 1942 in vse do kapitulacije fadistiéne Italije, so pokazali sposobnost in
odlo¢nost politiénih in vojaskih vodstev, ki so znali obdrZati Zivo_silo prebivalstva
in vojske za odlo¢ilne borbe, vzeli vsako sovraZno ofenzivo kot svojevrsten izziv, kot
pravi Rade Bulat, da bi po porazu in umiku sovraznika globoko ugvrstili svoj. ugled
in zaupanje med prebivalstvom. R Ca, ' o

Borei in voditelji, ki so prihajali iz drugih krajev Jugoslavije, so takoj dobili
zaupanje prebivalstva, ki je-videlo, kako se hrabro in brezkompromisno borijo, kot
da so v svojem rojstnem kraju..O tem je posebej spregovoril Peter Brajovi¢ kot eden
tistih, ki jih je ‘Vrhovni §tab NOV in POJ sredi novembra 1942 poslal na razpored
v enote Glavnega §taba Slovenije. Med drugim je povedal: »Slovenske NOU brigade,
¢eprav uradno niso bile proletarske, razen TomsSiceve, ki je bila za kratek ¢as, so v
bistvu bile proletarske.po hrabrosti, smelosti in poZrtvovanju v borbi, po vzdrzljivosti
v. tezkih situacijah, po politi¢ni aktivnosti. Niso se razlikovale od udarnih in proletar-
skih brigad iz drugih pokrajin naSe drzave.« L -

Zaradi visoke zavesti in hrabrosti prebivalstva 'in borcev je lahko obmoéje Zum-
berka in Gorjancev Ze v zacetku-leta 1943 postalo enoten svoboden teritorij. Na tem
obmoé&ju je bilo razvijanje inf poglabljanje  bratstva in enotnosti med slovenskim,
hrvatskim in srbskim narodom najveéji prispevek k.uspehu osvobodilne borbe. Ravna-
telj Dolenjskega muzeja Franci Sali je svoj-referat »Povojno kulturno sodelovanje na
obmo¢ju Zumberka in Gorjancev« konéal z besedami: »Vse -te ljudske ljubiteljske
poustvarjalnosti nikakor ne gre podcenjevati, 3¢ manj seveda bi bilo priporoéljivo
izrinjati .mladostno vnemo in zagnanost mladinskih in otroskih kulturnih .skupin,
a brez idovrSene poetske izpovedi, ki jo zmorejo predvsem profesionalni umetniski
ansambli, -si v ‘prihodnosti ne bi smeli predstavljati uspe$ne kulturne politike med-
republiskega kulturnega sodelovanja oziroma prezZemanja kultur slovenskega in hrva-
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Skega naroda, Se. posebeJ pa tistih hjunih estetskih’ vsebin, ki ¢rpajo snov iz revolucm-
narne preteklosti in narodnoosvobodllnega boja.« -

-~ Posvet..je bil, kot je dejal Bogdan Osolnik, »pomemben pmspevek k obu]an]u
izrodila nat zgodovmsko dogajanje na obmoéju Zumberka in Gorjancev«.- Vsi se~tudi
zavedajo, da”je treba.Se marsikaj prouéiti, da-bi zapustili éimbolj popolno sliko zgo-
dovinarjem,. ki.bodo kasneje plsah o tem. Zato bo potrebno organizirati e ved¢ posve-
tovanj. Ena od.prvihihalog je.izdaja zbornika, ki.bo zajel vse referate posvetovanja
in vse avtorizirane'diskusije. Za to nalogo so udelezenc1 izvolili tudi redakcijsko ko=
misijo; ki bo.ves‘'thaterial’ zbrala, pregledala in pr1prav11a za objavo. Na koncu je
udeleZence posveta ponévno nagovoml Stane Ilc, ki se je Se enkrat vsem zahvalil in
dejal, da si bo kot predsednik skupnosti spommskega obmoc;a prlzadeval da. b1 se
to obmodéje:tudi’ ekonomsko bolJ razv1lo Wt
v vl . o [REL I .ot Zdenko PrceIJ
e .I' .ot _'.‘ ."' o ) . . . .

P (RN o - o S Lw:“ 4, A .,:': - .. . .

. 5 . . . o]
r, . . ;‘:J.' v TRUBARJEV~ SIMPOZIJ V TUBINGENU i o ..

LA ﬂq...’ ’,,,,_\ i

;. Ob stlrlstoletmm smrtl anoza TrubarJa je, b11 v Tubmgenu od’.3..do 8. novem-
bra 1986 1nterdlsc1p11narm znanstvem mmpozm z naslovom Zwljenje med LJubl;ano
in Tubmgenom P anoz Trubar.in njegov ¢as. Razkril naj bi namene, potek in po--.
sledlce reformacue na“Wiirttemberskem in v Notranji Avstriji.. Slmpozu je organi-
zirala *tibinska univerza’ Eberharda. Karla. Glavna organizatorja sta .bila profesor
Rolf-Dieter Kluge iz slovanskega” semmarJa in profesor Volker Press iz zgodovinskega
seminarja. Pokrov1te13 simpozija je bil mmlster za znanost in umetnost dezele Baden-
Wurttemberg dr. Helmut’ Engler - .
e Znanstveni simpozij so spremljale razliéne kulturne prlredltve \' éasu 51mp0213a
je bila v umver21tetn1 knjiZnici razstava o TrubarJu in njegovi de;avnostl na Wiirt-,
temberskem in"na Slovenskem. Trubarja so predstav1h z bogatim’ pisanim in tiskanim
gradlvom ki ga’ hramta tiibinska univerzitetna.knjiZnica in univerzitetni arhiv. Ude-
leZenci™ mmpozua smo se udelezili odkrltJa TrubarJevega spomenika. v Urachu (zdaj
Bad- Urach) kjer je vodil Trubar nekaj ¢asa urasko slovansko tiskarno. V tem.Tru-
barjevem, tednu je gostoval v Urachu in T{ibingenu Se APZ Tone Tomsié¢ iz Ljub-
ljane, ki~ j& nastopil pri ‘odkritju Trubarjevega spomemka v Urachu, v Tiibingenu pa
je priredil koncert za udéleZence simpozija v petek’7. novembra zveder.

... Simpozij se je odvual na dveh plenarnih zasedanjih ob zadetku in,koncu, sicer
pa v dveh sekcijah, zgodovmsk1 in. JeZlkOVIn Zacetno plenarno zasedanje je potekalo
pod naslovom: Wiirttembérg*in (nemsko) cesarstvo‘v drugi polovici 16. stoletja. Zvr-
stilo~se ‘je pet- referatov .V ‘referatu Konfeswnalm razvoj v cesarsfvu 1555—1600 je
profesor H. Schllhng iz’ Giessha orisal proces obhkovanJa drZavnih teritorijev in pro-
ces konfesmnahzacue uveljavljanja verskega vpliva na vsa podroqa Zivljenja. V skla-
du s sodobnim- nemsklm zgodovinopisjem je govoril namesto o ¢asu reformacije in
protlreformacue o ~é&asu *luteranske reformacue katohske reformacue in kalvinske
reformacije! Augsbursk1 verski mir je’oznacil kot " deJavm ‘'verski mir, ki, je bil pred-
vsem ‘sad politi¢ne nu]nostl S tem verskim.mirom namreé ni bil Se storJen dokonéen
prelom s starim! Predvsem po ]uznonemsklh mestih je ostal .Se naprej Ziv stari hu-
mamst1cm ‘duh s svo;o hadkonfesionalno usmerjénostjo. V.teh mestih tudi ni naenkrat
prevladala dolocena veroizpoved, anmipak so se menjavale, zmagovala je ‘enkrat ena,
druglc druga. Tudi’ med samimi veroizpovedmi in njihovimi.pripadniki ni bilo vedno
ostre meje. NaJpre] se’je me]a zacrtala med. katollcam in protestanti, vendar nosilci
katoliske akcije sprva niso! bili katoliski §kofje. To se je zgodllo dokonéno 3ele v se-
demdesetih letih ko .je bilo imenovano veliko $tevilo novih,$kofov in pomoznih $kofov.
V sestdesetlh letlh' ie, pnhaJalo tudi do vedno odloénejSega lofevanja med lutrovsko
in sv1carsko smer]o reformacx]e Kljub nasprot]em ki so nastajala med konfes1]am1
jé Vendar §lo pri vseh treh ‘konfesijah, kot je poudanl na dologenih podroénh za
iskanje nacina koek51stence Veliko spremembo 50. prinesli, sklepi tndentmskega cer—
kvenega zbora in' podpis formule Concordiae 1577, ki postaneta obvequoc1 za_eno 1n
drugo vermzpoved Sicer pa. so bile za vse tri vero1zpoved1 znadilne nekatere skupne
poteze: postale so »vinculum societatis« in delovale kot disciplinirajo¢a sila v druzbi.
V to’ versko- dogajanje se je Vkljuéila $e nova politi¢éna realnost” deZelnih knezov in
novih drzavmh terltoruev kar je peljalo tudi v nevarnost. novih’ v03n

’Volker Press 1z Tubmgena je imel referat Maksimilijan II. — cesar verskega
mlru Veliko ¢&asa 'sta .8a imeli za svojega obe strani, katoliSka in, lutrovska. Tudi
PrimoZ Trubar ga je v svojih pismih oznadeval kot protestantom naklonjenega in se
zatekal k njemu po finanéno pomoé za tisk svojih knjig. Vendar se Maksimilijan ni
1zrecno odlo¢il ali izrekel za nobeno veroizpoved: Pred oémi je imel bodoéo cesarsko
krono, ‘zato je skuSal obdrzati naklonjenost nemskih protestantskih knezov. Po letu
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1560 je iz, istih razlogov zafel na Maksimilijana pritiskati o¢e Ferdinand.I.,.da se iz-
rece za katoli§tvo, ¢eprav je sam dokonéno refitev verskega.vpraSanja odrival:»Maksi-
milijan 'ni v celoti popustil. Tako je postal cesar »verskega mirux, saj je izjavljal, da
ni ne, paplst ne luteranec. Tak$no njegovo zadrZanje je med drugim pozitivno-vplivalo
na razvoj protestantlzma v notranjeavstrijskih deZelah. Kljub temu. pa: Maksimilijan
niti v svonh avstr1]sk1h deZelah ni pustil protestantlzmu v celoti prostih rok. Posebe]
skeptiten je bil do teske reformacue ki je bila pomeSana $e’s,;husitizmom. Na razvoj
katoliske ‘obnove. S0, vplivali $e drugi zunanji faktorji, predvsem: katoliska,usmerjenost
nadVOJvode Karla ‘turska nevarnost ;ter razmere znotraj, habsburskehise, predvsem
v Spanski veji. Mak51m111]anu je pr1p15a1 Press predvsem zaslugo,.da je s sv030 polx-
txko ohranil mir v drZavi.., - PR W R

H. Chr. Rublack iz Tubmgena je predstavil vpliv sv1carske,,gorn]enemske in. lu-
teranske reformacije v jugozahodni Nemdéiji. V jugozahodnem nemsSkem prostoru so
se mesSale vse tri oblike veroizpovedi. Za to ali ono obliko so se velikokrat odloéala
mestna vodstva, jo uveljavljala in tudi spreminjala. Predavatelj je predstavil pred-
vsem skupne znadilnosti vseh treh: versko sociolo$ki premik od kulta h komunikaciji.
Pri tem je postal laik~priz:posluSanju objekt: pridigarske™ besede. Konfesxonahzacua
pa je segla e dalje, tako pri luterancih kot pri Svicarjih je zajela vsa podrodja Ziv-
IJen]a Osnovni postulat v obeh konfesijah je .bila enotrost med naukom m‘zlee-
njem, ki ne dopuscajlocevan,]a med’ teorljo in prakso. Besedno in’,tekstno' oznanjanje
odresenja na* tem’ svetu’se je povezovalo s socasno 1z0brazevalno revolucuo 16. sto-
letja. - Socialna’ posledica je bila izSolanost*klera kot del profesmnahzacue kar je pe-
ljalo v nové- notranjo? d1ferenc1ac1Jo znotraJ meséanstva, Céprav’ je; potekalo .urejeno
sodelovanje med duhoviéino in mestno ah terltorlalno oblastjo,,so za cas konfeswna-
lizacije znadilne tudi napetosti. © * '
= NaslednJa dva referata sta bila posveéena nadv01v0d1 Kr1stofu m n]egov1 vlog1

membno sredstvo pri Krs§canski prenow druzbe, so zaJele velik del vsakdanjega zxv-
ljenja. Nadzorovale so socialno podroéje, solstvo moralo, druzmsko Zivljenje, vero,
praznoverije, krivoverstvo in prlpadmke drugih sekt Vizitatorji*so med druglm pre-
iskovali tudi’odnos ljudstva do oblasti.’ Na razpolago so_ 1me11 okoli" 200 vprasan], 2a
prekrske so bile predvidene tudi Kazni. Obrazci vizitacij z vprasanji so'nastali'v. kne-
zovi pisarni. V nekaterih* krogih so vletacue naletele na odpor. Tako so postale vizi-
tacije na Wiirttemberskem tudi pomemben mstrument oblash, kx je sam po seb1 dalec
presegal samo versko podroc3e S e .

- Siegfried Raeder iz Tiibingena ‘se je posve’al Kmstohm ukrepom V. cerkvenem
redu. Knez Kristof (1515—1568) se je na osnov1 lastnega studna teologije leta 1548
odloé1l za - reformacijo. Ko je 1550 nastopil’ oblast, je povezal strogo, lojalnost do,ce-
sarja, ki se je $matral“za varuha rimske cérkve, z brezkomprormsno zvestobo refor-~
matorskemu evangeliju. Knezov na]vphvnejsx svetovalec v, cerkvemh zadevah je bl]‘
Johannes Brenz, od 1553 pa do smrti 1570 prost glavne cerkve'v Stuttgartu ki je b11_'
obenem tudi najvis§ja cerkvena osebnost - v''dezeli. Vendar je knez, potem ko’ se, je
posvétoval z njim in drug1m1 strokovnjakl spreJemal odloditve. popolnoma samostojno.
Sad njegovih obseznih ukrepov za preuredltev cerkvenih in z njimi, povezamh zadev
je bil wiirttemberSki cerkveni red ki ga je izdal leta 1559. rKot cerkvem red Je za]el
tud1 za tisti éas nenavadno su'mo od norp} ‘vere in; nauka do dolocb 0 1zobrazb1 zdrav-
vi§ji dezelm ‘cerkveni organ 's katerim je wurttemberska ‘cerkev doblla svo;o centra-
listi¢no strukturo. V takratmh nemsklh cerkvah’ je.bilo, to nekaj. novega novost S0,
spre]ele potem se' druge cerkve na. Nemskem ¢eprav niso dosegle vse | tako .visoke
ravni. ‘Na osnovi samostanskega reda ki_ga je.izdal Kmstof 1556, Je bl]O preobhko-
vanih 13 wurttemberskxh mosk1h samostanov v vzga;ahséa za nara§ca] "duhovséine.
Absolventi teh 30l so nadaljevah teoloSke studue na umverm v Tubmgenu Med njimi
je bil ha primer tudi Juru Dalmatm ki se je prlpravljal na]preJ v samostanu Beben-
hausen, od tod pa je odsel na univerzo v Tibingen.” v samostamh se"Je éolalo okrog
200," na “univerzi pa je moglo étudlratl(srknezovo stlpenduo 150, studentov ‘Na mzn
stopnn so bile v ta namen- ustanovljene Se nemske in latinske’ $0le.-Ta vehkopotezna
izobraZevalna“politika"je pripomogla k vzgo;u bolj 1zobrazene duhovscme ki’ je odha-
jala tudi v druge deZele. Cerkveno premozenje je bilo namenJeno za te 1zobrazevalne
potrebe, za vzidrzevanje duhovséine in za'razliéne socialne namene in potrebe v, de-
zeli, V teh razmerah je Zivel in ‘deloval’ tudi Primoz. Trubar. na Wurttemberskem
Tudi sam je za slovensko ozemlje izrekel marmkatero taksnih in podobmh zahtev
predvsem glede uporabe cerkvenega premozenJa v, ‘izobraZevalne namene .

Plenarno zasedanje zadnjl ‘dan sxmpozua je nosﬂé naslov: Jemk umetnost in
znanost.v obdobju reformacije. E Coseriu’ iz Tiibingena je predstavil zahodno-evrop—
sko predstavo o Juzmh Slovamh v ¢asu Primoza Trubarja. Primerjal je dela: Rodrigo
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Jiménez dexzRada, De rebus Hispaniae (1243), G. Genebrard, Chronographiae "libri: I'V.
(Pariz 1580),rAndres de Poza, De.la antigua lengua,:poblaciones,”y comarcas deilas
Espafias (Bilbao 1587);: C. Gesner Mithridates..De Differentiis linguarum-’'(Ziirich
1555);..J. J:t Scaliger, i Europaeorum linguae.(1599;,'1605). in Hieronymus -Megiser, The-
saurus: Polyglottus. (Frankfurt 1603)n1Ugotovil je, da so bile. v Trubarjevem-¢asu:znane
7é.vse juznoslovanske, skupine, ¢éeprav:nikjer.niso to¢no razmejene. Manj:jasnosti je
biloglede, jezikovnih (razliénosti: zahodnoevropejec Je meml da gre za enoten slo-
vansk1 jezik:od Gorice ali{Cedada pa do Moskve. . s .. ’ I L
, Drugi referat Joze Pogaénik (Osijek) . Je.obravnaval temo Opredelitev. kulture
v slovenskq_reformacm Slovenska reformacija-je,. prédvsem z delom A.Bohoriéa, po~
vezala ljudii.iste:etni¢ne rpripadnosti v. celoto. S tem so .bili dani pogoji.iza n,arodnb
prebujo, katere ‘glavnar tendenca je bila kulturna integracija .-fevdalno razdeljenih
dezel: Ljudski1jezik:je postal pismeni jezik;.kar je-pripeljalo k novi kulturni komu-
nikaciji,, kinovi.kontinuiteti in. vi§ji-produktivnosti ustvarjalnega: procesa.:Z: uteme--
ljitvijo samostojne nacionalne kulture se:je mogla zaceti tudi.aktivnarsoudelezba.pri
evropskih', duhovmh .gibanjih. in ,vrednotah. .Jezikovne norme\mxpogon za .estetsko-,
literarno ,sfero,: ;oboje, kodificirano v drugi.polovici 16. stoletja, so s.svojimit sploinimi
smermcamn,utrdllnpoz1c130 ljudskekulture: v. zahodnoevropskem-.duhovnem svetu,
katerega;mtegralm ‘del je.od;briZinskih. spomemkov dalje. tudi stremljenje Slovencev,
po duhovnem napredku.n fy, .. -+ Las GELTTF 1 o wt LN B TV S N
O Ke Hoffmannuzj,Tublngena je:predstavil Deformacijo nasprotnika v. reformatorskl
bO]nl sliki ;16.: stolet)a‘-Za javno-uveljavitev reformacijskih.pozicij: je bils posebeJ po-.
member instrument!dirjenja publicistiéne,besede; povezane s sliko.tReferat je. pnkazal
izhodi§éa in sredstva predstavljanja ter-glavne teme-ilustriranih letakov, ki.so¢ sluzili:
kot konfesionalna_propaganda.! Ostudnosti.in. pregrehe v sovraznemntaboru 'so . bile.
predstavljene Kot~ hudxcevo,delo nasprotnik. je bil pohud)cen Deformacija katolikov
v protestantsk1 slikovni (satiri’-je prena$ala. poteze izrodkov, groteskam pustnih Sem
na papeZa in duhovnike, kazala sovrazmke kot Turke, Jude, ¢arovnice.in norce. Pre-
davatelj je prikazal celo vrsto takih slik. LT PR SRR MU R :
.. - ~PrimoZ Simoniti:iz.Ljubljaneije preds’cavﬂ humamzem V. Sloveniji. Soc1alno bazo
renesanse; in humanizma . predstavljajo v:.srednji Evropi kneZji ‘dvori in’ $kofovske
rezidence. Od prvih,imamo‘;na Slovenskem le Celjske. grofe, ki pa Ze leta: 1456 izumro.
Humanizem pri- njih imamo $e;slabo.raziskan, ¢eprav.lahko nanj sklepamo po »oratio
funebris«~Johannesa;Rota .obi smrtl,poslednjega Celjana.. Prvo $kofijo dobi slovensko
ozemilje Sele leta:1461, v. LJuleam Jasno 'se pokaZe krog'humanistiéno:izobraZenih
in_dejavnih moz, na. dvoru(mecenatskega $kofa Kristofa' Rauberjar(1493—1536)..Cen-
tralno mesto.ima vsestranski Avgustin Tyfernus. iz Laskega, . ki«je .biliprvi.zbiralec
anti¢nih napisov.v. Avstriji; v, Italiji izobraZen arhitekt.in avtor humanisti¢nih pu-
bhkacu Iz Slovenije,je.izviralarvrsta osebnosti ki je bila.odlofilno .udeleZena pri
recepciji humanizma;na : .dunajski.univerzinin je:imela tudi dokazljive stike s svojo
domovino. Ta humanisti¢na;elita si.je pridobivala,izobrazbonv veliki meri..v.Italijiz .
Z literarnim nastopom slovenskih: protestantov;.se sredi 16. stoletJa slikax spremeni.
Na eni strani-se pokaze}dolocen odmik od Italije in,naslonitev na protestantsko Nem-
¢ijo,. predvsem na; Wiirttemberg,'z druge strani-pa je naSel humanistiéni ideal- 1z-
obrazbe razvojne moznosti v zavodih, ki so: ]1h ustanavlJah protestant1 e -

V zgodovinski sekcm Arso bili naJpreJ referati na temo Kranjska in Notranja
Avstrijarv TrubarJevem ¢asu.-H. Zimmermanry iz Tubmgena je predstavﬂ potek refor-
macije in’ protlreformacue ‘viavétrijskih deZelah -na‘osnovi deZelnoknezjih mandatov;
G. Wieland’ iz Frlednchshafna paireformacijo 1n‘1prot1reformac1]o v Notranji LAvsthl
na’ primeru -Leobna. Vinko''Rajsp -(Ljubljana)’ je govoril:o’razsirjenosti” reformacue
med druzbenimi razredi in socialnimi plastmi na’ Kraankem Vasilij Melik’ (L]ubl]ana)
je prikazal vpliv reformacije na proces socialhe af1rmac1]ef slovenskega jezika. V svo-
jem. zelo odmevnem referatu je predstavil spoznanje, da je Zivelo slovensko ozemlje
iz razliénih razlogov na robu visje kulture, deprav so si ljudje od tod pridobili ugled
marsikje po Evropi. Slovenci so zaceli zaostajati -za severnimi in zahodnimi sosedi
v tistem trenutku‘ srednjega veka, ko je zalela latin$éina prepus€ati prostor Zivim
jezikom. Na veéini slovenskega ozemlja je postal jezik pisanja nem3é¢ina. Reformacija
je prinesla prve slovenske tiskane knjige, istofasno pa tudi prve daljSe slovenske tek-
ste sploh. To je pomenilo moéan in bistven korak naprej. Kljub temu je bila zaosta-
lost sloveniéine le delno premagana, predvsem v verski literaturi, medtem ko je na
ostalih podroé&jih ostala. S prevodom gorskih bukev leta 1582 in z razliénimi deli iz
17. stoletja so zacdeli Slovenci posegati tudi na-.druga podroc¢ja. Odlofilen razvoj in
s tem nadomestitev zamude je prinesla Sele druga polovica 19. stoletja.

Drugi sklop referatov je nosil naslov: Nemdéija in Jugovzhodna Evropa v £asu
turskih vojn. G. St6kl iz Kélna je govoril o vpraSanju enotnosti proti Turkom,
P. Scherber iz Géttingena o vpra$anju Obramba ali misijonsko delo med Turki, Igna-
cij Voje iz Ljubljane o tur$kih vpadih na Kranjsko in Stajersko in njihovih posledicah
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za razdirjenje protestantizma v 16. stoletju.. V zanimivem referatii je predstavil tudi
razmere v Prekmurju in*tamkaj$nji odnos turskih'oblasti do protestantizma. - ‘

V zasedanju pod naslovom IzobraZevanje v Trubarjevem(&asu je imel G. Heiss
z Dunaja referat Solski in izobraZevalni sistem v.Notranji Avstriji — avstrijske sta-
novske Sole. Zaklju€il je,: da . je- stanovske Sole'mogoée vzporejati z jezuitskimi po
organizaciji pouka, poudarjanju. klasiénih jezikov in retoriéne izobrazbe ter glede
namena, vzgajati svetne in cerkvene vodilne mo¢i za moderno deZelno .in cerkveho
upravo. Chr. Weismann (Epfendorf-Trichlingen) je predstavil PrimozZa Trubarja in-ti-
binsko Tyfernovo ustanovo. Predstavil- je arhivsko gradivo o njej, med njim tudi
deset doslej neznanih Trubarjevih pisem in Trubarjeva. prizadevanja,.da" je ‘izbojeval
dve.Stipendiji za Studente.teologije’iz. Kranjske. O Trubarju — publicistu' je'govoril
JoZe Toporidi¢ iz Ljubljane. Tema Trubar kot teolog je dala predavanja Joze Rajhman
(Marijbor): PobozZnost v slovenskem protestantizmu, Vekoslav Grmié¢ (Maribor): Prin-
cipi Trubarjevega teoloSkega misljenja, H.' Schnabel-Schiile ' (Tiibingen): Trubar-kot:
Zupnik na Wiirttemberskem. Pad naslovom Sprejem reformacije pri Hrvatih in Srbih
je J. Mate$i¢ (Mannheim) predstavil'koncept pisnega jezika hrvaékih,pmti’e_stantov na
primeru-prevoda Biblije, S. Kosti¢ (Novi:Sad) pa*odmev protestantizma pri Srbih.

V sekciji B so potekali.referati pod naslovom Konstituiranjerslovenskega pisnega
jezika v’ ¢asu Trubarja: G: Neweklovsky iz Celovea je.govoril o:razvoju slovenskega:
pisnega jezika v prvih desetih letih (0 Trubarjevem drugem delu Novega testarmenta);
Janez Rotar iz Ljubljane o toponimiki. in etniki. Trubarjevih predgovorov in posvetil;
H. Jaksche iz¢Gradca' o morfologiji Trubarjeve Cerkovne ordninge; Erik Pruné. iz
Gradca o besednem ‘zakladu Trubarjeve Cerkovne Ordninge, J. Raecke iz Tiibingena
o Trubarju kot-prevajalcu Lutrove Hi%ne postile in JoZe Koruza iz Ljubljane o lite-
rarni-obliki -Trubarjevih pridig.: Drugi sklop predavanj.je:bil posveéen prevodom Bi-
blije.in tiskarstvu; Majda Stanovnik iz’ Ljubljane je imelareferat Trubar in problem
literarnega prevoda; M. MerSe iz Ljubljane-referat. Skladnost in razli¢nost glagolov
v Lutrovem in Dalmatinovem prevodu Biblije, Maja Zvanut iz. Ljubljane pa je go-
vorila o knjigah na Kranjskem v 16. stoletju. Pod naslovom Hans Ungnad in njegova
tiskarna je B. Zimmermann z Dunaja govoril o misijah.H. Ungnada v sluzbi kneza
Kristofa, H. Ehmer iz Wertheima o slovanski uragki tiskarni.H. Ungnada; A.Jembrih
iz Ljubljane o jezikovnih divergencah ‘med Trubarjem in Stefanom Konzulom v Un-
gnadovi .tiskarni, B. Pejéev iz Sofije o moZnih:zvezah- cirilskih érk uraske tiskarne-
s tistimi v Rimu in Benetkah. V sklopu Trubarjev-deleZ pri nastanku.slovenske lite-
rature je govoril najprej Janko Kos iz Ljubljane. Njegov interesantni prispevek Tru-
barjeva utemeljitev slovenskega slovstva in metafizi¢ni preobrat.Luthrove teologije
e Ze izSel v novembrski $tevilkj Sodobnosti- (34, 1986, str. 972—980). Za njim so govo-
rili Marijan Smolik iz Ljubljane o Lutrovih cerkvenih’ pesmih v Trubarjevih pesmari-
cah, G. Giesemann iz Giessna o teologiji in poeziji: o kombinacijskih variantah v mo-
delih pesmi pri Trubarju, Dalmatinu in Krelju, JoZe Sivec iz Ljubljane pa o V. Stric-
. ciusu in njegovem doprinosu k slovenski glasbi v ¢asu reformacije.~. -

Recepcija reformacije v slovenski. literaturi je bil>zadnji sklop sekcije B. Darko.
Dolinar iz Ljubljane je govoril o kontroverzah Trubarjeve podobe v starej$i slovenski
literarni in kulturni zgodovini, Franc Zadravec (Ljubljana)’ ¢ Trubarju in Lutru
v slovenski literaturi, Marko Ker$evan (Ljubljana) o Lutru in luteranstvu v slovenski
literaturi, predvsem pa o Pregljevem delu »Bogovec Jernej«, L. A . -

. Vsekakor je prineslo to zanimivo, mednarodno-posvetovanje-izmenjavo mnenj ter
znanja ob Stiristoletnici-tslovenskega -reformatorja PrimozZa Trubarja. Po prebranih
referatih so bile ob posameznih vprasanjih vetkrat zivahne debate, ki_so odpirale
poglede za nadaljnja raziskovanja. V poroéilu sem nekoliko obsirneje predstavil re-
ferate -o $irS§ih razmerah v &asu reformacije. Nekaj referatov z zgodovinsko vsebino
bo objavljeno tudi v Zgodovinskem'&asopisu. . . . - : 1

. . o + v+ Vinko Rajsp

1.
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= .. OCENE IN POROCILA ' R
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Janez Dular, Topografsko podrodje XI (Bela krajina). Ljubljana ::Slovenska
akademija znanosti‘in umetnosti, 1985. 124 strani, 130 slik, 1 zvd. (Arheolo3ka topo-
grafija Slovenije), (Razred za zgodovinske in druZbene .vede, ‘In§titut za-arheologijo)

: 3 . . - . .

-

PR, )3 e an . - f. . . L o
V zadetku Sestdesetih let je:S.Pahil.izdelal navodila za arheolo§ko ~topografijo

(prim. Argo 1, 1862, 93 ss.), ki, malenkostno spremenjena in dopolnjenalveljajo Se:da-

nes. Prav topografija je-ena-od.primarnih nalog ;slovenske*arheologije. ZamiSljena je
kot preverjanje in dopolnjevanje starega registra najdis¢ (poleg, seveda,.odkrivanja
novih) in je tako tudi‘oznafena v knjigi, ki je temeljna za vsakega naSega arheologa,
v Arheoloikih najdisé¢ih Slovenije (1975, v nadaljnjem tekstu ANSI). V tem delu je
podro¢je dana3nje Slovenije razdeljeno na dvajset regij (oznacéujejo se z rimskimi
dtevilkami) in vsaka regija $e na dologeno $tevilo sektorjev (oznaceni so z arabskimi
$tevilkami):. V: ANS] (str.18) je takratni ~uredniski odbor, predvidel izdajo dvajsetih

supler_nento}v.‘(kot'_' dodatek osnovni publikaciji), za vsako regijospoyen snopiéjki, naj
bi predvidoma izili v letih’ 1980—1990. Zaradi objektivnih teZav, obseinega terenskega
preverjanja podatkov in, najdis¢ in duhamornega kabinetnega dela, je .prvi topograf-
ski zvezek iziel 3ele leta 1985., Avtor dr.Janez Dular, sicer upravnik InStituta za arhe-
ologijo pri. ZRC SAZU v Ljubljani, je.zaj tisk.pripravil gradivo .-XI:';tépografske regije,
ki zajema podroé¢je Bele krdjine, oziroma -ob¢in Crnomelj in Metlika. P

Kot izvemo v uvodniku, je bilo sistemati¢no topografsko raziskovanje:Bele kra=
jine zastavljeno leta 1974 in'je s krajsimi. presledki’trajalo kar devet.let. Vitem ob-
dobju je bila pregledana vsa stara literatura, ovrednoteni so bili zapiski, ‘Korespon-
denca in arhivi nekdanjih-raziskovalcev. ter naértno prehojeno vse ozemije, ki ‘'spada
v to regijo. Rezultat tega,dela je ¢ez 120 opisanih najdis¢,smed katerimi so tudi taka)
ki do sedaj $e niso bila-znana. Z velikim,zadovoljstvomslahko.pritrdimo avtorju, ko
pravi, da spada Bela krajina med arheoloSko bolje.raziskana podroéja Slovenije. Belo
krajino raziskujejo arheologi:ze veé kot sto let. Med prvimi sta bila: Josef Szombathy
in. Jernej Peénik, ki sta leta 1887 .izkopavala:gomilno grobiiée pri Grmu. Poleg'mjiju
najdemo v, pregledu izkopavanj e sam3 znana imena, npr..od starej$ih .raziskovalcev
vojvodinjo- Mecklenbursko, . Alfonza Miillnerja, Josipa Mantuanija, -Walterja Schmida
in Rajka LoZ%arja. Po vojni_so na belokranjskih terenih. delovali.{Vinko Sribar, Mitja
Brodar, France:Leben, Janez in Anja.Dular, Slavko. Ciglenetki, Greta: Hirschbick-
Merhar in-Danilo-Bre$éak. « ., . a T e e bl

Posebno- poglavje v publikaciji so.Pokrajinske (prirodno-geografske) poteze Bele
krajine izpod peresa-dr. DuSana Pluta. Celotno.ozemlje je razdelil na.pretezno zakra-
selo dno Bele krajine, na terasno podroéje ob Kolpi, na Veliko Bukovje in posebej
Poljansko dolino, na prisojna:pobotja, toplotnega pasu obrobja ‘Bele krajine ter na
vi§ja, hribovita in gorata slemena in-poboé¢ja Gorjancev in Koéévsk‘égaw Rogas ¢ "

Sledi tipi¢éno arheoloki del, kjer so opravnava'n'e' poselitve, oziroma najprej oko-
lis¢ine kolonizacije, in’ sicer: poselitev v bakreni’ dobi, poselitev v bronasti dobi, po-
selitev- v Zelezni dobi, kateriise je avtor hajbolj posvetil’ (kar jé razumljivo, saj je to
obdobje njegova oZja specialnost), poselitev v antiénem obdobju -tef posebej v pozni
antiki in zgodnjem srednjem veku. Za zgodnjesrednjeveiko-obdobje s topografijo ni
bilo pridobljenih skoraj nobenih novih podatkov, zato:so vsa bistvena’ vpraSanja sta-
roslovanske poselitve $e odprta. »Tako ostaja §tudij slévanske Kkolonizacije v Beli kra-
jini ena temeljnih nalog arheoloSkih raziskovanj v_ prihodnosti«(str. 34). Temu tekstu
sledi ‘povzetek oziroma kar prevod v' nemgkem jeziku- (str.35-=52) in Ze smo pri Ka-
talogu_n?jdiéé. To “je pravzaprav jedro knjigé (str.53--116). Vsako najdite je pred-
stavljené po imenu (v oklepaju je navedena lega najdidta na! pregledni arheoloski
karti Bele krajine), sledi’ime najbliZjega ‘naselja 'in parcelna Stevilka (vsi katastrski
izseki najdi¢ so objavljeni v'enotnem merilu 1:5000, kar je $e"dovolj pregledno in
natanéno); koordinate;na karti.1:50.000, opis in ¢asovna:opredelitev najdbe ter objav-
ljena literatura. Na Koncu knjige je poglavje o izlo¢enih najdiS¢ih‘(izlo€ena so tista
najdi§¢a, za katera je preverjanje pokazalo;*da so podatki o .njih(zameSani; ali da
kakorkoli drugade-ne odgovarjajo dejanskemu stanju), sledi seznam skrajSano citi-
rane literature in rokopisov ter pomemben tabelariéen imenik najdisé, ki je, razum-
ljivo, narejen peo vzorcu iz ANSL.. st o ;e -

Z veseljem lahko -zakljudimo,.-da je predstavljeno delo izredno pomembno — in
to ne samo za arheologe! Tega sta se nedvomno zavedali Kulturna skupnost Slovenije
in Obéginska raziskovalna skupnost Crnomelj, saj je bilo delo tiskano z njuno pod-
poro. Zelimo si; da bi bili s takim razumevanjem v prihodnosti suplementi-za pre-
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ostale arheoloke regije kar najhitreje natisnjeni (seveda v okviru danih objektivnih
moZnosti). Za konec pa $e nekaj. Ze Dular se zaveda in v uvodu jasno napiSe (str.10),
»da ni nobena, 8e tako natanéna topografija popolna, saj bodo ez ¢as pri§la na dan
nova najdis¢a.« To njegovo. misel.so v,letu izida knjige kar najbolje potrdila sondi-
ranja ArheoloSkega oddelka“FF-iz‘Ljubljane v jamit* Judovski hidi pri Moverni vasi
nad kanjonom Krupe. Jama je bila do takrat znana kot eneolitsko najdi$¢e (izkopa-
vanje ekipe In§tituta za arheologijo SAZU pod vodstvom' M. Brodarja leta’ 1960).'$edaj
so z bolj. natanénimi:raziskavami na istem'mestu odkrili Se paleolitsko poselitev iz
konénega obdobja Iédéne ‘dobe (cf. V. Pohar, Poroéilo o raziskovanju ‘paleolita, neolita
in eneolita v Sloveniji 13, 1985, 7ss.). V kratkem bo v Judovski hi$i na vrsti sistema-
tiéen odkop jamskih:sedimentov in z veliko optimizma 'se nadejamo zanimivih rezul-
tatov. Zadovoljni.pa - smo_lahko: Ze sedaj, saj je novo’odkrita ’palé;olitska‘t-jarﬁsk_awpo“—
staja prva svoje, vrste.v Beli krajini* S tem ‘odkritjem jevspekter "arheoloskih obdobij

v XI regiji skoraj popdln: * .. w4 #71 - | A L U T .:r%. STy
Com T e e T L s v M e DragkoRJosipovieg
N R e A N AR LTI TR BT T IO SR S S PLEUCRUNRE R IS R
R IR R TS S R DO (L VAR EE 7 SR B A T S N TR S
IR U S0 ST VAE SRS B #¥ OF TR SRR ¢ B T vy e g

% ‘Dufan-Mrkobr'ad, Arheoloski nalazi seobé naroda u -Jugoslaviji: ‘Beograd
1980169 str., 151 T.,-7 pril?"(Fontés Archaeologiaé Tugoslaviae III, Monografije; 6)° *?
FEN AR S O R I 4 U 1 TRCE I 2 TR T s L M i 4 20T a0 Yoorgp Ty
‘L' . Delo D:Mrkobrada je razdeljéno na ved tematsko ‘zakljudenih celot: P’ uvodnih
.besedah- sledijo"poglavia”o Huhih; Vzhodnih"Gotih,’ Gepidih, Langobardih’ in ‘Avarih!
Sledi Se-bibliografija, ki je' iz§la precej'dopolnjena tidi’ sdmostojno (D. Mrkobrad, Bi2
bliografija seobe nardda u’Jugdslaviji. Biblidgraphia Archaeologiaé IUgoslaviag;- Pob
sebna-~izdanja- 2; Beograd .1984), seznam' najdi$¢ na zemljevidih; seznadm najdis¢ za
:posamezne predmete materialne: kulture ter. imensKo; najdig¢no, predmetrio in muzej*
sko kazalo..' o - T o betaepieieoa g et o P LR B R Y] 1
-1~V ipoglavju o-Hunih avior;najprej pokaZe na’ razliéna mnenjaTo &asu- haselitve
Hunov'v Potisju-za-éasa’njihovega vladarja Ruasa; Razmahsnjihoveimodi sega"v.&as
Atile ' (434—453), ko'so se:nenehno vrstili .pohodi &eZ meje -rimskega-cesarstva; Tako
s0 po bizantinskih-virih proti sredini 5! stoletja' na obrobju panonskéga”ozemlja ‘opu=
stosili-60 -vedjihiin’ manjsihy mest ‘(npr.-Sirmium, Singiduhum, Margum; Viminatium;
Naisus). Center.-hunske drZave naj'bi leZal priblizno ¥ trikotniku- Senta=tSubostica~
Segedin, od koder je Atila-s. svojimi‘ konjeniki prodrl-celordo~Galijé; kjer' pa=jé«bil
letar451 na Katalonskih poljanah premagan:'Ceprav s6.Huni Ze naslednjega. leta*po=
novno oplenili Italijo in prodrli-vse do Rimayr pa je bila njihova moé Zel v’ zatonu:
‘Poj.smrti. Atile jeitakoj nastala:protihunska’ zveza pod vodstvom' gepidskéga Kkralja
Ardarika, ki je izbojevala odloéilno zmago leta 454. Premagani Huniisc Sei$e!l10~:15
let zadrZevali v: Panoniji, nato pa jih je Atilov-sin Hernak odpeljal protiipontskemu
prostoru, kjerinaj; bi se stopili s podobnimi protobolgarskimi plemenirinttako izginili
z zgodovinskega prizoriiéa. ST peelye s e At e T gt

Kot ugotavlja D.-Mrkobrad; je na.ozemlju Jugeslavijé znanih 28" najdiss," ki pri-
padajo €asu hunske dominacije v Panoniji,. Zal*pa ne poznamo riobenega’sistemati¢ho
raziskanega . grobii¢a. Privpregledu-materialne kulture se je. avtor: naslonil: predvsem
na mnenja.tujih.raziskovalcev (J. Werner, I: Kisely, M. PArducz).ter se ustavil, ob na-
mernem preoblikovanju lobanje, znadilnem.za,nomadska plemena. Razlogiiza takine
postopke $e niso povsem razjasnjeni,.éeprav bi lahko kazali izkljuéno Zenski grobovi
pri.Zahodnih-Gér}nanih v karpatskem prostoru; da.se je ta obidaj s¢asoma spremenil,
v modo, se-pravi, da je postal.predvsem estetskega znaé&aja..Ob-opisu predmetov, ma-,
terialne kulture poudarja ugotovitev drugih raziskovalcev, da je eden najznadilnejsih
pojavov, ki so jih Huni prinesli s, seboj, oblikovanje nakita v polihromnem;stilu. ‘Med
hunskim nakitom se-posebej ustavlja pri-t.i. »cikadnih«,fibulah, ki predstavijajo_ti-
pifen, vzhodnjaski predmet. Na ozemljé Jugoslavije naj bi bile preneSene 3ele proti
koncu hunske vladavine, pri osvajanju Marguma, Viminacija, Singidunuma 441.;leta.
Med pasnimi_ sponami. zasluZi “posebno pozornost tista iz Karavukova, ki -je :zaradi
svoje bogate in natanéne obdelave postala nosilka.t.i; »karavukovskega stilac.r g,
-.+ Samostojna-zgodovina .Vzhodnih-Gotov se je zadela Sele s.propadom hunske moéi
sredi 5. stoletja.. V:zadnji-éetrtini tega.stoletja je dobilinjihov'viadaf Teoderik:od.bi-
zantinskega cesarja'naziv »magister -militum praesentalis«. ter dovoljenje, da se’s svo-
jimiy ljudmi naseli-v-Trakiji,; Meziji.in ‘Dardaniji.. Ker pa so.se Vzhodni Goti izkazali.
za precej neugodnega bizantinskega ‘zaveznika; sousevyslednji pétrudili.in prepriéali:
Teoderika za pohod v Italijo. Ko je po zmagi nad Odoakrom Teoderik; 493 tam tudi’
zavladal, je svojo oblast razdiril tudi na'province.Savijo,.Liburnijo,” Dalmacijo in del
Prevalisa ter s.tem ,ustvaril -mejo z bizantinsko. driavo pribliZzno .na érti Sirmij—
Narona. -Na nafem ozemlju je tako ustvaril- tudi ‘dva pomembna upravna centra: Sir:
mij.za, sremsko Panonijo in del Mezije ter;Salono.za Savijo, Liburnijo in .Dalmacijo.
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Po Teoderikovi smrti ‘je sadela” Mot Vzhodnih® Gotov slabeti. Leta 535 je-pridel ‘Justi-
nijan I. dolgotrajno vojno, s katero: je pregnal’Gote’ tako iz Panonije kot®tudi-z obal-
nega obmotja. Leta 554"pa so Vzhodni: Goti’ po porazu'na italskih tleh doZiveli tudi
popolen razpad, svoje dr¥avne zveze. -~ Fprarton - . ol
, Avtor pri pregledu materialne kulture poudarija, -da je tezko doloé¢ati- predmete,
ki bi- jim z gotovostjoilahko -prisodili .tudi- gotsko etniéno pripadnost. Sprva.so na
Gote s politi¢no nadviado gotovo zelo vplivali Huni, kasneje pa se. njihova noinja ne
razlikuje dovolj jasno'od’ gepidske, Sicer pa je tudi ze'v zgodovinskih' virih omenjeno,
da gre za zelo sorodne narode. . *7 vl - - Tt aet
Najznaéilnejsi: del Yenskega-nakita so bile:srebrne fibule, ki.so bile lahko iztol-
ene-iz plotevine-ali:lite. 7Znadilne so tudi bogato okraSene  pasne spone z.motivom
prepleta ter vé&asih z glavo ujede. Zanimivo je- tudi, da pri. mogkih grobovih ne ‘po-
znamo grobov z oroZjem, Ceprav je oborozitev znana: dvorezen meé (spata), kopje,
lok in puséice, v visjih-slojih pa‘Se &¢it in ¢elada. Kar se drugih uporabnih predmetov
ti¢e, jim je moZno pripisati splo$en germanski znacaj in so za'vzhodnogotske opredé-
1jeni- le na podlagi-analogij ali kot inventar zakljugenih grobnih celot. Kot zanimivost
velja omeniti, da pri grobnih najdbah’ Vzhodnih: Gotov. ne gre'za'iloéena‘etniéno’?zaprta
grobi¥¢a; marve¢ se njihovi grobovi ‘pojavljajo meSano's’ staroselskimi. Avtor posebej
obravnava -kneZzji_grob. iz Ulpijane, ki ga-v-sredino 67 stoletja *datira. Justinijanov
novee (kovan.po letu,538). Zanimivost tega~groba je izredna:raznolikost pridatkov .=~
od panonsko-langobardske fibule preko para severnogermanskih manjsih fibul's praz
vokotno. glavo.do fibulerv obliki kriZa; patudi pasna spona naj bi'predstavljala'me-
rovinski:import..Po mnenjuraziskovalcev sodi grob v..&as okoli 550,.ko so se. Vv Ulpi=
jani mudili gotski najemniki> « a1 e - of PR o fio Lt
~ Med najbolj-pogostimi najdbami so na nasem ozemlju‘zastopane pasne sponé;ki
so tudi tipolosko razdeljene na fiste z: zoornorfnim trnom, z zavitim masivnim;trnom
in s trnom trikotnega preseka. Pomembne so tudi najdbe novcev vzhodnogotskih.via+
darjev, v glavnem Teoderika in Teodata, nekaj pa«jettudi kovanih za. &asa.Totile,
Vitigesa in:Atalariha, Kot eden-izmed dokazov, kako:so se -Vzhodni Goti (kasneje.tudi
Gepidi)- zgledovali po rimski civilizacijifs je tudi’ obnova'kovnice ~v-Sirmiju.-Po sto-=
letni, prekinitvi od, éasa vlade Teodozija pridenjajo spét-kovati'novce.vzhodnogotskega
znadaja. Casovno.je to kovanje postavljeno v-zacetek:6.-stoletja z-likom Anastazija~I:
(491-—518) in Justina I. (518=527). Takrat so Vzhodni Goti.ponovno zavladali v Sremu
(504/505), po,Teoderikovi smrti pa so_kovnico podasi opustili. , - o= a7 i
: Tudi zaéqtek..gepidske;—zgodovine (454—568) . je~tesno povezan:s propadom hunske
nadvlade v.Panoniji. Njihovo ozemljeije bilo omejeno:na-Srem, v zadetku ‘6 stoletja
pa so pridli pod gotsko nadoblast. Po zmagi Bizantincev'nad',LVzhodnimiT_Goti so Ge~
pidi okoli:leta. 535. osvojili. Sirmij, ki je postal .njihov upravni center vse ‘do.zloma
567. leta.,V ta ‘¢as sodiivrhunec njihovega razvoja, ki’ ga oznadujejortudi precej ne=
stabilni odnosi z Bizancem. V sredini stoletja se zadnejo tudi prve borbe z-Langobardi;
ki jih konéno.z avarsko pomoéjo, leta. 567 tudi premagajo in razbijejo. njihovo drZavo.
Po odhodu L’a_ngobzg_rdov-y,._ltalijq naslednjega, leta je gepidski upor -proti Avarom;
ki so sedaj postali gospodarji.Panonije, vse bolj pojemal. Zadnjié so_omenjeni v-zgos
dovinskih virih leta 626 ob avaro-slovanskem obleganju Bizanca, medtem ko se tisti
del, Gepidov, ki so se skupaj z Langobardi odselili v Italijo, omenja Se dve stoletji
(na obmotju.ob Padu). ., . " " S A g Ly
Kot je, politi¢na’ zgodovina Gépidov tesno .povezana z ‘vzhodnogotsko, tako je posg
dobna’ tudi, materialna kultura. Etni¢na opredelitev je precej tezka tudi zaradi tesnih
odnosov s Heruli in kasneje tudi z Langobardi. D. Mrkobrad ugotavlja, 'da je za-geq
pidsko materialno kulturo zZnadilna vétja preprostost, Ki izhaja iz njihovega bolj po-
ljedelsko usmerjenega Znaéaja. Znatilne so,b‘x‘bnias'te',_delbma srebrne’ fibule skrom-
neje izdelave, uhani s, poliedrom; ‘pasné spone, V-grobovih je najdeno tudi ‘oroZje —
spate, pusdice in kopja-s konico v obliki lovorovega’ lista. Longenina’ nosi; znadilen
romboiden Zigosan okras, thedtem ko 'je;neoki‘é§eria in' glajena delana pod sarmatskim
vplivom. 'Proti* koncu” gepidskega' razvoja se- pojavijobogateje izdelané pasné’spone
v obliki stilizirafiih orlovskih glav, ki naj bi bile pontskega porekla” Gepidi §6's pri-
hodom Turisinta #(546) na oblast prifeli-s kovanjem novcev v Sirmiju, ki.je zamrlo
po Teoderikovi smrti. Gepidski novci' so za razliko od gotskih manjsi in’ nosijo “na
averzu podobe Justinijana'l. in Justina'IL = ° " = 7. e A
Za jugoslovansko’ arheologijo preseljevanja narodov .so"Langobardi posebno”za-
nimivi kot zadnje gérmansko pleme;:ki se pojavi‘na nasem ozemlju. Zadetki’ njiho®
vega priseljevanja sodijo Ze v &as prietka 6. stoletja, ko so se naselili na obmoéjih
med Donavo in gornjo Tiso Razmah naselitve se priéne po letu 546, ko sklenejo spo-
razum z Justinijanom I in zasédejo rimsko provinco Savijo. Takrat se tudi razplam-
tijo njihove ‘borbe -z Gepidi, ki’ s€ konéajo z avarskim zavezhni§tvom in uni¢enjem
gepidske drzave. Leta 568 so se premaknili v Italijo, kjer je njihova drzava obstajala
vse do. poraza proti Karlu Velikemu 774: ‘leta. Njihovo zgodovino lahko razdelimo
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v dve fazi —.v &as bivanja na nagem ozemlju. (546-—568) ter v. ¢as;:ko so Ziveli-v>Fur-
Janiji in so samo obé&asno vdirali.v Istro in primorske predele. -, 1o S e
Predmeti materialne kulture so v glavnem preécej razkofne izdelave, le kéramika
je manj &e3éa in skromnejsa, &e jo primerjamo z gepidsko. Najbolj znaéilen prédmet
so lo¢ne fibule s tremi, petimi.'ali devetimi .roglji na polkroZnizglavi ter majhne
S-fibule z motivom ptice ujede. Med grobnimi najdbami so‘ob tistih iz Kranja:in
konjeniskem grobu iz Buzeta pomembni Se novoodkriti (in zato v pregledu Se neupo-
Stevani) grobovi iz Solkana (T. Knific-D. Svoljiak, AV 35, 1984;7277 ss.). Pri omémbi
novcev je D. Mrkobrad za tista iz Kranja in z Rifnika Se povzel pripisovanje ‘lango-
bardskemu vladarju Klefu — medtem ju je na novo ovrednotil P.Kos' (AV 32, 1982,
584 ss.) ter ju postavil v .drugo polovico 7. stoletja. S to opredelitvijo je nakazali*da
se langobardska naselitev na,omenjenih najdis¢ih ne konéa Zé z letom 600, kot je bilo
domnevano doslej: - . v - ‘ e Fo- R
Med. plemeni, ki so krojila usodo nafemu ozemlju, zavzemajo najvidnejso vlogb
Avari- (567 do okoli 800).-Njihova oblast nad nalim ozemljem se zadne s:selitvijo Lan-
gobardov..v Panonijo. .Tako so séasoma. srediide svdje drZave-prenesli na’.obmogje
okoli Tise. Iz zgodovinskih virov je razvidno, da se skupaj.z-Avari na panonski pro-
stor preselijo tudi druga plemenaz-kot npr. Bolgari, “Kutriguri, * Slovanir . Do~ konca
6. stoletja so-Avari zasedli Sirmij in razrugili strategko pomeinbna’ mesta kot :Singi-
dunum in Viminatium. Njihovi pohodi so.segali v Gréijo, pa tudi vzhodnoalpskemu
prostoru ni bilo prizane§eno. Ko so se na.prelomu stoletja odnosi- med Avari.in' Bix
zancem nekoliko-ustalili, so"se Avari obrnili na“zahod in skupaj:s Slovani opustosili
Istro (603) ter tudi Furlanijo (610 in 616). V tem é&asu je bila. oplenjéna: tudi ‘Dalmacija
s Salono. Visek avarskih napadov predstavlja obleganje Carigrada.626. leta; ki je pri-
neslo velike spremembe v njihovo plemensko zvezo. S prikljuéitvijo ‘dela. slovanskih
plemen k Samu, s pritiskom Bolgarov. in tudi zaradi notranjih borbza oblast je nji:
hova moé& precej oslabela. Drugi' val avarske naselitve konec 7: in zagetkom 8. 'stoletja
v zgodovinskih virih ni omenjen, zato so .ga.nekateri raziskovalei - veékrat . zanikali.
Jasno pa je viden s pomoéjo arheoloskih raziskav. Ceprav njihovamo¢ sedaj ne dot
seZe prej$nje, vseeno ohranijo nadvlado nad panonskim’ ozemljem. Sele Z avarskimi
vojnami Karla Velikega 791-—796 morajo priznati -dokoriden poraz, ostankeé njihové
vojske pa razbije bolgarski kan Krum 804. leta. r * : i L

Ker je v pisanil virih bolj malo podatkov o"druibeni"'uréditiii*é{larslie’ 'd;'iéiVé,
so toliko bolj pomembne arheoloike najdbe. Tako naj bi“bila 'S"ﬁ'dm'déjo'paénih‘ééri
nitur vidna:socialna razslojitev Avarov, prav ‘tako.pa je status’ pokojnika“viden' tudi
iz grobnih pridatkov. Nesvobodni’ Ijudje " (suznji) so bili pokopani brez pridatkov,
medtem ko'lahko svobodnjake spoznamo po’nozu zd pasom.”Tudi glede gospodarstva
Avarov ni dovolj jasnih podatkov. To, da so od Justinijana‘zahtevali tudi obdelovalna
zemljis¢a (558), e ne pomeni, da so jih tudi.sami obdelovali. Tak$na ‘'opravila.so:lahke
prepudéali podrejenim slovanskim in germanskim plemenom:= =~ ' = it '"1?;;’ :
'V zvezi s problematiké dveh valov'avarske poselitve j€ zanimiVa ugbtovitev, da
kroZenje denarja na panonskem ozemlju preneha vwse_édémde'é'étilf‘léti}l‘i stoletja, Se
pravi, ob prihodu Avarov drugega vala. Denar se jkaSﬁéje pojavi:'s"ge't.'fv" grqgi;‘pqlovi_ci‘

9. stoletja, ko Avarov ni bild ved. . . T U A

Avarsko zgodovino so ‘raziskovalci razdelili ia veé obdobij: zgodnija, _faia_ﬁaj,b_i'
trajala od 568 do 626, srednja faza njihove dominacije od 626 do prib_liinq.679. leta.
Drugi val avarske nadvlade pozna zacetno fazo (okoli 670 do 'zaéetk‘af&'. stoletja), sred-
njo (zafetek 8. stolétja do priblizno 770) ter konéno, ki obsega konec 8.,stoletja. Opre-
deljen je $e zakljuéni horizont v zadetku 9. stoletja, ki pa ne pripada veé, Avarom
Vv oZjem smislu, temved 'zlav_zema. obdobje neposredno po zlomu avarske drzave.

Za zgodnjo avarsko fazo. (568 do 626) so znadilni posamezni kneZji grobovi z bo-
gatimi pridatki. Grobiséa so manjsa, najdeni pa so grobovi potujo&ih zlatarjev z ustrez-
nim .orodjem, Nakit je delan v tehniki odtiskovanja iz zlate, srebrne in- bronaste
ploéevine, sorazmerno pogoste so tudi najdbe bizantinskega denarja,- kovanega v.6.'in
zadetku 7.:stoletja. Med oroZjem je treba omeniti me¢, kopje, refleksni lok.+ . Ry

[

Za ¢as od 626 do pribliZno 670. leta je znadilno, da postanejo kneZji “grobovi
precej redki; grobiifa postajajo veéja, a v. popreéju s precej :skromnej$imi= pridatki.
Na upad njihove moé&i kaZejo tudi redkejSe najdbe zlatega nakita; pa:tudi bizantinski
novei. so zelo redki: V prehodnem obdobju; do zadetka 8. stoletja, so najdbe $e¢ skrom-
nejSe, tehnika-odtiskovanja pa se ¥e mesa s tehniko vlivanja. Med oroZjem se‘poja-
vita sablja in bojna sekira. . : o l.

V &asu razmaha moéi drugega avarskega vala so znadilne velike nekropole s ske-
letnimi pokopi v vrstah, ki jih lahko razdelimo na tiste s konjenidkimi grobovi in
izrazito ‘mongoloidnimi znaéilnostmi.ter na ostale brez konjeni§kih grobov, v katerih
so bili pokopani tudi pripadniki Avarom podrejenih -plemen. Pri izdelavi pasnih gar-
nitur.se uporablja izkljuéno tehnika: vlivanja v bronu,, srebrne in §e-bolj.zlate najdbe

[ . .
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postanejo izjemne. Najdb bizantinskega denarJa ni, v uporabi je le star bronast red-
.ke]e srebrn poznoanti¢ni denar. ) CEo
“Pri pregledu materialne kulture se D. Mrkobrad posebej ustavlja ob pasmh gar-
‘niturah, ki predstavljajo eno vodilnih avarskih znadilnosti. Tako razgrinja posamezne
teorije o pomenu teh najdb pri razlagi notranje druZbene organizacije v avarski
drZavi. Tako naj .bi deli pasu ne pomenili le okrasa, temveé lahko iz njihovega §tevila,
.oblik, - kakovosti izdelave. in . kovine ugotavljamo tud1 druZzbeni poloZaj nosilca:+Med
nakitom bi bilo, treba omeniti uhane s priveskom v obliki obrnjene piramide, ki-so
Ablhgpnl]ubhene v, vi§jih krogih in izdelani po bizantinskih vzorih. Zanimivi so;tudi
uhani s prlveskom v obliki votle krogle, ki SOdl]O v zgodnjo fazo avarske nadvlade
in niso omejeni le na Zenske grobove. Pri oroZju je v prV1 fazi razdirjen me¢, ki je
‘imel na zaklju¢ku rodaja zanko za pmpenJanJe in ki Se nosi s seboj vzhodnjaéke
“(iranske) znacﬂnostl Drugi val Avarov je uporabljal sablje. Najzanimivej$e oroZje
Avarov Je bil gotovo refleksm 1ok, ki ]e bil utr]en s koSéenimi oblogami. Na]dbe se-
gajo v glavnem v, zgodnje' obdob]e ter 3e v'prehodni &as, medtem ko jih ‘je kasneJe
manj. Pomermbni’so tudi deli konjske opreme — tako kronolosko vazna stremena kot
tudi Zvalé, oKrasne plosée in. razdehlm gumb1 ) ‘.
o Med predme'u vsakdan]e uporabe je' na3vazne]sa loncemna k1 ]e razdelJena ha
tri tipé: na prostoroéno izdelano. posodje, na tisto, ki’ je bilo 1zdelano na. lonéarskem
vretenu ter na t.i. rumeno Keramiko. Slednja je praviloma najdena v. grobov1h sku-
paj z litimi~ predmeti, kar”’kaze na njeno uporabo za €asa drugega’ vala Avarov
v grobov1h je Cesto na]deno ‘tudi orodje, ki je razdeljeno na’ polJedelsko (srpi, ‘motike,
sekira; ralo), zlatarsko (ki je v nasprotju’z madZarskimi najdi§éi pri’ nas,precej redko
zastopano) ter splo$no obrtnisko orodje (npr. $ilo, kleS&e, brus).
+. Arheolo$ki nalazi dé neke ‘mere nadomescaJo del nesojene - Arheolo$ke- karte
Jugoslavije za obdobje presel]evanja ljudstev in- kot -taki prinaajo--informativen
vpogled v dogaJanJe tega €asa na naSem ozemlju. Risbe na tablah: (Zal brez ustrezne
oznadbe merila)‘so ve&asih-bolj podobne skicam. Tako -je ponekod teZko dobiti prave
predstave o: velikosti posameznih predmetov. Zal je pri sestavhanJu tabel priSlo do
nekaterih napak,” ki npr. pri predstavitvi refleksnega loka- (T.LXXXII: 2) povsem
spremenijo -smisél.” Délo Zal”tudi“ni brez'nekaterih’ ¢isto “tiskovnih' (letnica 445 na-
mesto 454 na str. 22, Zemon namesto Zenon na str. 23) pa tudi smiselnih- hapak (Pipin
Mali -namesto Karel Veliki pri avarskih vojnah 796, str.775, op. 469). Tudi karta raz-
prostranjenosti “kaZe nekatere pomamkhlvosn tako ni vrisano’ najdi§¢e’ Dunaj’ pri
Jereki ob avarskih najdbah, kar je bilo sicer v samostomo objavljeni’ blbhografl]l
popravljeno (199, karta 3). Bibliografija je bila v svoji samostojni izdaji precej dopol-
njena in obsega dela, izdana do leta 1982, vseenopa v njej niélanka P:Kosa o t.i.
Klefovih novcih-(ob AV $e Germania 59/1,-1981, 97 ss.). Ob'koncu Arheolo$kih nalazov
bi lahko bil podan sistematiéen seznam najdis¢ s citiranimi' objavami in opredelitvijo
(naselbina, grobis¢a, posamezna najdba- ..) — sedaj je iSkanje objav precej tezavno.
Tako-ostaja delo D. Mrkobrada pbvsem v okviru ciljev, ki si jih je zastavil avtor
in ki:jihwv zakljuénem poglavju tudi pojasnjuje: »Rad nije pisan sa pretenzijama, da
se opovrgnu stare i postave nove teorije o pojedinim problemima Seobe naroda, veé
je nastao kao potreba, da se na :jednom mestu objedine, koliko je to dostupan mate-
rijal;i poznate &injenice dozvoljavao, svi poznati podaci-bilo- da:se radi o teorijama,
mlsIJeﬁ]u pojedinaca, naravno,uz odgovara]uée graflcke priloge, kartiranje i prateéu
literaturu. Dakle cilj-i zadatak ovoga rada je da pruZi-uvid u postojeée stanje rezul-
tata naucnog rada ove oblasti.« Ta cilj je D.Mrkobrad s svojim delom tudi- dosegel
ter .tako - +vsaj Studentom omogoc11 nekollko'Jasne351 pogled Vfto obdobje na naSem
ozemlju. , . . . . K
Vitko Pa h i é

. , . 3
. Bo3ko Babié, Materjalnata kultura na makedonskite Sloveni. vo svetlinata
na arheoloikite straZuvanja vo Prilep. Prilep : Prilog za istorijata na kulturnata na
makedonskiot -narod, 1986. (Posebni izdanija; 1 Institut za 1strazuvan]e na staroslo-
venskata kultura) ' .
B . ‘ .-

Pred nami je obsezna knjiga, v kateri skuSa pisec strniti podatke svojega raz-
iskovalnega dela od 1958. leta do danes na podroéju srednjeve§kega Prilepa. Poleg
uvoda, seznama okraj$av in resimeja je knjiga razdeljena na 18 poglavij,’ki jih lahko
razdelimo na tri dele: 1. predgovor z osnovnimi geografskimi podatki, prikazom pred-
slovanske naselitve,’ pregledom politi¢éne zgodovine, zgodovine raziskav, namena in
nacina raziskav 2, arheolosko gradivo z razhémh to¢k s podroéja Prilepa in okohce

10. in 11. stoletja ter politi¢ni pomen naselbin na grebenu Markove Kule in podobno;
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3. obdelava premi&nega in nepremiénega gradiva od naselbinskih objektov (metalur-
gija, lonéarstvo in drugo) do najdb iz nekropol (od orodja do nakita in'keramike).
Knjigo- spremljajo poleg posnetka iz zraka celotnega Prilepa v tekstu Stevilne’érno-
‘bele- in: barvne fotografije posameznih najdi$é’in predmetov mnozica risb’ razmh
objektov.z na]dléémml podatki, tlorisov in presekov.:i ¢l . oo : '\"1

Iz ‘obdelave je razvidno, da je bilo dana$nje podroéje’ Prilepa:in megove oz;e
‘okolice’ zaradi Ysvojega- 1zrednega polozaja naseljeno od neolita prek bronaste’ dobe
‘(zgornja terasa zaselka Markova Kula), Zelezne dobe (najvisji vrh - Markove Kule —"—
Cardak in"zahodna perlfen]a zaselka Varog) skom Vso arhaJsko in antxcno obdob]e
tia do I stoletJa n.e - 1 : e 3

‘:_ *Po ]uznem pObOCJu Markove Kule in zaselku Zagrad so ostankl neke vehke me-

- stne naselbine z nekropolo iz’ 3.—4. stoletja, za katero avtor domneva glede na‘ Ta-
‘bulo Peutmgemano ‘da Je bila tu rCera'muz ki naj bi lezala ob Via® Militaris in, Via
Egnatla ' blzantmskem obmocdju “se Prllep pojavlja. z ~moéno trdn]avo na, navasn
“'terasi Markove Kule v 11 stoletju po' pisanih virih (za éasa, cesarja, Vas111]a II. in
Jovana Skilice) stoji tu Ze srednjeveska trdnjava Pnlapona kamor se je. umakml m
kJer je umrl cesar Samuil.po porazu na’Bélasici.1014. Od tedaj dal]e se v virih ome=-
nJa Prllep kot trdnjava'v. borbi proti Bizancu ali kot trgovsko srediste, itd: Ve se, da
je bil, sedez makedonskih " (Dobromira Hrsa, Stresa), bolgarsklh eplrsklh ter bizan-
tmsklh grascakov NaJveé podatkov je iz msamh virov iz ¢asa DuSanove. vlade; ta je
imel tu dvorec Po 'virih JeﬁPrllep sedez kraIJa Vukana in Marka, s katerlm tudi
konéa - nJegova sred‘nJeveska zgodovma ‘Nedaléeé ]e manastlr Treskavac s,.Stevilnimi
portreti srbske dvorne gospode Vo e e wled

- e

Izkopavanja je,avtor opravﬂ pri cerkv1 sv. Nikole (19:)8) na-terasi cerkve sv. Ata-
nasa (19591960, 1964—1966) v. vzhodnem delu zaselka IVaros'— odkritje ostankov

cerkve sv. Haralampija iz;14. stoletja pri sv. Jovanu (1960), v cerkV1 sv-Mihajla- Arh--

angela. — odkritje ostankov fresk iz 10. stoletja.(1964), ob cerkvi -sv. Dimitrija ter na-
selbini in inekropoli v-.Taganici v Varosi (1965, 1966, 1969), na: najdiSéu Svetec jugo:
vzhodno manastira, sv. Mihajla Arhangela (1966) razxskovalna iin restavratorska dela
vedjih razseznosti na Markovi Kuli;(1966-—1976), spodaj na _mestu_velikega fevdalnega
dvorca (1968—1971,.1973—<1976), v vzhodnem in zahodnemudelu Varo$i (1977) in-na
naJVISJem vrhu Markove Kule —:Cardaku -(od 1962. dalje).-Pri teh delih so avtorju
strokovno pomagali: univerza iz Lublina;. Zaved: za spomenisko. varstvo. -Poljske -iz
Varsave, Fxlozofska fakulteta v Skopju ter ‘veliko stevﬂo sodelavcev iz domovine. in
tujine. R L AR T - ., e
. + \Na podlag1 prldobljemh podatkov je avtor dognal da je bilo podroé)ennaseljeno
s slovanskimi plemeni,Brsjakov —;etniéno Jjedro dana$nje Makedonije.. Prilep je bil
eden najbolj pomembnih centrov.province zaradi.svoje strate$ke lege.:Poleg ekonom-
sko-strateSkega sredisca -je .bil Prilep, sode¢ po riagrobni-.plo$éi v cerkvi sv. Mihajla
Arhangela v Varo$i, kjer, se omenja episkop ‘Andrija. (996) tudi cerkvenoasredisce.
Velik, na'grebenu Markove Kule v skalo vklesan tron prlca avtorJu da je bil.Prilep
tudi sredisée velike Zupe. LoLr o “ A : e

~- 0 dolgotra)nostl naselbine okoli hriba Markova Kula naj bi” izpri¢ano govorlle
odkrite- nekropole, ki’ jih datira avtor od 10. do-sredine 12. stoletja. Iz tega® obdob]a
posveda avtor posebno pozomost v 10. poglavju~lesenim ostankom: veéje stavbe ter
ostankom- majhne lesene kolibe:(za eno osebo), odkrite na toéki 52. Babi¢ meni, da-je
glede na drobne in’ druge najdbe v njej lahko prebival prvi misionar Prilepa, brzkone
Klimentov ufeneé. Mala koliba'naj bi bila njegova celica, poleg katére je bil pozneJe

sezidan manastir. Ceprav so po avtorju to samo domneve dobivajo oporo v imenu °

zaselka' »Svetec<,

V nadaljnjem tekstu se avtor zadrZuje na pomenu urbanske naselbine okoli in
na vrhu Markove Kule, ki je nedvomno iz desetega in zaletka 11. stoletja, iz ¢asa trd-

njave na Cardaku. Naselbina je bila odprtega tipa, ruralnega znadaja z lesenimi hi- -

gami.f izdelanimi po” stari tradiciji, vse do 12: stoletja ko je. postal Prilep imestna
aglomeracija bolj bizantinskega znafaja..V 14. stoletju jé po arheoto$kih®:najdbah
Prilep Ze razvita mestna celota, ki svoje lesene stavbe zamenja s kamnitimi.; Prilep
kot srediie se sedaj pojavlja s cerkvijo sv.Dimitrija (omenjena v Du$anovi”povelji,
najdeni v samostanu Treskavcu), z vrsto razliénih delavnic (topilnice Zeleza in drugih
kovin, stekla, kovadnice in lonéarske delavnice), podobno kot na Markovi Kuli. 1z
tega ‘¢asa so odkrite sledi his s silosi in cerkve s freskami. O razvoju mestne naselbine
govori tudi ‘fevdalni dvorec na vznoZju Markove Kule, 'ki je poleg bivali§éa; hleva,
talilnie, skladis¢a za Zitarice in drugih -gospodarskih objektov imél tudi kopaliiée in
dvorcu prikljuéeno ‘cerkev ter najstarej§e urbano pokopali§de. Odkritje delavnic na
toékitZ 84 kaZe, da je imel Prilep v tem ¢asu razvito kovinsko, uanarsko 'suknarsko
in zlasti lonéarsko de]avnost Delali niso samo domace lonéemne marveé¢ tudi finejse
posode. -+ . .o . .
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Nekropole- teh ' naselbin sodijo od najstarejSe po juZnem pobogju’ Markove-Kule
preko one v jugozahodnih predelih mesta do grobi&¢ okoli cerkva iz turSkega-obdobja,
med ‘katerimi -izstopajo grobovi sit:i, »antropomorfno« oblikovano -grobno jamo, po
avtorju prevzeto od ‘Bizanca. Inventarji grobov-so.nakit in -lon¢enina. Med prvimi .
zavzemajo posebno mesto v. najstarej§ih grobovih _obro¢ki in zapestnice, znaéilne za
makedonsko in sosedno. podroéje, w mlaJsm grobov1h pa gumbi m aplike. Londenina
je domacda in.importirana. - .- | S . . ety

Kljub vsej avtorJev1 prec1znost1 pri omemb1 naJdlscmh tock in opisov posamez-
nih objektov manjka.za boljSo orientacijo geodetsko-geografski posnetek celotnega
ramskanega terena, pa+tudi posamezni planimetriéni izrisi z oznakami istoéasnih ob-
jektov in naJdb :ki-bi shkovno prikazali smer obcasnih Sirjenj naselbine v posamezmh
obdobnh Gléde grobnih najdb manjkajo. grobne celote, ki-bi nazorno prlkazovale
+ razvoj grobnih predmetov in- njihovo povezavo z drugimi najdi$¢i- Makedonije in-so;
sednjih ozemelj v srednJeveskem obdobju. Ne glede na te. poman]klnvostl je knjlga
hvalevredno delo. V njem je avtor prvi skusal povezati vse dane vire.-in podatke in

4OSVthltl razv03 danalnjega mesta Pmlepa - ) - R
. R o B o 1.-.-P a\ola..K orofec
R PR VAR S ST e d et e oo R

.o PRRPUR PV A BT ¢ B - RV B/ B . - ﬂ"
-Jacques. ié" Goff, Za drugacen srednji vek LJuleana SKUC 1985 469
stram (Studla Humamtatls) r »‘ Be T Rk b

1 e -

. ST s : TR AL A : ’)

Prv1 letnik nove druZboslovne zbirke »Studia- Humanltatls« prmaéa izredno za—
nimiva dela. Méd njimi:je tudi delo enega najvidnejiih evropskih medlewstov “Jaet
quesailie’ Goffa‘»Za drugafen srednji‘vek«. Knjiga vsebuje bogat uvod ‘in osemna]st
razli¢nih ‘esejev,.’s. katerimi se avtor dotika &éasa, dela in kulture na srednJeveskem
Zahodu."Delo- je vredno pozornosti, ne le zaradi novosti in Sirine problemov, marveé
tudi zaradi: izvrstnih, -modernih metodolo$kih- prijemov. Le Goff se z ‘modernim’ kon-~
1cep’com’— kljub vsem- }tvegamem mode =~ loti' nekaterih v1d1kov zgodovme menta—
1tet [ A S PN S N A - -

. Ze Samnaslov Le Goffove knjige je pomenljiv. Le Goff si ne- prizadeva ustvarltl
mt1 &fno niti zlato podobo.stednjega veka. V drugaénem srednjem veku vidi‘celosten
srednji vek, ki ga 1zdelu3e tako na podlagi literarnih, arheoloskih, urnetnostmh in
pravnih ‘virov, kakor*tudi z dokumenti, ki so nekdaj spadah v pr1v1]eg1ran resor »&i-
stih% medievistov. Dolg* sredrm vek, katerega vidiki se strukturirajo v sistem, periodi-
zira od poznega rlmskega ‘cesarstva do:industrijske’ revolumm v XVIII.—XIX. stoletJu
Sredml vek je 'zeloi pomenlnva preteklost, ki se utele$a v- zgodovmsko kontinuitetd,
ki jo moramo dOJetl g vseJ’traJnostl Prav v srednjem veku’®moramo iskati ‘nekatere
bistvene znadilndsti nase’Kolektivne identitete; 1dent1tete k1 jo s tesnobmm ‘ob¢utkom
moramo prlznatl v okvmh danasnje drube. . . 1 < .

*t Le Goff Ze takdj na“zddetku zapile, da. »zgodovmo delamo A dokument1 in ide?
Jaml .z viri in z domlslmo« (str. 9). Domisljija! Oéarljiva in ekspreswna lastnost "ki
jo 1mamo lJudJe Seveda n1 ‘vsem odmer]ena v enak1 meri: Em JO 1maJo ved, drug1
chelet je’ Le Goffu"zgled zgodovmar;a neé-samo-zaradi' svojih prizadevanj po- totalm
zgodov1n1 marveé -tudi‘zato, ker ima -domisljijo, zna obuditi tisto, kar je bilo, hkrati
pa Je ‘odliéen poznavalec arhlvov Michelet ni obujal prlkazm ali fantazrov, temveéd
resni¢éna bitja, ki nastopajo v virih. Blllje ‘tudi - glasnik - nemogocega govora — govora
ljudstva. V-tihih-hodnikih-arhivov Je“znal u3et1 odmev, hrumen)e ‘mrmranje, opazal
je ‘celo ‘gibanje, ko je. dihnil"v - prah, ki se"je: nakopléll na dokumentih. Michelet je
napisal Kar :trij) morda celo"§tiritsrednje veke.” Zgodovino pretekl_ostl' je bral in pisal
v ludi- sedanjostl v luéi lastnega:Zivljenja in razvoja.”Michelet je'predvsem oZivljalec
tistih, ki soibolj mrtvi kakor" drug1 obujevalec:malih, §ibkKih, preprostlh — vV zwl;eme
je obu]al ljudstvo. Pred njim je Se kamen: postal poduhovl;en in Ziv. Bil je kipar,
umetnik zgodovine, ki je znal iz.-kamna‘izvabiti Zivljenje.! Nedvomno lahko’ potem ko
smo: prebrali {o cudov1to Le Goffovo besedilo o Micheletu," zakljuéimo,- da ]e tudi
DOMISLJIJA konstltutlven element zgodovinarjeve ustvarJalnostl

Le Goff usmer1 sSVojo pozornost tudi’k dvema po;moma Kk pojmu dela in k pojmu
¢asa, ter ‘skusa' spremljati njune xdeoloske spremembe _vJokvu‘u konkretnih, vsako-
kratnih™ druZzbenih razmer. Stali$¢a v 'zve21 z delom in casom pa se mu ZleO po-
membni vidiki struktut in delovahja druzb. = * -

P .V zvezi z delom opaZa razvoj'od-dela-poKore iz Biblije in'iz zgodnjega srednjega
veka. proti rehabilitiranemu dely, 'ki. je naposled postalo sredstvo™za zveliéanje. To
napredovanje dela, ki, so ga bili izzvali.in upraviéili- samostanski delavei iz:novih
redov v XII. stoletju; urbani delavci takratnih mest ter intelektualci, zbrani na uni-
verzah, pa je dialektiéno povzroé¢ilo tudi nove razvoje: od XIII. stoletja dalje nastaja
razcep medfzaniéevanim roénim delom in intelektualnim delom ter vrednotenje-dela,
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ki je delavea bolje podre]alo 1zkor1§éanJu kar je pospe§evalo pove(‘.ano odtu]evan]e
delavcev.

Le Goff v zvezi's éasom raziskuje zlasti, kaj (in kako) je' v okv1ru ‘spreminjajoée
se zahodne srednjevefke druibe obvladovalo njene nove oblike. Zanima- ga oblast
nad &asom, obvladovanje éasa; prila§éanje &asa pa- skuSa povezati s teolofkimi in in-
-telektualmml glban]1 Zanima ga priladteni éas, ki ga kaZejo stolpne ure, razdelitev
dneva na 24 ur, in Zepna ura, ki se kmalu nato pojavi v Zepih posamezmkov V krizi
XIV. stoletja pa Le Goff zopet naleti na tesno povezanost dela in’éasa. ’ 0

v sredn)em veku se pojavijo tudi univerze in univerzitetniki. Le Goffu So uni-
verzitetniki preédstavljali podoben problem kot njihovi sodobmk1 trgovc1 Oboji so
prodaJah dobrini, ki sta pripadali bogu: eni vednost, drugi-pa ¢as. V XII. in XIIL. sto-
letju je bil univerzitetnik ali trgovec za duhovsémo le tezko bogu vieden in “eden ali
drugi bosta’ silno, teZko dosegla zvelitanje. Vendar pa je tako’ univerzitetnika kakor
trgovea oprav1cevala omemba dela, ki sta ga opravljala. Le Goffu, se novost umverzx-
tetnika nazadnje pokaZe kot novost intelektualnega delavea.

Le Goff sodi_ v generacijo zgodovinarjev, ki jih je zaznamovala problematlka
’tra]nostl Plodnost zgodovine, postavljene v trajnost, se mu $e zdale¢ ne zdi izérpana.
Pertinentno trajnost zgodovine zaznamuje ravno ta dolgi srednji vek. Problematika
trajnosti izhaja iz treh izvorov: iz marksizma (opremljenega z viri in moderniziranega
hkrati);-iz Fernanda Braudela in iz etnologije. Preteklost obvladuJeJo razliéni ritmi
trajanja. Ce bi druZbo srednjeve$ke zahodne Evrope primerjali..s’ »primitivnimi«
druzbami, bi se nam verjetno zazdelo, da sta si obe posebno blizu po dolo¢eni atem-
poralnosti. Zaéutili bi pofasen ritem njunega kolektivnega iivljenja.,Prav gotovo je
bil -ritem -sprememb ‘v _srednjem veku zelo pofasen; le-malo se' je spremenilo tekom
stoletij. Zgodovina mentahtete senzibilnosti in verovanja pa se giblje vi dolgih ob-
dObJ;)h Seveda so ta dolga obdob]a prav tako podvrzena diahroniji, -katere ritmi so
posebni. I T O
.. Le Goffa je vedno zanimala kulturna zgodovma Kulturno zgodovmo sredn]e-
ve§kega Zahoda iS¢e- skozi pravljice o Meluzini, po$astne zverine kot:je-zmaj; sanje.
Naletel je na nasprotje, ki je zasidrano med uéeno in ljudsko kulturo. TeZava je
-v opredeljevanju; kaj mislimo pod uéeno in kaj pod ljudsko -kulturo. Le Goff vidi
“refitev v skrbni navedbi dokumentov in v pojasnitvi, kaj uvr§éamo; pod uéeno-in kaj
pod ljudsko kulturo. -.- o1 I

V Le Goffovi knjigi naletimo na etnologijo. (Seveda je to- francoska etnologua')
Globoki srednji vek lahko v njegovih vsakdanjih navadah,,verovanjih; obna$anjih in
mentalitetah zajamemo s pomoéjo etnoloskih metod. Ze ‘Michelet®' nas opozarja na
1judstvo ter gre, pri.tem ko sondira ljudsko, proti tistemu.svetu ljudske kulture, proti
svetu »Drugega« (de ’autre), na katerega nas opozarjajo- danas$nji etnologi. Na ta
drugi svet moramo biti pozorni tudi v t.i. »zgodovinskih« druZbah.- Navdihujoé se pri
etnologih »Drugega« naj bi toreJ poskus$ali najti metodo, s katero bomo pripravili do
besede tudi najglobje. ti§ine in moléeénosti .znotraj zgodovme «Nova zgodovina te21
torej k novi perspektivi; postala naj bi etnologka. R
i Po Le Goffu etnologija spreminja-kronologke perspektlve zgodovme Dogodek se
umakne idealu nedogodkovne zgodovine, k trajnosti, k- malone negibnemu &asu. Usme-
ritev, »etnozgodovine« k vsakdanjemu &loveku vodi k prou&evanju zgodovine menta-
litet, kajti mentalitete se najmanj spreminjajo v okviru zgodovinskega razvoja. Ce se
lotimo proucevanja ljudske kulture, pridemo v stik z zgodovmsklm ¢asom, ki ga pre-
vevaJo poc¢asni ritmi, flash-backs, 1zgmot3a in vnovi¢ne pojavitve, ki se kaj slabo
ujemajo z enoértnim ali linearnim ¢asom, iKjer le redko opazimo .pospeSitve ali za- .
stoje. Zato je potrebna razsiritev polja zgodovme npr.sna folkloro, da se znova pro-
blematizira ta nezadostni ¢as. Etnoloski. pogled ponu)a zgodovinarju. novo dokumen-
tacijo. Zaradi metode pisni- dokument lahko " pogreSamo. Zgodovinar lahko poseZe' v
svet vsakdanjega cloveka, ki ni zakopan v papirje, v svet brez besedil in pisave. Ven-
dar Le Goff opozarja, da brez teZav ne gre. Nenazadnje obstajajo tudi doloéene meje
sodelovanja med etnologijo in zgodovino. V_'-medsebojnem razmerju etnologija/zgodo-
vina eksistirajo nekatere teZave, problemi in nevarnosti, ki bi se pojavile, ¢e bi v
prou¢evanje »zgodovinskih« druzb preprosto vnesli etnoloékl pogled, ki bi nadomestil
zgodovinski pogled. Le Goff vziraja, da mora zgodovinar ostati strokovnjak za spre-
membo, da mora biti sposoben razloZiti dejstvo, »da v eni dru?bi drug ob drugem
obstajajo in se prepletajo pojavi in skupine, ki ne sodijo v isti.&as, v isti razvoj. To
je problem ravni in razmikov« (str. 382). Zgodovinar lahko z etnolo§ko metodo zapo-
pade sfere, ki so zvezane s trajnostjo; hkrati pa se pri etnologu nauéi prepoznati in
spoStovati svet »Drugega« ter se mora izogniti zanikanju ali celo unidenju »Drugega«.

Obredi vazalstva so sestavljali po Le Goffovi hlpotem simboli¢no obredje. Glavne
vidike vazalske institucije pa bi lahko pojasnili le s prijémom etnoloskega. tipa. Sim-
boliéno obredje vazalstva sestavljajo simboliéni elementi: govor, gesta in predmeti.
Srednjeveski dokumenti nam le redko odgovarjajo na vpraSanje, kakor bi si Zeleli,
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zato pojavi zahtevajo etnografski pristop. »Etnografska metoda, ¢e jo sprejmemo, do-
mneva, da lahko simboliéni sistem deluje z vso ucinkovitostjo, ne da bi se udelezenci
tega eksplicitno zavedali« (str. 430). Seveda se pojavljajo problemi. Le Goffu predstav-
lja skuSnjavo in nevarnost pri proucevanJu simbolov iskanje skupnega imenovaleca za
dejansko razli¢ne prakse funkcije in pomenjenja. Druzba ima na voljo le omejeno
zalogo simbolov, zat6é je pomembno, da .primerjamo skupine simboliénih predmetov,
uporabljanih v razlxcmh obmocjih ter v njih odkrijemo prisotnost enakih predmetov.
Le Goff opozarJa da etnografska metoda zahteva — »ob tem, da zafasno’postavimo
v oklepaj vprasanja o kraju in ¢asu — primerjanje z drug1m1 druzbami, ki jih po-
navadi proucuje etnolog, ne pa zgodovinar« (str. 433). Le Goff si je pri Jeanu Maquetu
sposodil zgled iz afriskih druzb. ProucevanJe obredja ali ceremonijskega sistema pa
tudi po,tradiciji bolj sodi v resor etnologov kakor zgodovinarjev. Komparacija z dru-
gimi, zuna)evropsklmx druzbam1 je sicer koristna in vzpodbudna, vendar moramo
paziti, da te 'primerjave ne’ bi zasenéile pomembnosti razlik., Fevdalnovazalni’ sistem
srednjeveSkega Zahoda je izviren in specificen. Le Goff meni, da nam etnozgodovmska
analiza omogoca lo¢evati izvirnost zahodnega sredn;eveskega vazalstva, postavljenega

v §irok pnmer]alm okvir.

Nenazadnje je potrebno Se omemtl da je v Le, Goffovem delu moéno prlsotna
lévistraussovska perspektiva nasprotja med bolj ali manj vroéimi in.bolj ali manj
hladnimi druzbami, med.bolj’ali manj vro¢imi.in"bolj ali manj, hladnimi okolji v
okviru ene druzbe.” Claude Lévi- Strauss ta odli¢ni strukturalistiéni antropolog, je od-
pravil’, pojmovanje, o bistveni* razliki med »pmmmvno mentaliteto« "in »c1V111z1rano“
mentaliteto«. Postavil. je tezo™ o, »divji misli«, ki za nas ne sme biti, misel. divjakov,
niti misel prlmmvnega ali’ arhaxcnega élovestva témveé misel v d1v3em stan]u misel,
ki se ne razhkuJe ‘od domest1f1c1rane in kultlvn'ane misli. Kljub temu da’ se nam
srednjeveski ljudje tako® kot »primitivei« pogosto zZdijo 1rac1onaln1, ima ta’ »d1VJa
misel« svoje, mlselne zakone »Ne locevati objektivno od subJektxvnega (mentalnega)
je zahteva,’ k1 se m1 zdit bxstvena za razumevanje sredn]eveske civilizacije«” (str 465).

" Le Goff je gemalen med1ev1st Kot vsak raziskovalec srednJega veka ima’ tudi
on tezave' z odsotnostjo in” pomaanleostJo gradwa ki bi ga bilo mogode kvantita-
tivno obdelati. V ,delu vseskozi, ponavlja, da je z drobei’ naplavm ki so Se ostale!
treba ravnati z v8o ‘interpretacijsko strogostjo. Pomembno je, kako zgodovinar bere
ta besedila. Dokument ne,sme biti déleZen naivnega branja Upostevat1 je potrebno
posebnosti besednjaka in naéina misljenja.

* Jacques Le Goff si je z delom »Za drugacen sredn_u vek« zastavil precej ambl-,
ciozno nalogo. . Eseji | naj bi sluzili zgol,] kot kaZipot k vzpostavitvi modernej$e zgodo-
vinske antropologije. Opredelil bi rad'metode nove erudicije, ki naj bi bila zvesta
strogosti in domisljiji. Ta erudicija naj bi vzpostavila tudi nove, bolj kriti¢ne metode,
ki naj bi zagotavljale novo pojmovanje dokumentov- spomemkov Le Goff si prizadeva
obuditi preteklost v Vsej njeni-razseznosti, prodreti v vse njenefSe neodkrite globine,
pa naj bo to na podrocJu materialnih kultur ali pa zgodovine mentalitet. Rad bi vzpo-
stavil totalno zgodovino: Totalna zgodovma' Mimogrede si zastavlJam vpraSanje, ali.
je sploh mogoca totalna zgodovina srednjega veka? Totalna zgodovina eksistira samo
kot koncept.”Glavni problem- je pomanjkljivost gradiva. Tudi Le Goff na nekem me-
stu priznava, da o srednJem ‘veku nikoli ne bomo vsega zvedeli in da bi bilo nevarno
zapolnjevati prazniné; da bi vrzeli brez metode pripravili’ do -besede. Medievistu ne
ostane torej ni¢ drugega kot prav11no .uporabljeno pomaanhlvo gradlvo m prav1ca

) do dobro utemeljene 1magmacue ) S —~
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Pav, o Zivkovi ¢, Bibliografija objavljenih izvora i literature o §;';gquvje-
kovnoj Bosni. Sarajevo: Zav1éa;|m muze] - ’I‘ravmk 1982 252 strani. s

Delo na blbhografm 1n se posebe] zgodovmskl bxbhografl]l je bllO v Bosm in Her-
cegovini. doslej precej zanemarjeno: Publikacije o bosenski zgodovini so registrirane
v splodnih jugoslovanskihibibliografijah, posebej pa so upostevane v srbskih in hrvat-
skih bibliografijah. Povecano in naértnejSo, dejavnost ,te vrste zasledimo v BiH Sele
po osvoboditvi, toéneje od petdesetih let daIJe -Orijentalni .institut v Sarajevu je v
okviru svojih knjlzmh serij-izdal dve kn]lgl ‘Bibliografije.jugoslovenske orijentalistike
(1. knjiga — Posebna izdanja VI, obsega ¢as od 1945—1960, 1968; 2. knjiga — Posebna
izdanja IX obsega Cas od 1961——1965 1981). Avtorica obeh kn]lg je'bila Bisera Nuru-
dinovié. V posebnem poglaVJu je obdelana zgodovma . Y

Do osvoboditve je osredn]o znanstveno in raziskovalno ustanovo v BiH predstav-
ljal, Zemaljski muzej. V povojnem obdobju so ustanovili veé specializiranih zgodo-

. vinskih znanstvenih institucij v Sarajevu, Banja Luki, Mostarju in drugod, zgodovin-

sko znanstveno dejavnost je razvila v okviru svojih sekcij Akademija nauka i umjet-



190 __ ZGODQVINSKI CASOPIS-41"% 19871

nosti BiH, zé¢znanstveni - narascaJ skrbi katedra za zgodovino na filozofski fakulteti
v Sara]evu ‘Solidno -osnovo je dobila~medievistika”v BiH predvsem na’ katedri z&
zgodovino, kjer se je- ‘povedalo Stevilo univerzitetnih ugiteljev in sodelavcev za.to
obdobje.: Zgodovinarji- ebravnavajo razne vidike in probleme zgodovme Bosne v sred-
njem veku! Zato- je-treba pohvaliti poskus Pava’ Zivkoviéa, saj je n]egova b1b110gra-
flJa namenJena predvsem prakt1cmm potrebam - -* @
. Casovno je“avtor omejil pregled ob]avljemh zgodovmsklh del od" nasehtve Sto?
vanov,’ 021roma propada’rimske drzave, do konénega padca pod turiko oblast, terlto—1
ridino pa*na-podroéje sredn]eveske bosenske drzave z njenimi tédanjimi- mejami.
V bibliografiji ‘je," kot praV1 v uvodu, uposteval vse, kar je nael .v ‘hagih’ b1b11ograf13ah
o Bosm, pregledal pa je tudi’ gradlvo v nekaterlh tu]1h bibliotekah (Budlmpesta
Dunhj; Miinchen; Beneétke)."Obdelal naj bi torej vse, kar je bilo napisané & zgodov1m
Bosne od.konca 167 s’colet]a do vkljuéno leta 1977 Gre tore] za nekaksnoi restrospek-
tivho blbhografuo [} sredmeveskx Bosni." :, N

- JBlbhografua Je razdehena ha énajst poglavu z vec31m ali manjsim stevﬂom pod—
naslovov.” V' prvem® poglavju' so ‘obdelane zgodovinske ‘bibliografije (tudi biografije in
bxbhografl]e zgodovmar]ev) in posebej  bibliografija pomoZnih zgodovmsklh ved!
Drugo poglavje je posveceno virom in’ zgodovmoplsju o sredn)eveskem ,obdobju Boy
sne v celoti. Tret]e poglavije' zaJema splosne preglede,ki obravnavaJo tudi zgodovmo
srednjeveske bosenske drzave. Posébna poglavija je posvetll avtor zgodovml gospo-
darskega ‘razvoja (IV), druzbe inh drzave (V), cerkve, in. versklh razmer (tu ima po-’
sebno mesto »bosenska cerkev«) (VI),” kulturi (VII), razvo;u pokrajin, Zup, mest in
naselij’ (VIII) Blbhograﬁ]o zgodovinskega razvoja Bosne (v kronoloskem, smlslu) Je
obdelal'v zadnjih treh poglavjih. Uposteval je naslednje &asovne meymke od ' X. sto—
letja do 1322, od 1322-do 1391 in od 1391 do 1482 A\ vsakem poglav_]u navaja avtorJe
v abecednem zapored]u

_P.7Zivkovié poudarja'v uvodu, da je b1bhograf130 delal na dva nacma kot ]e o

znaéllno za Klasi¢no blbhografl]o Na]preJ je razdelil” b1b110grafske enote "po temat-
skem principu, nato pa jih ]e obravnaval §e z vidika kronoloske razporedltve Streme]
je sicer za tem, da bi se izognil ponavljanju, kar pa’ ‘mu* ni povsem uspelo.” NJegova
bibliografija Steje’ preko 3000 enot, toda zaradi dolocenega ponavljanja Rl nedosled-
nosti pri izbiri koncepta je enot seveda precej manj. Kl]ub pOJasmlom in oprav1c110m
se 'mi zdi, da mu ni bil povsem jasen koncept b1bllograf1]e niti s tematskega” niti
s kronoloskega stali$¢a. Tezko bi na$li v bibliografiji kakgen' ‘sodoben pristop k ob4
delavi gradiva. Predvsem moram ugotov1t1, da 'se avtor,ni drZal“fmednarodnih’ stan-
dardov bxbhografsklh opisov tekoé¢ih pubhkacu (ISBD/S/) Naj, bo Ze tako ali drugace
bibliografija bo pac taksna kakrsna je, verjetno Se dolgo sluzila- svojemu namenu

Opozoriti moram ‘na nekatere najbolj krlcece primere népravilnosti in napak pr1
citiranju, na povrinost in, nedoslednost pri razporejanju. posameznih. blbhografsklh
enot, kar bo moral upostevat1 vsak uporabnik. Vehko del, ki bi jih moral avtor uvrs
stiti v,bibliografijo, je enostavno 1zpuscemh A\ uvodnem poglaVJu bi’ moral P. ZleO-
vi¢ dati pregled revij in zbornikov s podroc;a zgodovme ki so izhajali-ali $e’ 1zha]a]o
v BiH. Zelo koristen bi bil pregled lokalmh glasﬂ ki velikokrat obJavl]aJo pomembne
zgodovinske ¢lanke, .
-.. +V prvem poglavju pod §t. 36: ‘najdemo blbllografsko enoto B. Grafenauer Blbho-
grafskl pregled dela Milka Kosa (1953—1963), zC 16/1962,,str 172—-175 Tu. gre 'za na-,
dalJevanJe bibliografije’ M. Kosa, ki je bila objavljena - :0b, n]egov1 sedemdesetletn1c1
Zaman i$¢emo prvi _del Kosove blbhografx]e ki je ob n]egov1 gestdesetletnici izdla v
Kosovem zborniku, ZC VI-VII/1952—53, str. 19—29, in dopolmtev (od 1963—1972) ob
megovx smrti (ZC XXVI/1972 str. 10—12). V tret]em poglavju je cela vrsta nepopol-
nosti in napak. V oddelku C-diplomatika je popolna zmeda v zvezi s Studijo Gregorja
Cremosmka -Bosanske ‘i humske povelje‘srednjega:vijeka, ki’ je iz8la v veé nadalje-
vanjih v Glasmku‘ zemaljskog muzeja: Zivkovié vsa nadaljevanja obJaVlJa pod dvema
Stevilkama (343 in 344), éeprav bi_jih lahko strnil pod eno. Pod §t. 342 je navedeno:
Cremésnik™ _Gregor; Bosanske i ‘humske povelje srednjeg- v1Jeka HZ,; 2/1949, 315-321.
Tu ofitno he gre-Za*Cremosnikovo §tudijo,:ampak-za oceno,*ki jo'je v Historijskem
zborniku' naplsal V. Mosin, in jo ima registrirano pod §t. 348“vendar tu.navaja, da je
iz§la v- Hlstoruskem glasmku ‘11/1949, kar'je o€itna pomota. fTudx J-Kovacevi¢ je na-
pisal oceno’Cremosnikove studue in‘jo-objavil v JIC- u’4/1952 NaJdemo jo-pod §t:176
vioddelku A-paleograﬁ]a éeprav bi' 'sodila pod oddelek :C- dlplomahka Nérazumljivo
j6,“zakaj-je v oddelku A-paledgrafijafpod $t.195° navedena ‘ocena‘J. Vrane,: Da:li je
saduvan ‘original” ispravé Kulina bana (v-zvezi z razpravo G. Cremoémka\’Omgmal
povelje Kulina bana), kajti isto oceno- naJdemo tudi pod:§t. 355 (oddelek 'C-diploma-
tika) in-pod §t. 2442 v poglavju XI. Zaman- i¢emo v oddelku C- diplomatika dve raz-
pravi Milka KosajKi‘sta’ pomembni tudi za proucevanje- bosenske zgodovine: Dubro-
vacko-srpski -ugovori do sredine 13-og veka,” Glas SANU -123,*1927, str.1—65 in Dve -
listini bana Stevana Kotromaniéa za Dub’rovnik,'--Zbornik iz dubrovaéke ‘proslosti,
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Milanu Regetaru -6 70 -0j godlanlCI Zivota,: Dubrovmk 1931, str..33—38. V* oddelku
E-sfragistika bi moral avtor omeniti tudi Cremosmkovo delo Studije za srednjovije=
kovnu diplomatiku i-sigilografiju JuZnih Slavena; ki JO najdemo tudi v- oddelku C-
diplomatika pod §t.346. V oddelku F-genealogija' pogre$am razpravo -I. Ruvarca;-Ka-
tarina k¢éi Tvrtka I- bana (od 1358—1377) i od 1377—1391 kral;a bosanskog, GZM IV
1892, str, 205—211n - . .- [ serm

Zelo nepopolno je II. poglav;e (Izvori i hxstomograh]a o ‘srednjovjekovnom ‘pe-~
riodu u cjelini). Nerazuml]wo in népojasnjeno je, zakaj avtor nekatere izdaje virov
uvridéa v'to -poglavijel nekatere pa v uved k poglavjem IX, X in XI,"v katerih obrav-
nava blbhograhjo srednjeveske Bosne po principu kronoloske dehtve Uporabmk se
bo-v tej zmedi” tezko:znagel!~V IL poglaVJuiomroma v poglaVth IX—XI pogreSam
naslednji” dve’ Cremosmkow izdaji virov: Novalistoriska grada iz Dubrovnika, Novi-
tates Musei Sarajevoensis 10, 1933, 12 str. in+Originalni dokumenti” Juznoslovenskm
vladara-‘u mletackom arhivu; Spomemk SANU 93,"1940, str.121—132 (tu ‘je’obdelanih
7 listin, po ena Milutina, Sandal]a Tvrtka, Jelene in Balse BalSe'samega, ter dve Ste-
fana Tomasa prvi dve sta srbski; ostale latmske) Avtor]eva povrsnost pride e po<
sebej do izraza pr1 §t. 631 a. Tu na]demOchtlrano Cremosmkovo izdajo!virov Izvori
za 1stor1]u' Srbue i ‘Bosne u'srednjem veku "SKA Beograd, 1928 V'Cremosnikovi bi-
bhograﬁn}’kl jo je sestavil:B, Grafenauer~(ZC XI1I-XII1, 1958/59; str! 321—325), to-delo
zaman 1séem0 Se VeCJl nesmlsel je''v- Zwkov1cev1 pr1pomb1 k tej” Cremosmkom 1zda31

Ocena ]e 1z§la1tore1 encL leto pred 121dom v1rov' Primer’ neprever]emh‘ po:iatkov'd “’

; i [4 79
i V III Ly poglav_]u Opéi- pregled1 h1stor13e srednJOVJekovne bosanské drzave bi ‘avtor
moral omemtl delo Nada Klaié, Povuest Hrvata u razv1]enom.sredn3em vueku ‘Za-
greb 1976 k1 obdela,bosansko sredn]evesko zgodovmo v poglavju: Odnos’ bosanskog
bana’ prema ugarskom kraIJu (str. 453_—477) Pod. 5t. 789 c1t1ra Zlvkov1c kolektlvno delo
Istorija. naroda Jugoslavije,; I,,Beograd 1953..-Moral bi. navest1 vsaj. avtor]a poglaVJa

o I'aZVOJu sredn]eveske Bosne in, oznac1t1 stranl .- o ,, ey s vi t

".IV. poglavie je posvedeno gospodarstvu Tud1 tu: naJdemo dolo¢enetpomanjklji-
vost1 v oddelku 1. Rudarstvo omenja pod &t.889 razpravo S.Cirkovié, Dubrovadka
kovniea 'i":proizvodnja’srebra u Srbiji i Bosni. Ta razprava je' vezana ,na .razpravo
Mihajlo Dinié, ‘Dubrovatka kovnica u 1422, godini.(obe.razpravi sta.izSli.istoasno
v Istorijskem. glasmku 1——2,.1976, str:81—90 in 91—98), ki jeipa Zivkovié-ne>omenja:
Pod S§t. 893 in” 896 alsta. r_1aveden1.de11 rAdem HandZié,, Rudarstvo i rudarski trgovi.u
drugoj-'polovini. XV.vijeka in.-Desanka Kovaéevié- Konc O 'rudarskoj . prmzvodnji
u srednjovjekovnoj Bosni, referata na.simpoziju »Rudarstvo'i metalurgija Bosne i Her-
cegovme od praistorije do podetka XX vijeka«.novembra 19731v’ Zenici. Objavljeni
naj bi bili v knjigi Izdanjad Muzeja-grada Zenice, Radovi knj. VIIL, ki jo navaja Ziv?
kovié, vendar ta.knjiga 'do.danes: ni iz§la. Razprava ‘Desanke Kovacev1é -Koji¢ je izsla
kasnejé v Godi$njaku ‘Drustva istoriéara BiH, XXXIV, 1983; str. 113—122. V 2.  oddel-
ku Trgovina .zaman..i§éemo izredno pomeémbno delo.Mirjana Popovié-Radenkovié;
O frgovackim. odnosxma Dubrovnika sa Bosnom i Hercegovinom .(1480—1500),, Istorij~
ski glasnik 1—4,'1952. - H Ju,,,,v 3 L 3 e s Toasme 1 s

A poglaVJe Hlstorua drustva i drzave je razdeljéno na ved‘oddelkov.*V 1.-6d-
delku,(druzbem odn031) c1t1ra P. ZleOVlC pod §t. 987 delo G. Cremosmka Izvori za
1stor1]u roblja’i serv101almh odnosa u- na51m zemljama stednjeg V1]eka (Istorisko-
pravni zbormk I, Sara]evo 1949 str: 148—162) Ker gre za analizo dubrovniskih arhiv-
skih podatkov za leta 1310—1313 in ob]avo 142 regestov’ za leto' 1310, bi'to Cremo3ni-
kovo’ delo spadalo v poglaVJe o virih. Pod &t. 1056 v 2, oddelku’ (etmcm odnos1) navaja
razpravo B. Grafenauerja thanje srednJovekovne etmcke strukture prostora jugoslo-
venskih naroda‘i njenog razvoja.. (obJavljena v JIC, 1——2 1966, str. 3--37), vendar bi
moral omen1t1 tudhpopolnero slovensko verzno razprave (1. del Vprasan]e srednje-
veske " etmcne strukture prostora ]ugoslovanskm‘ narodov in njenega razv03a 'zC
XIX-—XX, 1965—66, str. 103—114, 11>~ del:~ Etmcna struktura in zgodovmsk1 pomen
Jugoslovansklh narodov v srednJem veku, Z¢E XX1; 1967 str. 7—48)-in tej enako hem-
§ko "izdajo, ki je izsla v samostojni brosun (Die! ethmsche Gliederung.und geschicht-
liche Rolle-der westhchen‘Sudslawen im Mittelalter,- Ljubljana, Filozofska.fakulteta
1966, 64 str.):*V 'bibliografiji bitmoral Zivkovié uposdtevati~tudi=Grafenauerjevo raz-
pravo Zgodn;efevdalna druzbena struktura Jugoslovansklh narodov in‘njen postanek;
ZC X1V, '1960, str.35—95, ali pa -razpravo Ferdo’ Gestrin,” Migracije iz:Dalmacije u
Marke u XV 1'XVI stol]ecu Radovi Instituta za hrvatsku povijest-10! Zagreb. 1977;
str. 395-—404* Pod $tevilko 1100 najdemo bibliografské ‘enoto I. Voje, Medunarodni sim-
pozij »Vlasi'u XV.i XVI vijeku«, SaraJevo od 13. do'16. novembra 1973, ZC, XXVIII
1973, str. 415—425. ZleOVlC ne omen]a da gre'tu‘lé za porodilo o simpoziju, kaer
pa ne navaja moje razprave s tega 51mpoz13a DeleZ hercegovskih vlahov v kreditni
trgovini srednjeveskega Dubrovnika; ki je bila objavljena v-ZC XXXI, 1977, str. 465—
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475. V,oddelek 3. DrZzavna organizacija'in pravo ne sodi Cremo$nikova razprava Po-
stanak-i razvoj srpske i hrvatske kancelarije u Dubrovniku, ki jo citira pod $t.1119.
V VI. poglavju Historija erkve i vjerskih prilika je poseben oddelek posvefen
»Bosanski.cerkvi«. .Med bibliografskim pregledom pogreSam dve razpravi, ki sta iz8li
v seriji Radovi Muzeja.grada Zenice III, 1973: D. Basler, Gnosti¢ni elementi u teme-
ljima crkve bosanske (str.267—276) in M. Vego, Kulturni karakter nekropole Radim-
lje kod Stocaj(str. 307--335). Pod §t. 1202 je navedena razprava G.Cremos$nika, Zadnja
raziskovanja. o bosenskih bogomilih (ZC,-XVIII, 1964, str. 229—236), vendar je neto¢na
Zivkoviéeva pripomba: »Pisac pored ostalog daje i bibliografske biljeSke o.»Crkvi
bosanskoj« od Boge Grafenauera«. Cremosnikova razprava o bogomilih je iz8la post
umno.- Predstavljala je koncept referata-in je bila brez opomb. V Cremosnikovi za-
puséini jo je odkril Bogo Grafenauer, ki jo je priredil za tisk in v opombi dodal
bibliografski pregled najnovej$e literature o bogomilih. PogreSam pa razpravo G. Cre-
mosnika, .Oko bogumilstva u srednjevekovnoj Srbiji, Prosveta XXI, Sarajevo, 1937,
str. 10—16., V oddelku Islamizacija navaja Zivkovié pod razliénima Stevilkama 1669
in 1673 isto, delo, razpravo N. Filipovié, Napomena o islamizaciji u BiH u XV vijekuy,
vendar so podatki pod §t. 1669 toénejsi in popolnejsi. N ; '
© V poglavju:VI. Kultura imam pripombe pri dveh oddelkih. V oddelku:B (jezik
in knjiZevnost) je.verjetno zaradi- nepoznavanja terminologije uvriena pod §t. 1824
Cremo$nikova razprava Jedini palimpsest srpske knjiZevnosti srednjeg veka ‘(Politika
24, 5. 1940). Zivkovié v pripombi komentira: Autor u radu govori, izmedu ostalog,
i o pismu opéine Popovo, upuéeno na adresu dubrovackog kneza datirano u godini
1250 i 1280. Qe bi Zivkovié pogledal v splodno enciklopedijo, bi nasel pojasnilo, da je
palimpsest’ pérgamenten rokopis, na katerem je bilo prvotno besedilo izbrisano in
napisano pové. Potemtakem bi Cremosnikova razprava sodila v poglavje paleografija.
Enako bi se moralo zgoditi z razpravo D. Kostiéa-(pod §t.1830): Cremosnikov palimp~
sest nije jedini u haSoj knjiZevnosti (Vreme 20/1940). V oddelek E (steééi i nekropole)
sta verjetno  po pomoti za$li razpravi Toneta Kneza: pod 3if.1994 Trebinje - (pravilno
Trebnje!) —.Staroslovenska nekropola (AP; 6/1964, 124—125) in Staroslovenski gro®
govi v Trebinje. (pravilno: v Trebnjem) .(Arheolodki vestnik XVII, ,Ljubljana 1966,
07—512). .. T ' . N W -
Poglavja IX, X in XI so namenjena pregledu- historiografije srednjeveSke -Bosné
v posameznih kronologkih sklopih .(od X. stoletja do 1322, od 1322—1391 inr od 1391-do
1482).~Opozoril bi le na‘rnekatere napake in nesmisle. Pod §t. 2412 najdemo Cremosni-
kovo razpravo Dodatek &lanku Dubrovacéka kancelarija do godine 1300 (GZM 41/1929);
Vprasam se, zakaj Zivkovié. ni’ uposteval osnovne Cremosdnikove $tudije Dubrovacka
kancelarija do godine 1300 (GZM 39/1927) in ali obe razpravi sploh sodita v IX. po-
glavie, v oddelek.Viri. Mislim, da ne. V ta oddelek tudi ne sodi razprava J. Vrana,
Da li je satuvan original isprave Kulina:Bana (pod §t. 2442). V XL poglavju v od-
delku Viri je naslednji nesmisel:' pod §t. 2650 je vpisano kolektivno delo Kanuni i, Ka-
nun-name za Bosanski, Hercegovadki, Zvorni¢ki, Kliski, Crnogorski i Skadarski san-
dZak, Monumenta turcica I, Sarajevo 1957 (niso navedene strani - 211). Nerazum-
ljivo je, da.Zivkovié pod §t. 2630 posebej-navede delez Nedima Filipoviéa v zbirki
Kanuni i Kanun-name: Kanuni za Bosnu i Hercegovini za XV.vijek,jstr. 11—18;
vendar wvidimo, ¢e pogledamo v kazalo, da je N. Filipovié¢ priredil za tisk Se Kanun-
namo Zvorni¢kog sandZaka iz 1548 godine, str. 93—121; Zakon o carini Srebrenice, str.
122—124,in Kanun-namo za Hercegovadki sandzak iz 1637—38 godine, str.125-2140. 1z
vsebine “je razvidno, da so v priredbi tekstov kanun-nam sodelovali Se Branislav
Purdev, Hazim Sabanovié, Hamid HadZibegi¢, vendar njihov prispevek v bibliografiji
ni posebej oznaden. Pod §t. 2664 najdemo prevod pomembnega pripovednega dela Mi-
hailovié¢, Konstantin iz Ostrovice, Jani¢areve uspomene ili Turska kronika (Spomenik
SANU 107, 1959 — prijevod i predgovor: Zivanovié B.). Zivkoviéu verjetno' ni‘znano,
da je D.Zivanovié izdal prevod dela Konstantina Mihailoviéa tudi.v samostojni pu-
blikaciji leta 1966 v izdajah SKZ. V oddelku B (politiéni razvoj) Zivkovié navaja dve
razpravi F. Ratkega, ne omenja pa njegove §tudije Boj na Kosovu (Rad JAZU 1889),

kjer govori zelo obseZno tudi o udelezbi bosanske vojske. o Lo

Se in %e bi lahko nastevali podobne pomanjkljivosti, nesmisle in napake, vendar
se mi zdi, da so omenjene dovolj ilustrativne, ker opozarjajo na zmanj$ano uporab-
nost bibliografije. Poudariti moram $e, da je v bibliografiji zelo veliko tiskovnih
napak, ki pogosto celo pa¢ijo smisel naslova (kot primer: §t. 3458, Grafenauer Bogo:
Nekaj vpraskay (pravilno vpra$anj) iz dobe naselitev Juznih Slovanov. Nedoslednosti
so’ pri.oznadevanju .letnikov revij in strani, kar dokazuje, da avtor-ni imel enotnih
kriterijev.-Zelo. neenotno in nejasno metodologijo je uporabljal Zivkovié pri navajanju
ocen 0" posameznih - delih. Enkrat ' omenja oceno kot samostojno bibliografsko enoto
(npr. §t.175, Kovatevié J. — Cremosnik, Gregor: Bosanske i humske povelje srednjeg
vijeka I-III,, GZM u Sarajevu 1948, 103—143; 1950, 104—199; 1951, 81—11:, JIC, 4/1952,
266—267), drugi¢.pa.v.opombi k navedenemu delu .(npr.: §t. 2996, Sabanovié, Hazim;
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Bosanski paSaluk, Postanak i upravna podjela, Djelo, Nauéno drustvo NR BiH, Odje-
ljenje istorisko-filoloskih nauka, knj. 14, Sarajevo, 1959. Prikazi: Purdev, B: POF,
10-11/1960—61, 303—306; HadZijahi¢, M.: HZ, 15/1962, 305—309). Prav tako navaja
Zivkovi¢é posamezna poglavja iz obseZnejiih sintez kot samostojne bibliografske’enote
(npr. §t.1437: Sisi¢, Ferdo: Patareni ili Bogumlli, Povijest Hrvata za kraljeva iz doma
Arpadoviéa, Zagreb 1944, 128—156). Vpra$anje je tudi, ali sodijo gesla iz enciklopedij
v pregled bibiiografije (npr. Dini¢, Mihailo: Drijeva, Enciklopedija Jugoslavije, II;
Zagreb 1965, 5). Namenoma sem se zadrZal pri navajanju del Gregorja CremoSnika,
kajti prav:pri njih sem odkril veliko napak in nedoslednosti. Nerazumljivo se mi zdi,
da avtor ni izkoristil analize celotnega Cremosnikovega dela, ki ga je tako pregledno
dal Bogo Grafenauér v nekrologu. Zivkovié namreé pod 3t. 37 citira ta nekrolog, ki je
iz8el v ZC XII-XIII, 1958/59, str. 313—325. ’

Zivkovié je dodal na koncu knjige register kratic revij, periodi¢énih publikacij in
institucij;; tematski register, avtorski register ter register osebnih imen in krajev.
Uvodna beseda'in sklepna beseda sta prevedeni v nems$éino. Delo, ki ga je opravil
P. Zivkovié, je koristno in bo sluZilo mnogim raziskovalcem zgodovine Bosne pri nji-
hovem delu. Je’ pa“velika $koda, da se avtor ni lotil dela bolj odgovorno in z veé&jo
mero kriti¢nosti. Prav tako bi moral izdelati drugaéen, sodobnejSi koncept bibliogra-
fije, ki bi raziskovalcu nudila veé, kot bo lahko dobil iz objavljenega dela. Skoda za
zamujeno priloznost!

’ . Ignacij-Voje

Smole M aj'da, V'icé('io‘in‘ski urad za Kranjsko, 13. stol. — 1747, 1. ciel: Cér-—
kvene zadeve, Lit. A — F (Publikacije arhiva SR Slovenije, Inventarji, Serija Arhivi
driavni\h in.samoupravnih organov in oblastev, zvezek 4), Ljubljana 1985, 315 strani.

Cloveku, ki ga zanima preteklost, je arhivsko gradivo, ki se kopiéi v arhivskih
skladigéih, vedno vzbujalo spoStovanje, obenem pa razvnemalo njegovo radovednost,
kaj se pravzaprav v.tem gradivu nahaja. Pot od spos$tljive radovednosti do kritiénega
spoznanja sporoéila, ki nam ga nudi dolofeno arhivsko gradivo, pa je €esto dolga in
naporna.ter zahteva.véasih tudi veé let trdega dela. To je verjetno okusila pri svojem
delu tudi visji arhivski svetnil;'in dipl. zgodovinarka Majda Smole, ko se je v Arhivu
Slovenije sooédila z obseZnim'gradivom vicedomskega arhiva. Iz opombe 16 na str. XI
namre¢ zvemo, da gradivo tega fonda obsega kar 36 tm (tekoéih metrov). i

V veliki. meri neurejeno gradivo vicedomskega arhiva sta Kristijan Viljem Heil
in Franc Pirschl pri,urejanju leta 1754 razdelila v sploSne in deZelnozborske spise.
Splosne spise je nato Heil razdelil v $tiri nadaljnje oddelke: ecclesiastica, cameralia,
mitninske zadeve in publica-politica. V pri¢ujoem delu je avtorica izdelala inventarni’
popis za prvi oddelek tega gradiva z naslovom ecclesiastica. Skoda, da ni navedla 3e,
koliko gradiva obsega ta del fonda, kak$no ogromno delo pa je opravila, pove Ze po-
datek, da obsega njen tipkopis v celoti 2130 strani (X). V knjigi, ki jo imamo pred
seboj, :je,seveda objavljen le del njenega rokopisa. Upamo, da bo Arhiv Slovenije
zmogel v doglednem é&asu objaviti Se preostali del.

Knjiga je razdeljena na Sest poglavij, ki so v skladu s Heilovim repertorijem
oznadena s ¢érkami od A do F. Poglavja vsebinsko niso enotna, zato so uporabniku
v veliko pomoé kazala oseb (275—294), krajev (295—300) in stvari (301—315) ter seveda
konkordanéno vsebinsko kazalo na zadetku knjige (XIII—XV). Pri kazalu oseb velja
posebej pohvaliti, da je skorajda vedno naveden tudi poklic ali sluZba dotiéne osebe,
pri kranjskih vicedomih in ljubljanskih $kofih pa celo letnica njihovega vladanja.
- Uvodni.del knjige.z naslovomiZgodovinski oris je razmeroma.kratek (V—XII),
vendar poln dragocenih podatkov, ki.uporabniku omogo¢ajo prvo informacijo, s kaks-
no vrsto gradiva se v omenjenem fondu sretuje; da v njem ne bi iskal preveé, pa tudi
ne premalo podatkov. Avtorica najprej pove, kaj je vicedomski urad bil. (vrhovni
deZelnokneZji finanéni urad, V), poda celoten seznam vicedomov na Kranjskem od
1535 do 1746 (V), obred ustolienja vicedoma ter njegove dolznosti in pristojnosti (VI),
predstavi njegove pomoénike (VII), podrobneje spregovori o nastanku in ni¢ kaj ro-
Znatirusodi arhivskega gradiva vicedomskega urada (VII—VIII), Heilovi ureditvi gra-
diva in njegovem repertoriju (VIII—IX) ter svojem metodoloskem postopku pri pri-
pravi pri¢ujoega inventarja (X). . ‘ .

Gradivo vicedomskega arhiva je odraz kompetenc svetne oblasti v cerkvenih za-
devah. Tezii¢e je na upravi temporalij in na problemih, ki so bila s temi vprasanji
povezana. Ohranjeno gradivo nam nudi dragocen vpogled v politiko svetne oblasti do
Cerkve. Cela vrsta dokumentov govori o posegih svetne oblasti tudi na izrazito no-
tranje cerkveno podroéje. Ti dokumenti seveda razbijajo mit o »svobodi cerkve« in
njenem vplivu »na krojenje drzavne politike«.
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Pravo vrednost pri¢ujoCega inventarja zasluti élovek Ze v uvodu, ko bere meto-
doloSko pojasnilo avtorice: »Za.vsak spis je naveden odpoSiljatelj, naslovljenec, da-
tum, kolikor mogode izérpen povzetek, signatura po Heilovem repertoriju; stran in
sedanja tehniéna enota  (Skatla), ki jo oznalujejo $tevilke ob robu. V povzetkih so
zajeta imena krajev in oseb, ki jih spis omenja, razen &e gre za urbar ali izredno
zajeten sodni protokol, kajti pri nekaterih procesih je bilo zasli$anih tudi.veé.sto.prié;
na fo uporabnika povzetek opozarja. ZdruZevanje razbitih zadev bodo.uporabniku
olajsala priloZzena kazala krajev, oseb in stvari; v teh kazalih je raziskovalec opo-
zorjen tudi na podatke, ki niso zanimivi le za cerkveno zgodovino, ampak $e z mnogih
drugih vidikov, kar po Heilovem repertoriju ni razvidno. Dodano je tudi kazalo po
Heilovem repertoriju za érke A—F; to gradivo namreé obsega pri¢ujoéi prvi zvezek .«
Tako avtorica v uvodu (X). oL - R

Ti kratki povzetki, za katerimi se skriva veliko ur dela (avtorica je pa¢ morala
natanéno prebrati vsak dokument posebej), so véasih naravnost provokativni. Ze pri
prvem (8t. 1, str. 3) se npr. ¢lovek vprala, zakaj govori uradno porotilo 7. julija 1736
o vizitaciji »domnevnega oglejskega patriarha na avstrijskem ozemlju ‘ha podroéju
Gradiske«. Oglej ima namre¢ v, tem ¢&asu $e zakonitega patriarha Daniela Delfina
(1734—1751). Seveda nas sedaj zanima, kak$en dopis sta poslala v Gradec gradiski
fiskal Brumatti in goridki deZelni glavar grof Anton Rabatta. Ali se morda-za-izrazom
»domnevni« Ze skriva politika vlade, ki je oglejski patriarhat obsodila na.ukinitev.
in _ga-nato leta 1751 tudi dejansko ukinila? V tem pogledu bo pa¢ potrebno natan&no
prouditi ‘celotno dokumentacijo v tej zadevi.

Ker je bil vicedom v nekem pogledu tudi vrhovni deZelnokneZji finanéni raz-

sodnik, so se nam v arhivu ohranile predvsem sporne zadeve (0 nespornih ni bilo
potrebno razpravljati). To mora seveda zgodovinar pri uporabi teh virov imeti abso-
Iutno pred-oémi, da ne bi delal napacnih ali prenagljenih zakljuékov.
'/-" Izredno*dragocéni so tudi podatki o razsirjenosti slovenskega jezika med plem-
stvom 1na naSem ozemlju. Celo vicedom, torej najvi§ja upravna’ oseba, je lahko postal
samo nekdo, ki je dovolj dobro obvladal tudi. sloven$éino. Teh pridevanj bo po izjavi
avtorice v naslednjih knjigah e veéd. . . o

‘Ze prvi zvezek nam odkriva tudi celo vrsto drobnih podatkov o Zivljenjski' poti
posameznili osebnosti, ki so delovale na slovenskem ozemlju. Tako sem na primer
nafel toéne letnice, kdaj je poznejdi ljubljanski §kof Leopold Petazzi postal gorenjski
arhidiakon (str.177,5t. 8, 3—5) 'in kdaj je dobil- naslov opata v Szeplaku (str. 178, &t..
8, 5—3). Z gradivom vicedomskega arhiva bo vsekakor mogode dopolniti podatke Slo-,
venskega biografskega leksikona. b : Lo

Ze ti drobni podatki povedo, da bo pridujoéi inventar postal neobhoden priroénik
v roki slehernega zgodovinarja, ki se bo loteval vprasanj z omenjenega podrodja.
Omogoc¢al mu bo vpogled in hitrejdi dostop do virov, ki govore’'o materialni plati cer+
kve na Slovenskem in o politiki vlade do nje. ' ., :

Ko avtorici z obéudovanjem cestitamo za ‘opravljeno delo, bi rad izrazil priznanje
tudi Arhivu Slovenije, ki je nastanek tega dela omogoéil in poskrbel, da ga lahko kot
dragocer} pripomodek pri svojem delu’dobi v roke najiirii krog strokovnih delavcev:

i .
\

v

Y ' France M. Dolinar

B o - e w4 :

o, :b:a!:;)' ’r.i\’;" ‘ ’ ’ : M }' .
Ivanocyjev simpozij v Rimu — september 1984. Slovenska bogoslovna akademija
v Rimu. Rim 1985, 149 strani. IR

«. Po uspelem Slomskovem in Trinkovem simpoziju sta Slovenska bogoslovna aka-
demija in Slovenik,v Rimu septembra 1984 organizirala simpozij o Francu Ivanocyju
— »apostolskemu.moZu .in .prekmurskemu narodnemu buditelju«, kot pravi v uvodu
h knjigi Vilko Novak. - . ; -

» V uvodni besedi je Vilko Novak na nekaj straneh predstavil Ivanocyjev Zivljenje-
pis, predvsem pa aviorje, ki so Ze pisali o njem. To pisanje pa je pomenilo tudi pred-
stavitev Ivanocyjevega rodnega Prekmurja in razmer, ki so tam vladale. Avtor je
opozoril .tudi na probleme, ki so jih imeli pri pripravah na ta simpozij nekateri re-
ferenti.. Precej$nje. teZave so se pokazale zlasti. pri predstavitvi Ivanocyjevega.slov-
stvenega dela. JoZe Smej je v referatu Ivanocyjeva Zivljenjska pot najprej pojasnil
nejasnosti pri priimku, potem pa predstavil njegova mlada leta in $olanje, ki je bilo
podobno. Solanju drugih nadarjenih otrok, ki so prihajali iz revnega okolja (pomoé
siroti¥nice, kasneje zasluZek z in§trukeijami). Studije na bogoslovni fakulteti je konéal
z odliko. Najprej je postal kaplan v Soboti, nato je sluzboval v sombotelskem bogo-
slovnem. semeni$¢u, kjer je bil najprej izredni, nato pa redni profesor dogmatike.
Kljub vsem ¢astem in sluzbam, ki jih je Ze dosegel, je leta 1888, ko je umrl stari ti-
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$inski Zupnik,’ zaprosil za.to zupmJo jo dobil in tu, med svojimi ljudmi, Zivel, delal
za narodno korist in opravljal svoje dolZnosti kot zupmk celih 24 let. Zavzeman;e za
socialne in:nacionalne pravice prekmurskxh Slovencev mu je nakopalo razliéna pod-
tikanja in omtanja o

" Ivan Zelko je v sestavku Cerkvena pripadnost Prekmurja v, zgodovini opisal do-
ga]anJe in boje za cerkveno pripadnost tega podroéja od 11. stolet]a dalje. Stanislav
Zver je v razpravi Dr. Franc Ivanocy in Mohorjeva druzba prikazal narodnostno pro-
blematiko v Prekmur]u v 19, stoletju. MadZarski raznarodovalni pritisk se je na tem
podrodju pojavil Ze pred letom 1848. Zelo pa se je zaostril v 80.-tih letih 19. stoletja,
ko so,v vse $ole uvedli madzariéino in je slovens¢ina v obliki prekmurskega dialekta.
ostala le e pri verouku. Mohorjeva druzba je zacela pos1l]at1 svoje knjlge tudi v Prek-
murje; MadZari- so skusali to na.razliéne nadine prepreéiti, in res se je Stevilo ¢lanov
Mohorjeve druzbe zmanjsalo od 203 (1888) na 124 (1890). V takem vzdusju, ki so ga Se
zaostrile priprave na proslavo 1000-letnice madZarske drZave, je Ivanocy zagovarjal
slovensko besedo.in Mohorjeve knjige. To je povzroéilo prot1 njemu pravo gonjo. O¢i-
tali- so- mu poucéevanje v sloven3é¢ini, slovenske napise in §irjenje knjig MohorJeve
druzbe Ivanocy je. odgovar]al na oc1tke in se branil. Glede Mohorjevih knjig, je na
$kofiji zmagalo mnenje,-naj Slovenci raje bero knjige, ki bodo izSle na Madzarskem
v slovenskem jeziku; kot je v, rabi na MadZarskem. Tako bi poglobili razliko med
Prekmurci in-drugimiy Slovenc1 in zavrli oblikovanje narodne zavesti med prekmur-
skimi Slovenc1 Vse.to-se je-dogajalo v zaletku 20. stoletja. \

~-Anton - Trsten]ak je Ivanocyjevo- osebnost oznaéil v referatu Grafo]oske oznake
Ivanocy;eve osebnosti. V referatu Ivanocyjevo slovstveno _delovanje in njegov pomen
za prekmurske Slovence je Vilko Novak predstav1l Ivanochevo veéplastno delovan]e
ki pa jé'Vedno izzvenelo v zavzemanju za pravxce slovenskega naroda, pa naj je plsal
0 gospodarsklh kulturmh ali verskih problemlh v slovenskem ali madzarskem je-
ziku. Ivan Zelko je v razpravi Ivanochev pomen za slovensko narcdno zavest v Prek-
murju’ prlkazal potek madzarlzam]e Prekmurja. Ta je napredovala postopoma v 20.
stoletJu SO propadle gé zadnJe prav1ce nemadZarskih narodov v Solah. Tako je bil slo-
vensk1 Jezxk omejen le e na verouk pa.Se tega so ponekod Ze poudevali v madZariéini.
" “Drugi'del zbornika je posvééen Ivanocy]evemu delu ‘na.njegovem poklicnem pod-
ro¢ju., Vendar pa se tudi tu ne da potegniti meje ‘med’ ‘delom’in obveznostmi Zupnika
in bOJem za narodne pravice. Franc Kodila govom v razpravi Ivanocyjev dusnopastlr-
sKi profll njegovi VngJlte1]1 in duhovni usmerJevalcx o razmerah, v katerih se je
Ivanocy oblikoval in ‘deloval,v svoji Zupniji." Vinko Skafar je v razpravi Ivanocyjeva
skrb za apostolat laikov obud11 védenje o znadilnosti krajev med Muro in Rabo, kjer
50 ponekod duhovnike nadomes§¢ali-verni, poiteni in primerno izobraZeni -laiki. V Iva-
nocyjevem &asw se je zelo uveljavil tret]1 red sv. Frant¢i§ka, laiki pa so lahko sode-
lovali tudi s pisanjem~ primernih ¢lankov in pomagah pr1 51r3en]u verskega tiska.
Lojze Kozar je v ¢lanku Ivanocyjeva pastoracua v’Zupniji najprej prikazal socialne
razmere preprostega prekmurskega prebivalstva-in njegovo izkori§¢anje, nato pa ozna-
¢l Ivanocyjevo delovanje med farani. JoZe: Zadravec je v élanku Ivanocy in ekume-
nizem predstavﬂ njegov' odnos do drugovercev."Na podroéju tiSinske Zupnije, kjer je
Ivanocy Zupnikoval, so Ziveli- katoli¢ani- (2602 ob Ivanocyjevi smrti 1913), evangeliéani
(708)- in judjé’ (20). Do judov ‘je Ivanocy zavzel odklonilno stali§ée, morda zaradi po-
litike, pravi Zadravec, ker so. judje na MadZarskem propaglrah hberahzem in zaradi
nthove gospodarske prevlade Do_evangeli¢anov se je Ivanocy ravnal po navodilih
slova$kega pastoralista in Zupnika Radhnskega ki je pisal, naj si dudni pastir na vso
moé prlzadeva da bo z dmgoverc1, ki so v Zupniji, ohranil mir in harmom]o

Ob koncu zbornika je objavljen Se zapisnik simpozija, ki ga je prlpravﬂ JozZe

Ftiéar. Razberemo lahko, da v publikaciji niso objavljena vsa predavanja. ‘Ce pogle-
damo, ugotov1mo -da maana predavanje Antona OZingerja (Splos$ni zgodovinski oris
Evrope od 1848 ‘do 1. svetovne vojne) in Petra Klasinca (Sledovi o delovanju Franca
Ivanocyja v arhivskem gradivu Pokrajinskega arhiva v Mariboru). Po vsakem pre-
davanju so i.:gdi"gisku’girali. Kratki povzetki teh® pripomb so objavljeni- v zapisniku.

* . . i . s Spee .

Eva Holz

AR

Dugan Bilandzié: Historija socialisticke federativne republike Jugosl;wije
1918—1985. Glavni procesi. Zagreb : Skolska knjiga, 1985. III. dopolnjena izdaja.
? strani. . :

Kadar govorimo o jugoslovanskem zgodovinopisju, ki se ukvarja z razdobjem
najnovejse jugoslovanske zgodovine — zgodovine po letu 1945 — ne moremo mimo
imena prof.dr. Dusana Biland?iéa. Gotovo gre, ob prof. dr. Branku Petranovi¢u iz
Beograda, za enega najbolj plodnih in priznanih raziskovalcev jugoslovanske so-
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dobne zgodovine. Zagrebski univerzitetni profesor, po. osnovni.izobrazbi pravnik, je
pripravil v tretji izdaji svoje knjige (I., 1978; II. 1979), doslej njeno naj$ir§o in naj-
obseinej$o inaéico. V knjigi, ki obsega ‘569 strani je, kakor je v uvodu sam zapisal,
dodal zadnje, sedmo poglavje (107 strani) in popolnoma na novo napisal v prejénjih'
izdajah zadnje poglavje, razdobje 1971—1978 (78 strani).

BilandzZi¢eva »Historija« ima osem razdelkov. V uvodnem zarisuje avtor pro-
blematiko zloma kraljevine Jugoslavije (33 strani), prvega (po njegovem S$tetju), ozi-
roma drugega je posvetil nastajanju Demokratske federativne Jugoslavije (52 strani).
Razdobje, ki ga obi¢ajno imenujemo administrativni socializem, kar nam oznacuje
¢as od konca vojne leta 1945 do ustavnega zakona leta 1953, je avtor razdelil v dva
dela. Prvega je poimenoval »Oblikovanje drzavnocentralisti¢nega sistema in zadéetek
nJegove krize  (1945—1950)« ter ga oblikoval v tI‘etJl razdelek (44 strani); drugega. pa'
je oznactil z »Velika prekretnica (1948—1953)« in tvori cetrti razdelek (77 strani).
Taka periodizacija je smiselna, ¢e na deljeno razdobje gledamo enkrat s stali§¢a
drzavno-pravnega razvoja Jugoslavije, drugi¢ pa s staliS¢a partijsko-politi¢nega po-
lozaja v Jugoslaviji in njenega mednarodnega statusa. Le na ta naéin si lahko raz-
lozimo tudi dvoletni kronoloski zamik. Toda dognano je, da se prav v razdobju
1945—1953 ni mogocfe odrec¢i pogojenosti zacetka krize drZavnocentralisti¢nega si-
stema s spremembami v partijsko-politiénem razvoju drzave in s sofasno medna-
rodno situacijo. Z drugimi besedami povedano: informbirojevski spor je neposredno
vplival na spremembo dolgoro¢ne koncepcije druzbenopolitiénega razvoja Jugosla-
vije (na“to avtor opozarja tudi-v besedilu npr. na strani 164) in je zato- b01] uteme-
ljeno ohraniti ¢as od 1945-—1953 v eni periodizacijski enoti.

Peti razdelek govori o ¢asu 1954—1964 in nosi naslov »Dvojnest druzbenega si-

stema« (53 strani), Sesti razdelek ni v naslovu opredeljen z letnicama, gre pa za ¢as
od’ srede Sestdesetih let do zacetka sedemdesetih let in ga je avtor naslovil »Kritika
drzavnega centralizma, razvoj samoupravljanja in novih mednacionalnih odnosov«
(116 strani). .V sedmem razdelku razpravlja avtor o »Izgradnji' samoupravljanja na
koncepcm zdruZenega dela«'in €asovno zajema sedemdeseta leta (77 strani). Zadnji
razdelek je posvetil Jugoslaviji po Titu, do leta 1985 m ga simboli¢no pmmenoval
»Kontinuiteta in preverJanJa« (92 strani).-
. Avtorjevo delo je vsekakor vredno podrobnerega pregleda, med druglm tudi
zato, ker knjiga po zasnovi, naf¢inu podajanja snovi in zaradi pomanjkanja'tovrstnih
pubhkacu pomeni enega od dveh univerzitetnih uébenikov (drugi je knjiga Branka'
Petranovica, Istorija Jugoslavue 1918—1978, Beograd 1980) pri nas.

. . V uvodu k prvi 1zda]1 ki je ostal nespremenjen tudi v tretji, podaja BilandZié
nekaj osnovnih znaédilnosti svojega dela. Med drugim prosi bralca, naj ima pred,
oémi, da gre za zgodovino Jugoslavue ki vsebuje samo glavne druzbene procese in
ne vsega druzbenega razvoja; pojasni,.da se je kljub spoStovanju nadela casovne
distance odlo¢il za knjigo, ki bo zajela dogajanja »do zadnjega dneva« in sicer pred- .
vsem zato, ker »del bralcev Zeli videti konec -dogajanja, nam pa se zdi, da.se tolma-
Cenje na]noverm dogaJanJ iz polititnega in druZbenega Zivljenja Jugoslavue lahko.
objektivneje pogasn]u)e v kontekstu zgodovinskega razvoja, kot se to dela v. neka-
terih besedilih, ki pojasnjujejo dnevno politiko« (str 1). Obe opozorili sta uposte-
vanja vredni, le da pri drugem dokaj neresno zvenijo besede da »del bralcev Zeli
videti konec doga)ang« saj kljub vsemu zadnja zgodovinska dogajanja. pri.nas niso
kavbojska in pisanje zgodovine ni-pisanje cenenih romanov, ki naj na vsak nac_m
zadovoljijo bralca. Najbrz bi odloditev avtorja, da bo napisal zgodovino »do danes«
zahtevala utemeljevanje v smeri dejstva, da je pac naloga zgodovinarja tudi opiso-
vanje najnovejsih- dogodkov, ki tako kot starejSi pa¢ sodijo v ¢loveSko zgodovino.
Dejstvo pa, da se je avtor omejil le na glavne .procese povojnega jugoslovanskega
razvoja in da se je éasovno pribliZal danas$njemu dnevu, gotovo nista v Skodo delu.
ResnejSega premisleka je vredno opozorllo avtorja, »da je v tem delu odnos med
kroniko in opisom zgodovinskih dogajanj in sodbami ter sklep1 pomaknjen v korist
socioloske, pohtoloske in ekonomske analize druZbenega razvoja« (str.1). Knjiga re-
sni¢no ni pisana tako, »kot se zgodovina obi¢ajno piSe« (str.1). Tako kot obe prvi
1zdaji gre bolj za politoloéko $tudijo, katere temelj so politolo§ko-sociolo$ka, v&asih
bi lahko rekli tudi ideolo§ko-filozofska in ekonomska razmi$ljanja. Na podlagi teh
avtor izvaja trditve, ki so mnogokrat nepreverljive. Histori¢na analiza virov v tej
knjigi ni primarna metoda, velikokrat pride do izraza avtorjevo veliko poznavanje
¢asa, o katerem piSe, in dejstvo, da je bil aktivno udeleZen ali pa je vsaj aktivno
spremljal najnovej$a dogajanja v Jugoslaviji. Zato je tudi knjiga najSibkejSa tam,
kjer bi si bralec Zelel enostavnega in kratkega podatka o nekem dogodku in po-
jasnitev vzrokov in posledic, ter na podro¢ju obée zgodovine t.i. mednarodnega so-
tasnega dogajanja, ki ga s tako metodo tezko zadovoljivo obdelamo.

Tretji razdelek, t.j. drugi del knjige, zadenja avtor s poglavjem »Zgodovinske
okolii¢ine, v katerih se je oblikoval drZavnocentralistiéni sistem v Jugoslaviji« in



ZGODOVINSKI CASOPIS 41 . 1987 - 1 197

podpoglaviem »Vpliv mednarodnih okoliSéin«. Ceprav relativno Siroko pie o trZa-
gkem vpra$anju, popolnoma zanemari Koro$ko. Na KoroSkem pa se je kondala druga
svetovna vojna v Evropi, kar ni zanemarljiv zgodovinski podatek. Prav, tako kot
Trst so enote JA osvobodile tudi Koroiko, iz katere so se morale, tako kot iz Trsta,
21, maja 1945 umakniti. Za Slovence so ti podatki e posebej pomernbni, saj je bila
v prvih dneh maja prvi¢ uresni¢ena ideja o ZdruZeni Sloveniji, ko je bil osvobojen
ves slovenski etni¢ni teritorij. .

. Pa tudi pri obravnavanju tr?akega vpraSanja so se avtorju prikradle netoéno-
sti: »Zaradi ohranitve miru se je Jugoslovanska armada umaknila iz Trsta, potem
pa je bil doseZen sporazum o razdelitvi Svobodnega Trzatkega Ozemlja na dve coni:
A — ki so_jo zasedle anglo-amerifke enote, in B — ki so jo zasedle enote Jugoslo-
vanske armade«, je zapisal avtor na strani 96/97. Enote JA so odsle iz Trsta 12. ju-
nija 1945, potem ko je bil dosezen sporazum o razdelitvi spornega ozemlja bivie
Julijske ‘krajine na dve coni. Cono A Julijske krajine s Trstom so .dobile v upravo
zaveznifke sile, cono B pa Jugoslovani. Sporazum o delitvi STO ni mogel biti do-
seZen, ker tedaj STO sploh e ni obstojalo. To je bilo, kot je znano, oblikovano Sele
z mirovno pogodbo z Italijo leta 1947 (podpisana februarja, veljavna od septembra
tega leta), vendar nikoli ni zaZivelo. Sporazum o dodelitvi cone A STO Italiji in cone
B STO (z malimi popravki v nafo korist) Jugoslaviji je bil doseZen $ele oktobra
1954 s t. i. Londonskim memorandumom o soglasju.

Tudi trditev, ki nadaljuje prej citirano misel: »Zahodne sile so se zoperstavljale
mejnim korekturam v korist Jugoslavije, ZDA, Velika Britanija in Francija so ob-
javile v marcu 1948 Tripartitno izjavo, s katero so zahtevale, da se vse STO — obe
coni — pripoji Italiji« (str.97), ne vzdrZi znanstvene kritike, ker je preohlapna. Jugo-
slavija je vendar s prej omenjeno mirovno pogodbo z Italijo dobila najvedji del
spornega ozemlja biv§e Julijske krajine — od bivie rapalske meje do dana$nje meje.
Vpraganje Trsta je bilo v kohtekstu boja za meje posebno vpraSanje, ki bi si ne-
sporno, skupaj s koroSkim, zasluZilo vetjo pozornost v povojni zgodovini Jugoslavije.

Avtor se hvalevredno v podpoglaviu »Nadaljevanje boja proti kontrarevolucio-
narnim silam in njihov zlom« dotika tudi nekaterih posebnosti, ki so znadilne - za
posamezne jugoslovanske republike. V tej zvezi obravnava tudi slovenske posebnosti.
Toda za Slovenijo gotovo ne drZi ocena, da je bil Ze v ¢asu NOB izvr3en obratun
s silami kontrarevolucije, da je bila izvriena diferenciacija ter da zato nova oblast
ni imela teZav. pri konsolidaciji. Res je sicer, da je v Sloveniji oblast, ki je iz§la iz
ljudskofrontovskega gibanja. (OF), imela trdnejfe vajeti v rokah, kot v nekaterih
drugih delih Jugoslavije, to pa $e ne pomeni, da ni imela teZav. Med drugim o tem
pri¢a cela. vrsta procesov' zoper »kontrarevolucionarne sile in posameznike«, boji
z ostanki’ kvizlingkih sil, permanentno sooéanje z delovanjem protijugoslovanskih
obveddevalnih centrov slovenske emigracije takoj za mejo itd. V istem podpoglavju
avtor zapiSe tudi, da je bila leta 1945 sprejeta prva jugoslovanska ustava, »ki je uza-
konila vse dotedanje revolucionarne spremembe in dala ustavno' osnovo za nadaljnje
izvr§evanje revolucije ..« (str.104). Histori¢no to¢no in pouéno pa bi bilo, & bi
avtor zapisal 8e, da je bila to ustava, ki ji je bila vzor zadnja stalinisti¢na ustava
izpred druge svetovne vojne. Obe komponenti jugoslovanske ustave iz leta 1946 sta
namred vsaj enako pomembni za nadaljnji druzbeni razvoj v Jugoslaviji, pa tudi za
pravilnej§e razumevanije tistega ¢asa. S tem pa no¢em trditi, da pomena SZ za Jugo-
slavijo v prvih povojnih letih avtor v nadaljevanju ne pojasnjuje. '

Bolj kot zanimivost naj opozorim Se na zadnji stavek tega podpoglavia, ki se
glasi: »Brez ostrega in nasilnega obrafuna s pristadi me$&anske opozicije je pretila
dejanska nevarnost obnove drZavljanske vojne v Jugoslaviji« (str.106). Vemo na-
mreé, da je v slovenski in jugoslovanski historiografiji in javnosti’ 7e dolgo casa
prisotna dilema, ali smo res imeli v ¢asu NOB drzavljansko vojno. Biland#ié se torej
vsaj posredno postavlja v vrste tistih, ki sodijo, da smo jo imeli, saj se sicer ne bi
mogla obnoviti. 2 A

V dilemi; ali so ideje o delavskem upravljanju z gospodarstvom nastale Ze pred
sporom's SZ. se je BilandZié postavil' na stalii¢e, ki je po mojem mnenju edino
razumljivo in sprejemljivo: »Ideje o delavskem upravljanju z gospodarstvom se
torei niso mogle pojaviti v tem ¢asu! Nasprotno,'v teoriji so menili, da aparatu soci-
alisti¢ne drzave pripada vodilna pozicija organizatorjev in kontrolorjev druzbenih
procesov, posebej procesov materialne proizvodnje in delitve, kar je temeljni kamen
etatisti¢nega pogleda na druzbeni razvoj« (str. 110).

Potrebnega bi bilo preveé prostora, de bi hoteli na tak nadin kot doslej anali-
zirati celo knjigo. Zato naj bom v nadaljevanju splo§nej§i in bom le tu in tam opo-
zoril na kaks$no konkretnost. Mogo¢e eden najjasnej$ih »dokazov« za v uvodu po-
stavljeno trditev, da se je avtor preved spuéal v politolo§ka »razmi§ljanja«, je tekst
na strani 139 do 149. Deset strani politolodke analize na temo »komunistiéno gibanje
Jugoslavije pred nevarnostjo preobrazbe revolucionarnega etatizma v totalno samo-
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drzavje«. Gre za ¢as obnove drzave, industrializacije, petletke, obhkovanja novega
gospodarskega sistema 1td Namesto podrobnejse analize tega ¢asa z navajanjem
pozitivnih podatkov, Ki so za zgodovinsko znanost kljub vsej kr1t1k1 nenadomestljivi,
nam avtor postreZe s pedpoglaviji: »Zgodov1nsk1 poduki in’ opozorila«, »Razpotja
revolucije«, »Skrivni konflikti v monolitu<«, »Kriza revolucionarne strategije druzbe-
nega razvoja in bistvo njenega razpotja« ih »Omejenost druzbene vloge delavskega
razreda«. V njih relativno na §iroko pojasnjuje nekatere idecloske dileme, ki so
gotovo vphvale na razvo; drZave in s tem na njen zgodovinski razvoj, vendar jim je
odmerjenega prevec ‘prostora. Se posebej zato, ker ta prostor ni v sorazmerju s pro-
storom, odmerjenim’ konkretmm zgodov1nsk1m podatkom in njihovim anahzam

* Problematika 1nformb1r03evskega spora ‘je obdelana mnogo povedneJe “Morda
tudl zato, ker je v naSi historiografiji relatwno dobro obdelana. Vsekakor je tu avtor
pokazal na vse prvine 1nformb1r03evskega spora in ga pokazal v njegovi hlstor1cn1
pomembnosti. Toda tudi v, tej problema‘ukx se-mu véasih zapi$ejo-trditve, -Ki jih ‘ni
mogoce brez rezerve spre]et1 oziroma, ki so prevec ohlapne viasih celo kontradlk-'
torne. Tako na primer na strani 152 zaplse da je »Jugoslavija blla drzava , ki se
ni mogla sprijazniti z dominacijo kot odnosom ‘med komunisti«, " neka] vrstlc _dalje
pa zapi$e »Jugoslavija se je. popoliioma »odprla« prodlranJu sovjetskega vphva
na vseh podroéjih druzbenega zxvljenja . toda deloval je nevidni, véndar »realm
za$¢itni mehanizem« proti s1stemat1cnemu 1n prikritemu pokoravan;u oblast1 sov3et—
ske vlade«. Gre za trditvi, ki ena drugo 1zk1]ucu1eta ali pa-ju je potrebno natanéneje
utemeljiti. Tudi trditvi na isti- strani, da je bil sov3etsk1 sistem blrokratsko-centra-
listi¢en " in hegemomstlcen, Jugoslovanskl pa revoluc1onaren in zavzet Za popolno
enakopravnost bi kazalo relativizirati. Gotovo je res, da Je bila osnovna razlika med
nafo partijo in drugimi partijami vzhodnega sveta ta ‘da: Je naga iffiéla veliko pred:
nost 1zb03evanega narodnoosvobodilnega boja in revolucue To je nasi‘i)'artm daJalo
tudi moc zoperstaviti se sovjetski partiji, ki pa je imela ‘némalo’ prestiza zaradi
zmage v drugl svetovni vojni. Obe part1]1 sta bili centralistiéno- birokratski, tega ne
gre zanikati, saj vemo in tudi avtor je veekrat zapisal, da sta:bili tako SZ- kot hjena
partija nasi partul za vzgled. Ostane torej le dejstvo, da je KPSZ nastopala $ pozicij
hegemonizma, 'nasa partija pa se je téga napada obramla zato ker)Je za SebOJ 1me1a
malodane vse jugoslovansko preblvalstvo

* Avtor podaja ob predstavitvi informbirojevske problematlke mar51katero po-
drobnost, ki bistri sllko §koda le, da premalo uporablja’ zhanstveni' aparat.; Veliko®
krat najdemo namreé¢ zapisano »KPJ je ugotovﬂa (Zakljuéila)«, »v razpravah je vod+
stvo KPJ iskalo odgovor«, »KPJ je oznadila«..: (str.168), citatov pa 'ni. To prakso
uporalea tudi kasneje (npr. na strani 376), ceprav seveda ne moremo. trditi;’da sploh
ne uporablja” znanstvenega aparata. In ob koncuw pogleda na avtorjévo dobro obde-
lavo prelomnega ¢asa okoli informbirojevskega spora‘$e za nas majhnayza tiste ¢ase
in za prizadete pa velika pripomba: Na strani 178"avto’r-z'épiée:‘QNajmanﬁe‘nestri— :
njanje ali samo kriti¢na opazka na pohtlko odpora“KPJ Informbifoju* “je bila ka-
znovana z izkljucitvijo iz Partije«! To je le' pol‘ resnice, druga-polovica* pa :govori,
da so bili tovrstni oporecmkl kaznovam tud1 Z Gohm otokom ali otokom Sv. Grgur]a
To je'zapisal tudi Ze avtor. RS B e e

\'A nadal]evan]u avtor §iroko in natanéné prikazuje ekonomsko" plat ‘tistega"pre<
lomnega ¢asa “ob informbirojevski krizi, tako teZave, k1“31h je Jugoslavija~ imela
z ekonomsko blokado, kakor tudi 1skan3e poti iz'krize in’ oblikovanje nove, v samo-
upravljanJe vodece ekonomske politike. Avtor. tematiko- ilustrira :in -dokazuje - tudi
s'pomodjo statistiénih .prikazov-in ‘ekonomskih analiz, ki -pa‘'so za marsikaterega
zgodovinarja, vsaj slovenskega;- kar teZko razumljive. Ne zaradi avtorjevega more-
bitnega zapletenega jezika in nadina podajanja snovi, temveé bolj zato, ker $e po-
sebej mladi zgodovmaer nimajo- potrebne predlzobrazbe za razumevanje take pro-
blematike.-Morda je prav--to priloZnost, da:se zgodovmar]l pobhze spoznajo z eko-
nomskim jezikom in govorico statistike. e~ .t .

Potem ko nazorno prikaZe »probléem Djilas« in §&* nekaJ manj..pornembnih go-
spodarskih dogajanj, se avtor loti »Zaklju¢nih' razmisljanj o veliki prekretnici(1948—
1953«. Dve njegovi ugotovitvi sta temeljni in tolni. .Prvoje zapisal na strani~206:
»Z idejnimi in teoretiénimi opredelitvami je KPJ prepreéila pot.kcrestavraciji- kapi-
talizma pa tudi k restavraciji drzavnega socializma kot-dvema- dominantnima~in
skoraj edinima sistemoma naSega éasa, medtem ko je bila tretja pot, za katero se:je
opredelila, popolnoma neznana. Svet jé to tretjo pot poimenoval »jugoslovanski eks-
periment«. Druga je na strani 208: »Razdobje prekretnice.1949-~1953 bi lahko ozna-
¢ili kot »zvezdni trenutek« teoretiéne misli komunistiénega gibanja Jugoslavije, ker
Je bild takrat 1zgra]ena koncepcx;a demokratskega proti- avtokratskemu samouprav-
lucije izvedeno verjetno: korektno tako v vizionarskem kot tudi v konkretno-zgodo-
vinskem pogledu. Tudi- danes bi verjetno ne mogli najti alternativne idejno-teore-.
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ti¢ne koncépcije' za -dano zgodovmsko situacijo tega razdobja«. Ti d(ie'definiciji
z nekaj stavki ‘pojasnila, bi bili. povsem dovolj’ za histori¢no oznako prelomnega
casa ob koncu §tiridesetih in v'zadetku petdesetih let.

Peti razdelek knjige, ki govori o desetletJu 1954—1964 je avtor oznaéil kot ¢&as
»relatlvno mirnega razvoja in velikih uspehov praktiéno na vseh podroéjih druzbe-
nega’ zivljenja« (str.215). Razdelek spet zadenja s pregledom mednarodnega polozaja
in se spet zaplete v mreZo ohlapnih in zato ne povsem toénih trditev. Spet postavlja
napaéno trditev, da smo se z-Italijo od leta 1945 prepirali za STO, pa tudi vso pro-
blematiko spora tako skicira, da bralec ne dobi popolnoma prav11nega vtisa 0 po-
teku spora (str.216/217). Denimo, ne oménja termina »Londonski memorandum:' 0-so-
glasju<«, ne.definira, kaj-je in ka] obsega cona A STO, postavlja trditev, da je Jugo-
slavija dobila po sporazumu iz leta’ 1954 ‘dve tretjini- STO Italija pa eno tretjino (kar
drzi),"ne pove pa,.da je’ Italija’ dobila v svoji-tretjini mesto Trst itd. (str 217). -Za-
piSe, da so biliodnosi z-Gréijo normalizirani leta 1951, ne omeni pa“ Balkanskega
pakta med Gréijo, Turcdijo in Jugoslavijo iz-leta 1954, Nedefmlrano omeni ta’ pakt
gele na strani 220 v.povsem.drugem kontekstu. Bralcu postreZe s podatkom, da”so se
odnosi z Avstrijo normalizirali' takoj po podpisu:driavne pogodbe leta 1955, kar je
gotovo prechlapno, saj vemo, da so:se zaéeli odnosi med obema drzavama: 1zbol;sevat1
ze- po sklepu velesil v Parlzu 20.76. 1949, s katerim je bilo dokonéno doloéeno, da
meje Avstrije ostane]o take kot so'bile na dan'l.1. 1938. Normalne dlplomatske od-
nose-’smo.s to driavo‘navezali’leta 1951% tega leta’ pa' smo tudi kondali-z njo’ vo;no
stanje. Ze leta 1952 pride do prvega uradnega diplomatskega stika, saj je v juniju
tega’ leta’ obiskal Jugoslavuo aVStI'lJSkl zananji minister dr.Karl Gruber Dodajmo
$e, da je.na’strani-219; ko ‘je govor 0 posvetovanju 81 komunistiénih strank leta 1960,
0c1tno 1zpadlo mesto~sestanka (Moskva) in ‘da bi bilo treba utemeljiti opazko na*isti
strani »ko jet hladna voma 1954/1955 pojenjavala«x. V zgodovmoplsju namrec ‘ob-
stoja-ved.tez o tem, kdaj je konec klasiéne hladne vojne, pa tudi © ‘tem, kda] se
zacéne. Meni je avtorJeva trditev blizu, sa] tudi sam periodiziram hladno vomo v-¢as
19451955 .in ne :1945—1956% (1958) kot je prevladuJoce Smatram namre¢, vsa] kar
zadeva zadmo\letmco da je hladna:vojna zatonila, ko so.bila v Evropi“reSena trl
naJpomembne]sa #ari§éa hladne vojne: nemsko: vprasanje, avstrijsko vprasanJe in
trzasko vpraSanje. Podobno kli¢e po pojasnilu edina opomba na tej: sstrani:’ »Nazw
neuvriéene drzave so prav ob tej priloZnosti lansu'ah neki novmarjl« (‘7") .

Med odlikKe Bllandzmevega ‘dela sodi gotovo, da nava]a veliko podatkov za
razumevanje - razv03a jugoslovanske ekonomske politike in gospodarstva Tudi v, pe-
tem razdelku je tako. Prikaz ekonomskega razvoja in sprememb v, gospodarski ' poh—
tiki prevladuje, od drugih druzbenih vprasanj pa posveéa najved pozornosti, kme-
¢kemu in nacionalnemu vpraSanju, ki sta’ bila med na]pomembne351m1 vzroki 1de]mh
sporov znotraJ ZKJ. V zadetku poglaVJa o idejnopoliti¢nih sporih znotraj ZKJ ne-
to¢no’ zap1se da’ je (v zafetku sedemdesetih let) prlslo do prvih znakov o koncu’ raz=
dobja »moholitne enotnosti vrst KPJ — ZKJ, ki je trajala neprekinjeno od 1937«
(str. 255). KPJ se je namre¢ cepila Ze ob 1nformb1r03evskemu sporu (to poudarJa
tudi avtor sam), pa tudi Djilas ni bil osamljen ¢e’ omenim le na]pomembnere ¢eri
monohtnostx KPJ — ZKJ. Posebej jasno je avtor opredehl nacionalno vprasanje kot
Zarisce sporov v Jugoslaviji. Do~ oplsovanega ¢asa je 'bilo to vprasanje neke, vrste

tabu tema,“tema ki naj bi b11a odstramena Z dnevnega reda politike Ze z zmago’

revolucije. Sele leta ‘1959 smo'v Jugoslaviji (IK ZKJ) odloéneje spregovorlh o nacio-
nalnem vprasanju, pa $e takrat bolj zaradi polozaja narodmh manjin — narodnostl
k]er je prevladovala problematika albanske narodnostl :

.V Sestem razdelku »Kritika driavnega centrahzma razvoj samoupravljan]a in
nov1h mednacmnalmh odnosov«, avtor toéno ugotavlja, da »Jugoslavua nikoli, torej
od leta 1945 pa.do tega trenutka (srede sedemdesetih let op.p.). ni imela ugodnejsega
mednarodnega poloZaja« (str.280). To dejstvo je povezal z notranjepolitiénim raz-
vojem, ki naj bi bil zaradi tega laZji. Po .obSirnem pregledu ekonomskega razvoja
v Sestdesetih letih se- je lotil tudi zapletene tematike, ki bi ji lahko rekli napori za
ustvaritev enotnosti v ZKJ na osnovi samoupravljan]a in bolj$ih mednacionalnih
odnosov. V ta kontekst sodijo vpraSanja kot ustava 1963, gospodarska reforma 1965,
Rankoviéev padec 1966, ustavna dopolnila 1967 in 1968, Studentske akcije od leta
1968 dalje, kosovski problem v zatetku sedemdesetih let . Gotovo j€ ‘toéna avtor-
jeva ugotovitev, da so bili mednacionalni odnosi kl)ucm problem Jugoslavne ob
koncu 60. let (str.349), zato je tudi upraviéena avtorjeva namera, da problematlko
hrvaskega »maspokreta« slovenske cestne afere, srbskega unitarizma in $e kaj, po-
drobneje orife v sklopu problematike »reforme federacije«. Razprava o sprejemlji:
vosti njegovih ocen bi nas gotovo odvedla predale, zato le skopa ugotovitev, da
ve¢inoma drzijo. Prlpomba velja le dejstvu, da jih je razmeroma malo, vehko veé
je namreé¢ citatov iz posameznih dokumentov, in pa dejstvu, da so slovenske raz-
mere ob cestni aferi preSibko obdelane, ¢eprav se avtor brani, da bi 8irfa elaboracija
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tega problema pre§la okvire njegovega dela. Vsaj glavno osebo cestne._afere, takrat-
nega predsednika republiSkega izvrinega sveta Staneta Kav¢i¢a.bi moral omeniti.
Ustavno reformo federacije avtor v glavnem orisuje s citati iz govorov posa-
meznih vidnih jugoslovanskih politikov, predvsem Kardelja, in z nastevanjem glav-
nih elementov ustavne reforme federacije. Njegovi zakljucki so korekfni, morda pa
ne bi bilo- slabo premisliti, ali ne bi bilo nekatere najbistvenej$e ustavne amandmaje
prikljuéiti knjigi kot priloge. : .
Sedmi razdelek — na novo napisani del knjige = je avtor drugade strukturiral
kot prejinje. Ni¢ ve¢ ni mednarodnega okvira jugoslovanskih dogajanj in $e bolj kot
prej pride do izraza njegova Zelja; obdelati predvsem ekonomsko-socialne vidike raz-
voja Jugoslavije. Zato zajema ¢as od 1971/1972—1980 'predvsem skozi o¢ala ekonom-
sko-socialne komponente izgradnje socializma, s koncepcijo zdruZenega dela. Gre za
najtezje berljiv del knjige, poln tabel, statisti¢nih izratunov, primerjav, -§tevilk in
terminologije, ki je mnogo bliZja politologu ali ekonomistu-kot povpreénemu -zgodo-
vinarju. Nedvomno daje ta del knjige-marsikateri uporabljiv podatek, Se zlasti &e je
bralec zahtevnejsi specialist. Toda tudi v tem delu avtor vefkrat uporablja Ze prej
omenjeno nesprejemljivo metodo citiranja: »dejal mi je neki partijski funkcionar«
(str. 399), »zahteval je direktor nekega velikega industrijskega podjetja (str. 401), »po-
samezniki iz drZavne oblasti so izkoriidali svojo politiéno oblast« (str.403), »nek
vidni politik je rekel avtorju« (str.446) itd. Ne gre samo za to, da manjkajo ‘imena,
temved predvsem za to, da ni jasno,, odkod je avtor jemal podatke' za zapisane
trditve. o : e . o > .
Natan¢no pa je avtor obdelal problematiko politi¢ne - krize v Jugoslaviji'1971/
1972. Gre za strnjen pogled na razreSevanje hrvaskih in srbskih dilem-tega casa, ki
so rezultirale v personalnih spremembah v republikih politiénih vrhovih, pa-tudi
za prikaz diferenciranih pristopov do razvoja jugoslovanske stvarnosti v drugih- re+
publiSkih centrih. GroZnja po razcepu v partijskih vrstah se sicer zaradi odloéne
intervencije,. zlasti Tita, ni uresni¢ila, pri§lo pa je do nekak$nega -koraka nazaj v
druzZbenopolitiénih .odnosih - v Jugeslaviji. Avtor tak korak toéno in z-velikim poslu=
hom za takratna dogajanja opisuje takole: »Torej, politiéna kriza 1971/1972 je izzvala
birokratsko aberacijo, ki je.v politi¢no Zivljenje uvajala stari stil in metode politi¢-
nega delovanja. Ni-teZko skleniti, da so se druZbeni odnosi. usmerili na poti, ki niso
bile popolnoma v.skladu z vizijo Programa ZKJ in z demokratizacijo revolucionarne
diktature, ki je trajala polnih 20 let« (str. 347). Zanimiva je avtorjeva ugotovitev v
delu, v katerem govori o ustavi in zakonu o zdruenem delu, .saj ni obi¢ajna, kadar
je govor o ustavah, in sodi med jugoslovanske posebnosti: »Ustava iz 1974 je bolj
vizija kakor normiranje novega stanja« (str. 444). L P .. -
" Osmi razdelek je pisan tekode in ga beremo hitro brez zatikanj. Toda z zgodo-
vinarjevega staliS¢a je spet treba redi, da mo¢no Sepa pri citiranju, da avtor, piSe
s predpostavko, da bralei marsikaj vedo iz lastnih dozZivljanj in mu zato trditev ni
treba dokazovati (npr.: »Vsi centri oblasti — pokrajinski, republigki in zvezni — so
blokirali odpiranje kakrinih koli problemov, posebej demokratizacije ...« (str. 465),
kar je tudi po mojem vedenju res, toda kot zgodovinar moram to tudi dokazati).
Ceprav je avtor enemu od podpoglavij dal naslov »Zadnje politiéne.iniciativ_e-Edvar-‘
da Kardelja in Josipa Broza Tita«, in je zatd razumljivo, da govori predvsem o nju-
nem delu, pa bi,vendarle kazalo tudi ob tej priloZnosti pokazati na prispevke drugih
jugoslovanskih politikov (npr. Bakariéa), ¢e bi se hoteli izogniti pomisli, da vsi.drugi
niso bili kdo ve kako pomembni., . . . - . e e
Avtorjevi pogledi na ekonomsko plat Zivljenja in razvoja Jugoslavije v ¢asu po
Titovi smrti so mi blizu (npr.: ocena Antiinflacijskega programa in vseh drugih »sta-
bilizacijskih dokumentov« iz zaCetka  osemdesetih let), vendar gre za nekatere ocene
gospodarskega Zivljenja, katerih pravilnost naj presodijo ekonomisti:~Opis 'politi¢nih
dogajanj, zlasti tistih na Kosovu od leta 1981 naprej, in prbblematiké'républike‘§rbije
v zadnjem éasu, ostaja na ravni dobre deskripcije, pa tudi na-ravni uradne, razlage
dogajanj in stanja. Podobno deskriptivno so podane tematike: jugoﬁs’lovans}{éga »iz‘ajed-_
nistva«, razliénosti pogledov na spremembe politi¢nega sistema in"vala kritike s stra-
ni ‘kulturnikov ter reakcije nanje, eprav se avtor nagiba k' formuli avnojske Jugd-
slavije, edino sprejemljivi za Jugoslavijo, proti unitarizmu in proti vsesploSnemu
kritizerstvu. Zadnji razdelek je nedvomno dokaz zato, kako teZko je pisati najnovejép
zgodovino, obenem pa tudi dokaz zato, da jo je mogoce. ' ) !
Z zadnjim podpoglavijem »Zakljuéna razmisljanja o preteklosti, sedanjosti in
perspektivi razvoja« je DusSan BilandZié¢ zackrozil svojo knjigo. :
. Avtorju gre; ne glede na zapisane pripombe, izredi priznanje za opravljeno delo.
V danasnjem stanju jugoslovanske historiografije, zlasti tiste, ki se ukvarja s sodobno
zgodovino, gotovo- hi lahko napisati takega dela. Brez velikega poznavanja tematike
in brez prepriédanosti, da’ je kaj takega nasi historiografiji potrebno, gotovo ne bi §lo.

: ; - - Du$an Neéak
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* - 1."Objavljamo-finanéni ‘obra¢un izhajanja Zgéﬂ@vihsl;eg"a‘ ¢asopisa’ 40/1986 ‘in po
objavi v ZC 40/}986, it. 11‘—[_2, s. 212 za primerjavo dodajamo podatke za-ZC 39/1985:
e e Ve R . R : ) - :

e g

T L . Letnik 1986~ Létnik 1985
D(‘)_hodkl!!t»:. f ;r‘.::l..’. L x . - 3 T i 7 :ﬁ din
Dotacija -Raziskovalne‘skupnosti Slovenije 12,052.000 1,681.220
Dotacija Kulturne skupnosti Slovenije T : - ~-'870.000 - 850.000
Dotacija ‘Podroéne izobraZevalne skupnosti o - T R
~-za druzboslovje <o - <o T 529.920 304.960
Dotacije drugih sofinancerjev - L : 100.000 -519.116
Narognina= ' -+ - 4 B R 1,302,720 ~ -995.200
Prodaja‘tekotih Stevilk’ ter staréjsih’letnikov zC s ve oo e
i drustvénih publikaciji 2 L ooy - s 31 233000 v 200,000
Skupaj © .. titie S Ayt o 2 -,15,089.640 © 4,550.496

L o Do . Letnik 1986 .; Letnik 1985
IZda.t.kl . . B [ . din+ ro L1 o din
Tiskarski stroski ' ' o ol ., 6108344 72735196
Tiskarski stro§ki ponatisa;, L K _ 2,939.434 . 357.975
Avtorski honorarji - , . . | 4 - ~ 3,643.066 1,296.088
Uredni$ki honorarji ! . . . 386.000 ., 132.000
Stroski urednidtva in.uprave . - 878.000 125.400
Skupaj = P dee o ' 13,954.844 -  4,646.659
Razlika > - = 5 - . C +1,134796 - —96.163

f Kér sopretekli letniki ZC izhajali's precejinjo zamudo, $e vse: §tevilke pri glav<
nih treh financerjih nase revije ne ujemajo povsem s pogodbenimi“sredstvi koledar-
skega leta;’od tod npr. navidezno majhen dvig pri dotaciji Kulturne skupn_dsti Slo-
venije. Raziskovalna- skupnost Slovenije nam je znaten del sredstev “izplac¢ala v"ja-
nuarju 1987, Ze po izidu zadnjega zvezka ZC. Za izjemno velik dvig pri sredstvih
RSS je vel razlogov: dvig sploine prispevne stopnje za raziskovalno-dejavnost v
SRS, priznanje osrédnosti_ZC“med slovenskimi zgodovinskimi revijami, upostevanje
nadpovpreéne naklade, upoitevanje dejanskega obsega revije, urednidko izpolnje‘iraf
nje normativov za, urejanje revij ter dogovor med tremi ipteresnimi skupnostmi, da
postane RSS‘glavni sofinancer ZC. Pri dotacijah drugih sofinancerjev. pri¢akujemo
§e'nekaj.pfiliv%a.'Naroénine v navedeni pri¢aKovani visini do obrauna ob ‘zakljuéku
redakcije tega zvezka v znatnem delu-$e nismo dobili, zato uprava’ Htudi' ob tej pri-
loznosti prosi za redno placevanje. O¢itno je tudi, da s povelanjem narofnine Se
veédno zaostajatno za splo$nimi inflacijskimi indeksi in zviSanjem izdatkov za izha-
janje ZC; delez naro¢nine v strukturi dohodkov se je ponovno zmanj3al in padel Ze
na 8,63 % (skupaj s prosto prodajo na 10,19 %), medtem ko je pri letniku 1980/34
znadal kar 32,54 % (s prodajo-celo'39,13 %) ini -pri letniku.1985/39 Se 21,87 % (ozi-
roma 26,27 %).

Tiskarski strogki so porasli zaradi nekaj povefanega .obsega in malo.veéje na-
klade, predvsem pa zaradi inflacijskega dviga cen. Glavni izdatek- pri.ponatisih je
grafiéno popoln reprint 850 strani obseznega Kosovega zbornika.. Pri vsakem zvezku
smo zviSevali honorarje in pri§li do zlatega povpredja, ki se odraZa.tudi v pove-
¢anju deleZa honorarjev v strukturi izdatkov. Predvsem zaradi pospesSenega ritma
izhajanja in zaradi akcije za pridobivanje novih naro¢nikov.so se mo¢no ‘povecali
ostali stroski uredni$tva in uprave ZC. : . . .

Del obra¢unanega preseika je $e v nepladanih narofninah za letnika 1985 in
1986. Dejanski preseiek sredstev bo podlaga za izdajo ‘Ze napovedane publikacije
z razpravami o zgodovini denarstva in banénistva na Slovenskem. :

2. Letnik 41/1987 bo predvidoma iz$el e v treh zvezkih s po 140—160 stranmi;
urednitvo si je za izid posameznih zvezkov postavilo naslednje roke: 31. 5., 15. 9.
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in 30. 11. 1987. Poleg preostalega gradiva s tolminskega zborovanja (referati V. Sri-
barja, J. Sumrade, M. Pahorja in drugih) so v tiskarni ze postavljene naslednje raz-
prave: A.Lippold — Vzhodni Goti in rimski cesarji od 455 do 507, D. Kos — Bela
krajina v poznem srednjem veku, I. Voje = ‘Odkupovanje Furlanov iz turikega ujet~
niftva, V.Raj$p - Razdirjenost protestantizma med socialnimi plastmi na Kranj-
skem ter E. Brix,— Steviléna,navzoé_npst~per;1§tva V- juZnoslovanskih kronovinah Ci-
slitvanije med leti 1848 do 1918 — Problemi narodnostne statistike. * °

1 3. Da bi pospesili in olajSaliidelo uredniStva, naj avtorji prispevkov zav‘ZC roko-
pise oddajajo. pretipkane, na ‘stranehi. s” 30 .vrsticami po pribliZno 65 .znakov. Vsak
tekst naj bo opremljen z avtorjevim imenom, z njegovim naslovom (vkljuéno z ob-
¢ino “stalnega’ prebivali§éa) ter “s 3tevilko Ziro raduna ali' z izjavo, da avtorju ni
‘potrebno ‘odpreti Ziré raduna, ker njegovi honorarji v tekotem letu ne presegajo
z zakonom predpisane vsote. Avtorji razprav ter obseznejih ¢lankov morajo posebej
priloZiti 3e povzetek, ki; naj ne presega desetine obsega razprave ali ¢lanka, ter vse-
binski — ne samo formalni — izvleek na desetih tipkanih vrsticah (po _vzgledu iz
ZC naj bodo izvle¢ku dodani podatki o avtorju, naslov prispevka, bibliografski po-
datki). Povzetke :1lahko avtorji posljejo Ze v izbranem tujem jeziku, izvlefke v slo-
veni¢ini in po moznosti ze tudi v angleSkem prevodu. Za prevod povzetkov in iz~
vie¢kov sicer poskrbi uredni$tvo, prav tako za klasificiranje ¢lankov po UDK. ,

Za znanstveno vsebino prispevkov so :odgovorni avtorji. UredniStvo si pridrzi
pravico do jezikovnega lektoriranja prispevkov. Pri opravljanju prvih, tiskarskih
korektur naj.avtorji popravljajo le tiskarske napake, samo izjemoma'so- dopuséeni
najbolj nujni avtorski popravki teksta. Korekture v lomljenih straneh opraviiured-
nidtvo samo. Avtorji razprav prejmejo po 30 brezplaénih separatov. = -~ -

Z oddajo rokopisa in z izpladilom honorarja po veljavni tarifi ZC urednitvo
pridobi'vse pravice do natisa teksta v skupni nakladi do 3000 izvodov, ob dodatnem
honorarju pa tudi do nadaljnjih objav. O izvrSevanju zgornjih doloéil urednistvo ne
sklepa ‘pogodb.  Ponatis "¢lankov in.slik iz ZC je mogo¢ samo s predhodnim dovo-
ljenjem urednistva in' z navedbo vira. . . o
" 4.V prejinjem zvezku ZC smo avtorstvo Poroéila Zgodovinskega druStva za
Severno Primorsko (ZC 40/1986, 4, s.505) pomotoma pripisali Branku Marugi¢u in
ne Lidi Krevelj-Bezlajevi. Obema se opravié¢ujemo. S e

K Poro¢ilu uredni§tva Kronike, ki ga je v prej$njemi zvezkir ZC'-(s.501—502)
objavil dotedanji urednik Peter Vodopivec, je vsaj tu treba pripomniti, da je iskanje
enega izmed krivcev za teZave pri izhajanju Kronike tudi .v domnevnem »vred-
nostnem hierarhiranju«.revij ter v »upravno-finanénih in poslovodnih zapletih in
nesporazumih, do katerih je ob¢asno prihajalo v drustveni-upravi« lahko le-subjek- -
tiven »obcutek« avtorja porotila. Obéutek ne.temelji na objektivnih dejstvih in ga
ne deli ne staro ne,novo;uredni§tvo Kronike, o . _ e

. B, Zaradi,naértovqﬁega,odhoda Petra Stiha na sluZenje vojaskega roka je teh-
niéno uredni$tvo.'ZC’s" pricujoéim zvézkom prevzel Dusan Kos z Zgodovinskega
in§tituta’ Milka Kosa ZRC SAZU., . . - S
+ : 6. 5..januarja 1987.je odlozil ¢lanstvo v uredniStvu ZC prof.dr. Ferdo Gestrin.
Sodeloval.je v uredniStvu vse od zacetka leta 1961, letnikom 1969—1972 pa jé bil tudi
zelo, uspefen.glavni in odgovorni urednik: Iskrena hvala mu za.vsé; kar. je napravil -
Za.zc!,u r e :,-:.;.. Y IERE : »‘.. sy yT Mq N .'1'-, : -—' .:-"’;r ’ :{gl(..- '
--. 1. Priblizno hkrati,s,tem,zvezkom ZC izhaja.kot tretji zvezek  zbirke.ponatisov
ZC zbornik| Zgodovina denarstva. in* Banénistva na Slovenskem;.zbornik objavlja

gradivo s posvetovanja ob. itiridesetletnici’ Denarnega ‘zavoda Slovenije 11. in, 12, 12.

1984. Publikacijo, lahko naroéite na upravi nase revije. , e
Cor o WAt eIt nt teo T, yuidge e L. ;J8nez.Stergar
Tt 2N ST 3ty e ;
O S TR ol L AT R T

i SRR T o - -
Y OBVESTiLO.EO:IX.'-KONGRESU_ZGODIOVINARJEV JUGOSLAVIJE | . ~.

FACE AL (YRR DU DA T P yoov

i 1X:kongres zgodovirarjev Jugoslavije bo 28., 29, in 30.9.1987 v Pristini.
-\ ©Znanstvenitodbor" Zveze ‘zgodovinarjev J ugoslavije je Ze doloéil dve glavni temi
kongresa.. Prva nosi naslov Procesi zgodovinskega ‘pribliZevanja.in zedinjenja na-
rodov in narodnostirJugoslavije;druga tema’ je Mesto zgodovine v $olskih:sistemih
evropskih drzav - primerjalna analiza -z Jugoslavijo.” *: . »v 1 - Lo

~Udelezbo z referati so prijavili- naslednji slovenski -zgodovinarji: Rajko Bratoz,
Ferdo Gestirin, Bogo Grafenauer, Milica Kacin-Wohinz,” Aleks Kale, Walter Lukan,
Milan”Pahor; Samo Pahor, Janko.: Pleterski, Janko Priunk, Vinko Raj$p, Franc Roz-
man, Janez Stergar’in Ignacij Voje. ¢ «» ‘- . Lo - .

O natan¢nem programu in roku.za prijave za kongres v -Pritini bomo &lanstvo

$e'obvestili. f <+ - LN I T ‘
L S ISR : K Vot e " Jasna Horvat
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. ' UDC 914.971.2 Tolmin
URSIC Hinko, Retired Professor, YU-65220 Tolmin, Kosovelova 6 °
Tolmin Region .

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 1,
pp. 19—20

Sn. (De., Sn., En.)

The contribution is a short geographic %wnlv:on. of ~the land. and town
Tolmin, where the 23" Meeting of the Slovene Historians took place.

)

Author’s Abstract

UDC 341.222 (=863): (=50)

GRAFENAUER Bogo, Dr. Retired University Professor in Ordinary; -
YU-61000 Ljubljana, Murnikova 18 .

Slovene-Roman Boundary — Line of Demarcation and Linkage

Zgodovinski Easopis (Historical Review), Ljubljana, Q\Sww.._Zo. 1,
pp. 5—18, 38 notes

Sn. (De., Sn., En.)
L . -

The theme is dealt with in more problem complexes: the -formation of the
Slovene-Roman ethnic boundary, connected with the “Slav settiement as
far -as the eastern skirts of Friuli and to Istria; the second part treats
the area of this boundary as'a place where the Italic and the Franco-
ninan-German type of ‘feudalism ~met; “the third:complex describes the
spreading and organization of Christianity and the Church southern of
the river Drava and the meaning of Aquilea in this connection; the fourth
and -the fifth complexes in main features describe the economic and cul-
tural boundary exceeding.

Peter Stih

UDC 903/904 (497.12—157)

SVOLJSAK Drago, Curator, Gori¥ki muzej, YU-65000 Nova Gorica, '~ -
Grad Kromberk 97 Vo -

The Tolmin Region in Archaeological Periods . - e '

Zgodovinski fasopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987,.No. 1,
pp. 35—39, 156 notes

Sn. (De., Sn., En.)

. . . FIRNE
The beginning of settlement of the Tolmin Region stretches from 70.000
to 30.000 years B. C. (first half of the last Glacial). Permanent collonisa-
tion begins with the Middie or Late Bronze Age. The Sveta Lucija Hall-
statt group presents one of the culminations of cultural development.
Succeeding were the Idrija group of La Téne culture (Idrija pri Baéi),
the Romans, and not until 9"—10" century came the Slaves.

Dusan Kos

i S Ry UDC 930 (497.12—157)
MARUSIC Branko, Professor, Gorifki muzej, YU-65000 Nova Gorica,* -
Grad Kromberk 97 - ” !

The Tolmin Region in Historiography

Zgodovinski &asopis (Historlcal Review),” Ljubljana, 41/1987, No. 1,
pp. 27—34, 95 notes

Sn. (It., Sn., En)) .
. . vy [ h3 o ] -
The author analyses the. achievements :of historiography of the Tolmin
Region of which systematical research has it's beginnings in the 19** cen-
tury. The author also discusses the neighbouring Italian, especially Friu-
lian historiography.
Dusan Kos
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v ) et UDC 949.712 “04/14" :930.25 (453.18)
M
!

HARTEL Reinhard, Dr.; Assistant, Institirte for Historical Sciences,!*- -
University of Karl Franz, Graz L vead ) Sk

Sources for Medieval ' History of'Slovenia:from the Friulian ‘Archives & i/

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana,:41/1987, N6. 1, -+~ *«%
PP. 49—53, 25 notes . o

RESHERY TN
Sn. (De., m.: , En.)

. (TN | 17 B . (DRI BT w3 €
The author

: deals with: discovery of : those “sources -for ! the * Middle Ages
which -are. significant. for - Slovene -history. - He “particularly deals' with
:sources- fortlzola; Piran_ and seeks - possibilities:for Slovene historiography
in the archives of the Patriarch of Oglej. He also stresses out the-ne-
cessity of . publishing new discoveries and other sources:

Dufan Kos

IR S UDC 945.331 “12/14”
STIH Peter, Assistant, NQESM..&Q, of Edvard Kardelj, Faculty of Arts,
YU-61000 Ljubljana, Askeréeva 12 - B woteoom I

Gorizia Landgraves -and' Forination’of :the Land along the River So¥a’ - -
and on Karst into the Provinee

R LI F A Y e A Y PUTFEE
Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 1,
pp. 41—47, 75 notes Fou

Sn. (De., m:...ﬁ:;.,. Wokom e , c -

oy LI . d e owrog R W w
A’ special provinée Gorizia County developed from™the dynastic ‘territory
of the Gorizia landgraves alongithe middle stream of:the river Sofa and
on the ‘Karst. It separated from the Friuli county and'Aquilean Patriar-

‘chate - and - attained' independence. This process based on the feuds and

allodia of the-Gorizia landgraves and especially on- the iights they had as
defenders of the Aquilean Church. With systematic and successful policy

-(1210 Gorizia ‘market-town, 1234 road regalia, 1365 state princes} they

founded in the course of time a special province with their own admini-
stration, jurisprudence, aristocracy and states.

Author’s Abstract

T RN BRI T UDC 940.4145 (453.51)
SEDMAK Drago, Custodian,” Gorizia Museuin, YU:65000 Nova Gorica;”
Grajska 1 . .

caed e 8 e Ta ae o 4
Bloody Sofa Basin — Survey o
19156—-1917 : - -

Zgodovinski ¥asopis (Historical Review), Ljubljana 41/1987, No.1, - *!

pPp. 63—71, 6 notes N R . )

e . Lo v FS T e T T ST I S S
Sn. {(De., Sn., En.) LA a7 cor '

PO - - ppott

oo, Y

‘ xS LI LA S G TP

Events on the Sofa Front ~,
RS S N - DIRSEE L T

JURY :

A short survey of military events on the only front of the First World
War on the Slovene territory is an attempt to draw ‘attention of the Slo-
vene historians to this 20 months lasting period’ in the life of the Coast-
land inhabitants, as well as to the incomplete treatment resp. total ne-
glecting of research by the experts. These problems, however, are not
only military, but extend to all spheres of nation’s life and offer plenty
of new problems to the historians. .

. Pr I

Author’s Abstract

\

to. e e T UDC 341.222 (497.1:450) ‘‘1914/1918"

PLETERSKI Janko, Dr., University Professor, University of Edvard
Kardelj, Ljubljana, Faculty of Arts,-YU-61000 Ljubljana, ASker&eva 12

The Border on the SoZa River in inner Relations of the Yugoslav

Movement during the First-World War ~ . ﬂ; SRR

LI P ¥

Zgodovinski Zasopis (Historical Review), Ljubljana, 41/1987, No. 1,
P . St .

pp. 55—62, 11 notes - -
Sn. (De., Sn., En.) [ ERNE

The Slovene-Italian ethnic border became - a significant political -question
during - the First World -War. The paper draws out the moments .and
situations, when this .hﬁamnon. influenced ' the’ relations ‘between the bear-
ers of the Yugoslav Movement, the Kingdom .of Serbia, “the -Yugoslav
‘Committee; and partiés on the territory of Slovenia. Evidently their stand-
points were ‘not identical.. Due to these différencies in- oppinions the: final
result wias bad for Slovenes and Croatians-Italy was given the right to
occupy the Slovene in Croatian lands.

~ T DuXan Kos
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- UDC 323.1 Ewm"wg. *19”
KATARDZIEV’ 75:. Dr., University Professor, University of Cyril - - «
and Methodius in monm. YU-91000 Skopje, Samuilova 22 *

Ethnic and State Demarcation in Aegéan Macedonia > "+ - .

Zgodovinski Zasopis :ﬁm—eag_ Review), Ljubljanai*41/1987,-No.1, --%
pp. 87—95, 0 notes i
tad

. (De., m:: En.)

b T ARe S

The author &ow_m s.:r 91. problems referring to the ethnic and staté de-
marcation in Aegean Macedonia and with the Macedonian minority in
Greece in the 20" century. )
DuZan Kos

UDC 329.18 (453.31) *‘1941/1943"

PLAHUTA Slavica, Curator for Recent History, Oozuw_ muzej,
YU-65000 Nova Gorica, Grajska 1 -

The Fascist Party in the Gorica Region(1941—1943) R

Zgodovinski &asopis (Historical Review), Ljubljana;, 41/1987;>No. 1, B
pPp. 73—86, 67 notes

Sn. A: m: . En.}

.ES uwve.%w_mé:r»rmo %—pgw»co: E,E wo..?:%o». Eo m,wmo—ﬂ _u»..S_
.in the Gorica Region within the period 1941—1943, especially.'with-it’s atti-
tude towards the Second World War and the National Liberation Struggle
of the Slovene nation in the Primorje Region and the growing antifascist
and national-liberational atmosphere.

Author’s Abstract

B - UDC 656.1 (453.31) :Smc\umco:

RAJSP Vinko, M. A., Research Collaborator, Historical Institute *’
of Milko Kos, Historical Research Centre.at the Slovene Academy
of Sciences and Arts, YU-61000 E:E._EE, ZoS :.m 5

Roads in the Gorizia Region in the maoa.a =w= em ._5 18tk nonz._.w. . .
1l v - s

Zgodovinski fasopis (Historical woiai? 5:&:25. E\qu Zo ~

pp. 103—107, 11 notes L

AUm » Sn.,, m=v i : ' S B AL
: RS LN A Y I
The 8::.5:?0: describes the roads in the Gorizia _.mEo: in the second
half of the 18" century according to the »Militirische Landesbeschreibunge«
in Vienna War Record Office.

Author’s Abstract

il A .‘ UDC 656.1 (497.12—15):912 *16”
GESTRIN “Ferdo, Dr., Retired University Professor,'University of Edvard
Kardelj in Ljubljana, Faculty of Arts, YU-61000 Ljubljana, Afkerfeva 12

Map of the Road along the River Sofa from the 17 Century

Zgodovinski Easopis AEEE.—Q._ waiaif r.Ev:E-P »—\53 No. 1,
pp. 97—101, 16 notes.t. ~. .:.!

(De., Sn., En.) ' ;

.A short description® of.‘traffic roads development from the High -Middle
Ages on is followed"by.a.description-of “the map, being kept in the Haus-,
.Hof-* und Staatsarchiv' in Vienna. The author states that the dateless, 3,5
metres long coloured map originates from the middle of the 17t century,
.although there is a small possibility that it is a century older. Beside
"the drawn in of the road along the river Sofa and traffic OESQ on it
the map gives a series of data concerning the Sola valley and is an im-
..portant historical source.

Author’s Abstract









