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Namen prispevka:

Avtorji v prispevku analizirajo stopnjo percepcije integritete policijskih vodij s
strani njihovih podrejenih — policistov in policistk ter ugotavljajo, ali je integriteta
policijskih vodij povezana s konceptom policijskega dela v skupnosti, s posebnim
poudarkom na skrbi za skupnost kot kljucnemu dejavniku tega sodobnega pristopa
opravljanja policijskega dela. Skrb za skupnost je tudi eden od osrednjih elementov
usluznostnega tipa vodenja, zato je namen prispevka ugotoviti, kako je integriteta
policijskih vodij povezana s tem konceptom vodenja.

Metode:

Empiri¢na raziskava o vplivu osebnostne integritete na usluzni stil vodenja
je bila opravljena v letu 2010 na reprezentativnem vzorcu 768 policistov iz vseh
treh organizacijskih nivojev. Stopnjo integritete policijskih vodij so avtorji merili s
pomocdjo Perceived Leader Integrity Scale (Chrombach a =,98.), skrb za skupnost
pa so merili s pomocjo Servant Leadership Measure (Chrombach o =,97).
Ugotovitve:

Rezultati raziskave kazejo, da percepcija integritete policijskih vodij ter njihove
vodstvene in delovne izkusnje pomembno vplivajo na njihovo skrb za skupnost,
v kateri delujejo, na njihovo zainteresiranost za pomo¢ ljudem v skupnosti,
na vkljucevanje v aktivnosti skupnosti, kjer delujejo ter na njihovo spodbujanje
zaposlenih k prostovoljnemu delu v skupnosti.

Omejitve /uporabnost raziskave:

Raziskava je bila opravljena na zadosti velikem in dobro strukturiranem
vzorcu policistov in policistk, da lahko rezultate posplosimo na celotno populacijo.
Omejitev raziskave izhaja iz metode merjenja skrbi za skupnost, saj je bila skrb za
skupnost ter stopnja integritete merjena kot percepcija s strani policistov.
Prakti¢na uporabnost:

Rezultati so uporabni pri strateSkem nacrtovanju policijske dejavnosti v
Sloveniji, $e posebej v okviru krepitve integritete policistov in policijskih vodij ter
pri nacrtovanju aktivnosti implementacije policijskega dela v skupnosti z vidika
vodenja.

Izvirnost /pomembnost prispevka:

Prispevek predstavlja rezultate izvirnega raziskovanja integritete v slovenski

policiji in s tem nadgrajuje dosedanja znanja s tega podrodja.
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Kljucne besede: integriteta, usluzno vodenje, kompetence, policija, policijsko delo
v skupnosti

Integrity of Police Leaders and Their Care for the Community

Purpose:

The authors analyze the degree of police leaders’ integrity perception by
their subordinates — police officers — and determine whether the police leaders’
integrity is associated with the concept of community policing. Special emphasis
is placed on the community care as a key factor of this contemporary policing
approach. Community care is one of the keystone elements of servant leadership
style, thus the purpose of this paper is to determine the correlation between police
leaders’ integrity and this leadership concept.

Design/Methods/Approach:

In 2010, an empirical research measuring effects of personal integrity on
servant leadership style was conducted among 768 Slovenian police officers from
all three organizational levels. Level of police leaders' integrity was measured by
Perceived Leader Integrity Scale (a = Chrombach, 98), whereas community care
was measured by Servant Leadership Measure (Chrombach a = 97).

Findings:

Results show that both the leaders' perception of personal integrity and their
leadership and work experiences contribute importantly to their care for the
community where they work, their interests to help others, their involvement in
community activities and their encouragement for employees to participate in
voluntary work in the community.

Research Limitations /Implications:

The survey was conducted on a sufficiently large and well-structured sample
of police officers, thus the results can be generalized to the entire population.
Research limitations derive from community care measurement method, where
both community care and the level of integrity where measured by police officers'
perception.

Practical Implications:

The results are useful for police strategic planning in Slovenia, especially
in strengthening the integrity of police officers and police leaders as well as in
the planning of implementation activities for community policing in terms of
leadership.

Originality /Value:

The results of original research on integrity in the Slovenian police are
presented, thus providing additional knowledge and added value in this research
field.

UDC: 351.74/.76:17

Keywords: integrity, servant leadership, competence, police, community policing
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1  UVOD - SOODVISNOST INTEGRITETE POLICIJSKIH VODIJ IN
POLICIJSKEGA DELA V SKUPNOSTI

Pomembne vidike sodobne policijske dejavnosti sestavljajo trije, med sabo
mocno povezani elementi: (a) nacin vodenja policijske organizacije, (b) dolocanje
nacinov njene odgovornosti ter (c) policijska integriteta (Feltes, 2006). Vse troje
predstavlja osrednje vsebine policijskega dela kot poklica (Pagon in Lobnikar,
2004). V prispevku bomo analizirali povezavo med nacinom vodenja policijske
organizacije ter (percepcijo) integritete policijskih vodij. Zanimalo nas bo, ali je
vpliv teh konceptov mogoce povezati s konceptom policijskega dela v skupnosti
kot organizacijske filozofije, pa tudi strategije in taktike sodobnih policijskih
organizacij.

Obstajajo razli¢na mnenja, kaj pomeni izraz integriteta, tako v praksi kot v
teoriji (Kaptein, 2001). V splosnem je integriteta povezana z vrlinami, kot so
solidarnost, sodelovanje, iskrenost in natan¢nost. Delattre (v Pagon in Lobnikar,
2004) opredeljuje integriteto kot doloceno voljo, vztrajnost in odlo¢nost ter temeljno
osebnostno nagnjenost, da ravnas prav tudi takrat, ko ni nikogar drugega, ki bi te
k temu prisilil, razen tebe samega. V nadaljevanju Vicchio (v Pagon in Lobnikar,
2004) opredeljuje posameznikovo integriteto kot koherentno in relativno stabilno
celoto moralnih vrednot in vrlin, ki jim posameznik sledi prostovoljno in pristno
ter se odrazajo tako v njegovem govorjenju kot vedenju. Tu velja opozoriti na
interakcijsko naravo integritete: integriteta ni le vprasanje posameznika, navezuje
se tudi na skupino in skupinsko dinamiko. Tako Girodo (2003) opisuje integriteto
kot osebno lastnost posameznika in kot rezultat druzbene interakcije. Slednje se
veZe na stopnjo, do katere so posamezniki ali skupine pripravljeni zadovoljevati
upravicena pricakovanja okolice, v kateri delujejo (Kaptein, 2001: 283). Upravicena
pricakovanja je potrebno razumeti kot tista vedenja, ki imajo Siroko (druzbeno)
podporo in v splosnem veljajo za primerna oziroma ustrezna. Kaptein (ibid.) je
izpostavil tudi nekatere bistvene elemente integritete, ki se veZejo na vprasanje
legalnosti; upostevanje zakonodaje na splosno, zakonodaje s podrocja ¢lovekovih
pravic in svoboscin ter upostevanje internih predpisov predstavljajo legalisticni del
integritete, kar je Se posebej pomembno poudariti pri policijskem delu. Integriteta
tako nima le osebnega znacaja, razumeti jo je treba tudi kot organizacijski
konstrukt v tistem delu, ko opredeljuje vedenje v skladu s pricakovanimi standardji
vedenja zaposlenih v organizaciji ali v druzbenem okolju, kjer organizacija deluje.
Ko govorimo o organizacijski integriteti, jo razumemo kot stopnjo, do katere se
zaposlene spodbuja k odgovornemu vedenju v delovnem okolju (Kaptein, 2001:
284-285).

Vcasih je integriteta bolj ali manj pomenila popolnost oziroma celostnost
posameznikove osebnosti, v danasnjem casu pa je razumljena tudi kot postenost in
zaupanje (Palanskiin Yammarino,2007). Craigin Gustafson (1998)joopredeljujetakot
odsotnost neeti¢nega vedenja, Badaracco in Ellsworth (1992) menita, da integriteta
spodbuja postenost. Batson, Thompson, Seuferling, Whitney in Strongman (1999)
ugotavljajo, da integriteta posameznika vpliva na njegovo vedenje. Imeti integriteto
pa obenem pomeni imeti vrlino, ki jo zaposleni Zelijo od svojih vodij (Kirkpatrick in
Locke, 1991; Audi in Murphy, 2006; Palanski in Yammarino, 2007, 2009). Prav zato
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je integriteta vodij (in enako velja za percepcijo integritete vodjij s strani vodenih)
tako pomembna za uspesno delovanje organizacije. Vodje z integriteto namrec
zbujajo zaupanje pri sodelavcih, saj jim slednji verjamejo, da bodo delali tako kot
govorijo (Northouse, 2007). Ce pa zaposleni verjamejo, da vodje ravnajo neeti¢no,
jih je zelo tezko prepricati v lastno eti¢no ravnanje (Bowie, 1991). Bracher (2008)
tako ugotavlja, da je integriteta kljucni element vodenja in najbolj pomemben
dejavnik na podrodju, kjer ljudje prihajajo v stik z idejami, izdelki in storitvami
posamezne organizacije. Tudi Koehn (2005) je preprican, da pravilno razumljena
integriteta ni le eden izmed dodatkov k poslu, temve¢ njegova temeljna vsebina,
ki pride do izraza v odnosu do drugega.

Pagon (2003) ugotavlja, da je integriteta osnovna znacilnost uspesnih
vodij in tudi kljuéni dejavnik v organizacijah, osrednjega pomena pa je tudi za
poslanstvo policije. Integriteto vodij lahko tako povezemo s konceptom vodstvenih
kompetenc. Kompetence na splosno pojmujemo kot sposobnost posameznika, da
aktivira, uporabi in poveze pridobljeno znanje v kompleksnih, raznovrstnih in
nepredvidljivih situacijah. Po Grubanu (2003) kompetence pomenijo sposobnosti
uporabe znanja in druge zmoznosti, ki so potrebne, da nekdo uspesno in u¢inkovito
ter v skladu s standardi delovne uspesnosti izvrsi doloceno nalogo, opravi delo,
uresnicicilje ali odigra vlogo v poslovnem procesu. Integriteta vodje kot kompetenca
spada v dimenzijo osebnostnih in socialnih kompetenc, ki posamezniku omogocajo
vzpostavljanje in obvladovanje odnosov z ostalimi (Svetlik, 2005). Thach in
Thompson (2007) tako na podlagi razvrs¢anja najpomembnejsih kompetenc s strani
vodjij v zasebnem/profitnem in javnem/neprofitnem sektorju ugotavljata, da so bile
v obeh skupinah na prva tri mesta postavljene iste kompetence: (a) postenost in
integriteta, (b) sodelovanje — timsko delo in (c) razvoj drugih.

Klockars, Kutnjak-Ivkovich, Harver in Haberfeld (2000) ter Klockars, Kutnjak-
Ivkovich in Haberfeld (2004) opredeljujejo policijsko integriteto kot normativno/
predpisano nagnjenje policistov, da se uprejo skusnjavam, in da ne zlorabljajo svojih
pravic ali privilegijev. Ko govorimo o predpisanosti integritete, avtorji navajajo, da
je, prvi¢, integriteta prepricanje in ne vedenje (mnenje je na individualni ravni in
pravilo na ravni skupine), drugic, idejo o integriteti pri policistih razumejo kot
moralno obvezo in je znotraj tega, vsaj v doloceni stopnji, mogoce policistovo
vedenje ocenjevati kot moralno pravilno ali napacno, in nazadnje, prepricani so, da
so znacilnosti integritete dejansko nelocljive od moralnega vedenja, saj zdruzujejo
prepricanja z vedenjem v skladu s tem prepricanjem (Klockars et al., 2004: 2-3).

V raziskavi na vzorcu slovenskih policistov je bilo pred ¢asom ugotovljeno,
da se zaposlenim zdi zelo pomembno, da imajo njihovi vodje visoko stopnjo
integritete (Sumi, 2006, 2007), zato je prav raziskovanje integritete v policijski
organizaciji zaradi specificnosti policijskega dela in moznosti policistov posegati
v posameznikove pravice in svoboscine Se posebej pomembno. Pri tem pa se je
raziskovanje odmaknilo od proucevanja integritete (oziroma korupcije kot njenega
nasprotja) posameznika k proucevanju organizacijsko-kulturoloskih dejavnikov
integritete v policiji (Pagon, Kutnjak-Ivkovich, Klockars, 1998), kar je rezultiralo
v obsezni mednarodni raziskavi o integriteti v policijskih organizacijah, v katero
je bila vkljucena tudi slovenska policija (Pagon et al., 1998; Pagon in Lobnikar,
2004). Rezultati raziskave o stopnji policijske integritete v slovenski policiji
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(Pagon, Kutnjak-Ivkovich, Lobnikar, 2003: 161) so pokazali, da imajo policisti v
Sloveniji visoko stopnjo integritete. Ugotovljeno je bilo, da ima lastno prepricanje
anketiranih o resnosti korupcije najvedji vpliv na njihovo pripravljenost prijaviti
krsitelja. Avtorji raziskave, opravljene na vzorcu 767 policistov ter 254 Studentov
kot primerjalne skupine, so v vecini primerov ugotovili viSjo stopnjo integritete
pri policistih, tako glede njihovih moralnih standardov (odgovor na vprasanje
»kako resno so dozivljali razline oblike deviantnega vedenja«) kot glede
vedenjskih namenov (odgovori na vprasanje »v kolik$ni meri so bili pripravljeni
prijaviti krsitelja«) (Pagon et al., 2003). Razumevanje vedenja policistov zahteva
raziskovanje, ki sega globlje kot proucevanje vedenjskih vzorcev. Mesko, Ziembo-
Vogl, Houston in Umek (2000) so tako opravili obsezno mednarodno raziskavo
o moralnih vrednotah med slovenskimi in ameriskimi policisti (pa tudi Studenti
varstvoslovja in pazniki v zaporih), kjer so opozorili na kulturno determiniranost
moralnega sklepanja in sojenja. Ta aspekt kulturne opredeljenosti je potrebno
upostevati tudi na podrodju integritete, saj je slednja v soodvisnosti od vrednosti
posameznika.

Raziskovalci so ugotovili pozitivho povezavo med zaznavanjem integritete
vodij, z vidika odsotnosti neeticnega ravnanja, ter transformacijskim vodenjem
kot nadinom pozitivnega uveljavljanja sprememb v organizaciji (Parry in Proctor-
Thomson, 2002), ugotovljen je bil pozitivni ucinek osebnostne integritete vodij
na moralno ravnanje zaposlenih (Peterson, 2004) ter pozitivna povezanost med
visoko stopnjo integritete vodij in zaupanjem zaposlenih v vodje (Mayer, Davis in
Schoorman, 1995). Sodobneraziskaveucinkovitega policijskega vodenja, takoRogers
(2008: 11), Se vedno ugotavljajo velik pomen instrumentalnega transakcijskega
vodenja (nagrada, kontrola ipd.), medtem ko je vloga transformacijskega vodenja
(kredibilnost, inspiracija, zaupanje, komunikacija ipd.) nekoliko manjsa. Vzroke
lahko iS¢emo v tradicionalno hierarhi¢ni strukturi policijske organizacije in
organizacijski kulturi. NovejSa spoznanja na podrocju policijske dejavnosti pa
poudarjajo tudi pomen policijskega dela v skupnosti, proaktivnega delovanja,
vzpostavitve sistema odgovornosti, dolgoro¢nih ciljev (Ponsaers, 2001), torej
elemente transformacijskega stila vodenja policijskih organizacij. Od policijskega
vodje se torej vse bolj pricakuje, da bo vzpostavil stimulativno delovno okolje (na
podlagi profesionalizma in integritete), v katerem bo posameznik lahko deloval
ucinkovito (transakcijsko), ob tem pa bo krepil vlogo policistov tudi preko
oblikovanja bodoce vizije in poslanstva policijske organizacije (transformacijsko
vodenje). Policijsko delo v skupnosti, kot edini pravi pozno-moderni model
policijske dejavnosti, temelje¢ na multifunkcionalnem, decentraliziranem,
nehierarhi¢nem in proaktivnem pristopu (Ponsaers, 2001: 479), gradi, vse od svojega
nastanka v zacetku 70-tih let, na porusenih mostovih sodelovanja med policijo
in skupnostjo, s poudarjanjem stirih kljucnih elementov: preventivna dejavnost,
reSevanje problemov, partnerstvo in organizacijske prilagoditve (Dean et al.,
2000). Z zavracanjem strogega (birokratsko dojetega) policijskega profesionalizma
in z njim povezanih predpostavk o skoraj nadcloveskih lastnostih policistov
(Trojanowicz in Carter, 1988) predstavlja premik tako v filozofiji (razmisljanje o
poslanstvu policije, usmerjenosti druzbe in potrebah ljudi) kot tudi v organizacijski
strategiji dela (spremembe v operativnih pristopih, analiziranje kriminalnih
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pojavov, vec stopenjsko reSevanje problemov, kriminalna preventiva itd.). Zato
velja na tem mestu opozoriti na ugotovitve Ziembo-Voglove in Meska (2000),
ko analizirata vprasanje policijskega dela v skupnosti v povezavi s koruptivnim
vedenjem. Avtorja ugotavljata, da priblizevanje policije skupnosti samo po sebi
$e ne ustvarja pogojev za vecjo stopnjo koruptivnosti, seveda, ¢e pred uvajanjem
taksnih konceptov, kot je policijsko delo v skupnosti, upostevamo sodobne vidike
razumevanja profesionalizacije policije.

Namen prispevka je predstaviti rezultate raziskave o vplivu integritete
policijskih vodij na njihovo skrb za skupnost, kot ene izmed dimenzij preucevanega
usluznostnega vodenja - stila vodenja, ki je mocno povezan z opisanim
transformacijskim nacinom vodenja. Pri tem smo izhajali iz ugotovitev Simonsa
(1999) ter Parrya in Proctor-Thomsona (2002), da je veliko organizacij in vodij na
formalni ravni ozavescenih o pomembnosti integritete v poslu (in to tudi jasno
sporocajo v izjavah o poslanstvu in v eti¢nih kodeksih), v realnosti pa vedno znova
ugotavljamo odklone od zapisanih pravil. Zato je potrebno, da se raziskovalna
pozornost, poleg ugotavljanja formalnih standardov, usmeri v dejansko vedenje
vodij in tudi v raziskovanje percepcije vodij s strani njihovih podrejenih (ibid.), saj
smo Ze ugotovili, da prepricanje zaposlenih o eti¢nosti njihovih vodij pomembno
vpliva tudi na stopnjo njihovega (ne)eti¢nega vedenja.

2 OPIS METODE, VZORCA IN UPORABLJENEGA
INSTRUMENTARIJA

Raziskava je bila opravljena na vzorcu 768 slovenskih policistov iz vseh treh
organizacijskih nivojev, od katerih je bilo 84,2 % moskih in 15,8 % Zensk, povprecne
starosti 35,3 let, v razponu od 21 do 58 let. Od vseh anketirancev jih je 3,5 %
konéalo podiplomski studij, 29 % jih ima visoko oziroma univerzitetno izobrazbo,
6 % visjo izobrazbo in 61,5 % srednjo izobrazbo. Povprecno Stevilo dopolnjenih let
v policiji znasa 13,58. Strukturiranje vzorca (vse tri ravni), velikost vzorca in tudi
demografske znacilnosti anketiranih policistov kaZejo na to, da lahko ugotovitve
posplosimo na celotno populacijo policistov in policistk v Sloveniji.

V raziskavi smo za merjenje analiziranih spremenljivk uporabili dva merska
instrumenta. Za merjenje percepcije integritete policijskih vodij smo uporabili
Perceived Leader Integrity Scale (PLIS), ki sta ga razvila Craig in Gustafson (1998)
in temelji na utilitaristi¢ni teoriji etike. Izdelan je z namenom evalvacije zaznavanja
integritete oziroma moralnega vedenja vodij, in sicer na nacin, da sodelavci
ocenjujejo ravnanje vodij. Ocenjevanje je osredotoceno na skladnost ravnanja s
pravili, ki zagotavljajo najvisje dobro za ¢im vedje Stevilo ljudi. S faktorsko analizo
je bilo ugotovljeno, da je vprasalnik, sestavljen iz 31 trditev, enodimenzionalen.
V izvirniku se na vprasalnik odgovarja s pomocjo Stiri-stopenjske Likertove
lestvice (Datta, 2005; Baker in Craig, 2006), za potrebe raziskave v Sloveniji pa smo
uporabili sedem-stopenjsko Likertovo lestvico, ker daje uporaba taksne lestvice
boljse rezultate in tudi zato, da smo uporabili enotno letvico za merjenje v okviru
celotne raziskave. Izra¢unan koeficient notranje konsistentnosti (Chrombach a) za
uporabljen set vprasanj znasa ,98.
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Za merjenje usluznostnega vodenja smo uporabili Servant Leadership
Measure, ki so ga razvili Liden, Wayne, Zhao in Henderson (2008). Vprasalnik je
namenjen raziskovanju usluznega vodenja (Servant Leadership), kot samostojnega
in neodvisnega modela vodenja. Sestavljen je iz sedmih razliénih faktorjev
(konceptualne - abstrakine vescine, opolnomocenje, pomoc sodelavcem pri osebni
rasti, postavljanje sodelavcev v ospredje, eticno vedenje in ravnanje, custvena
opora, skrb za skupnost). Vsak faktor vsebuje stiri spremenljivke oziroma trditve
(skupaj 28 trditev), katere anketiranci ocenjujejo s pomocjo sedem - stopenjske
Likertove lestvice. Izracunan koeficient notranje konsistentnosti (Chrombach ) za
uporabljen set vprasanj v nasi raziskavi znasa,97.

Vprasalnika, za katera lahko ugotovimo, da sta notranje konsistentna in
veljavna, smo zdruzili v enoten vprasalnik in mu dodali demografske podatke
ocenjevanih vodij (podatke o spolu, starosti in izobrazbi vodij). Anketirance
smo zaprosili, da ocenijo tudi delovne izkusSnje izbranega vodje ter njegove
vodstvene delovne izkusnje. Tem podatkom smo dodali tudi demografske podatke
anketirancev (podatke o spolu, starosti, delovni dobi, stevilu dopolnjenih let v
organizaciji ter izobrazbi). Dodatno smo anketirance vprasali tudi o tem, ali naloge
opravljajo na vodstvenem delovnem mestu ter ali so vkljuceni v izobraZevanje za
pridobitev visje stopnje izobrazbe.

Vprasalnika stabila, po pridobitvi soglasja zauporabo, prevedenaizangleskega
jezika v slovenski jezik s pomocjo profesionalnega prevajalca. Zatem sta bila
prevedena nazaj v angleski jezik s pomocjo drugega profesionalnega prevajalca,
s ¢imer smo zagotovili pravilnost prevoda. Test zunanje veljavnosti smo izvedli
tako, da smo dali vprasalnik prebrati vsem, ki so kasneje pomagali pri zbiranju
podatkov, in sicer smo jih vprasali, kaj po njihovem mnenju pomenijo posamezne
trditve. Ugotovili smo, da vsebino obeh vprasalnikov pravilno razumejo.

Vprasalniki s spremnim pismom so bili v letu 2010 osebno razdeljeni 980
zaposlenim v policiji. V pismu smo sodelujoéim razlozili namen raziskave ter
jih zaprosili za sodelovanje. Hkrati smo jih zaprosili, da skozi celoten vprasalnik
ocenjujejo le eno osebo, in sicer svojega neposredno nadrejenega oziroma vodjo.
Izpolnjen vpraSalnik so anketiranci zalepili v naprej pripravljene ovojnice ter oddali
na vnaprej dogovorjenem mestu. Vsem anketirancem smo zagotovili anonimnost
ter zaupnost ravnanja s pridobljenimi podatki. Povpre¢na odzivnost je bila 78,4

%.

3  PREDSTAVITEV REZULTATOV RAZISKAVE

V nadaljevanju so najprej predstavljeni rezultati opisne statistike za oceno
integritete policijskih vodij. Rezultati so predstavljeni tako, da niZja vrednost (1)
pomeni najnizjo stopnjo integritete, najvija mozna vrednost (7) pa pomeni najvisjo
mozno stopnjo integritete.
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Ocenite svojega neposrednega vodjo M SD
Bolje bi ravnal z menoj, e bi jaz pripadal drugi etni¢ni (narodnostni)

skupini. 631 | 1,14
Moj vodja bi sodeloval pri aktivnostih, ki Skodujejo organizaciji. 620 | 1,14
Moj vodja bi ponaredil dokumentacijo, ¢e bi mu to koristilo pri delu. 6,13 | 1,39
Moj vodja bi si neupraviceno prilastil imetje organizacije. 6,13 | 1,25
Moj vodja bi ravnal v nasprotju s pravili organizacije, nato pa pricakoval 586 | 144
podporo podrejenih. ! !
Nor¢uje se iz mojih napak, namesto da bi mi svetoval, kako naj bolje

opravim delo. 583 | 1,51
Moj vodja bi namerno izkrivljal moje besede oziroma izjave. 582 | 1,39
Ne vodi me pri mojem delu, ker Zeli, da dozivim neuspeh. 580 | 1,44
Moj vodja bi zaposlene izsiljeval, ¢e bi ocenil, da to lahko pocne. 579 | 1,56
Izpostavil bi me, da bi se lahko masceval nekomu drugemu. 578 | 1,45
Ima slabe namene. 576 | 1,49
Ima nekaj proti meni. 573 | 1,55
Z zadovoljstvom zavrne moje prosnje oziroma Zelje. 569 | 1,60
Moj vodja bi za svoje napake krivil mene. 567 | 1,61
Omejil bi mi usposabljanje, da bi mi preprecil napredovanje. 561 | 1,67
Namerno povzroca jezo med zaposlenimi. 558 | 1,63
Namerno bi poudarjal moje napake pri svojih nadrejenih, da bi jaz v

njihovih oceh izpadel slabo. 553 | 1,73
Je zahrbten. 549 | 1,82
Prilastil bi si zasluge za moje zamisli. 540 | 1,66
Moj vodja bi dopustil, da za njegove napake krivijo mene. 540 | 1,68
Namerno krepi konflikte med zaposlenimi. 540 | 1,79
Ce bi ocenil, da lahko, bi prekinil delovno razmerje z nekom, ki mu ni

vsec. 538 | 1,77
Primanjkuje mu moralnih vrednot. 537 | 1,83
Je mascevalen. 536 | 1,90
Mojo delovno oceno bi uporabil tudi za to, da bi me osebno kritiziral. 534 | 1,78
Vedno se mascuje (vrne milo za drago). 513 | 1,74
Povzrocal bi mi tezave, ¢e bi se mu zameril. 488 | 1,98
Napake, ki jih storim pri delu, bi moj vodja uporabil za osebni napad

name. 487 | 1,81
V sluzbenih zadevah bi me izpostavil tveganju, da zasciti samega sebe. 4,70 | 1,84
Zlagal bi se mi. 470 | 1,89
Posebno pozornost namenja doloc¢enim zaposlenim, ki so mu pri srcu,

meni pa ne. 429 | 1,99

Legenda: 1 — Popolnoma se strinjam ... 7 — Sploh se ne strinjam

Iz zgornje tabele je razvidno, da anketiranci najvisje ocenjujejo integriteto
svojih vodij na podrocju njihovega odnosa do policije kot organizacije, nizjo stopnjo
integritete (a Se vedno nadpovprecno) pa so jim prisodili na podrocju medosebnih
odnosov. V tabeli §t. 2 je prikazan indeks integritete vodij v policiji, izracunan s

Tabela 1:
Ocena stopnje
integritete
policijskih
vodij s strani
njihovih
podrejenih
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Tabela 2:
Indeks
integritete vodij
v policiji

Tabela 3:
Faktor »skrb
za skupnost«
in njegove
spremenljivke

pomodjo merskega instrumenta PLIS. Indeks integritete smo izracunali tako, da
smo seSteli vrednosti vseh 31 spremenljivk ter ga delili s Stevilom spremenljivk.

Sektor
Policija

M
5,52

SD
1,33

INDEKS
INTEGRITETE

735

Rezultati kaZejo, da je indeks percepcije integritete policijskih vodij s strani
njihovih podrejenih relativno visok (5,52). Za potrebe prispevka smo indeks v
nadaljevanju vkljucili v analizo z linearno regresijsko metodo.

V tabeli 3 so prikazani rezultati opisne statistike za preucevan faktor
usluznostnega vodenja, ki ga tvorijo Stiri spremenljivke in smo ga poimenovali
skrb za skupnost.

Spremenljivke N M | SD

Vodji je pomembna skrb za skupnost, kjer organizacija deluje 768 | 475 | 1,725
Vodja je vedno zainteresiran za pomo¢ ljudem v nasi skupnosti 768 | 4,65 | 1,671
Vodja je vkljucen v aktivnosti skupnosti, v kateri organizacija deluje | 768 | 4,82 | 1,495
Vodja me spodbuja k prostovoljnemu delu v skupnosti 768 | 3,83 | 1,735
Skrb za skupnost 768 | 451 | 1,39

Legenda: 1 — Sploh se ne strinjam ... 7 — Popolnoma se strinjam

Iz zgornje tabele lahko vidimo, da so policijski vodje, skozi oceno njihovih
podrejenih policistov, dokaj dobro vkljuceni v aktivnosti skupnosti, v kateri
delajo, ter da sta jim skrb za skupnost in pomoc¢ ljudem pomembna (ocene so
nadpovprecne, vendar pa ne presegajo ocene 5). NajniZja je ocena pri vprasanju,
ki ocenjuje druzbeno odgovornost in vkljucenost v Zivljenje v lokalni skupnosti —
razvidno je namre¢, da vodje svojih sodelavcev (policistov) ne spodbujajo k temu,
da bi se udelezevali prostovoljnih del v skupnosti oz. lokalnem okolju.

V tabeli 4 so prikazani rezultati korelacijske analize med obema analiziranima
dejavnikoma: oceno integritete posameznega policijskega vodje ter oceno stopnje
skrbi za skupnost s strani policijskega vodje. V analizo smo dodali tudi nekaj
socialno-demografskih dejavnikov.
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Skrb za skupnost
Pearsonov

korelacijski p N

koeficent (r)
Skrb za skupnost 1 768
Integriteta vodje 723" ,000 735
Vodstvene delovne izkusnje vodij 572" ,000 767
Delovne izkusnje vodij 526" ,000 768
Starost anketirancev 1227 ,001 762
Delovna doba anketirancev ,130™ ,000 762
Leta zaposlitve anketirancev v policiji ,100" ,006 763
Izobrazba anketirancev 1227 ,001 767

Vidimo lahko, da sta skrb za skupnost in integriteta policijskega vodje mocno
statisticno znacilno in pozitivno povezana. S skrbjo za skupnost so poleg tega
statisticno znacilno in pozitivno povezane tudi vodstvene in sicer$nje delovne
izkusnje (bolj izkuSeni vodje tudi v vedji meri skrbijo za skupnost, kjer policisti
izvajajo policijsko delo). Lahko pa ugotovimo tudi to, da bolj izobrazeni in bolj
izkuSeni policisti tudi v visji meri ocenjujejo svoje vodje kot osebe, ki skrbijo za
skupnost. V nadaljevanju smo Zeleli ugotoviti, v koliksni meri lahko s pomocjo
ocene stopnje integritete policijskih vodij pojasnimo njihovo skrb za skupnost.
V ta namen smo podatke analizirali z linearno regresijsko metodo, s ¢imer smo
hkrati Zeleli omejiti individualen vpliv na dolocanje spremenljivk. V analizo smo
vkljucili tudi demografske spremenljivke vodij in anketirancev, kjer smo ugotovili
statisti¢no znacilne korelacije.

. Std. napaka
2 2
Model R R Popravljen R ocene
,753° ,567 ,565 914

a. prediktorji: integriteta vodje, vodstvene delovne izkusnje vodje, delovne izkusnje
vodje

V tabeli 5 lahko vidimo, da lahko s tremi spremenljivkami skupno pojasnimo
56,5 odstotka variance odvisne spremenljivke »skrb za skupnost«. V tabeli st. 6 v
nadaljevanju pa vidimo, da je model statisticno znacilen (F = 314,2, p =,000), prav
tako pasozodvisno spremenljivko statisti¢no znacilno povezane vse spremenljivke,
ki so bile vkljucene v pojasnjevalni model.

Tabela 4:
Rezultati
korelacijske
analize med
skrbjo za
skupnost in
percepcijo
integritete
policijskih
vodij

Tabela 5:
Regresijski
model za
odvisno
spremenljivko
»skrb za
skupnost«
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Tabela 6: Sestevek Povpredje
Analiza Model (2) kvadratov d kvagrat;v F P
variance za | regresija 786,726 3 262,242
regresijski [ reziduali 600,097 719 835 314,202 ,000°
model za [\ oo 1386,823 722
Od‘./.l S0 fa, prediktorji: integriteta vodje, vodstvene delovne izkus$nje vodje, delovne izkusnje
spremenljivko .
»skrb za vodje - -
skupnost Nest?nd;?rdl- Star'ldar'dl- .
zirani zirani korelacije
koeficienti | koeficienti t p
B Std. Beta Zero- delna | delez
nap. order
(konstanta) | -,239 | ,171 -1,396 | ,163
Integriteta vodij ,601 | ,031 ,580 19,687 | ,000 | ,722 | ,592 | ,483
Vodstvene delovne | )5 | 44, 182 | 4111 | 000 | 570 | 152 | 101
izkusnje vodij
VDjé‘i’]."“e izkusnje 1 107 | 064 085 | 1,992 | 047 | 520 | ,074 | ,049

V zgornji tabeli lahko vidimo, da se z odvisno spremenljivko (skrb za skupnost)
statisticno znacilno in pozitivno povezujejo integriteta vodij ter njihove vodstvene
in sicersnje delovne izkusnje. Kot najpomembnejsi prediktor za percepcijo o skrbi
vodij za skupnost, v kateri delujejo, se je pokazala ravno percepcija osebnostne
integritete vodij. Iz tega izhaja, da visja kot je percepcija integritete posameznega
vodje, vidja je tudi percepcija tega, koliko ta vodja skrbi za skupnost, v kateri
policijska organizacija deluje. To dokazuje, da je ozavescanje vodij o pomenu
integritete pri vodenju, ki posledi¢no vodi v krepitev osebnostne integritete,
izjemno pomembno. Hkrati pa je zelo pomembno, da imajo vodje dovolj vodstvenih
in delovnih izkusenj. Navedeno vodi v utemeljeno razmisljanje, da je v slovenski
policiji potrebno izoblikovati ustrezen karierni sistem za vodstvene delavce, Se
posebej za najvis§ja vodstvena delovna mesta. Namre¢, vodstvene in sicerSnje
delovne izkusnje so nekaj kar zgolj z izobrazbo in izpolnjevanjem minimalnih
pogojev za zasedbo vodilnega mesta ne moremo nadomestiti zlahka.

4 RAZPRAVA

Rezultati raziskave potrjujejo dosedanje ugotovite raziskav o policijski integriteti
v Sloveniji, da je raven integritete relativno visoka. Indeks zaznane integritete
policijskih vodij (povprecna vrednost je bila 5,52 na sedem-stopenjski lestvici) tako
kaze na to, da raziskovalci z razli¢nimi pristopi (glej npr. Pagon et al., 1998; Sumi,
2006, 2007; Ziembo-Vogl in Mesko, 2000; Pagon in Lobnikar, 2004) ugotavljajo
konsistentne rezultate —integriteta je pomemben dejavnik organizacijske uspesnosti
policije in v slovenski policiji je ugotovljena stopnja integritete policistov in njihovih
nadrejenih visoka. Z vidika uveljavljanja sodobnih konceptov policijskega dela v
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skupnosti lahko tako ugotovimo, da je izpolnjen eden od pomembnih pogojev za
uspesno implementacijo tega pristopa policijske dejavnosti — verjamemo namrec,
da s skupnostjo ni mogoce doseci pristnega partnerskega odnosa, ¢e ni izpolnjen
kriterij visoke integritete v policijski organizaciji.

Policijsko delo v skupnosti lahko razumemo kot sodobni model izvajanja
policijske dejavnosti, ki je primeren za druzbeno okolje, kjer veljajo pravila pravne
drzave in kjer socialno pravicnost ljudje dojemajo kot vrednoto. V taksni druzbi
je skrb za skupnost pomemben element druzbene kohezivnosti. Seveda to velja
tudi za druge institucije v druzbi, ne samo za policijo, vendar je ravno skrb tisti
dejavnik, ki zmanjSuje razkorak med policijsko organizacijo in skupnostmi,
kjer policisti opravljajo svojo delo. Sklenemo lahko, da je pogoj za kolikor
toliko uspesno uvajanje policijskega dela v skupnosti vedenje, ki se kaze (tudi)
v skrbniskem odnosu, zato je pomembno, da ga policijski menedzerji primerno
krepijo. Z analizo smo ugotovili, da je eden najpomembnejsih dejavnikov, ki vpliva
na to, da policijski vodje skrb za skupnost postavijo visoko v svojo delovno agendo
(in odlocitev vodij, tako v policiji kot v drugih organizacijah, je klju¢ni moment
uvajanja organizacijskih sprememb), integriteta. Rezultati raziskave tako potrjujejo
pretekle ugotovitve, da je krepitev integritete pri policijskih vodjih (in v naslednjih
korakih seveda pri slehernem policistu in policistki) nacin, kako zagotoviti voljnost
za uvajanje novih pristopov izvajanja policijskega dela.

Niso pa osebnostne vrline policijskih vodij (v nasem primeru je to integriteta)
edini pomemben dejavnik omogocanja policijskega dela v skupnosti; zopet se
je izkazalo, da so izkusnje, tako delovne kot na vodstvenem delovnem mestu,
pomemben dejavnik, ki vodi do vecje skrbi za skupnost. Zato je nacrtovana
kariera policijskih menedzerjev, ki lahko dovolj ¢asa vodijo policiste v neki
skupnosti, kadrovsko-organizacijski nac¢in za zagotavljanje Zelenih rezultatov.
Zato ugotavljamo, da je treba krepiti stalnost vodenja, Se posebej to velja za
lokalni nivo policijskega dela. Rezultati raziskave tako poleg krepitve integritete
policijskih vodij (ki se lahko kaze skozi razne organizacijske programe krepitve
integritete v povezavi z uvajanjem policijskega dela v skupnosti) poudarjajo tudi
stalnost njihovega dela. Slednje spoznanje tako predstavlja pomemben podatek za
vodje na policijskih upravah in na generalni policijski upravi — ce Zelijo uspeti pri
uvajanju policijskega dela v skupnosti, naj to zaupajo vodjem, ki jih njihovi policisti
dojemajo kot osebe z visoko stopnjo integritete, predvsem pa naj jim omogocijo, da
svoje relativno dolgo delo opravljajo v isti skupnosti.

LITERATURA

Audi, R. in Murphy, P. E. (2006). The many faces of integrity. Business Ethics Quarterly,
16(1), 3-21.

Baker, B. in Craig, S. B. (2006). When actions speak louder than words: The relative
importance of leader behaviors in predicting global impressions of integrity.
V Leadership, it's all relative: Applying relative importance statistics to leadership.
Atlanta: Academy of Management.

71



Integriteta policijskih vodij in njihova skrb za skupnost

Badaracco, L. Jr. J. in Ellsworth, R. R. (1992). Leadership, integrity and conflict.
Management Decision, 30(6), 29-34.

Batson, C. D., Thompson, E. R., Seuferling, G., Whitney, H. in Strongman, J. A.
(1999). Moral hypocrisy: Appearing moral to oneself without being so. Journal
of Personality and Social Psychology, 77(3), 525-537.

Bowie, N. E. (1991). Challenging the egoistic paradigm. Business Ehtics Quarterly,
1(1), 1-21.

Bracher, J. F. (2008). Integrity arch. Bracher Center for Integrity in Leadership.
Pridobljeno na http://www.brachercenter.com/integrityarch.html.

Craig, S. B. in Gustafson, S. B. (1998). Percived leader integrity scale: An instrument
for assessing employee perceptions of leader integrity. Leadership Quarterly,
9(2), 127-145.

Datta, A. (2005). Measurement equivalence of English and Spanis versions of the perceived
leader integrity scale. Carolina: North Carolina State University.

Dean, C. W., Lumb, R,, Proctor, K., Klopovic, J., Hyatt, A. in Hamby, R. (2000). Social
work and police partnership: A summons to the village strategies and effective practices.
Pridobljeno na http://www.ncjrs.gov/abstractdb/Results.asp?page=1

Feltes, T. (2006). Police integrity and the police organization. Pridobljenona http://www.
thomasfeltes.de/htm/Police_Integrity.htm

Girodo, M. (2003). Ocenjevanje tveganega vedenja in strateski sistemi: nova orodja
za preprecevanje korupcije ter krepitev integritete (str. 205-223). V M. Pagon, G.
Mesko in B. Lobnikar (ur.), Etika, integriteta in clovekove pravice z vidika policijske
dejavnosti. Ljubljana: Visoka policijsko-varnostna Sola.

Gruban, B. (2003). Kompetence: moda, ki traja Ze Stiri desetletja. Finance, (168/1596),
19.

Kaptein, M. (2001). Integrity management of police organizations. Policing: An
International Journal of Police Strategies & Managemnt, 24(3), 281-300.

Kirkpatrick, A.S.in Locke, E. A. (1991). Leadership: Do traits matter?. The Executive,
5(2), 48-60.

Klockars, C. B., Kutnjak-Ivkovich S. in Haberfeld, M. R. (2004). The contours of police
integrity. Thousand Oaks: SAGE.

Klockars, C. B., Kutnjak-Ivkovich S., Harver W. E. in Haberfeld M. R. (2000). The
measurement of Police Integrity. Washington: National Institute of Justice, Reseach
in Brief.

Koehn, D. (2005). Integrity as a business asset. Journal of Business Ethics, 58, 125-
136.

Liden, R. C., Wayne, S. J., Zhao, H. in Henderson, D. (2008). Servant leadership:
Development of a multidimensional measure and multi-level assessment. The
Leadership Quarterly, 19, 161-177.

Mayer, C. R,, Davis, ]. H. in Schoorman, F. D. (1995). An integration model of
organizational trust. Academy of Management Review, 20(3), 709-734.

Mesko, G., Ziembo-Vogl, J., Houston, J. in Umek, P. (2000). Comparing the moral
values of Slovenian and American criminal justice students, police officers,
and jail officers. V Pagon, M. (ur.). Policing in Central and Eastern Europe: Ethics,
integrity, and human rights (str. 371-381). Ljubljana: College of Police and Security
Studies.

72



Robert Sumi, Branko Lobnikar, Emanuel Banutai, Katja Rancigaj

Northouse, P. G. (2007). Leadership: Theory and practice (4th ed.). Thousand Oaks:
SAGE.

Pagon, M. (2003). Policijska etika in integriteta (str. 11-26). V M. Pagon, G. Mesko in
B. Lobnikar (ur.), Etika, integriteta in clovekove pravice z vidika policijske dejavnosti.
Ljubljana: Visoka policijsko-varnostna sola.

Pagon, M. in Lobnikar, B. (2004). Police integrity in Slovenia. V: C. B. Klockars, S.
Kutnjak Ivkovi¢ in M. R. Haberfeld (ur.), The contours of police integrity (str. 212-
231). London, New Delhi: Sage.

Pagon, M., Kutnjak-Ivkovich, S. in Klockars, C. B. (1998). The measurement of police
integrity in Slovenia. V Crime control policies: Political rhetoric or empirical reality.
Academy of Criminal Justice Sciences, 1998 Annual Meeting, Albuquerque,
New Mexico, March 10-14.

Pagon, M., Kutnjak-Ivkovich, S. in Lobnikar, B. (2003). Policijska integriteta in stalisca
do policijske korupcije: primerjava med policisti in Studenti (str. 149-162). V M.
Pagon, G. Mesko in B. Lobnikar (ur.), Etika, integriteta in clovekove pravice z vidika
policijske dejavnosti. Ljubljana: Visoka policijsko-varnostna sola.

Palanski, E. M. in Yammarino, F. ]. (2009). Integrity and leadership: A multi-level
conceptual framework. The Leadership Quarterly, 20, 405-420.

Palanski, E. M. in Yammarino, F. J. (2007). Integrity and leadership: Clearing the
conceptual confusion. European Management Journal, 25(3), 171-184.

Parry, W. K. in Proctor-Thomson, S. B. (2002). Perceived integrity of transformational
leders in organizational settings. Journal of Business Ethics, 35, 75-96.

Peterson, D. (2004). Perceived leader integrity and ethical intentions of subordinates.
Leadership & Organization Development Journal, 25(1), 7-23.

Ponsaers, P. (2001). Reading about »community (oriented) policing« and police
models. Policing: An International Journal of Police Strategies & Management,
24(4), 470-496.

Rogers, C. (2008). Leadership skills in policing. Oxford: Oxford University Press.

Simons, L. T. (1999). Behavioral integrity as a critical ingredient for transformational
leadership. Journal of Organizational Change Management, 12(2), 89-104.

Svetlik, I. (2005). O kompetencah. V M. S. Pezdirc (ur.), Kompetence v kadrovski praksi
(str. 12-27). Ljubljana: GV izobrazevanje.

Sumi, R. (2006). Krepitev integritete policistov (Diplomsko delo). Ljubljana: Fakulteta
za varnostne vede.

Sumi, R. (2007). Krepitev integritete policistov — model dobre prakse. Varstvoslovje,
9(3/4), 186-195.

Thach, E. in Thompson, K. J. (2007). Trading places: Examining leadership
competencies between for-profit vs. public and non-profit leaders. Leadership
& Organization Development Journal, 28(4), 356-375.

Trojanowicz, R. C.in Carter, D. L. (1988). The philosophy and role of community policing.
East Lansing: Michigan State University.

Ziembo-Vogl, J. in Mesko, G. (2000). Conceptualizing the ethical aspects of
community policing's inception and practice (str. 523-536). V Pagon, M.
(ur.). Policing in Central and Eastern Europe: Ethics, integrity, and human rights.
Ljubljana: College of Police and Security Studies.

73



Integriteta policijskih vodij in njihova skrb za skupnost

O avtorjih:

Robert Sumi, univ. dipl. varstvoslovec, Generalna policijska uprava, doktorski
Student na Fakulteti za druzbene vede Univerze v Ljubljani.

Dr. Branko Lobnikar, izredni profesor, predstojnik Oddelka za varnostne
vede in Katedre za policijsko dejavnost in menedzment varnostnih organizacij na
Fakulteti za varnostne vede Univerze v Mariboru.

Emanuel Banutai, doktorski student in mladi raziskovalec, Fakulteta za
varnostne vede Univerze v Mariboru.

Mag. Katja Rancigaj, mag. varstvoslovja, predavateljica na Fakulteti za
varnostne vede Univerze v Mariboru.

74



