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SPORAZUM O NAS BREZ NAS
1L

Ze nekaj let slovenski narodni skupnosti na Koro-
Skem in v Italiji poudarjata, da sta osebka, ki zahtevata,
da ju kot taka upostevata tako vecinska naroda Rot nju-
ni vladi. In maticna dezela se s tem strinja, ju v tem
podpira, ob vsaki priloznosti to vloego osebka ene ali dru-
ge locene narodne skupnosti tudi podértuje.

Da slovenska narodna skupnost v Italiji hoce biti
osebek, je bilo, posebno v zadnjem casu nestetokrat iz-
re¢eno in napisano, nihée pa se ni na ta osebek spom-
nil ob zadnjem sporazumu v Osimu. Na eni strani je
takemu razpolozenju najbrz botrovala zavest, da je, kar
zadeva posluh italijanske viade, vsako tako pricakovanje
utopisticno sanjarjenje; na drugi strani pa je taka po-
zaba na osebek sad neizmernega zaupanja, Ri ga slo-
venski odloéilni krogi pri nas kazejo do vsega, Rar v zve-
zi z nami ukrene maticna dezela.

In prav tukaj bi bilo morebiti umestno vprasanje,
ali locena narodna skupnost ni upravicena, da prica-
kuje od maticne, da ravna z njo kot z osebkom takrat,
ko gre za usodo loéene narodne skupnosti.

No, in ob mejnem sporazumu v Osimu, ¢ceprav se je
odloc¢alo tudi o slovenski skupnosti v Italiji in o italijan-
ski v Jugoslaviji, ni iz objavljenih poroc¢il nikjer mogo-
¢e sklepati, da bi bili tidve skupnosti klicani na posvet,
oziroma vsaj za slovensko narodno skupnost v Italiji za
gotovo vemo, da ni bila. Ce pa, kar se italijanske stra-
ni tice, lahko upostevamo, da nas nima navade §teti za
osebek, ne moremo takega ravnanja sprejeti, ko se ma-
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ticna dezela dogovarja o sporazumu, ki odpravlja spo-
menico o soglasju (ki je bila sestavljena s sodelovanjem
slovenske narodne skupnosti). Se posebno se z ravna-
njem maticne dezele ne moremo strinjati, ko v zameno
za memorandum sprejema definicijo, o kateri vsakdo
ve, koliko velja in kako lahko jo drzave obidejo, ko jim
ni pogodu. Naj jo v celoti navedemo: »... potrjujo¢ svojo
privrzenost nacelu maksimalno mogoc¢e zascite drzav-
lianov pripadnikov manjsin (etni¢nih skupin), ki izhaja
iz njihovih ustav in njihovega notranjega prava in ki jo
vsaka od obeh strani uresni¢uje, na avtonomni nacin,
pri ¢emer jo vodijo prav tako nacela ustanovne listine
zdruzenih narodov, univerzalne deklaracije o ¢lovecan-
skih pravicah, konvencije o preprecevanju vseh oblik
rasne diskriminacije in univerzalnih paktov o ¢lovecan-
skih pravicah...«

Tudi malo ne dvomimo v dobro voljo italijanskega
partnerja, da tokrat ne bi izvajal tega, kRar obljublja;
vendar ¢e pregledamo, kaksno zascito imajo etnicne shku-
pnosti v Italiji na podlagi 6. ¢lena ustave in notranjega
prava, potem smo lahko upravicéeno zaskrbljeni tudi gle-
de izpolnitve omenjenega ¢lena v naso korist. Seveda mo-
ramo pri tem poudariti, da ima slovenska narodna skup-
nost v Italiji tak status, o kakrsnem Albanci, Grki, Sar-
dinci, Furlani, Ladinci itd. v Italiji niti sanjati ne mo-
rejo; pripomniti pa je takoj treba, da tega statusa nismo
dosegli po zaslugi 6. ¢lena ustave, od izpolnjevanja ka-
terega smo po sporazumu v Osimu zdaj odvisni.

Ob tem se nam vsiljuje se eno vprasanje: kako mo-
re maticna interpretacijska vnema prikazovati v docela
roznati barvi tisti del mejnega sporazuma, Rise tice
nas, slovenske narodne skupnosti tokraj meje. Kajti ce
je v resnici dobro in pravilno, da je do sporazuma pri-
slo, c¢e je nadvse sijajno, da bosta odslej obe dezeli ve-
liki prijateljici — kar tudi mi iskreno pozdravljamo —
nam nikakor ne zveni prav, da matié¢ni predstavniki tako
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lezerno prerokujejo o nasi stoodstotni bodoéi dobrobiti.
Zakaj ¢e je zdaj ob sporazumu ozracje tako evforiéno
in optimistiéno, to nikakor $e ni jamstvo za jutrisnji dan.
Saj je ze tista »maksimalno mogoéa zaséita« tako ¢udo-
vito lep okrasek, da ga lahko das, kamor zelis, magari
za klobuk; podpisnik ti namreé¢ v vsakem trenutku lah-
ko izjavi, da je neka doloéena mera zaséite zanj v dani si-
tuaciji »maksimalno mogocéa«!

Zato menimo, da bi moral biti sporazum v tistem
delu, kjer je govor o etniénih skupinah (v resnici pa gre
za skupnosti, kar ni isto kot skupine!), drugace konci-
piran, oziroma da bi moral biti v zameno za memoran-
dum sporazumu o mejah dodan poseben dogovor o slo-
venski narodni skupnosti v Italiji in o italijanski skup-
nosti v Jugoslaviji. Pri tem pa ne bi smela igrati nobene
vioge zavest Jugoslavije, da je problem svojih etniénih
skupnosti optimalno resila; taki argumenti $e malo ne
Spadajo v oceno prihodnjih sadov neke meddrzavne po-
godbe. A ¢e upostevamo, da slovenski odgovorni politié-
ni forumi vidijo, ko gledajo na naso zamejsko prihod-
nost, to vso obarvano z odsevi jutranje zarje, potem bo
Verjetno drzalo, da razen malodtevilnih izjem, niso bili
O sporazumu kdove kako na tekocem. Kajti ¢e so bili z
Vsebino sporazuma seznanjeni, kako so mogli tako do-
brosréno dati svoj nihil obstat zvezni potezi, ki je do
nase narodne skupnosti tako pilatovsko sproiéena? Ce
Pa so kljub vsemu zmeraj isti kroni¢éni optimisti, da jih
Ni prav nié zmodrilo na primer porazno dozivetje z av-
strijskimi socialisti na Koroskem, v katere so bili tako
angelsko zaverovani — potem lahko upraviéeno dvomi-
mo v obstojnost slovenske drzavniske zavesti.

II.

_A pustimo za enkrat ob strani oblast, Ri je onkraj
Meje, in pomudimo se $e pri tisti, ki naj bi nas pred-
Stavljala tokraj meje, to je pri »krovni« Slovenski kul-
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turno-gospodarski zvezi. Za to zvezo bi slovenska narod-
na skupnost v Italiji tudi morala biti osebek; a kako naj
se vendar to uresnic¢i, se sprasSujemo, ¢e nismo, kakor
smo videli, osebek niti za mati¢cno dezelo?

Kaksen osebek pa smo Sele s to »kRrovno« organiza-
cijo na ¢elu, ko nam prav ta »krovna« zveza, ki menda
ponoci in podnevi misli na nase dobro, najpoprej z otro-
$ko nedolznostjo podcértava vse tocke mejnega sporazu-
ma, ko pa nas potem oplazi trpka stvarnost, gladko po-
zabi na obljubljeno mano in kRar na tekocem traku spro-
zi preperele deset, dvajset let stare papirnate resitve?

Cisto trezno se moramo vprasati, ali nasa narodna
skupnost, ki je tako mozato $la skozi predvojno in med-
vojno zlo, zasluzi, da ravnajo z njo kot z zabubanim
miladoletnikom. Zakaj ni¢ drugace ne pocenja »kRrovnac
zveza, ki je — naj ponovimo $e enkrat — pustila na ce-
dilu $olnika, da se je, ko je bil memorandum Se v ve-
ljavi, sam ubadal z oblastjo, zdaj pa, ko je memorandum
odpravljen, se spravi z vsemi baterijami v boj za uve-
ljavitev slovenscéine v javnosti. Prav tako je ista zveza
takoj po sklenitvi sporazuma o mejah naenkrat zacutila
pomen slovenske zemlje, medtem ko je vso povojno dobo
mirno pustila, da je ta zemlja $la na prodaj na drobno
in na debelo. Ne samo, ampak neko znano gradbeno pod-
jetje, Ri ni dale¢ od vodstva zveze, je cele mesce in mes-
ce v trzaskem italijanskem dnevniku javljalo, kako da je
na Opcéinah pripravilo stanovanja za tiste, ki bi se Zeleli
preseliti na krasko planoto. In $e: prav taista zveza je
po sporazumu o mejah zacela biti plat zvona zavoljo
nase gospodarske zamudnosti, medtem ko je dve povojni
desetletji vse, kRar je pri »kRrovni« zvezi migalo, grmelo
proti denarnim burzujem (seveda ne proti tistim, ki ve-
drijo pod okriljem same zveze!). To se pravi, da zares
krvavo potrebujemo moéen in domiseln denarni sloj, zve-
za, Ri naj bi nas resevala, pa se je doslej sla proletarsko
vestalko.
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Nujno je zato, da se ob taki zvezi ¢lovek vprasa,
kaksen je pravzaprav njen smoter; je res za uspesen
dvig gospodarskih sposobnosti nase narodne skupnosti
ali pa hoée samo igrati viogo jezi¢ka na tehtnici tukajs-
njega italijanskega komunizma in deloma socializma, v
katera je vkljucila slovenske leviéarje? Ji gre res za to,
da nasa narodna skupnost postane osebek, ali pa hoce
samo ona (SKGZ) postati osebekR v ne-Rrojenju nase
usode? Ji gre za to, da bi bila ne samo oblastveno
»Rrovna«, ampak v resnici vsenarodna, to se pravi siroka
in pluralistiéna, ali pa zna biti tudi denarno-gospodarsko.
burzujska, a to samo takrat, ko gre za njen ozji vod-
Stveni kader?

Cas bi namreé bil, da bi bilo te dvojnosti ali trojno-
Sti enkrat konec, in da bi se Slovenska kulturno-gospo-
darska zveza in njen éasnik odloéila za pot, o kateri bi
clovek vedel, kam pelje, zakaj doslejsnja vodi samo v po-
Vecanje nasih izgub. In 3koda, ki smo jo s takimi me-
glenimi naceli utrpeli, bo $e bolj vidna, ko bo svobod-
neje prislo do izraza gledanje mladine. Kajti mladino je
Zveza s tem, da jo je zaposlila, naredila znacajsko inva-
lidno, saj je vse sposobne mlade ljudi, takoj ko se je za-
Vedla njihovih zmoznosti, paternalisticno spremenila v
Dpsluéne uradnike in se zavarovala proti slehernim Rri-
ticnim nastopom. Nalogo zrele, nazorsko odprte organi-
2acije, ki se zaveda svojih velikih dolznosti, je namreé
2Veza sprevrgla v neizprosen monopol, ki vedri in oblaci
nad nami kot nad krdelcem nedonosenékov, ki naj bi bili
tukaj samo zato, da bi nekaternikom omogoéili okuianje
slasti oblasti.

Zato bi bil ¢as, da se obzorje nekoliko razcisti, da ga
trzaski ljudje zaénemo cistiti s tem, da sami pretresemo
SVoje zadeve; s tem, da se znebimo nevidnih niti, ki nas
ves povojni ¢as imajo ovite; s tem, da postanemo osebek
tudi v razmerju do »krovne« zveze in njenega delovanja,
Pa tudi do vseh, ki krojijo naso usodo brez nas.
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BORIS GOMBAC

SLOVENSKI KAPITAL

Dejstva in dejanja, katerim smo dan za dnem prica,
krepijo nasSe prepricanje po potrebi neodvisnega ustvar-
janja mnenj in zasnovanja predlogov in nacrtov glede
na socialno-gospodarsko dezelno problematiko, s kate-
ro se morajo nasi delovni ljudje vsak dan trdo spopri-
jemati,

Pomanjkanje mozZnosti po neodvisnem narodnem na-
¢rtovanju resitvenih predlogov glede na naso socialno-
gospodarsko strukturo, ki bi prav gotovo utegnili zausta-
viti proces asimilacije, izhaja prav iz brezobzirne, ma:
ksimalisticne in populiticne politike, ki so jo vodili v
nasih krajih na delovnih mestih.

Ce je res, kot je res, da izhajajo vse gospodarske
in narodne krivice iz nesocialne uporabe proizvajalnih
sredstev, se moramo torej kot slovenski delovni ljudje v
Italiji samostojno poglobiti v tovrstno analizo struktur
in jo podrediti narodnim potrebam.

Dosega novih delovnih mest in nalozbe v slovenskih
krajih so bistveni pogoji za globalno zasc¢ito slovenske
narodne skupnosti. Industrijska preusmeritev in preo-
snova proizvajalnih sredstev, za katero se borijo tudi
slovenski delovni ljudje, morajo vsebovati v nasih krajih
narodnostno kvalificirane zahteve, ¢e hoc¢emo v bodoc-
nosti prisostvovati nemotenemu, linearnemu razvoju ce-
lotnega manjsinskega narodnega tkiva.

Noben politicni dogovor ne more zajamciti narodne
manjsine, ¢e ne pride do ekonomskega zavarovanja S
tem, da se vzbudijo med njenimi pripadniki nagnjenja
do skupnih interesov in ¢ustev. Slovenski delovni ljudje
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v Italiji se jasno zavedajo, da je potrebna za dosego te-
ga cilja enotnost manjsinskih strukturnih komponent in
Opora krajevnih uprav. Prav zaradi tega zahtevajo slo-
venski delovni ljudje, da pride ¢imprej do skupnega se-
stanka, na katerem bi upravitelji, gospodarstveniki in
delavei sestavili skupne gospodarske naérte, ki bi imeli
Za podlago pristne ljudske potrebe. Drugace si lahko
mislimo, da slovenski kapital ne pozna slovenskega dela,
Oziroma, da ga samo izkoris¢a v lastni interes.

Tu pa si moramo postaviti vprasanje politicne spo-
sobnosti in neodvisnosti slovenskih krajevnih uprav. Do
kaksne mere imajo slovenski upravitelji proste roke, ozi-
roma do katere meje lahko branijo slovenske delovne
ljudi pred pritiskom in odlo¢itvami italijanskih strank?

Ce se vprasamo, ali so potrebe vecinskega naroda
vedno v skladu s potrebami narodne manjsine, je odgo-
vVor kategori¢en: Ne! Iz tega pa tudi sledi, da pojmuje-
mo slovenski delavci v Italiji razvojni gospodarski pro-
gram pri nas drugace, kot ga pojmujejo italijanski de-
lavcei,

Za nas zagotovljeno delovno mesto v domacem oko-
liu ne pomeni samo zagotovljen obstoj pripadnikov slo-
Venske narodne manjsine, ampak tudi moznost organi-
ziranega manijsinskega delavskega gibanja, ki bi uspes-
No kljuboval izbiram in odlo¢itvam italijanskih strank
in sindikatov.

Prav zaradi tega zahtevamo od slovenskih krajevnih
Uprav vec¢jo samozavest pri pomembnih odlocitvah in
Predlagamo ustanovitev konzorcija slovenskih obéin v
nasi dezeli z namenom, da se sprejmejo na dezelni ravni
nekatere poglavitne programske tocke narodno-gospodar-
skega znacaja, ki bi vezale slovenske uprave na dolo¢e-
Ne pogoje in jih istoéasno postavile v razmerju do itali-
Janske stvarnosti v drugacni, mocnejsi polozaj. Narodni
oklep namreé¢, s katerim bi bil obdan konzorcij sloven-
skih obe¢in, katerega italijansko strankarstvo ne bi ute-
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gnilo okuziti samoobrambnih nacel, bi utegnil uc¢inko-
vito vplivati na nadaljnji razvoj nasih krajev,

Na tej podlagi bi bila naloga za nas vse veliko laz-
ja, ker bi imeli slovensko telo, ki bi odgovarjalo sloven-
skim udom pri gradnji novih perspektiv za obstoj tokraj
mej matiéne domovine.

Ne sme se veé zgoditi, da bodo slovenski delovni
ljudje v Italiji ostali osamljeni, kakor se je to zgodilo
pri zahtevi slovenskega neodvisnega Solskega okraja, ko
so slovenske obc¢inske uprave, ki pripadajo italijanskim
strankam, molcale oziroma mnasprotovale mneodvisnemu
Solskemu okraju, ¢eprav so na ¢elu kake obc¢ine ljudje,
ki opravljajo mentorsko sluzbo med slovenskimi dijaki.

Slovenski delovni ljudje v Italiji so prepri¢ani v zgo-
dovinsko vlogo slovenskega delavstva v zamejstvu, za-
radi tega zahtevajo od lastnih uprav resnejsi in odloé¢-
nejsi nastop v prid celotnega narodnega manjsinskega
telesa. Kakor pravimo, da hoc¢emo slovensko Solo, ne pa
solo, ki bo samo slaba kopija italijanske, tako zahteva-
mo od nasih uprav slovenski ¢ut odgovornosti.

Poglavije zase tvorijo slovenski gospodarstveniki, ozi-
roma bolje receno gospodarji.

Slovenski gospodarji so se brez vsakega obc¢utka
manjvrednosti presneto dobro vkljucili v italijanski eko-
nomski krog in iz njega ravno tako dobro ¢rpali kot nji-
hovi italijanski kolegi, ne da bi pri tem imeli kakrsne
koli pomisleke o takem svojem delovanju.

Zanje ni razmerje kapital - delo nikoli imelo drugih
funkcij, kot to, da dolo¢i njihov osebni dobicek.
Ta dobicek pa so skusali maskirati z narodno-gospodar-
skim ustrojem manjsine in njene ekonomske odvisnosti
od vecinskega naroda. Nikoli niso poleg svojih koristi
pomislili 3e na koristi narodne skupnosti, ¢eprav so ve-
dno tezili k temu, da bi bili nekaka diamantna konica
narodne manjsine.

Enacbo kapital-dobicek mora v ekonomskem manj-
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Sinskem pojmovanju zamenjati enac¢ba dela-narod. Sa-
mo tako bo manjsina izvojevala gospodarsko neodvis-
nost od vecinskega naroda. Podjetniska skupna pre-
sezna vrednost bi morala v narodno blagajno in iz te bi
PO demokrati¢no dolo¢eni gospodarski prioriteti sla v
reinvesticije na raznih industrijsko-socialnih podrocjih,
ki potrebujejo novega elana.

Zahteve po finan¢nih sredstvih s strani slovenskih
gospodarjev, ne da bi te vsebovale predpostavke o manj-
Sinski druzbeni kontroli in o potrebi po druga¢nem poj-
movanju narodnega telesa in njegovega ustroja, so za
slovenske delovne ljudi nesprejemljive, ker stremijo sa-
Mo za osebnim dobi¢kom. Kapitalisticna brezbriznost in
Pozresnost slovenskih gospodarjev je zato delno Kkriva
raznarodovanja in odtujevanja slovenskih delavcev in
njihovega vkljuéevanja v italijanski svet. Ce bo slo tako
Naprej, bi utegnila manjsina utrpeti ogromno skodo, saj
bi z odpravo slovenskega delavskega gibanja nasa na-
rodna skupnost bila prizadeta v svojem najbolj ogroze-
nem sloju,

Prav zaradi tega, ker nam je pri srcu usoda sloven-
skega delavstva in ker se zavedamo nase zgodovinske
Vloge, katero smo vedno izoblikovali in krojili sami, no-
témo, da bi prislo danes, po tridesetih letih zmage nad
faéizmom, do nedopustnih krcitev in sprememb.

Prikrajsana zaradi razlastitev zemljis¢ in zaradi po-
Manjkanja specializiranega delavstva v industriji, je slo-
Venska narodna skupnost ostala brez zavedne in aktiv-
Ne kmecko-delavske plasti, ki je v bliznji preteklosti tvo-
Fila jedro naroda in najbolj odloéno kljubovala tako fa-
Sisticni diktaturi kakor povojnim nasprotnikom.

To nasilno zreducirano tkivo slovenskega telesa je tre-
ba ojaciti in reorganizirati v korist nasega obstoja.

Slovenski delovni ljudje v Italiji so si v popolni ne-
odvisnosti in s ¢isto vestjo ze zacrtali delovni program.

aj sedaj tudi drugi pomislijo, kako so pred zgodovino
Odgovorni.
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JOZE GALICIC

POLITICNA LAZ
ALI ZGODOVINSKA RESNICA

(Razmisljanje ob politicni kampanji proti Kocbeku)
IL

Od letoénje pomladi sém pa v pozno jesen je trajala
v uradni slovenski in jugoslovanski javnosti politiéna
kampanja proti Edvardu Kocbeku. Zaradi tega, ker je v
znani trzaski brosuri Boris Pahor ob njegovi 70-letnici
objavil intervju z njim, v katerem naj bi Kocbek »govoril
neresnico o nekaterih izredno pomembnih politiénih do-
godkih med vojno in osvobodilnim bojem« (Josip Vidmar
v »Delu« z dne 18.X.1975), ker »paci zgodovinska dejstva
0 narodno osvobodilni borbi in neti razdor« (Tone Faj-
far v »Delu« z dne 3.V.1975), ker »je nametal blata na
veliko dobo in ponizal naso narodno osvobodilno borbo«
(dr. Makso Snuderl v »Nasih razgledih« z dne 20.V1.1975),
ker »pljuva na borce in na naso komunistiéno partijo«
(Ivan Potr¢ v »Nasih razgledih« z dne 23.V.1975). Ni tre-
ba naprej nastevati in dokumentirati teh ocen, ki so jih
napisali v c¢asopisih ali izrekli na politicnih shodih slo-
venski partijski politiki in pisatelji, ker so vse enake ali
vsaj zelo podobne.

Zal je vecina tega, kar je bilo zapisanega ali izrece-
nega vse v stilu pavsalnega komentiranja in suverenih
ter brezprizivnih obsodb, brez pravih argumentov ali pri-
merjanja izvirnega teksta. Vse po dovolj poznanih pra-
vilih politicnega prosvetljevanja, ki so ostala ista v letu
1975, kot so bila v 1. 1945.
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V kaksno Sirino je sla kampanja zoper Kocbeka, do-
kazuje n. pr. oktobrska stevilka ljubljanske revije »Na-
Sa obrambac, ki jo izdaja med drugimi Republiski odbor
Zveze zdruzenj borcev NOV Slovenije. V okviru ¢lanka
Franceta Setinca, glavnega sekretarja Zveze komunistov
Slovenije, je pod naslovom »Odnos socialistiénih sil do
klerikalizma in sektadtva« ponatisnjena vecja fotografija,
ki prikazuje dve ubiti vojni zrtvi in ima podnapis: »Ta-
kole so belogardisti poceli s svojimi zrtvami, svobodoljub-
nimi Slovenci. Kako, da je Edvard Kocbek ze pozabil?«.

Vsekakor tisti, ki je to priob¢il, ne pozna ali noce po-

Znati celozivljenjske Kocbekove angaziranosti, njegovega
levicarstva, da se bolj banalno pa jasno izrazimo. Seve-
da nima navedena primerjava in ze kar insinuacija v listu
»Nasa obrambac« prav nobene zveze s pravo vsebino Koc-
bekovega trzaskega interviuja.
_ Pa vendar je mnogo ljudi preé¢italo marca izslo trza-
Sko brosuro ali objavo istih Kocbekovih odgovorov v »Na-
S‘_h razgledih« z dne 9. maja 1975. Kdor si je njegov inter-
Viu precital, si je lahko ustvaril jasno sliko o tem, katere
S0 njegove glavne izjave, katera so tista njegova priceva-
ja, ki so v nasprotju z danes uradno veljavno resnico.

Kocbek, ki je nesporno bil eden od utemeljiteljev
Osvobodilne fronte ter eden od protagonistov slovenske
Zgodovine v letih 1941 - 1945, je lahko nastopil kot avten-
U¢ni pricevalec tega casa. Nacel je v tem intervjuju vec
Zelo vaznih vprasanj, tudi taksnih, ki so dotlej veljala kot
tabuji. Zato je na neki nac¢in razumljivo, da je dvignil
Prah,

V tem zapisu bi se rad dotaknil le treh njegovih trdi-
te"_: ki pa so najbrz glavne oziroma so le-te povzrocile
Najvee zanimanja, tihega pritrjevanja ali pa politiéne ob-
Sodbe,

Prvi¢ gre za njegovo trditev, da je tako imenovana
Dolomitska, izjava, podpisana februarja 1943, pomenila

Onec politiénega pluralizma v OF, zaradi cesar je po L
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1943 nastalo partijsko izenacevanje v OF.

Drugic, da oborozen upor ali vsaj akcija proti oku-
patorju ni bila v programu komunisti¢ne partije pred
22.6.1941.

Tretji¢, da je bil masovni pokol domobrancev po kon-
cani vojni zloc¢in, zanikanje tega pokola pa Se danes
predstavlja travmo vladajocega rezima v Sloveniji.

Skrbno sem skusal zbrati vse odgovore in vso objav-
ljeno polemiko zoper Kocbekove trditve, vendar se nisem
mogel prepricati, da bi bila politicna obsodba Kocbeka v
vsem svojem pleonazmu mogla kaj bistveno naceti nje-
govo pricevanje, zanesljivost njegovega spomina ali oseb-
no verodostojnost glede teh ali tudi drugih vprasanj, ob-
delanih v intervjuju. Toda dejstvo, da Kocbek nima moz-
nosti odgovarjati v slovenskem mati¢cnem tisku ali dru-
gih sredstvih javnega obvesc¢anja, me je spodbudilo, da
napisem ta ¢lanek v zamejskem tisku, ne kot njegov za-
govornik, marvec iz lastne pobude.

II.

Kar zadeva politicni pluralizem v OF pred 1. 1934,
zelim citirati ilegalno literaturo, ki je krozila 1. 1941 in
1942 v Ljubljani. V mislih imam »BoZiéno poslanico 1941«
vodstva Kricanske skupine v OF svojim pristasem in sim-
patizerjem in Stevilke »Slovenske revolucije«, ki je leta
1943 izhajala kot glasilo skupine, Ta literatura je bila do-
stopna tudi vsem drugim ¢lanom OF, med njimi komu-
nistom in sokolom. Naj navedem nekaj takratnih odstav-
kov:

»Nasa naloga je v tem, da se priklju¢imo vodilnim
zgodovinskim silam, ki izvajajo prodor zgodovine v druz-
bi, Ker se zaenkrat ne" moremo postaviti sami na celo
razvoja, se na Slovenskem prikljuéimo komunistom kot
predstavnikom razvoja. Pri tem se nasa idejna vsebina
ni¢ ne spremeni, kajti mi se jim postavljamo ob stran kot
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politiéni partnerji. Priznati pa moramo, da se od njih
marsicesa ucimo. Njihova analiza stanja je to¢na, tudi
Clovesko so nam zgled pozrtvovalnosti, Edino tako lah-
ko pozitivno vplivamo na slovenski razvoj in na komuni-
ste same. Moramo pa se udelezevati sedanjega dela na
strani najbolj pozitivnih sil tudi zato, da se lahko po zve-
stobi tej fazi usposobimo za vodenje neke nadaljnje faze,
ko bo recimo marksizem odpovedal in bomo morali na-
Stopiti mi v smislu humanizma oziroma personalizma.
Tista ura $e ni prisla, mogoce pa je, da bo po koncani
silobranski eri ljudskih mnozic prisla, morda celo prej
kakor mislimo«,

»Slovenski razvoj vodijo danes dejansko komunisti in
to moralno in politicno. Ta slovenski proces je danes po
Svojem znacaju izrazito silobranski, to se pravi najbolj
Primeren za organiziranje sile in ¢loveske udarnosti, z
Njima pa zgodovinskega obra¢una. Mi smo zaradi sve-
tovne krséanske krize nujno v podrejeni vlogi. Edino,
kar danes lahko storimo, je zvestoba zgodovinskemu ra-
Zvoju. Toda po tej silobranski slovenski fazi bomo morali
2@ nastopiti kot novi kristjani, odnosno nosilci novega

Umanizma. V svobodni dobi bomo sicer ostali politi¢ni
Partnerji OF in bomo morali na vsak nac¢in deliti oblast,
toda na skupni politicni bazi se bo ze zacenjala diferen-
Clacija duhov, ki jo bomo morali napeljati v pluralizem,
I?mOgovrstnost nazorov na skupno branjeni socialno-po-
liticni osnovi. Ko bo silobranska faza slovenske zgodovi-
Ne minila, bo torej nastopilo novo ravnotezje med silami,

& eni strani je verjetno, da se bo komunizem izzivel v
Ustvaritvi novega druzabnega temelja, v duhovni sferi pa
Odrekel, na drugi strani pa je ravno tako verjetno, da se

0 pojavilo novo zivljenjsko razpolozenje in ravno nas
Poklicalo k ustvaritelijskemu delu, da damo druzbeni
Zg{‘adbi tako imenovano zivljenjsko nadzgradbo. Ho¢emo
"eCi: ¢e se bistvo komunizma izzivlja danes, se bo nase
bistvo izzivljalo jutric.
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»Nas ne vodi iluzija, da bomo pokristjanili OF in ko-
muniste, ne vodi nas iluzija, da bomo izsli iz osvobodil-
ne borbe kot moéna politicna stranka ali kot izdelana
socialno-politi¢na filozofija nove tretje sile na sveu. Pac
pa se zavedamo, da v OF sestavljamo vazen sestavni del
slovenstva, da predstavljamo skrb za ¢lovekovo celotnost
ter duhovno in politiéno o¢is¢evalno silo. Zavedamo se,
da bomo po zvesto opravljenem narodno osvobodilnem
boju in po tovarisko prezivetem najvaznejSem casu slo-
venstva lahko z vso tehtnostjo postavljali vse clovekove
probleme v smislu novega humanizma, ker bomo zato
imeli vso potrebno legitimacijo«.

»Mi vemo, da so komunisti zaradi svojega relativi-
sticnega nazora v stalni skusnjavi izigravanja nekomu-
nistov, vemo tudi, da je v njihovih pristasih dosti sla-
bih ljudi, ki zavestno istovetijo OF s partijo. Toda mi smo
dolzni, da na temelju spoznav o druzbenem, moralnem
in politicnem stanju po svetu in posebno pri nas doma,
ki so zrela za preobrat, nujno sodelujemo s silami, ki ta
preobrat lahko izzovejo. Ali naj zdaj opustimo misel na
ta preobrat zaradi tega, ker njegova revolucionarna sila
ni stoodstotno idejno pravilna in po krscanskem merilu?
Ne. Zgodovina se ne spraSuje niti po idejni pravilnosti
revolucije, niti po zrtvah. Mi se revolucije moramo udele-
ziti, ¢e hotemo izvesti njen drugi del. Mi moramo iskre-
no sodelovati. S svojim osebnim sodelovanjem in svojim
moralnim staliS5¢éem ugodno vplivamo na komuniste. Mi
ne moremo na podlagi tega ni¢ izgubiti, nasprotno pa
lahko s svojim moralnim tveganjem vse pridobimo. Iskre-
nost torej najprej zato, ker s tem vezemo komuniste na
podoben postopek in ker je v tej revolucionarni dobi med
revolucionarji edino na mestu, potem pa zato, ker je
nasi skupini sredstvo, ki je najbolj pozitivno. Ce pa bomo
na temelju iskrenosti izigrani, ne bo to nasa Skoda, am-
pak skoda tistega, ki nas bo izigral. Nasa iskrenost je
torej najprej nacelno zaukazana kot kristjanom in kot
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revolucionarjem, potem pa je $e metodi¢no utemeljena
nasi skupini kot nevodilni, kot skupini, ki mora na vsak
nacin v revoluciji sodelovati, da lahko to revolucijo pra-
vilno nadaljuje. Iskrenost je torej legitimacija za sleher-
no intervencijo danes in v bodocnosti, To je glavni ka-
men nase morale v tej revoluciji«.

Zgoraj navedeni §tirje, ¢eprav iztrgani citati najbrze
zares govore samo od sebe o politicnem pluralizmu OF in
je ob njih celo Kocbekovo pricevanje odvec.

I11.

Z Dolomitsko izjavo sta se izmed treh takrat Se
obstojecih politiénih skupin v OF (komunisti, kri¢. so-
cialisti in levi sokoli) dve odrekli svoji lastni politi¢ni or-
ganizaciji. Glavni del te izjave se dobesedno glasi:

»Avantgardna vloga v slovenskem osvobodilnem gibanju
Pripada Komunistiéni partiji Slovenije kot avantgardi naj-
Naprednejsega slovenskega druzbenega razreda, proleta-
riata Slovenije. Nujna posledica tega je, da se je KPS, ki je
Zgrajena in vodena po organizacijskih in politicnih na-
Celih boljsevizma, Siri, razvija in utrjuje na vseh pod-
ro¢jih slovenskega javnega zivljenja. Druge izmed osnov-
Nih skupin OF ne organizirajo samostojnih strank ali po-
litiénih organizacij.«

Skoda je, da se je takrat, februarja 1943 v Dolomitih
ta pritisk partije zreduciral le na politicno konfrontacijo
Med komunisti in kré¢anskimi socialisti. Predstavniki ter
Politiéni aktivisti skupine sokolov so bili takrat popolno-
Ma pasivni, ker Ze niso imeli ve¢ nobenega politicnega
Interessa za lastno nazorsko ali politicno samostojnost.

€ prej so postopoma vstopali v partijo. V njihovi skupi-
N1 je bila zelja za razpust in vstop v partijo ze pred tem
dozorela. Tu se je dokon¢no pokazalo, kako zelo so slo-
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venski svobodomisleci, t.im. liberalci idejno obubozali v
dobi med obema vojnama, Ceprav so bili ravno oni po
stari tradiciji v posesti velike politicne ideje svobodne
misli in svobodne vesti kot nekaksni duhovni dedi¢i ve-
like francoske revolucije, so se zreducirali le na navadno
telovadno organizacijo imenovano »Jugoslovanski sokol«.
Na ta nacin oni niso mogli med okupacijo prispevati svo-
jega deleza k oblikovanju skupne idejne podobe Osvobo-
dilne fronte, da bi se v njej ohranil vsaj nazorski in inte-
lektualni pluralizem. V konfrontaciji med komunisti in
krscanskimi socialisti za ohranitev politicnega pluralizma
oziroma statusa quo, pa so odlo¢ilno pomagali komuni-
stom, da se je ta status quo odpravil.

Noc¢emo z vsem tem reci, da ni bilo pred Dolomitsko
izjavo, zlasti pa po njej ogromno postenih, preprostih in
dotlej politicno neopredeljenih ljudi, ki so se kot posa-
mezniki prikljucili Osvobodilni fronti. Toda gre za to, kaj
je Osvobodilna fronta po 1. 1943 postala.

Ni namrec¢ treba posebej dokazovati, da je po letu
1943 nastopilo tako imenovano partijsko izenacevanje v
OF in je le-ta postala — kar velja tudi za njeno nasled-
nico SZDL po konc¢ani vojni — le tehni¢ni instrument ali
pomozna organizacija partije. Ta njena popolna politic-
na odvisnost odseva celo iz njenega uradnega naslova,
ki ga ponavljajo tudi v jugoslovanski in slovenski ustavi,
da je to druzbeno politiéna organizacija, z razliko od
ZKJ, ki je politicna organizacija oziroma edina dovoljena
politicna stranka. Opisana odvisnost SZDL je v danasnji
politiéni praksi v Jugoslaviji zajamcena tudi s pomocjo
»subjektivnih politiénih sil«, kar je drugo ime za clane
partije. V vseh kljuénih odborih SZDL od ob¢inskih na-
vzgor so vsi predsedniki in je vecina ¢lanov odborov iz
vrst partije. Vprasanje je npr., ¢e sedi en sam nekomu-
nist v glavnem odboru SZDL Jugoslavije, torej organiza-
cije, v kateri je vpisanih nekaj milijonov nekomunistov.
Najbrz tudi v glavnem odboru SZDL Slovenije ne sedi
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niti en sam nekomunist, ceprav je v tej organizaciji po-
leg vseh 70.000 slovenskih komunistov se ve¢ kot deset-
krat toliko nekomunistov, Zato menda smemo reci, da je
zelo nesporna trditev, da je SDZL le drugi, Janusov obraz
partije.

V.

Kaj pa druga Kocbekova trditev, tista o tem, da je
Partija mirovala pred 22.6.1941? To je znan datum na-
pada Hitlerjeve Nemcije na Sovjetsko zvezo. Dan, ko je
Nemcija z nenapovedanim vojnim dejanjem razdrla svoj
prijateljski pakt, ki ga je s Sovjetsko zvezo sklenila 24.
avgusta 1939 in ki ji je med drugim tudi omogocil, da
je 1. septembra istega leta napadla Poljsko in s tem za-
¢ela drugo svetovno vojno.

V oc¢itnem nasprotju s to Kocbekovo trditvijo je se-
veda dejstvo, da v Sloveniji praznujemo 27. april 1941 kot
dan ustanovitve Osvobodilne fronte, ustanovljene na po-
budo komunistiéne partije, OF pa naj bi ob tej ustano-
vitvi napovedala oborozeno vstajo proti okupatorju. Dan
27. april je v SRS republiski praznik.

Toda — ze desetletje ali ve¢ je v slovenski javnosti
Zznana poluradna verzija, ki jo zagovarjajo tudi nekateri
Zgodovinarji, da so se na tem sestanku navzoci »ustano-
vitelji« zmotili v datumu, da je pravi datum 26. april in
he 27, april 1941.

Pred nekaj leti je Miha Marinko objavil svoje spo-
mine (Moji spomini, zalozba Mladinske knjige v Ljublja-
ni, 1971), v katerih pise na strani 218, da 27. april ni to-
¢en datum ustanovitve Osvobodilne fronte, da je to bilo
PO 1. maju 1941. Konec aprila sta namrec¢ bila on in Tone
Tomsi¢ v Zagrebu, med drugim tudi z namenom, da da-
Sta Kardelju in Titu potrditi besedilo proglasa za »Proti-
imperialisticno fronto.«

V Ljubljano sta se z vlakom vrnila po 1. maju, ker so
tovarisi v Zagrebu menili, da ni dobro zaradi poostrene
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kontrole potovati na dan 1. maja. Tako sta 1. maj prezi-
vela v Zagrebu.

Bodisi, da je bil sestanek v Vidmarjevi vili v Ljublja-
ni 26. ali 27. aprila oziroma nekega dne v maju, je zani-
mivo tudi to, da ne obstaja noben pisan dokument. Ce-
prav smo se nahajali ze v dobi okupacije, ta pomislek ni
tako naiven. Slo je namre¢ za sporazum o akcijskem pro-
gramu dotlej tako razlicnih skupin, kot so to bili komu-
nisti, krsc¢anski socialisti, levi del sokolov, kulturniki in
pravzaprav Se nekatere druge skupine. Iz dobe okupa-
cije in ilegale je ohranjenih mnogo manj vaznih in manj
zgodovinskih dokumentov.

Ce pa nam je pri vsem tem pred o¢mi Se dejstvo, da
se je ta skupna politicna fronta imenovala »Protiimperia-
listicna fronta«, je dvom v ta ustanovitveni dan ali se-
stanek Se vec¢ji. Vsi namre¢ vemo, kdo so bili v takrat-
nem levem politicnem izrazoslovju imperialisti: Anglezi,
Francozi in Amerikanci, ali predvsem oni, z drugo bese-
do zahodni zavezniki, ki je z njimi Hitlerjeva Nemcija
vodila vojno ze od leta 1939 dalje, Sovjetska zveza pa je
v tej politicni konstelaciji imela pakt s Hitlerjem in mu
je dobavljala surovine in drugo. Vprasanje, proti komu
se je »Protiimperialisticna fronta« borila in organizirala,
ali vsaj, kateri je bil takrat njen drugacni neposredni
cilj, ¢e se je ustanovila v aprilu ali maju 1941, je tedaj
zgolj retoricno vpraSanje, ki nanj odgovor ze vemo.

Lahko da je slo navedenega dne v aprilu ali maju
1941 zgolj za nekak$en ad hoc sestanek med ljudmi, ki so
zaceli politicno sodelovati, Se preden je bila Jugoslavija
6. aprila 1941 napadena in potegnjena v vojno, npr, v
okviru Drustva prijateljev Sovjetske zveze, V luci kasnej-
sih politicnih izkustev pa so, gledano nazaj, ta sestanek
ocenili kot vaznega oziroma zgodovinskega.

Stvari pa so se ¢ez no¢ spremenile t.j. pri komuni-
stih potem, ko je Hitler 22.6.1941 napadel Sovjetsko zve-
zo. Takrat se je zares ustanovila Osvobodilna fronta, ki je
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proklamirala oborozen boj zoper okupatorija.

Noc¢emo z vsemi temi pomisleki in vprasanji reci, da
slovenski komunisti v srcu ze od vsega pocetka niso bili
zoper Hitlerja in Mussolinija, niti ne zanikamo njihovih
zaslug po 22.6.1941, toda gre za resnico in kdo jo pre-
tvarja, Vsekakor pa komunisti pred 22.6.1941 niso bili bolj
aktivni zoper okupatorja kot nacionalisti, krs¢anski so-
cialisti in drugi, kve¢jemu manj.

A

Glede tretjega, glavnega vprasanja, ki ga odpira Koc-
bek v intervjuju, t.j. glede masovnega pokola domobran-
Cev po konc¢ani vojni, 3e vedno velja v uradni slovenski
lavnosti in v tej posledici tudi v ¢asopisni polemiki zo-
per Kocbeka, da tega pokola ni bilo in da si ga Kocbek
1zmisljuje. Seveda pa je o tem odve¢ izgubljati besede,
Svetina pokol opisuje v tretji knjigi Ukane, vprasanje je
le Stevilo domobrancev, ki so jih Anglezi 28. maja 1945
Vrnili s Koroskega. Emigrantska literatura navaja stevil-
ko okrog 10.000 ljudi. Odprto je tudi vprasanje sokrivde
All’lgIEZev, ki jim svetovna zgodovina neke dolocene per-
fidnosti ne ocita povsem po krivici. Kasneje niso nikdar
Protestirali, ¢eprav so navedene domobrance izroé¢ili v
StE!:tusu vojnih ujetnikov. Gre za podoben primer, kot ga
Obisuje Solzenicin v svoji najnovejsi knjigi, ko so Angle-
“l po koné¢ani vojni, v maju 1945 izro¢ili Sovjetom »na
NozZ« vlasovce — 90.000 moz kozaskega korpusa in zraven
€ njihove druzinske ¢lane — »mit Kind und Kegel«, pri
“emer so se posluzili zvijace in raznih pretvez (Aleksan-
de_l‘ Sonzenicin, nemski prevod: Der Archipel Gulag, za-
lozha, Scherz, Bern, 1973).

i Povsem neprepricljiva je seveda tudi omiljena ver-
Zlja, ki tudi izhaja iz politiéne akcije zoper Kocbeka, da
Namre¢ gre za »zadnje vojne operacije in o¢is¢evalne ak-
€lJé nasih varnostnikov v boju z banditizmom« (govor
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Mitje Ribi¢i¢ca na politicnem shodu v Ptuju dne 13.4, glej
»Delo« z dne 14.4.1975).

Kocbeku ocitajo v politicni akciji tudi stvari, ki jih
ni opisal oziroma povedal v intervjuju, na primer, da se
zavzema za t.im. narodno spravo. Kocbek v intervjujune
rabi niti tega izraza, niti tega pojma. V enem izmed od-
govorov pravi le, da si moramo pokol domobrancev po
28, maju 1945 vzdigniti iz zanikanja v javno priznanje,
vzdigniti si moramo njihovo usodo iz potlacene in pohab-
ljene zavesti v jasno in pogumno zavest. Odgovornost do
zgodovine ne more odvezati od odgovornosti do ¢loveka.
Brez takega javnega priznanja krivde ne bomo mogli Slo-
venci nikoli stopiti v ¢isto in jasno ozracje prihodnosti.

Ocitno je, da je Kocbek s temi besedami mislil po-
vedati isto, kakor je komentirala trzaska revia »Most«
5t. 43-44, tudi v glavnem posvecena Kochekovi 70-letnici,
kjer je lepo zapisano, da molk in izogibanje lastni, kritic-
ni oceni ni pot, ki bi stabilizirala pridobitve socialisti¢ne-
ga druzbenega reda.

Toda izven in mimo te ocene, ki nikakor ni adekvat-
na s pojmom narodne sprave, se nas uradni »establish-
ment«, namre¢ rezimske strukture v SR Sloveniji ne za-
vedajo, da trka na vrata nova generacija, ki ni ve¢ obre-
menjena s posledicami narodno osvobodilne in drzavljan-
ske vojne na Slovenskem, Minilo je Zze ve¢ kot 30 let in
¢e hoc¢emo napraviti neko drugo primero: po jugoslovan-
skem kazenskem zakoniku zastara v 25 letih pregon celo
za najhujso, kvalificirano obliko umora. Narodna sprava
je v resnici ze atualno politiécno vprasanje, zaradi kate-
rega ne bi smeli cepiti demokrati¢nih sil v takem majh-
nem narodu, kot je slovenski.

Izven dvoma pa je, da je Kocbekov trzaski interviju
1975 ze danes postal dokument, kot je Cez ¢as postal do-
kument njegov ¢lanek iz 1. 1937 pod naslovom »Premis-
lievanje o Spaniji«. Interviju kot dokument odpira razmis-
lianja o nekaterih velikih politiénih dilemah danasnjega
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Casa. Tega dokumenta ni napisal samo zato, da bi pripo-
vedoval véerajsnje zgodbe. To je dana$nji pogovor na po-
dlagi gradiva iz narodnoosvobodilne borbe, ki mu je bil
tudi on sam ne le sluc¢ajno, marve¢ prav kronska prica.
To ni zgodovina, to je danes.

VI.

Ob koncu tega razmisljanja ob politicni akciji zoper
Kocbeka pa ¢lovek ne more ostati nepolemicen in ¢ustve-
No neprizadet glede enega najozjih Kocbekovih sodelav-
€ev med NOB in ¢lana vodstvene trojke Krscanske sku-
Pine v OF oziroma kricanskih socialistov. Tudi Fajfar je
Poleg dr. Marjana Breclja in Kocbeka v imenu skupine
Dpdpisal »Dolomitsko izjavo« — takoj nato pa je presto-
Pil v komunistiéno partijo. Tako je prej ali slej storila
VeCina kri¢éanskih socialistov, To je seveda njihov osebni
Tazvoj in njihova stvar. Ni pa posteno, da se Fajfar danes
nasproti Kocbeku postavlja v vlogo voditelja kri¢anskih
Socialistov, ker to nikdar ni bil. Pri tem to utemeljuje s
trditvijo, da on, Fajfar, izhaja iz delavskih vrst, Kocbek
Pa iz vrst intelektualcev, i pa s trditvijo, da je vecina
Sla za njim, Fajfarjem. Sedaj naj bi bil Kocbek disident,
ker ni gel po naravni poti v partijo in postal ateist ali
Vsaj neke vrste slovenski Luter. In kljub temu si Fajfar
5¢ danes upa dajati ocene v imenu »pravih« krs¢anskih
Socialistov, Zares narobe svet, Ce je kdo sploh ostal kr-
SCanski socialist, pravi ali nepravi, je to Kocbek in z njim
dUS":i velika manjsina, ki ni zamenjala osebnega prepri-
éan4a potem, ko je bila nekega leta podpisana neka izja-
Va, in ko naj bi jo tisti trenutek obsijalo spoznanje, da je
”dOt_'r'Sila. svojo zgodovinsko nalogo kot skupina, potem,

O Je privedla zaostale slovenske katoliSke mnozice na
Naprednejse druzbene pozicije«.
Toda, naj ne velja ta ekskurz v polemicnost kot ne-
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kaksen zapozneli obra¢un med ljudmi v bivsi Krs¢an-
ski skupini v OF. Spri¢o posledic politicnega razvoja na
Slovenskem v zadnjih 30 letih ta kr$¢anski predznak ne
more biti ve¢ kriterij. Oc¢itno je, da so danasnja avten-
ticna politicna gledanja in opredeljevanja §irsa in tudi
beseda svetovni nazor danes ne more ve¢ pomeniti le tak-
sen ali drugacen odnos do religje. Religija je osebna za-
deva, tudi mora biti svobodna zadeva — nikakor pa ne
ovira. Ravno Kocbek je bil v preteklosti precej osamlje-
ni — pa zal porazeni — jezdec tega nazora. Najbrz bo tu-
di bodoc¢i politicni razvoj $el v smeri takSnega demokra-
ticnega zdruzevanja ljudi za velike politicne ideje.

Napisano v novembru 1975.

V tej stevilki smo hoteli poleg drugih zanimivih élan-
kov ponuditi svojim bralcem majhen, a kakovosten izbor
slovenske proze. Zraven nadaljevanja Pahorjevega dnev-
nika objavljamo 3e nekaj strani iz Rebulovega ameriske-
ga dnevnika pa $e potopisni zapis Milana Lipovca. Miéna
¢rtica Brune Pertotove dopolnjuje izbor.

g



JOSIP MERKU'

FATTI DI LUGLIO
(1868 — Okoli¢anski bataljon)

XIV

«Caro N.

«Vi avviso a non farvi trovare a casa domenica a
fina di risparmiare la vostra vita, io non veréo ma vi
avviso per vostro bene poiche se vi ammazzeranno non
faranno nulla di male giacche voi siete la colpa per aver
aizzati i vostri barbari villici, e tutte le maledizioni date
a Trieste sono tutte sopro la vostra infame persona a
causa che hanno si barbaramente assasinato un giovane
compianto da tutti e che tutti hanno dimostrato dolore del
povero assasinato ricco buono e ben visto da tutti so-
stegno del padre ucciderlo i vostri villici ? vi chiamerete
pentiti paulotti. (*) Un citadino. (**).

«Barbari peggio dei selvagi senza umanita. Avete ter-
minato di far tela col dar d'intendere ma sara chi vi di-
struggera tutti, scandalosi, 18/7.» (129)

; Tako makaronskega pisanja (kakor nam ga je ohra-
il z napakami PRIMOREC) bi ne predstavil bralcu, ¢e
I pismo ne bilo pomembno, da spoznamo ozracje, ki so
Ba »protivniki« in njih glasniki v nekaj dneh privedli do
razdrazenosti proti Slovencem.
Pismo se glasi: »Dragi N. Opozarjam vas, da se ne
daste najti doma v nedeljo, (19.7. - J.M.) da vam s tem

tud'm Paolotto. V devetnajstem stoletju je bila beseda rabliena
| 'V pomenu: poboznjaski, svetohlinski. (PANZINI - Dizionario

modarr}o - Edit. Hoepli, 1950, Milano, str. 486).

KOskl »MESCAN«, ki je rabil v Trstu nerablieno besedo (gl.

SOVITZ - ROSAMANI - PINGUENTINI).
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reSim zivljenje, jaz ne bom prisel, a opozarjam vas za
vase dobro, zakaj, ¢e vas bodo ubili, ne bodo storili ni¢
slabega, saj ste vi krivi ¢uvanja vasih barbarskih kme-
tov in vsa prekletstva, izrecena v Trstu, padejo na vaso
podlo osebo, ker so tako barbarsko umorili mladenica,
od vseh pomilovanega, in ker so vsi zalovali za ubogim
umorjenim, bogatim, dobrim in vsem priljubljenim,
ocetu v oporo: so ga ubili vasi kmetje? se boste cutili
skesane poboznjake, Mescan.

»Barbari hujsi od divjakov brez clovecnosti. Nehali
ste presti platno z lazmi, a nekdo vas bo vse pokoncal,
pohujsljivei. 18/7.« (129)

Ogrozeni zupnik Franc Cerne kakor tudi dejansko
napadeni in ranjeni starec, zupnik Anton Bastjancic,
sta bila voditelja edinih S0l v Rojanu oz. Vrdeli. Soli sta
imeli kakor druge v predmestju in okolici slovenski ué¢ni
jezik. Navedene okolis¢ine v letu razpisa natecaja za
ucitelje trzaske obc¢ine so na Slovence grozljivo ucin-
kovale.

»Monotono vdar na vdar.«
(Po spominu iz slovenske poezije).

Izid natecaja in 3e bolj njegove posledice so dusevno
stanje Slovencev opravicevale. Mnogo slovenskih ucite-
ljev je tedaj izgubilo sluzbo (*). Dogajanja julijskih dni
so moc¢no olajsevala tak izid, Sprejeti ucitelji so dobili

(*) Drago PAHOR - Pregled razvoja osnovnega $olstva na
zapadnem robu slovenskega ozemlja (Zbornik Osnovna $ola na
Slovenskem 1869-1969. Slovenski $olski muzej, Ljubljana, 1970, str.
260).

V PRIMORCU 16. decembra, zadnja stran, najdemo v »Vabilu
za narocboc bivéega vrdelskega ucitelja tudi sledece besede: »Pod-
pisani se nadeja, da ostanejo 'PRIMORCU’ stari ¢ gg. narocniki
zvesti i da se $e mnogo novih oglasi, ker je zarad 'PRIMORCA’
ob sluzbo Ivan Piano.« Kruh je izgubil poSten c¢lovek samo, ker je
bil Slovenec in je ljubil svoje brate. Na tisti strani beremo tudi
Sonet:
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»zacasno imenovanje« z dolznostjo, da se v dobi dveh
let podvrzejo izpitu iz italijanic¢ine (*), ker je bila uve-
dena na okoliskih 3o0lah kot predmet z dvema urama na
teden (**). Znani, ze omenjeni ucitelj Giorgio Bonin, ki
Je prej bil leta 1863 zacasen ucitelj na $oli v »Monte«
(Indpektorat »Carcauze«) (***) in ni zadostno obvla-

Precastitemu gospodu
F rainfcie’t U c s r'nie t'u
o0 nastopu Obcinske fare dne 22. novembra 1868,

Ko burnega viharja divje sile
Zivljenja ladiji potop pretijo,
Z neba visave zvezde tri bliséijo,
Nijih mili svit brodarju krepi sile.

Te zvezde tri prekrasne, zarne, mile
Upadlim srcem nov pogum delijo
Pot kaZejo v nebesko domadijo,
Presrecen! komur vedno so svetile.

Kaj so? Posoda milosti izbrana
Jim pravi: Vera, upanije, ljubezen;
Liubezen pa med tremi je najveca.

Bil Tabor, France! — vera Ti podana,
Up v solznem D o | u — most ¢ez zlodin brezen,
Liubav naj Opc¢inska Te zdaj osreéa.

Prijatelji duhovniki.

(*) VERB. SED. CONS. . seduta riservata - 12.10., str. 394/II.
nian ) Paragraf 19 temelinega zakona 21.12.1867 dolo¢a v zad-
chxem Oodstavku: »V dezelah, v katerih prebiva veé nacij, morajo
do‘é‘?d' Za javen pouk biti urejeni na naéin, da vsaka teh nacij
ral : potrebna sredstva za pouk v lastnem jeziku, ne da bi se mo-

a limh drugega jezika dezele.
ide (***) PAVISSICH - Il Ricoglitore Triestino pel 1863, str. 174/11;
M za |. 1864, str. 174/1. (Monte je Smarje pri Kopru, Carcauze
SO Krkavée).
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doval sloven3i¢ino (a), (zanj ni veljala »dolznost«, da
se podvrze izpitu iz slovens¢ine) (b) in bo leta 1873
»v ozadju afere« uvedbe italijanskega tretjega razreda
na slovensko predmestno $olo v Rojanu (c), ni izgub-
ljal ¢asa. Ze dne 7. decembra lahko beremo v zapisniku
obcinske delegacije: »Si prende soddisfacente notizia
della attivazione di lezioni serali per gli adulti a Roia-
no da parte di quel maestro di scuola, accordandogli
per quel gratuito insegnamento l'implorato lume.« (d)

(Jemlje se z zadovoljstvom na znanje aktiviranje
vecernega pouka za odrasle v Rojanu po tamkajsnjem
Solskem ucitelju, kateremu se privoli za brezplacen
pouk zahtevano svetilko).

Italijanizacija nasih predmestij in okolice je bila v
teku, (e)

13. JULIJ 1868

Priprave »protivnikove« za demonstracije 13. julija
ali, natan¢neje povedano, za napad na Slovence neko-
liko ze poznamo. Poznati bi morali Se kronoloski raz-
plet dogodkov vecCera in sledeCe noci; potem bi brez
napornega prizadevanja spoznali resnico, lazi ali per-
fidnost v nasprotnikovih trditvah, Zato pa moram opu-
stiti misel, da tu objavim cele akte. Tako se ne bo bral-
cu treba prizadevati, da izlus¢i posamezne epizode in
jih pravilno razvrsti.

»Tega dne so civilne straze in lovci okolicanske mi-
lice nastopili sluzbo kot po navadi na svojih mestih

(a) Drago PAHOR, ibid., str. 261.

(b) PRIMOREC - 23.11., str. 4/1. »UC¢itelji v okolici.«

(c) Drago PAHOR, ibid., str. 256, 257.

(d) VERB. SED. DELEG. - 7.12., str. 147/Il.

(ek) SLOVENSKI PRIMOREC . 27.9., str. 3/1. »Drobtine — Ugitelji v
okolici, L."
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(Stehposten) ob pol sedmih (zveéer J.M.); in sicer po
obstoje¢i razdelitvi, vsak posamezno, (Kolikor se da
razumeti so stali na stalnih mestih na strazi v glavnem
— bile so izjeme — poedini okolicanski mili¢niki. Posa-
mezni civilni strazar policije je vodil patrolo, v kateri
sta bila on sam in en okoli¢anski miliénik, Mislim da
stavek ne pojasnjuje stvari zadostno in sem ga prevedel
zgolj zaradi navedbe ure — J.M.).

»Zbiranje (ljudstva J.M.) na krizis¢u Torrente-Sta-
dion je nastajalo, ne da bi omenjen red razdelitve bil
Opuscen: tudi nobena patrola se ni nahajala tam ali v
blizini. (130)

»Okoli sedme ure je kanclist Miglioranzi srecal na
Trgu S. Giovanni policijskega svetnika Achtschina in
8a seznanil z govoricami, da se ima tisti vecer zbrati na
ulici Torrente mnozica ljudi (Menschenansammlung).
A_Chtschin je odredil, naj se baron Bresciani (inspektor
Cwilnih policijskih strazarjev J.M.) z $estimi mozmi (vo-
jgs'ke J.M.) policije in enim kaplarjem podajo v strazar-
Nico v ulici Gelsi (danes via Nordio) na opazovanije, kar
Je bilo izvréeno okoli pol devete.« (BIBL. XII - 112)

»V' primeru potrebe (podé, JM.) naj bi odondot
Prisel na pomoé.« (130)

... »Posledica govorice, da se bodo okolicani spet poja-
Vili, je bila, da se je med 9. in 10. uro (..) zvecer na-
bralo v blizini kavarne Chiozza 3 do 400 oseb (pozneje
Ith bo veliko ve¢ JM.), pa naj si bo zato, da mascujejo
Poraz, ki so ga imeli prejsnji veéer (podé. JM.), ali zato,
da uprizorijo kako drugo demonstracijo. Od zacetka Cor-
Sle Stadion (vie Cesare Battisti) do Cerkve Sv. Antona
S¢ je vse trlo ljudi. Strazarji vojaske policije so bili raz-
VrSCeni, niso pa imeli razloga za kak nastop.« (131)

. Poseben odbor je poro¢al o julijskih izgredih (Fatti
di Luglio) dezelnemu zboru; na seji 11.9. (BIBL. XII -
113) in seji 12.9. (BIBL. III - 29).
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BNOM LN

11,

12.
13.

14,
15.
16,

18.
19,
20.
el

(i),

TOPOGRAFIJA
krajev dogodkov v no¢i med 13. in 14. julijem 1868

Ulica S. Maurizio

. Ulica Maijolica

Strazarnica civilne policije v Ulici Gelsi
Gledalisce Armonia
Kavarna Ferrari - Volti di Chiozza

. Lekarna Leitenburg, pri kateri je bil smrtno ranjen kadet Susa.
. Hisa Albertini.
. Kavarna Stadion. Med vogali 7 (*) in 8 je Bresciani razpredelil

svoje mostvo. Pri vogalu osem je bil prostor, kjer so razgrajaci
lahko usli. Gl. pricanja civilnih policajev &t. 12 (Laurica) in 13
(Handler), ter VERB. SED. CONS. 1868, str. 336-337. Tam je v
spomenici za dunajsko vilado med drugim napisano: »... mnogo
stotin ljudi je v manj kot dveh minutah zapustilo kraj dogod-
kov ter mrtveca in mnogo ranjenih.«

. Hisa Dornig.
. Hisa Matilde Bryce roj. Freeland. Hisa, poznana z imeni Rieter

(dr. Kuscher), Ritter (policija) in tudi Rosenkart (trzaska obcina
oz. dezelni svet). V drugem nadstropju je stanoval Enrico Ritter
de Zahony, ki pa ga ni bilo tukaj.

Med Stevilkama 10 in 11 so policijski uradniki, Loy ter vojaski
policijski strazarji v dvojni vrsti odganijali razgrajaée, ko naj bi
z drugega nadstropja hise 10 metali kozarce na organe varnosti.
Kréma Radivo »Al Castello«, iz katere so lucali na organe var-
nosti steklenice, kozarce, vrée in stolice.

Hisa Kalister, v kateri je stanoval major Julij Mauroner, povelj-
nik okolicanskega bataljona.

Vhod v veliko vojasnico

Kavarna Fabris

Vodnjak (stal je Se pred Narodnim Domom)

. Ceska kavarna,

Mestno vojaSko poveljstvo

Kavarna »Alla Dogana«

Strazarnica civilne policije »Dogana«

Pasaza med ulicama Cordaiuoli in Torrente, v kateri je bilo ne-
kaj stopnic. Zaradi pokritja potoka Klu¢ je ulica Torrente lezala
nekaj vise od ulice Cordaiuali.

Civilni policist Laurica (v seznamu ima $t. 12) imenuje v svojem
pricanju na tem mestu hiso Dornig (St. 9) kar je morda zgre-
geno. V topografiji, priloZeni velikemu porocilu deZelnemu svetu.
je zaznamovana hisa Albertini (5t. 7); to je bolj verjetno.
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Iz seje 11.9., str. 54/1.: »(...) Ceprav je zbrana mno-
Zica Stela lepo Stevilo gledalcev, ki jih je privabila zgolj
radovednost, med temi gospe in decki (podc. JM.) (si-
gnore e fanciulli), ki so Zeleli prisostvovati zanimivemu
prizoru procesij in razsvetljav (processioni e lumina-
rie), ne mislimo zaradi tega kratkomalo tajiti, ¢eprav
nam ni ni¢ znanega, da bi med temi zbranimi ljudmi
kdo hotel mascevati Zalitev prejsnjega dne« itd.

Zalitev ali izpopolnjeno, zalitve, so Slovenci pretr-
peli prejsnjega dne 12.7, — v lastni hisi — v Rojanu,
kakor tudi po trzaskih ulicah, po katerih so morali iti
domov iz Rojana k Sv. Ivanu, v no¢nih urah, v veliki
meri brez razsvetljave.

Kajpada s »figarji« ali »falarji«, les¢erbami, v trza-
Skem narecju »feraleti« ali »ferai«, kakor so jih rabili
po hlevih, skednjih, kasc¢ah, itd. Saj med okoli¢anskimi
vasmi in mestom ni bilo razsvetljave.

Tukaj sem zelel opozoriti na nekaj drugega. Morda
se bo komu zdelo malenkostno, a pomagalo bo preme-
riti »viSino«, do katere se je znal vzpeti »posebni od-
bor« (in ne samo on), ko je &lo izkopavanje jame
trzaskim Slovencem. Omenil bom le eno podrobnost,
ker bi za vse potreboval celo knjigo. Recimo, besede ni-
so bile tako nedvoumne kakor tedaj, ko so namesto »slo-
venska zastava« uporabljali izraz »ruska zastava« ali
»tuja zastava«. Besede so bile véasih mnogo spretneje
zasukane.

Poseben odbor je »govoril« dunajskim usesom. Ko
beremo n.pr. »processioni e luminarie«, moramo pomi-
sliti, da dobimo v nem$kem prevodu »procesije in ilumi-
nacije« ali »slavnostne razsvetljave« ipd, ter da je bila
Avstrija za podobne argumente zelo obcutljiva, posebno
¢e so prihajali s slovanske strani. Saj so slovanski na-
rodi v Avstriji tvorili ve¢ino in je Avstrija imela z nji-
mi stalne »neviecnosti«.
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Teh »procesij in razsvetljave, ki bi jih liberalci in
njih prijatelji radi videli, pa ni bilo.

Mesto samo tedaj ni bilo ni¢ kaj dobro razsvetlje-
no, V nekaterih stavkih v poroc¢ilu to posredno lahko
tudi beremo. 29. novembra 1864 se je zacela faza raz-
svetljave s komunalnim plinom. Prej, 20. novembra 1846,
je prvikrat zacel razsvetljevati s plinom nekaj ulic fran-
coski podjetnik Franquet. Se prej je bila razsvetljava
z oljem in morda s kako petrolejko.

1868. so javne mestne plinske svetilke imele svetil-
no mo¢ priblizno od deset do Sestnajst svec, kakor je
pa¢ bil pritisk v ceveh. Auerjeva »nogavica« (AUER
Glihstrumpf) je imela sele priti.

Metulj plinovega plamena je neveselo plapolal v pol-
temi, Se jaz sem to videl v starem mestu in v prvih le-
tih stoletja dozivel Auerjevo nogavico, ki je imela »ne-
zaslisano« svetilno mo¢ sedemdesetih sve¢. Na javnih
svetilkah! (fanali).

*

Francesco SAPADA, pivovar pri obokih Chiozze
(Achtschin imenuje to gostilno »pri treh obokih«, 132
St 3, je pric¢al na policiji med drugim: »Ze proti sedmi
uri zvecer sem videl iti pred svojo pivnico ljudi, oboro-
zene s palico z bodalom (bastone con stiletto), ki so se
Ustavili blizu obokov. Proti pol deseti, ko sem videl, da
Se je to oborozeno ljudstvo (podé. J.M.) nadalje pomno-
Zevalo, sem zaprl obrat.« Rekel je tudi: »Celo v moj
obrat so prisli neki gospodje, ki so kazali orozje.« (132-
pril, 3).

»Kréma Sapada »pri treh obokh« je bila obicajno
shajalis¢e garibaldinske stranke.« (132) Tudi v kavarni
Ferrari (Chiozza) so se zdruzevali (najbrz pretezno ko-
lovodje JM.) (Gl. Giulio CESARI »60 anni di vita ita-
liana ecc.«, str. 13). Bila pa je Se ena kavarna — Caffe
Adriatico — kjer so se zdruzevali liberalci.
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Policijski ravnatelj Kraus je porocal: »Ko so se pred
kavarno Chiozza na ulici Torrente na sumljiv nacin za-
cele zvecer zbirati skupine (Gruppen), sem deloma oseb-
no ali po odposlanih organih neprenehoma zasledoval
tamkajsnja zbiranja in premikanja. (..) Zvedel sem, da
je nastala Se govorica, da bodo prisli v mesto kmetje od
Sagre pri Sv. Alojziju (S. Luigi J.M.) ter da jih zbrani
nameravajo pocakati v blizini kavarne Chiozza, in ce
mogoce, napasti (misshandeln).

»Preprical sem se pa, da omenjeni kmetje ne bodo
prisli in da v pomanjkanju predmeta za napad se bo mno-
zica mirno razsla, tembolj ker je bila zbrana ze ve¢ kot
dve uri, ne da bi pocela kaj protizakonitega (podc.J.M.)
Tudi sem se osebno prepric¢al, da so tam zbrani ljudje
vecidel radovednezi, kakor je sploh v Trstu navada, da
se ob najneznatnejsi priloznosti stotine ljudi, tudi iz bolj-
s§ih socialnih slojev, ustavlja, n.pr. pri kaksni aretaciji,
in se jim zdi vredno zadrzati se tam dolge ure brez ka-
krsnega smotra, zgolj za pasSo radovednosti.« (BIBL. XII -
112)

IL CITTADINO, v obeh izdajah 14.7., str. 2., je tako
pisal: »Ker so govorili o prihodu kmetov v mesto po
ulicah Stadion in Bosketu (Akvedotu J.M.), se je zbralo
v prostoru med tema ulicama in ulico Torrente, t.j pri
palaci Chiozza, znatno Stevilo ljudi raznih slojev, zveci-
ne mladina srednjega sloja, ki se je z bojaznijo, pome-
sano z radovednostjo za dogajanja, medsebojno izpra-
Sevala za vzrok teh nenavadnih dogodkov v Trstu.

»Proti enajsti uri ponoci so se razsirile med mno-
zico pomirjevalne novice in (ker ni bilo okolicanov od
nikoder videti J.M.) se je govorilo, da ojacene patrole
vojaskih strazarjev stojijo na izhodiséu cest, ki peljejo
iz okolice v mesto, kamor branijo kmetom iti. Reklo se
je, da gospod ravnatelj policije Kraus osebno nadzoruje,
kako izvajajo njegove ukaze za zascito in varnost mesta
(tutela e sicurezza della citta (podé¢, J.M.). Te novice so
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pomirile razburjenje med obc¢instvom in mnogi druzin-
SRi ocetle so se pomirjeni podali v svoja bivalis¢a (podc.
J.M.) Le malo ¢asa po polnoci je dosti teh bilo odteg-
njenih poc¢itku zaradi ponavljajo¢ih se strelov ¢ete 'ripe-
tute scariche di pelotone’ itd.« V drugi izdaji CITTADI-
NA so bile besede 'zaradi ponavljajo¢ih se strelov cete’
(pelotone) izloc¢ene.

Iz prvega porocila, ki ga je napisal policijski svet-
nik Achtschin o dogodkih te no¢i (in konc¢al ob stirih
zjutraj Stirinajstega), zvemo: »Ko so se proti deseti uri
Zvecer nenavadne skupine ljudi zbirale v blizini kavar-
ne 'sotto i volti di Chiozza' ter kazale neki nemir in
gibkost, ki so ju povzrocili posamezni govorniki (podc.
J. M.), je bilo treba sklepati, da pripravljajo motnje jav-
nega miru. (...)«. (133)

»Pni Chiozzi zbrano ljudstvo je imelo tudi straze,
ali 'pikete’«. (129, str, 1/11.)

Policijski ravnatelj Kraus je s svojim poroc¢ilom sod-
niji tako nadaljeval: »Ko so se pa proti enajsti uri bili
zgodili napadi na mirno mimoido¢e kmete (harmlos vor-
beiziehenden Landleuten) in mi je bilo sporo¢eno z ve-
rodostojne strani, da med tam zbranimi, ki c¢akajo na
zrtve, je ve¢ takih, ki so oborozeni z revolverji, svince-
Nimi palicami in bodali, ni bilo nikakega dvoma o so-
Vraznih namenih zbranih. Zaradi tega sem odposlal ve¢
uniformiranih policijskih uradnikov: Budina, Buzzija,
Kl”a.tkega, Zaffonija, Feltracca, Miglioranzija ter nared-
Nika Loya s 36. vojaskimi policijskimi strazarji na dvori-
SCe velike vojasnice (ki je bila v ulici Torrente med uli-
Cama Fabio Severo in Croneo J.M.) z naroc¢ilom naj
si takoj prizadevajo dosec¢i vojasko asistenco; (podc.J.
M.) nato naj skupno z vojaskimi policijskimi strazarji
(ki so dobro poznali mesto J.M.) mnozico razprsijo. Ti-
Ste, ki bi se postavili po robu, pa naj takoj aretirajo;
toda brez uporabe orozja. Prica te prepovedi je bil ra-
Zén ze omenjenih uradnikov in narednika Loya, tudi
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gosp. pol. svetnik Achtschin,

»Budin je na podlagi prejetega narocila vprasal (v
vojasnici J.M.) za vojasko asistenco, ki mu jo je sluz-
bujoc¢i castnik odklonil z opombo, da jo mora zahtevati
na mestnem poveljstvu (Platzkommando) ali na povelj-
stvu ¢et (Truppenkommando). Budin je dal uradnikom,
ter naredniku vojaskih policijskih strazarjev Loyu na-
vodilo, naj po¢akajo na njegov povratek. Podal se je na-
to s Kkanclistom Buzzijem mna mestno poveljstvo, ki je
bilo v blizini. (Piazza della Dogana, 5t. 996 — danes Trg
Vittorio Veneto). Po ve¢ c¢asa trajajocem trkanju so lah-
ko govorili z nadporocnikom mestnega poveljstva, ki jih
je pa napotil k poveljstvu cet.

»Budin in Buzzi sta se nato odpeljala k slednjemu,
v hisi Ralli v ulici Commerciale, Tudi tam so izgubili ¢asa,
prej po je gospod major Korwin z Budinom in Buzzijem
5el v veliko vojadnico pripravljat asistenco.

»Malo ¢asa po odhodu Budina k mestnemu (podc¢.
J.M.) poveljstvu so se nekateri civilisti spopadli z vec-
jim stevilom okolicanov (Landleute) (bili so tezaki J.M.)
na ulici Geppa in slidati je bilo pok prvega strela (na
tem mestu je v aktu ena beseda necitljiva). Policijski
uradniki in strazniki, ki so bili v veliki vojasnici, se
zaradi tega niso vec cutili dolzne pocakati Budinov po-
vratek in so Sli na pomo¢ na kraj, kjer je izbruhnil ne-
mir. (BIBL. XII - 112).

Achtschin opisuje ta del nemira tako: »Medtem ko
je bilo iskanje asistence v teku, je opazil narednik Loy,
kakor tudi gospodje uradniki policijske pisarne Kratky,
Feltracco, Zaffoni in Miglioranzi skupino lepo oblece-
nih mladenic¢ev, ki so prihajali od kavarne Chiozza po
ulici Torrente proti 'Ceski kavarni’ (*), ter zavili v uli-

(*) €e si stal na Trgu vojasnice pred ulico Geppa, obrnjen
proti morju, si imel v hisi, ki je tam stala na vogalu Geppa - Trg
vojasnice ob tvoji desni, ‘Cesko kavarno'.
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co Geppa. Tam (kakor pravi gospod Feltracco) so ome-
njeni mladenic¢i srecali nekatere preproste ljudi (ordiné-
re Leute) in jih zaceli psovati, Takoj nato je bilo videti,
da se je iz smeri tiste skupine vzdignila svetilna obla
(Leuchtkugel) ter je iz iste kepe (Klumpen) po¢il strel
in slisati je bilo krik napadenih kmetov ’aiuto’ (na po-
mo¢ J.M.)

»Civilisti so se nato pomaknili spet v ulico Torrente
in, ko je bil prizgan signalni ogenj, se je velika mnozi-
ca ljudi spustila od kavarne Chiozza dol proti vojanici.

»Narednik Loy se je z osmimi strazarji vojaske po-
licije podal proti civilistom, ki so prihajali iz ulice Gep-
pa: strazarji in gospodje Kratky, Feltracco, Zaffoni in
Miglioranzi so aretirali sedem oseb: Bili so: 1. Edoardo
Rascovich; 2. Giovanni Schmutz; 3. Antonio Zanier (*):
4. Valentino Tolusso; 5. Francesco Suppanéic: 6. Miche-
le Borsatti; 7. Ernesto Ehrenfreund, ki so bili takoj izrro-
¢eni v kriminalni zapor.« (133)

V prvem telegramu, ki ga je poslal policijski rav-
natelj ob 9. uri zjutraj 14.7. namestniku ministrskega
Predsednika Taafeja na Dunaj, je med drugim sporocl:
»Sedem kolovodij, ki so se udelezili vseh tukajsnjih ne-
Mirov, so bili aretirani 'in flagrante’ ter predani dezel-
nNemu sodis¢u. Preiskava v teku. Kraus.« (134)

Achtschin tako nadaljuje poro¢ilo sodniji: Med iz-
VrSevanjem teh aretacij je bilo slisati iz mnozice ljudi,
ki je silila dol (herabdrangenden Menschenmasse) in je
OCividno stela nad tiso¢ glav, divie vpitje, spremljano s
Posameznimi streli.

»Omenjeni uradniki v uniformi so razporedili s 36.
Mozmi vojaskih policijskih strazarjev ter narednikom
Lovem dvojno vrsto (Doppelkette), ki je segala c¢ez Siri-

(*) V Achtschinovem poroéilu o organiziranju izgredov v ka-
varni Chiozza sta v seznamu udelezencev vkljuéena Schmutz in

Gnier. Tam omenjeni Rascovich (Augusto), $pediter, ni istoveten
Z aretirancem. Bil je njegov brat. (BIBL. XIl - 110).
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no ulice Torrente, ter ob ponavljanju opomina razgra-
jacem, naj se umaknejo, so napredovali z nasajenim ba-
jonetom (podc¢, J.M.).

»Med tem napredovanjem so iz gostilne Radivo 'Al
Castello« lucali steklenice kozarce, vrcée in stolice na
organe varnosti, ne da bi jih ustavili.« (133)

Tudi TRIESTER ZEITUNG opisuje prej omenjeno
epizodo in sicer tako: ko se je policijska patrola, ki
je ustavila ve¢ oseb, udelezenih pri pretepu z okolicani,
vracala in peljala aretirance proti vojasnici, so iznad teh
ljudi videli svigniti v zrak raketo in, na to znamenje, se
je pri kavarni Chiozza stojeca mnozica usula proti vojas-
nici, katere vrata so se odprla in moc¢an (? J.M.) odde-
lek policijskih strazarjev pod vodstvom komisarjev v
uniformi je korakal z nasajenim bajonetom (podc. J.M.)
proti mnozici. (131)

O ljudeh pri Chiozzi pise PRIMOREC tako-le: »Slu-
cajno naso¢ castnik je slisal tam v kavani, kako so ne-
znani gospodje ljudstvu komandirali v boj: 'avanti, avan-
ti, coraggio’ (maprej, naprej, pogum!).« (129 - str. 1/II.
»Dopisic«).

Ze omenjeni pivovar Francesco Sapada je prical tudi
sledece. »Proti pol dvanajste sem stal pri vhodu veznih
vrat, kjer stanujem, in slisal sem izpod obokov Chiozze
pok iz revolverja. Videl sem, da so nato nekateri tekli
proti gledalis¢cu Armonia (Passo Goldoni J.M.) dostidru-
gih pa proti vojasnici. Slisal sem zadnje, ki so rekli 'kli-
¢ejo za domovino' (chiamasi per la Patria). Potem sem
hitel v svoje stanovanje v prvo nadstropje in z Zeno
sva 5la k oknu, ki gleda na ulico Torrente. Slisal sem
druga dva strela in videl nato eno vojasko policijsko
strazo ki je zaklicala 'halt’ (stoj) ter sprozila pusko v
zrak.

»V istem hipu je ljudstvo bezalo na vse strani in
videl sem vec civilistov, oborozenih s pistolami in revol-
veriji. (...)

— 198 —



»Pod mojimi okni so med vrvezem (tafferuglio) bili
trije gospodje. Ko je pocil prvi strel, je eden: njih vpra-
Sal ’tiro, tiro?’ (ustrelim?). Drugi mu je odgovoril ‘ne
Predalec smo’. Nato so vsi trije odsli proti vojasnici.

»Poznam marsikaterega gospoda, ki je bil oborozen
z bodalom, pistolo ali revolverjem, toda le na videz.«
(132 . pril. 3). Al Th e D 2

Franz Obeidin, natakar iz Ogulina; je pri¢al na po-
liciji: »Proti deseti uri zvecer 13. t.m. sem se podal v
gostilno pri obokih Chiozza na vecerjo (*). Tam sem:o-
stal priblizno do pol dvanajste. Videl sem na ulici Tor-
rente mnogo civilno oblecenih ljudi in slisal, da se-tam
nahajajo z namenom, da natepejo Slovence {per basto-
nate gli Slavi). Odsel sem iz gostilne in se ustavil pred:
kavarno (Corsia Stadion (**), da vidim, kaj se bo zgo-
dilo, Stal sem tam in slidal veé glasov kri¢ati 'vsi: dol’:
Nato je mnozica tekla proti vojasnici. Nekaj minut -po-
zneje sem videl, da se tista mnozica umika nazaj proti
kavarni Chiozza pred vojaskimi strazarji, ki so jo odga:
Njali in vpili 'a casa, a casa’ (domov, domov). V- istem
hipu sem videl, da je bil z skupine priblizno §estih eivi-
listov (ki je stala blizu vogala hiSe nasproti kavarne
Volti di Chiozza) sprozen strel iz pistole ali revolverja
Proti policijskim strazarjem, ter slisal glas, ki je-zakri-
Cal 'Feuer’ (streljati). Jaz sem zbezal mimo policijskih

2 Ll r PRI

(*) Na splosno so meséani pravili obratom, trgovinam, ‘itd. p#
Obokih palage Chiozza «ai volti di Chiozza». Le malo teh obratov
I& imelo posebno ime, n.pr. «pri treh obokih»; to pa je pomagalo
Ugotoviti, da je obrat bil v ulici Torrente, ker je pala¢a Chigzza
vV tej ulici imela tri oboke, medtem ko jih je bilo v Corsii Stadion
gsv_et. Zato je tezko ugotoviti, v katero gostilno je Obeidin Sel Ve:

riat. AL ke

_(**) Kavarna Stadion, h kateri se bomo' vrnili, ko bo smrtno
"anjen kadet-narednik Sussa, je bila nasproti Corsii Stadion (t..
Nasproti danasnji ulici Cesare Battisti) v hig&i med dana$njimi uli-
ggt_CGrduccj - Passo S. Giovanni - Piazza S. Giovanni ter-ulico

I. - i
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strazarjev proti kavarni Fabris ter medtem slisal druga
dva strela, ne vem pa, kdo jih je sprozil.«
(132 — pril. 4).

Giuseppe Partinger (***) kocijaz pri nekem dr. Hof-
mannu ter gostilnicar v Corsii Stadion S§t. 23, je prical
policiji zanimive podatke. Izjavil je, da je proti deseti
uri zaprl gostilno, ki jo je imela njegova Zena, in se po-
dal na obsezen Trg pred kavarno Chiozza ter se tam
ustavil iz radovednosti, da wvidi, kaj bo tam nabrana
mnozica pocela. Videl je, da iz mnozice gredo proti jav-
nemu vrtu in Akvedotu v presledkih, 12 do 15 in Se
ve¢ moskih. Ko je tam gledal do priblizno pol dvanaj-
ste, a ni¢ posebnega opazil, se je napotil proti kavarni
Fabris po ulici Torrente.

»Pred veliko vojaSnico« — pravi — »sem videl ob
vhodu narednika policijskih straznikov ter nekaj urad-
nikov. Zato sem se spet ustavil in gledal, ali se bo kaj
pripetilo. Ko sem tam stal, sem opazil nekatere civiliste,
ki so — po dva — prihajali od kavarne Chiozza tik ob
steni ulice Torrente, kjer ulica ni tlakovana, in pocasi
krenili proti vodnjaku (ki je tam stal Se ob ¢asu Na-
rodnega Doma J.M.) in so stopili v ulico della Pesa
(danasnja Giorgio Galati). Kar sem mogel videti, je bilo
osem ali deset teh civilistov., Naenkrat sem slisal iz uli-
ce Geppa in vogala, kjer se nahaja Ceska kavarna, mr-
mranje in videl tam zbranih priblizno deset civilistov.
Mislim, da so bili isti, ki so se podali v ulico della Pe-
sa. Ob vogalu, je tista gruca povzrocila pok rakete.

»V istem hipu je odSel od vojasnice proti omenjeni
gruci oddelek policijskih straznikov, ki je ve¢ od njih
aretiral in jih odpeljal v vojasnico.

»Ko je pocila raketa, sem videl, da se je mnozica
ljudstva, ki je stala ob kavarni Chiozza priblizevala vo-

(***) Partingerjev podpis ima P in a pisana z gotskimi ¢rka-
mi; zato se lahko bere Berrtinger.
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jasnici.

»Policijski narednik in ne vem koliko straznikov ter
nekaj uradnikov je §lo iz vojasnice. Naredili so kordon
Cez ulico Torrente in napredovali s pospesenim korakom
ter kri¢ali hurra proti mnozici, ki je prihajala od ka-
varne Chiozza. Stal sem pred vojasnico ter gledal za
strazniki policije, ki so od tam odsli; napredovali so in
prisli blize ob¢instvu in, ko so bili od tega oddaljeni
malo korakov, sem slisal 3 ali stiri poke iz pistole ali
revolverja. Vem, da niso bili streli iz pusk, ker sem bil
Vojak in poznam orozje.

»Ko sem slisal poke, sem se oddaljil in Sel proti ka-
varni Fabris, kjer sem stoje ob vratih slisal ljudi, ki so
govorili o mrtvih in ranjenih.« (135)

Policijski svetnik Achtschin je svoje porocilo tako
nadaljeval :

»Mnozica se je pocasi umikala nazaj med nenehnim
Vpitjem, a drzala je fronto proti mostvu in uradnikom
ter napadala s palicami in tako imenovanimi 'salvavita’
(Mislim da, je to palica-bikovka z usnjeno prevleko J.M.).

»Od hise Ritter je z drugega nadstropja priletelo vec
kozarcev na varnostne organe. V blizini kavarne Sta-
dion je Feltracco dal aretirati osebo, ki je prej — ka-
kor je porocal vojaski policijski strazar Osti — imela
pistolu v roki. Aretirancu so nato ugotovili tezke rane
In ga nesli na njegov dom. Bil je grof Ignazio Puppi,
Neporocen, priblizno 30 let star, sin arhitekta, Kakih 15
korakov dalje proti kavarni Chiozza so nasli neznanega
{nladega moza mrivega, (Podé. J.M.) Na tistem podroc-
Ju je padlo nekaj strelov proti varnostnim organom iz
daljave 40 do 50 korakov in je naredniku Loyu, kakor
bravi, prizvizgala krogla mimo glave.

»Ko je Feltracco na desnem Kkrilu policijskega mos-
tva dosegel vogal kavarne Stadion, je opazil nekega
Narednika, ki je s Trga S. Giovanni zavil proti Corsii
Stadion; isti hip je po¢il strel na Trgu S. Giovanni in
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Stara slika predstavija konéno fazo izgreda v no¢i med 13. in
14. julijem 1868 in sicer proti cetrt po polnoéi 14., pri obokih kavar-
ne Chiozza.

Na levi korakajo po ul. Torrente tri stotnije linijskih vojakv, ki
bodo prisli pred kavarno Chiozza ko bo hrusé konéan in ulica pra-
Zna razgrajacev.

V neki knjigi je ta slika reproducirana s sledeéo didaskalijo:

»Napis na ukrasu palace Chiozza, ki ga je narekoval Silvio
Benco, spominja: ‘Nova doba je nanovo sezidala oboke, kjer so se
betdeset let borili mescani proti tujcu’. Najznamenitejsi je bil spo-
bad 13. julija 1868, med katerim je obc¢inska okolicanska milica stre-
liala na mnozico ter ubila dve osebi, med temi ¢lana (Societd Gin-
nastica Triestina - J.M.) Rodolfa Parisija, ter ranila veé¢ oseb. Zo-
radi tega sta bila odstranjena namestnik in ravnatelj policije in
Mmilica je bila razpudéena. — Iz istodobnega akvarela, objavijenega
8 fotografiénim posnetkome. (Gl. BIBL. VI - 53, str. 35).

Tukaj imamo $e tretjo verzijo umora Rodolfa Parisija in druge

Netocnosti:

1. [Bojoner okoliéanskega miliénika je zadel srce (uradna verzija).
142)

2. »Zaklan z dvaindvajsetimi vbodi meéa«. (Attilio Tamaro - Storia
di Trieste). (143)

3. Ustreljen.

Tako je pisan nemajhen del trzaske »zgodovine«. :

Temu je treba dostaviti da v aktih, ki sem jih jaz imel priloZ-
Nost brati, ni nobenega dokaza, da bi okoli¢anski mili¢niki streljali.
Nihée ni bil ranjen s kroglo iz pudke.

Kadet Susa je dobil smrtno rano iz pistole ali samokresa, ko
na Trgu S. Giovanni okoli¢anskih miliénikov ali drugih organov var-
nosti sploh ni bilo.
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militarist se je tezko ranjen zgrudil na tla. (Podé¢. JM.;
bil je kadet-narednik Susa).

»Ko se je to zgodilo, naj bi se mnozica razprsila na
vse strani in omenjeni organi varnosti so se zdruziliz
oddelkom okolicanske milice in baronom Brescianijem
s Sestimi strazarji vojaske policije. (podé. JM.) ki jih
je imel pri sebi in ki so prisli od gledalis¢a Armonia
(pravzaprav od visine ulice Chiozza, danes ulica Crispi
J.M.) ter 8li proti (obokom J.M.) Chiozza. (lz tega stav-
ka bi lahko sklepali, da v Loyevi skupini okolicanskih
miliénikov ni bilo J.M.).

»Zalostni dogodek je tedaj dosegel konec; ob njego-
vem sklepu pa so prisle iz velika vojasnice tri stotnije
vojakov, vendar ne da bi na kak nacin prisle v akcijo
(pod¢. J.M.), razen da so bili vojaki v moénih patrolah
odposlani v razlicne smeri po mestu.

»Gospod policijski aktuar Budin z gospodom Krat-
kim in primernim S&stevilom asistencnega mostva sta
preiskala kavarno Chiozza in nasla bodalu podoben noz
ter dolgo nozZnico ba bodalo (pod¢, J.M.), Pri Radivu
(gostilna 'Al Castello« J.M.) so nasli na eni mizi masiv-
no gorjaco.

»Dejanski izgred (Der eigentliche Excess) je trajal
priblizno pol ure in sicer od tricetrt na polno¢ do cetrt
¢ez polnoé.« (pod¢. J.M.)

»14. julija 1868
»ob 4. zjutraj Achtschin
Kraus« (133)

Napad na »okoliske delalce« (tako jih imenuje PRI-
MOREC), napad, ki je le za nekaj minut prehitel tra-
gicen trenutek umora uglednega mladeni¢a Rodolfa Pa-
risija in tezko ranitev kadeta Suse — pri¢anja se, razen
manjsih, razumljivih razlik, ujemajo — kaze na dobro
premisljen, organiziran in izveden napad.

I. Partingerjevo jasno in precizno pricanje, kako
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S0 od (smeri J.M.) kavarne Chiozza »tik ob zidu, kjer
ulica ni tlakovana« (ob bivsi vrvarnici Sinibaldi J.M.)
prihajali mladenic¢i ter »3li po dva pocasi proti vodnja-
ku« — nam zdaj pove nekaj novega — »in stopili na uli-
;‘0 della Pesa.« (Dana$nja ulica Giorgio Galatti). (Podé.
M)

II. V svojem jutranjem aktu 14.7. Achtschin poro-
¢a, da »so narednik Loy, kakor tudi gospodje uradniki
Policijske pisarnne Kratky, Feltracco, Zaffoni in Miglio-
ranzi opazili skupino lepo obleé¢enih mladenic¢ev (podc.
JM.), ki so prihajali od kavarne Chiozza po ulici Tor-
rente proti 'Ceski kavarni’ in obrnili v ulico Geppa.«
(Podé. J.M.)

Napad je bil torej od dveh strani.

*

Za iskanje in pripravo vojaske asistence so potratili
d?agocen ¢as. Zbuditi in pripraviti so se morali cast-
niki pri raznih poveljstvih in mostvo v vojasnici; to je
Sorazmerno z izgubo ¢asa prinasalo tem nevarnejsi po-
lozaj relativno malostevilnim organom javne varnosti, ki
SO zaradi takih okolid¢in bili primorani energi¢no poseci
N nenehoma paziti na lastno obrambo.

Mili¢éniki! Koliko jih je pravzaprav sodelovalo pri
udusitvi izgreda? ¢

Kraus nam da eno samo stevilo (osem), Achtschin
Pa omenja okolnost, da so se organi varnosti, ko se je
Mnozica razprsila na vse strani, zdruzili z oddelkom
Okoli¢anske milice in baronom Brescianijem s Sestimi
S}}"aiarji vojaske policije, ne da bi navedel stevilo mi-
lienikov ter jih v Loyevi skupini sploh ne omenija.

Iz dveh Krausovih poro¢il:

&) 18.7.- »Po izbruhu izgreda se je pojavil tudi baron Bre-
sciani s svojimi sedmimi mozmi od strazarnice Gel-

Si ¢ez ulico Chiozza (danes Crispi) na ulico Torren-

te (ter sel — J.M.) proti kavarni Chiozza. Baronu
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Brescianiju se je pridruzilo osem lovecev milice
(pod¢. J.M.), ki so §li od svojih domov preko Corsie
Stadion, da bi prevzeli opolno¢i svoja strazarska
mesta (Piantondienst).

b) 18.7. Nekaj drugih lovcev milice (podé. JM.) je od
svojih strazarskih mest prislo ¢ez Trg. S. Giovanni,
da sodelujejo proti nastalemu hruscéu, a tudi, da se
obenem iznebijo strazarskih mest, kjer so zaskrb-
ljeni (bedacht) posamié¢ stali. (130) (*)

c) 29.7. - »Glede okolicanske milice pripominjam, ko je
proti polno¢i, pred izbruhom izgreda (pod¢. J.M.),
osem moz prislo za izmeno straz Gelsi (dolo¢enih
predelu Gelsi J.M.) da je baron Bresciani obdrzal
milicnike pri sebi (pod¢. J.M.), da ojaci svojo vo-
jasko policijsko asistenco.

d) 29.7. - »Zdi se (pod¢. J.M.), da so drugi mili¢niki,
ko so slisali hrusé¢ ma ulici Torrente, §li iz bliznjih
(podé. J.M.) strazarskih mest (Stehposten) na ogro-
zeno tocko, za Rar pa niso imeli nobene posebne
naloge.« (podé¢. JM.) (BIBL. XII - 112),

Nikjer nisem ugotovil stevila mili¢cnikov, ki so v no-
¢i med 13. in 14. julijem sodelovali z organi varnosti.

Nablizja ulici Torrente sta bila sluzbena predela
miliénikov »Gelsi« in »Doganac,

Od vseh 92 miliénikov okolicanskega bataljona, ki
so bili ali bi morali biti tisto no¢ v sluzbi v mestu, po-
znamo ime, priimek, ocetovstvo od nekaterih celo vzde-
vek kakor n.pr, »Skuta«, »Bet«, »Toc¢« ipd. Vemo tudi za
stotnijo, kateri so pripadali, in za predele, kjer so sluz-
bovali: »Polizei Direktion« . »Dogana Platz« - »Gelsi« -

(*) Tem miliénikom so svetovali zaradi boljSega, naj na svojih
osamljenih strazarskih mestih ne aretirajo nikogar. Nekoliko teh
milicnikov se je ob uri izmene pridruzilo Brescianiju. (132 - ¢rtano
na 4. strani akta).
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»Barriera vecchia« - »Rena vecchia« (staro mesto) in
»Piazza Lipsia« (danes Trg Hortis). Vemo nadalje, ka-
teri so imeli predpolno¢no sluzbo in kateri bi morali
imeti sluzbo po polnoci.

Ker so oc¢ividno oblasti iskale bajonet, ki naj bi bil
umoril Rodolfa Parisija, imamo — slu¢ajno — tudi Ste-
vilko »spodnjega orozZja« teh moz, Napisano je na kon-
Cu vsakega imena na prilozenem imenskem seznamu.
Rekel sem »slu¢ajno«, ker bi ne vedeli, kaj tiste stevil-
ke pomenijo, ko bi na drugi strani imenskega seznama
ne bilo napisano (z navadnim grafitnim svinénikom)
»Puntar Andrea hat die Armatur seines Bruders N. 872
unten gehabt.« (Puntar Andrej je imel »spodnjo armatu-
ro« §t, 872 svojega brata). Stevilka 872 je napisana blizu
Crtane Stevilke 862 Andrejevega bajoneta. Tudi ob desni
Strani so Stevilke. Teh si ne znam tolmaciti, ker imamo
Vv Sestih primerih isto stevilko dvakrat (12 - 36 - 60 . 92 -
110 - 121) na zelo mesan nacin; napisane so pod geslom
»Posten« (odkazano mesto straze ali strazar). Tudi kot
Stevilke pusk se ne zdijo mogoée. (136)

Od ze omenjenih zapiskov na drugi strani imeni-
ka izvemo, da je bil ranjen Verbich (Guardiella-Vrde-
la JM.) od 3. stotnije, iz predela »Gelsi«; moral bi imeti
Popolno¢éno sluzbo. Verjetno je bil v Brescianijevi sku-
pini.

Gombach Giuseppe di Antonio od 2, stotnije bi mo-
ral imeti na predelu »Dogana« predpolno¢no sluzbo in
je bil smaltrattato« (pretepen). Pretepeno je bilo se ne-
kaj drugih milicnikov. Vsi niso omenjeni, ker so bili
zapiski verjetno opuiceni, ko je bataljon zvedel, da je
»zacasno oproscen« vsake sluzbe (14.7.). Do 15.7. so ne-
Kateri miliéniki e prihajali v sluzbo.. (136)

Ze ob pricetku izgredov je preiskovalni sodnik dr.
Ferdinand Kuscher zaprosil pri policijskem ravnatelj-
Stvu, naj mu preskrbi pri¢anja in dokaze o znanih do-
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godkih, in je v tem iskanju vztrajal (137) (138) (139).
Vprasal je med drugim (gl. akt sodis¢a 17.7. - 139):
1. »Raziskati ¢e in na kateri osnovi se ekscesi 13. t.m. lah-
ko smatrajo v zvezi s hrupnimi in upornimi demonstra-
cijami 10. in z dogodki 12., o katerih poroc¢a spis (poli-
cije JM.) 5t. 1392, 1393/R. 2. Nasteti ekscese v nadalj-
njih vecerih 14, in 15. t.m. in, ¢e so v odnosu s prejs-
njimi, naj mu javi okolnost odnosa. 3. Poizvedeti za
vzrok zbiranja ljudstva 13. t.m. in namen zbrane mno-
zice. Najti price o dogodkih in osebnih odgovornostih
(...). 7. Nepristranost, ki mora biti edino vodilo vsake-
ga sodnika, da bo njegovo delo hvalevredno in verno
spoStovano, mu veleva zaprositi slavno ravnateljstvo, da
mu sporoc¢i, kateri organi so sodelovali za pomiritev
ljudstva, ter navedbo ukazov, ki so bili dani omenjenim
organome itd. (139)

Tak avstrijski sodnik, ki bi o priloznosti — v spo-
Stovanju dane prisege — obsodil lastne starse, ko bi jih
spoznal za krive, ni mogel biti priljubljen pri liberalcih.
Ni¢ meverjetnega bi ne bilo, ¢e bi liberalcem take sod-
nikove Zelje »sluc¢ajno« prisle na znanje. In sodnikove
besede se niso ujemale z duhom liberalcev in Se posbno
ne z njih nameni; tudi ¢e so bili med mestnimi sveto-
valci pravi Avstrijci, pravi Trzac¢ani in celo kristjani.

Na dnevni red seje dezelnega sveta je prisla »Pros-
nja Societa del Progresso, naj pristojne oblasti uvedejo
porotnike pri kazenskih postopkih v okviru ze odobre-
nega nacela, ki ga je predvideval zakon 21.12.1867 za
sodno oblast, s katerim bo sveta shramba pravice ohra-
njena, varovana, upravljana od tu naprej ne vec izkljuc-
no od sodnikov, ki jih je ustanovila viada, ampak tudi
v nemajhnem obsegu od porotnikov, izhajajo¢ih iz vrst
ljudstva —«itd. (*)

(*) Morda le ni mislil Hermet, da bi poklicali okolicane med
»porotnike«!
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Katero ljudstvo iz daljnih in bliznjih krajev je po-
stalo »avstrijsko« in »trzaSko«. LezecCe tiskane besede so
v predlogu navedene iz govora sodnika Cesara de Beno-
nija, ki jih je izrekel ob otvoritvi prvega porotnega so-
dis¢a v Trstu leta 1851. Predlog »Societa del Progresso«
se tako koncuje: »..Ce bi se upirale absolutne tezkoce,
naj se takoj uvede vsaj razsodisc¢e za tiskovne in politic-
ne prestopke.« (**)(Pod¢. J.M.)

Prosnja je bila prebrana na seji 21, septembra (141)

Razen prejsnjih skopih podatkov o organih javne
varnosti (in okolicanskih miliénikih), ki so sodelovali
med polurnim izgredom »neoborozenega ljudstva«, ima-
mo neki policijski uradni spis, naslovljen na dezZelno so-
dnijo, ki omenja mostvo organov varnosti (in mostvo
okolicanske milice); v njem so precej$nja zmeda in po-
navljanja ter — navadna — netoc¢nost pri italijanski gra-
fiji slovenskih priimkov in imen. Spis obsega petnajst
strani in kaZe na utrujenost aktuarja Budina. Na prvi
strani ima obi¢ajno belezko kanclista (Engelhardta),da
je bil spis poslan sodniji 28.7. Na koncu Seste strani nosi
sigli Achtschina (A) in Budina (B) ter se nekako tam
konéuje, ker na vseh ostalih devetih straneh ni nobene
sigle ali datuma. Morda je tistih devet strani priprava za
naslednji spis sodniji. Spis prinasa imena c¢lanov mos-
tva, ki bi lahko pri¢ali na sodniji oz. bili tam izprasa-
ni. Pri nekaterih imenih je n.pr. napisano »Ze izprasan«
(na sodniji J.M.). Budin javi tudi to, kar je izvedel od
nekaterih strazarjev.

Tam najdemo tudi 5e dve imeni pretepenih oz. ra-
Njenih kmetov: »Vecchiet Andrea, stanujo¢ pri Sv, Iva-
nu, §t. 200, na posestvu Cronnesta; bil je pretepen pred
kavarno Chiozza od stevilnih trzaskih mladenicev ter

(**) Ge bi bili prestopki Slovencev, bi se «Societa del Pro-
gresso» zagotovo ne pobrigala.
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pravi, da ga je ranil z nozem neki gospod.« (Pod¢, J.M.)

Proti poldne 19. t.m. je bil pretepen pred kavarno
Chiozza neki Brana, kmet od Sv. Ivana. Naklestil ga je
neki Vodnig, sin Lorenza, prodajalca vampov. Prica te-
mu dogodku je bil Valentin Kness, kmetovalec, stanujo¢
pri Sv, Jakobu, §t. 346.

Dosti policijskih pisem o pretepenih in ranjenih
Slovencih je dobiti pri Drzavnemu Arhivu (pod Pol.
Ris. 1868 — Busta 62 — Fasc. 1. Boljse bo, ¢e za¢nes$ pre-
birati na koncu sveznja). Tako so pretepali Slovence, da
je sam namestnik Bach moral izdati oznanilo, v kate-
rem je — seveda — posvaril Slovence.

Tako so vsi skupaj, vstet IL CITTADINO, »nevtrali-
zirali« Slovence, ki se zato niso upali reagirati in so
postopoma — podlegli!

Podal bom vsebino akta, povzeto na skrcen, prede-
lan nacin, brez ponavljanj, ki bi popacila stevilo mostva
0z, pric:

Civilni strazarji policije (*)

Najprvo je v aktu govor o treh strazarjih, ki so
vkljuceni v stevilénem redu v seznam; tam bomo o njih
brali, zato jih tukaj izpustim. Nato nasteva devetnajst
drugih imen, ki jih tudi najdemo v omenjenem sezna-
mu in o katerih pravi, da jih je nekaj bilo prej, nekaj
ob zacetku in nekaj na koncu spopada na kraju in da
bi »vsak od teh lahko dal informacije o tem, kar je opa-
Zil.«

Potem je vlozek o vojaski policiji, o miliénikih oko-
licanskega bataljona in ranjenih kmetih — kdo so ti bi-
li, Zze vemo O vojaskih policistih je le malo besed. (Ne-
kaj o njih vemo Ze od prej). O okolicanskih miliénikih
ni ni¢ gotovega, kar se tice spopada.

(*) »Travestitic (preoblecenci) - (gl. HERMETOVE »Avtobiograf-
ske spominec«, str. 118 - BIBL. VI - 51).

— 210 —



YOTIFICAZIONE

Succedono (uttora dei casi. che nella eitta ven-
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TRIESTE 21 Luglio 1568,

! Luogotenente i §. M. 1. R. Ap. in Trieste ¢ nel itorale
Edoardo Barone de Bach.



ki
bo

2.

13.

Od civilnih strazarjev policije bom uposteval one,
so bili na kraju, a tudi druge, ¢e imajo kak, na si
ge majhen, pomen:

BETTINI Pietro — med vrveZem 13. je na ukaz inSpektorja
ostal za varstvo v strazarnici »Gelsi«, Pozneje je na kraju iz-
greda J.M.) nadel en »salvavita«, ki ga je oddal tukaj in kiga je
policija poslala sodniji. (1 ./.)

. ZELLENZ Antonio — med vrvezem ni bil na kraju. Prej je vi-

del nekega Torre, agenta gosp. Volkla, ki je z nekim drugim
tekel z ljudstvom, prej kot se |e zacel vrvez, kar je opazil tudi
Volklov vratar. Videl ga je tudi pretece zasledovati dva kmeta,
ki sta se vozila v kocijici (carretta), in tudi temu je bil Volklov
vratar pri¢a (gl. na prvi strani akta).

KOSSIER Franz — ni bil na kraju, prisel je kasneje. Krémar,
pivovar pri obokih mu je povedal, da je neki mesar nasel
revolver za Sest strelov.

. CIAN Michele — pravi, da je bil prej na kraju; vrnil se je ob

zacetku vrveza, ko se je vsa mnozica obrnila proti veliki vo-
jasnici s krikom »hurrac. Videl je priti inspektorja, ki je po-
stavil svoje mostvo ¢ez Sirino ulice Torrente. Slisal je iz mno-
Zice civilistov tri strele in zadnjega od Trga S. Giovanni, kjer
je padel Sussa. Ni pa videl, da bi straze in mandrjarji (oko:.
milicniki J.M.) sprozili puske. Videl je velikega gospoda s pa-
lico z bodalom. Ne pozna nikogar. Bil je zasliSan pri sodniji.

. ZAl Antonio — pravi, da je bil v strazarnici »Gelsi« na ukaz

gosp. inspektorja. Sli so ven po vrvezu, Ni na$el orozja ali
¢esa drugega.

LAURICA Giuseppe — bil je na vogalu, kijer je bila trafika
(prodajalna) tobaka pri obokih, ko se je mnozica usula proti
vojasnici in kricala «hurra». Slidal je iz mnozice ljudstva tri
strele, blizu lesenjace (casotto) — dva, potem $e enega, tega
ki je ranil Susso. InSpektor je bil s svojim mostvom pri vogalu
hise Dornig, a blizu kavarne Stadion je ostal prostor, po ka-
terem je bilo mo¢ uiti. Ne pozna nobenega civilistov; bili so
vsi elegantni. Ni¢ ne ve o orozju, a videl je palico s svincem.
Bil je ze na sodniji.

HANDLER Giuseppe — bil je za gosp. inSpektorijem, ko se |e
mnozica usula proti vojasnici in kricala »hurra«. Neki fantje
so ga opozorili, da so ljudje oboroZeni s palicami, noZmi, re-
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14,

16.

17.

18,

24,

28,

volverji. Slisal je tri strele iz mnozZice in enega pri Sv. lvanu
(sic) (o€itno: od Trga Sv. Ivana J.M.). Videl je kadeta na tleh.
Ni videl orozja in ga tudi na tleh ni nasel. Ni videl, da bi
streljali strazarji ali milicniki. Ljudstvo je imelo prostor, da
uide. Ze izprasan na sodniji.

CERNITZ Antonio — od blizu ni videl nié; slisal je strele, ne
ve, kdo jih je sprozil. Ne pozna nikogar.

PERZ Matteo -- bil je na mestu Ze zgodaj in so tepli Zenske, mo-
Ske, ki so bili videti Slovenci ali Nemci. Proti poldvanaisti je videl,
da je mnozica Sla proti vojasnici in kri¢ala »hurra«; opazil je,
da se je ta naenkrat vracala in obrnila proti mandrjariem
(okol. milicnikom J.M.), ki so z Brescianijem zaprli ulico; gro-
zila jim je s svincenimi palicami in oni so pretili, da primejo
za orozje. (Kaj se je tu zgodilo, ni jasno povedano. Italijanski
tekst, ki ga je pisal Budin, je ta-le: »era sul luogo gid a buon
ora che bastonavano donne, uomini, che avevano l'apparenza
di slavi e tedeschi. Verso le ore 112 vide che la turba si ri-
volse alla Caserma gridando »hurra«; ad un tratto li vide ri-
tornare a rivolgersi verso i mandrieri che con Bresciani aveva-
no chiusa la strada con bastoni di piombo minacciare questi
di prendere I'armac). Videl je tudi, da je en strazar poskrbel
prostor dvema gospodoma, da so $li domov. Slisal je strel,
ki je od mnozice bil oddan proti strazarjem. Videl je nato pa-
sti kadeta, ki je prihajal proti policistom. Videl je tudi palice
s sferi¢nim drzajem (bastoni con pomolo).

LENZHE Ulrico — bil je na mestu prej, ob 10, in videl je
nekega Juda, ki ga pozna na videz; potem je Sel iz vojasnice
Zz eno stotnijo, ko je bilo ze konc¢ano. Zato ni videl ni¢ dru-
gega. Nasel je ranjenega Nemca pri §t. 17 ulica Farnedo, ze
oznacen (?) gosp. svetniku (?). (To se je najbrz zgodilo, ko je
spremljal patrolo linijskih vojakov po mestu, ki so prisli pre-
kasno iz vojasnice za asistenco J.M.)

HAJEK Francesco — bil je na mestu med vrvezem, nato je
odsel za izmeno; ko se je vrnil, je bilo vse konc¢ano. Drugega
ne ve in ni opazil.

GIOBBE Angelo — ustavil je enega aretiranca z okoli¢anskimi
miliéniki in policisti ter ga spremil v vojasnico. Sel je pozneje
iz vojasnice z vojaki, videl pa ni ni¢esar. Aretiranec ni imel...
(?). Ne pozna nikogar.

JANES Giovanni — bil je v strazarnici »Gelsi« z Zellencem,
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31.

36.

38.

39.

43.

49.

51.

Dorigom, Zaiom, Kovatschem, Koschierjem, Cianom, Laurico,
Bettinijem in je sliSal dva strela; tekli so proti kavarni Chiozza
po Akvedotu in nasli mnogo ljudi ki so drveli gor po Akvedotu
in Corsii Stadion. Videl je oboroZene s palico. Ne pozna ni-
kogar.

ROJATZ Antonio — iz strazarnice (najbrz: ko je 2il v strazar-
nici J.M.) »Dogana« je slisal tri strele, a ni bil nc “raju.
COCIANCICH Giovanni — bil je v blizini vodnjakc na trgu

vojasnice, ne da bi vedel, za kaj gre. Videl je naensrat priti
iz ulice Geppa ve¢ civilistov, za katerimi je teklo ve¢ mandr-
jarjiev, ki so kri¢ali »ferma, ferma« (ustavi jih, ustavi jih, J.M.).
On ni slisal strela niti videl bliska. Ustavil je enega civiiicta,
ker je videl, da so policisti spremljali druge. Nato se je pc-
dal v »Dogano«. Slisal je tri trele.

VALLENSICH Giuseppe — ni bil na mestu. Zvedel je od neke
zenske, da je neki Francesco Zigoi, agent v trgovini vina v
Ulici Stadion, v jutru dogodka na dvoris¢u starega Millitscna
Karla rekel ‘drevi hoc¢em ubiti kakega Slovenca’. V vecderu
dogodka je nekdo skocil iz gostilne Pavla s sekiro, pa ga je
krémar ustavil.

DORIGO Giovanni — bil je v strazarnici »Gelsi«, ko e sliSaf
tri strele; tekel je po Akvedotu proti obokom. Srecal je mno-
zico ljudstva, ki je bezala gor po Akvedotu in Corsii Stadion.
Ne pozna nikogar, ne ve nic.

JURDAN Andrea — ni bil na mestu. Dobil je rano na glavi
pred sSkofom, zvecer 14. tm. Bil je s tremi vojaki in, ko je
videl da razbijajo polkna na Skofiji, je dal ustreliti v zrak, ka-
kor je ukazal Lenzhe. Nato je bil obkoljen in stepen. Potem
so prisli policaji, ki so branili.

SULLIGOJ Antonio — ko se je nahajal na lesnem Trgu, je sli-
Sal tri strele in videl, da je ljudstvo teklo na vse strani. Dru-
gega ne ve.

BOLLE Giovanni — ni bil na mestu. Ob 4. uri je nasel na ulici
Stadion en »salvavita« (na prvi strani spisa je Se to: nasel je
druge »salvavita«, ki so bili odposlani sodniji sub 2 ./.).

Do tukaj je nastetih dvajset piélih izjav strazarjev civilne

policije. Od vkljuceno §t. 4 do 60 jih je Se Strideset, ki pa niso

ni¢ povedali, ker jih ni bilo na kraju, niso bili »tukaj«, ali so
bili bolni, itd. Zato jih nisem nastel.
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»Racun se v istem spisu tako konéa:

60. GORIUP — nié¢ (sic!) — sem tu omenil samo zaradi Stevilke
(J.M.), 10 pri odstavkih, skupaj jih je 70 (»10 ai commi, fanno
70¢«).

Doti¢nih Stevil »pri odstavkih« v spisu nisem nasel.

Vojaski strazarji policije

Nasli so na tleh palico, ki se jo poslie pod 3 ./. (sodniji J.M.).
Imen straznikov ni. O omenjenih strazarjih je to vse.

QOkolicanska milica
Dogana

Za boli§i pregled milicnikov, ki so v aktu navedeni s priim-
kom, imenom in stotnijo, se bom drzal razporedja tukaj priloZe-
nega imenskega seznama 92, moz okolicanskega bataljona, ki so
bili v tisti no¢i v varnostni sluzbi v mestu. (136) Od tu bo seznam
oznacen i.s. ali I.s.

»Strazarnica civilnih strazarjev Dogana je imela v veceru 13.
asistenco okoli¢anskih straz (‘guardie’).« Strazarnica je bila na da-
nasnjem Largo Panfili.

Stotnije in imena so:

»1. Santin Giuseppe — 2. Martincich Gio.Maria — 2. Gembach
Giuseppe — 4. Cociancich Francesco — 4. Ternovaz Luca — 4.
Pertod Giovanni — 5. Crismancich Antonio».

(1. Godina Giovanni in 6. Puntar Biagio v aktu nista omenije-
na J.M.)

1. Sanzin Giuseppe (V aktu je navedena 5. stotn. JM.) —
2. Posar Francesco — 4. Pertod Antonio — 5. Sossich Giacomo —
5. Pecchiar Gio.Maria — 6. Daneu Mattio (V aktu je naveden Mar-
tino) — 6. Gherlanz Cristiano — 6. Reghent Carlo — V aktu je $e
eden, ki ga v i.s. ni: 5. Posar Francesco (za tisto no¢ je namreé
V i.s. vpisan za Carinarno en sam Posar Francesco J.M.).

_Na sedmi strani akta je receno, da je bilo teh 16 miliénikov v
sluzbi 10., 12., 13. in 14. julija!

Barriera vecchia
(mi ni znano, kje je bila strazarnica civilne policije)

»2. Zok Gio.Maria — 3. Jurkich Giacomo — 3. Gergich Gio.
Maria (v i.s. je értano ime Giacomo) — 3. Ferluga Antonio — 4.
Ferluga Giuseppe — 5. Vidau Giacomo — 5. Mosina Bortolo (v
aktu brez navedbe stotnije).
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»1. Sanzin Andrea in Giuseppe — 1. Sanzin Andrea di Michele
z vzdevkom 'Caporal’ — 1. Godina Giovanni — 2. Zok Giuseppe —
5. Sossich Giuseppe (v aktu Topich) — 6. Regent Giacomo. (1.
Furlanich Mattio v aktu ni omenjen J.M.).

Gelsi in Policijsko ravnateljstvo

»V strazarnicah civilnih straz Gelsi in Ravnateljstvo policije
so v tisti noc¢i tudi imeli asistenco okolicanske milice in je ka-
teri od milicnikov lahko interveniral pri dogodku: doticni seznami
pa se morajo zahtevati pri poveljstvu bataljona.

»V strajarnici Gelsi se je izgubil seznam in bi morda kaprol
1. stotnije Sanzin Andrea znal nasteti druge.« (Gl. 7. str. akta).

Na sedmi strani akta so spet napisana imena miliénikov iz Ca-
rinarne. Tam je rec¢eno da «se med prvimi osmimi nahajajo Stirje
miliéniki« (pod¢. J.M.), ki so desetega julija s civilnim policistom
Franchinijem (gl. ZALIV 46-47/1974, str. 52 in BIBL. XIl - 117) za-
podili ve¢stoglavo mnozico izpred papezevega konzulata, ne da bi bil
kdo ranjen. Zato je tukaj zapisanih samo prvih osem imen milicni-
kov in sicer v istem redu, kakor so v aktu in — kot $tevilo — ne
prihajajo vec v poStev:

»1. Santin Giuseppe — 4. Ternovaz Luca — 5. Crismancich
Antonio — 2. Gombach Giuseppe — 2. Martincich Gio.Maria —
4. Pertot Giovanni — 4. Cociancich Francesco — 5. Posar France-
sco. (140)

Prilozen omenjenemu aktu je prisel do nas na dveh
straneh tudi sledec¢i seznam patrol. Civilne strazarje po-
licije je lahko lociti od okolicanskih milicnikov, ker imajo
slednji pripisano stevilko stotnije:

Seznam ('Specifica’)

patrol civilnih straz in okolicanskih straz
(ter stalnih mest straze - J.M.) (miliéniki — J.M.)

Zacetek ('principiato’) 28. junija1868 — Jurkovich

1 Kogoj Sanzin Andrea, 'vzdevek' Caporal, od 1. stotn?je
2 Ghirardello Furlanich Matteo di Giacomo od ¥, stotnije
3 Martinolli Reggente Giacomo od 6. stotnije

— g



Torrente Sosich Giuseppe od 5. stotnije

Maurizio Zock Giuseppe od 2. stotnije
Maijolica Godina Giovanni di Lorenzo
e Sanzin Andrea od 1. stotnije
Il PERTZ
1 Sidarich Gerghich Gio.Maria di Matteo od 3. stotnije
2 Guttmann  Vidau Giacomo di Luca od 5. stotnije
3 Brattina Mosina Bortolo gm. Franz brez Stevilke stotnije
11
Torrente Ferluga Antonio di Mattia od 3. stotnije
Maurizio Ferluga Giuseppe di Gio. Maria od 4. stotnije
Majolica Jurkich Giacomo gm. Ant. od 3. stotnije
Zock Giovanni di Gio.Maria od 2. stotnije
Trst, 28. junija 1868 PERTZ

Po imenih mili¢nikov in imenih ulic sode¢, je bil ta
seznam pripravljen za strazarnico stare mitnice (Bar-
riera vecchia).

Bili sta dve skupini patrol: ena popolno¢na in ena
predpolnoéna (gl. i.s.) in sta imeli dva poveljnika (Jur-
kovich in Pertz), ki sta najbrz ostala v strazarnici. Vsa-
ka od dveh skupin je tvorila tri patrole in vsaka teh pa-
trol je stela dva moza: civilni strazar policije je bil
vodja, kateremu je bil dodeljen en milicnik okolican-
skega bataljona.

Bili sta tudi dve skupini miliénikov, ki so posame-
zno stali na strazi. Kar se tice ulice Torrente, mislim
da je miliénik stal na strazi, kjer se stekajo tri ulice:
Torrente - Solitario . Arcata (Arcata n.pr., je §la prav na
Trg stare mitnice). Le v ulici Majolica sta stala na stra-
Zi dva miliénika (neznano zakaj).

Seznam je bil v veljavi od 28, julija (140) in bi
bil moral veljati 32 zaporednih noé¢i (glej. BIBL. III -29).
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Veljal pa je le do no¢i med 13. in 14, julijem!
Tako si predstavljam organizacijo patrol in straz.

Dalje prihodnjic)
BIBLIOGRAFIJA (XIV)

Ce ime kraja tiskarne ali zalozni$tva ni omenjeno, naj se bere
Trst.

(129) PRIMOREC - 2.8.1868, str. 3/11., »Drobtinex.

(130) AST (*) — Pol. Ris. 1868 — Busta 61 — Fasc. 4. Z. 1436/R.
vom 18.7. Polizei Direktor Kraus berichtet dem Statthalter tber
die Geschehnisse des 12. und den Tumult vom 13.7.

(131 TRIESTER ZEITUNG — 14.7., str. 3. »Stadtisches«.

(132) AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 61 - Fasc. 4. Atto No. 1472/R. del
28.7. Il Consigliere di Polizia Achtschin risponde a 12 domande
del giudice inquirente (Tribunale Provinciale), con allegati. No-
tizie e ricevuta di una »dagac.

Protocollo testimonianza di Franz Sapada; 8t. 3.
Protocolo testimonianza di Franz Obeidin; $t. 4.

(133) AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 61 - Fasc. 4. Akt 1400/R. vom
14.7. (4 Uhr morgens) des Pol. Rats Achtschin (Kraus). Erstes
Bericht tUber den Tumult in der Nacht vom. 13.-14.7, an das
Landsgericht.

(134) AST - Pol. Ris./1868 - Busta 61 - Fasc. 4. Die ersten zwei Tele-
gramme Nr. 1399/R. vom 14.7. (erstes um 9 Uhr morgens) des
Pol. Dir. an Ministerprasidenten Taaffe Stellvertreter, (iber die
Geschehnisse in der Nacht vom 13.- 14.7.

(135) AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 62 - Fasc. 1. Prot. No. 1576, dd.
28.7. Esame del teste Josef Partinger da parte dell'attuario
di Pol. Budin. Spedito (Achtschin) al Trib.le Prov.le addi 30 luglio

(136) AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 62 - Fasc. 1. Con nota No. 1583/

Ris., dd. 31.7. della Dir. di Pol. viene trasmessa al Trib.le Prov.le

la »Nominal Liste der in der Nacht vom 13ten. auf den 14. Juli 1868

fur den Sicherheitsdienst in der Stadt Triest im Dienste ge-
standenen Mannschaft (des Teritorial Bataillons).

(137) AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 61 - Fasc. 4. Atto No. 809/5343,
dell’11.7., con il quale il Trib.le Prov.le chiede alla Dir. di Pol.
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(138)

(139)

(140)

(141)
(142)

(143)

cooperazione. Chiede inoltre mezzi di prova, ecc., contro gli
autori dei disordini del 10.7.

AST . Pol. Ris. 1868 - Busta 61 - Fasc. 4 Atto No. 809, dd. 12.7.
Il Trib.le Prov.le chiede altre informazioni alla Polizia ed indi-
cazione degli organi di repressione ecc., per stabilire l'indole
dei fatti del 10.7.

AST . Pol. Ris. 1868 - Busta 61 - Fasc. 4. Atto No. 823/5418,
dd. 17.7. Il Trib.le Prov.le pone alla Dir. di Pol. altre (13) 12
richieste di chiarimenti sugli eccessi ecc.

AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 62 - Fasc. 1. Atto No. 1560/Ris.,
dd. 27.7. della Dir di Pol. al Trib.le Prov.le circa i nominativi delle
guardie civili e della milizia territoriale che potranno essere
esaminati quali testimoni dei fatt del 13.7. Delle guarde militari
di Polizia non c¢i sono nomi.

VERB. DIETA 1868 - seja 21.9,, str. 93.

AST - Pol. Ris. 1868 - Busta 61 - Fasc. 4. Attto privo di No., dd.
15.7. (Forse collegato ad uno degli atti No. 1472 in risposta al
Tribunale). Attuario Budin riferisce alla Direzione di Polizia cir-
ca decisione della famiglia p. il trasporto a casa dell'estinto
Rodolfo Parisi, nonché sull'esito della sezione cad.

TAMARO Attilio - Storia di Trieste - Il., 443. Stock, Roma, 1924.

(*)Archivio di Stato di Trieste - Drzavni Archiv Trst.
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ALOJZ REBULA

IZ DNEVNIKA 1975

Torek 22. julija

Letalis¢e v Ronkih, v jutranjem svetlikanju alumini-
ja in julija, v provincialni zbranosti, kakor v zaklonu
med skalnatim rebrom Krasa in med mastno medlostjo
Furlanije.

Sedim nad levim krilom letala, dvigajote se sonce
najavlja velik koSenjski in kopaliski dan, v domovinski
dalji je Nanos videti kakor sinji lemez, ki orje v Medi-
teran. Po prvem gongu vidim odhajati — kakor v nepre-
klicnost meljejo tista kolesa — belomodro cisterno, ki je
napojila s kerozenom tega ptica iz rodu ALITALIA za
enourni polet do Rima. Natanko: od 7.10 do 8.10, Po
drugem gongu postopek, ki je tako srhljiv v svoji slo-
vesni postopnosti, ob soudelezbi dveh tako antipodnih
elementov, kakrsna sta kovina in zrak: najprej zadrzan
drnec v iskanju vzletne steze in potem, ko je letalo konc-
no na nji, zalet koles in kril, v zmagoslavnem zvizgu.

Na Portugalskem je socialist Suarez spravil v zadrego
vojasko hunto — to je, po ¢asopisju sode¢, najpomembnej-
5i dogodek dneva na tejle zemeljski skorji, od katere smo
se «daj odlepili. Hise se zvracajo in koruzna polja vsta-
jajo pokonci, dokler se letalo ne vzravna. Kmalu mi po-
gled zaplava po brezmejnosti sneznih zametov v soncu,
po oblac¢ni skorji. Italija je pod njo kakor ena sama raz-
mazana lisa brez kontur, razmazana kakor njena politi-
ka, kakor njena prihodnost, Ni kaj gledati, sezem po
knjigi.
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Na pot sem se vzel brez vsakrsne literature. Od
dvajsetih kilogramov tovora, kolikor ga letalo dopusca,
sem celulozo omejil na Goyauevega Svetega Bernarda,
Dnevnik kardinala Avgustina Bee, Jakli¢-solarjevega
Friderika Baraga.

Baraga.

Sodobnik Vodnika, Preserna, Copa, ki je zavrgel svo-
jo dunajsko juristovsko diplomo, svoi grad pod Trebanj
sko goro, celo svojo nezno nevesto, da se je kot misijo-
nar zabil za Stirideset let med Indijance v obmoc¢ju Veli-
kih jezer...

Knjigo sem prvié prebral, ko je pred leti iz§la pri
celjski Mohorjevi druzbi. Prekuhaval sem neko influenco
in se v postelji boril s tistim zivljenjepisom, napisanim
brez cuta za slog in za psihologijo. Baragov ¢loveski pro-
fil mi je uhajal, njegova nedvomna svetost se mi je zdela
nekam odljudna, dajala mi je vtis puscobe, suhosti, trp-
kosti. In vendar se spominjam, da je bila prva misel ob
knjigi: kaj, ¢e bi se poigral s hagiografijo — c¢e bi se
lotil tega Slovenca, ki se je med svojimi rojaki verjetno
zavihtel majvisje nad vrsaci Vere, Upanja, Ljubezni? Pa
sem odlozil knjigo razocaran, to ni bila svetost po mojem
okusu, k Baragu se nisem mislil ve¢ vrniti.

Zdaj, ob dogledu kroznega kraterja Bolsenskega je-
zera, ponovno prebiram poglavije Baraga kot ¢lovek.

Vrnil sem se k temu Dolenjcu. Po zaslugi pisma z on-
kraj Atlantika, v katerem me je Baragov navdu$enec
vabil, naj si pridem ogledat kraje njegove misijonske
avanture. S tiho zeljo, ki utegne biti iluzorna, da se mi
ob tem vzdrami pero.

Amerika ni bila nikoli moja sanja, ameriski way of
life se mi je zdel na antipodu mojega grskega koncepta
zivljenja, vabilo me nekako ni moglo ogreti. Sele po dalj-
Sem cincanju sem — ob prigovarjanju druzine, ki je bila
videti prevzeta ob taksni moznosti, — rekel svoj dokon¢ni
ja. To je bilo pozimi, mesec pred priletom tiste celuloz-
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ne granate, katere eksplozija do danes, ko to piSem, Se
ni izzvenela: sinje knjizice v cast sedemdesetletnice Ed-
varda Kocbeka.

Takrat sem si predstavljal, da bom nastopil to pot
lepo pripravljen, da bom imel ob odhodu v enem mezin-
cu zemljevid Kanade, v drugem pa vse baragoslovije.
Dejansko pa je bilo vso pomlad samo kocbekoslovje: bil
sem Ze dovolj zaposlen s tem, da sem si sproti stresal z
glave, kar mi je dnevno priletalo od tiste eksplozije. Ni-
sem utegnil niti pogledati na zemljevid, kako je prav-
zaprav s tistimi ogromnimi jezeri. Z Baragom pa sem se
zacel ukvarjati sele tule, nad Apenini...

Ja, Baraga me zanima predvsem kot ¢lovek, kako
se bozja napetost v njem odraza v njegovi kretnji, v nje-
govih pismih, v njegovih druzabnih stikih.

Pripnite si jermene in vzravnajte se v vertikalno
drzo.

Letalo pristane na letaliS¢u Leonardo da Vinci, ne
da bi mi uspelo videti en sam drobec periferije, v julij-
ski ozganosti. Svetoletni Rim ostaja neviden tam za ob-
zorjem iz pinij. Rad bi ga povohal tam okrog Marije Sne-
Zne, vdihnil nekaj njegovega anticno-baroénega opetna-
tega soja, okusil po ljubljanskem politicnem kravalu ne-
kaj njegove cesarske tiSine, se po razvalinskih silhuetah
Javorsek - Vidmar - Fajfar - Potr¢ . Snuderl zazrl v kak-
s$no avtenticno domicianovsko razvalino, Toda s kratkim
izletom v mesto bi tvegal, da zamudim letalo za Toronto
z odhodom ob 14.30. Tako se megleno prekladam od stav-
be za drzavne polete do stikajoCe se stavbe za medna-
rodne polete, zunaj sredi parkirajo¢ih avtomobilov raz-
stavlja svoj kardinalski blis¢ rde¢ oleander, spet se vrnem
v mednarodno vzletis¢e, med premicne stopnice in vzi-
gajoce se objave poletov. Hodim mimo okenc vseh mo-
gocih letalskih agencij in sprasujem po CANADIAN PA-
CIFIC. Le kdo je izumil tisti naziv, PACIFIC, tako imeni-
ten za ocean, tako vecnosten. Pa se spet znajdemev-za-

.
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tohli stavbi za drzavne polete, spet sedem k Baragove-
mu zivljenjepisu, v trebanjski grad med francosko oku-
pacijo, medtem ko za mojim hrbtom padalec z roko na
sprozilcu brzostrelke nadzoruje vhod. Saj, to so prizori-
§ca pokolov, ti pristani nadoblaénih morij. Friderik Ba-
raga, lep moski je bil to: ni¢ Kranjec ni na tej Skofov-
ski sliki, prej Francoz, Pa sem spet pokonci in hodim in
vzletisce za KDO-LE-VE-KAM mrgoli od nog in aktovk in
nekje berem KAPELA, in grem za pusc¢ico med zmeraj
manj nog in aktovk, dokler ne odgrnem zavese. Zive du-
Se ni tu, samo stoli, v ljubki polkroZni praznini, v belini
kakor za kakino poroéno maso. Sredi velikega letaliskega
vrveza je otok popolnega nezanimanja, a vendar s pre-
sunljivim najavljanjem lu¢ke pri oltarju: MOJE PROGE
NISO VASE PROGE.

Ob enih opravim formalnosti v zvezi z vkrcanjem.
Zvocnik is¢e gospoda Ibrahima Mustafa, naj se javi kaj
vem kje. Kakor naprasen od Arabije stopim v ¢akalnico
S steklenimi stenami, z razgledom na vse mogoce trupe,
krila in repe na LIBIAN ARAB AIRLINES in LUFTHAN-
SA in DUTCH AIRLINES. Med to kovinsko perjadjo, kot
orel med kokosmi, ogromni grbasti BOEING 747, v ne-
kaksni velikono¢ni mareliéni barvi, z napisom CANADA
C.FCRE.

Ni strahu, bolj ¢udenje, ganjenost, ko gledam tisto
milo posast.

Vanjo potem stopim z obéutkom, ko da stopam v ka-
tedralo, vso v skrlatu za skofovsko maso. Tudi tu sedem
nad desno krilo. Videti je neskonéno, kos kovinske ceste,
izpuscicene v nebo, z dvema pritrienima reaktorjema
kakor atomskima bombama. Ogledam se okrog sebe: ev-
ropskemu S$ovinizmu daje Kanada lekcijo ze s tablico,
ki v anglescini in v francoséini opozarja na resilni pas.
Kaksno resevanje neki je mozno v vozilu, ki pozna en
Sam tip incidenta, pa je drugo vprasanje.

»Jaz ne bom nikdar stopil v taksnole krsto, kjer si
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tako nepomagljivo izro¢en usodi,« mi je rekel prijatelj
pred dnevi.

»Pa nisi bil jadralni letalec?« sem mu oporekal.

»Ampak s padalom na hrbtu!«

»Kaksna razlika pa je, ¢e kdo tresci vate z avtom?«

»Temeljna! V rokah imam volan, lahko se mu sku-
Sam izogniti, lahko se na vse kriplje upiram, ne pa da
sem takole pribit na sedez in cakam...«

In vendar —

In vendar je velicastno prekobaliti se pribit v tejle
krsti na Tiren, videti v mili plasticnosti Elbo napoleon-
skega spomina, zaznati nad zasnezenimi Alpami pred-
kosilski nemir v kuhinji, kositi nad gozdovi Francije, zmo-
titi se s skodelico kave v roki, ko reces zlahtni zelenka-
sti preprogi spodaj Bordeaux, pa te zvoc¢nik popravi in
rece Pariz.Z visine deset tiso¢ metrov ga pozdravis, dragi
biser starega sveta, Ceprav zastonj iSceS zavoje Seine
v njem. Potem je treba zaradi filma zatemniti okence.
Tako lovim razgled skozi rezo, ki si jo pustim: nekam
praznicen ravninski svet, razparceliran v Stirikotnike iz
zivih mej. Je to rastlinska vezenina Normandije, ki je
tako ovirala zavezniske vojake pri izkrcanju poleti 1944,
saj je Nemec imel v vsaki zivi meji naraven okop?

Morska obala je videti kakor jantarjeva ogrlica. Va-
lovi ugasdajo svoje zelenje v rdeckastem produ. Potem se
prikaze otok, kakor ga vidis z neba: v edenski drazljivo-
sti zemlje sredi voda. Potem je zemlje konec.

Konec Evrope, Italije, Slovenije, konec mac¢eh in ma-
tic, afer na blokih med Sezano in Gorico, sobotnih prilog
Dela, paniénih telefonad o distanciranju od Sinje knjige...

Sinjina voda, potresena z oblaki.

Oblaki, potreseni s sinjino voda.

Taksen je moral biti Kolumbov dolgcas.

Medtem ko slusalke po sedezih pijejo z nemega za-
slona neko velikomestno erotiko, neko ekstaticno telefo-
niranje iz bogataske postelje, se vrnem k Baragu, k nje-
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govim ljubljanskim in dunajskim letom. To Ze vem, da
svetnik navadno ne zraste sam kakor me juréek, ampak
da je tudi svetost razpredena v mrezo milostnih miceli-
jev. Le kaksen je bil tisti sveti Klement Hofbauer, lepotni
primerek na dunajskem bozjem gobiséu in spovednik
mladega Baraga? In odkod Baragu, ki je imel ze diplo-
mo in zarocenko, domislica, da proda gras¢ino svaku in
gre v bogoslovije ?

Pogledam na uro: 18.15. Nekaksen kiklopski krozni
okop iz oblakov brani Ameriko pred nami, spodaj je e
Zzmeraj kolumbovska puscoba, dokler se megle ne vzdi-
gnejo in postane globina pod nami ¢ista in sinja. Gledam
najblizji reaktor: velicasten razpira svoje jeklene Sobe
pod krilom kakor zvrnjen zvon. Ta kovinska lilija na
0zadju sinjine je kakor kozmi¢ni izziv: ne plovemo v
zemljepisno novo zemljo: kdovekam plovemo v prihod-
nost, v krajine velikih zacetnic, v Novo zemljo se vpija
tistole zvoncasto zrelo, tako negibno na oko tamle pod kri-
lom in vendar tako mogoéno, tako ¢udezno v svoji tehnic-
ni nasilnosti sredi teh neznih in strasnih praznin.

Nova atmosferska dezela: en sam nakodran zamet na
vse strani. In nad nami, v tej necloveski izgubljenosti,
nekaj z rdec¢im repom, prav tako s kljunom proti Kana-
di kakor mi, Ko da nas je sredi te zracne Sahare izne-
nadil sopotnik, ki nam zagotavlja, da Se obstajajo ¢love-
Ske obale, da $e niso ugasnili cilji in smeri. Tako mi je,
ko da se je vzpostavila neka toplina med strojema, ne-
kaksno vzajemno pticje prepoznavanje med krilom in
trupoma. Tako je, ko da meglice mahajo v slovo, ko po-
Casi prehitevamo neznano letalo.

In spet sem pri mladem Baragu. In ¢e me ¢udi nje-
gova odloc¢itev za duhovnistvo, ko ima prav vse pogoje,
Vkljuéno s plemiskim naslovom, za lepo c.kr. funkcio-
narsko kariero v Metternichovi Avstriji, me ne ¢udi nje-
8ova odlocitev za misijone. To ni pti¢ za zatohla janze-
nisticna gnezda. Njegove visokogorske peruti loputajo
Ob miniaturne razseznosti kranjskih farovzev, od Smart-
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nega pri Kranju do Metlike, ob zavist kaksnega kaplan-
skega tovarisa, ob topost kaksSnega Zupnika,

»Bog te nesil« — s to besedo ga ne odpravi samo
njegov sokaplan v Metliki, ampak tudi vsa janzenisticna
Slovenija; Baraga je prevelik zanjo, kakor je prevelik za-
jo Preseren.

V istem casu se Preseren odpravi med Morja brez-
upa, Baraga pa med Jezera evangelija.

Vstanem, da se sprehodim. Na zaslonu neko barva-
sto boksanje, po hodniku bos otroc¢ek s cucljem v ustih
demitizira ta jumbo-jet v kar kuhinjske mere, med ponu-
jenimi osvezili si na pladnju izberem oranzni sok. Ze
dolgo ni vode pod nami, ampak megla, odljudna, enolic-
na, za Nino Pinto Santo Mario.

Saj, Baraga je za to pot porabil en mesec, En mesec
morja od Le Havra do New Yorka: od 1. decembra do 3'.
decembra 1830. Kdove, ¢e ni poljubil zemlje, ko se je
izkrcal tam v novo leto in v novo zivljenje, V pismih se-
stri Amaliji — ni¢ ni lepSega pri njem kot ta bratovska
zaljubljenost — je neznansko sreCen. SreCen, da sme iti
med od wiskija ponorele Indijance, v strasne zime Gor-
njega Michigana, v uborno osamelo Skofovstvo, ko bo
moral z lastnimi rokami celo tesati okvire za krizeve
pote svojih misijonskih cerkva —

Po urah nemega filma in brezoblicne megle le nekaj:
Se en sopotniski »zdravo« ¢ez vesoljske prepade, Se eno
letalo, a bolj oddaljeno od prejénjega, visje od nas, prav
tako na poti proti Kanadi. Saj gredo pravzaprav vsa
letala v isto smer, vsa enako za soncem, vsa v isto dalj-
no prikazensko kdovekaksno novo zemljo.

Ob 9. zveter — v Evropi ura teme in éukov — Se
svetlo sonce. Pod kupolo sinjine ista meglena brezbrez-
nost, brez slutnje morija, ki je nase skupno dno tam spo-
daj. Se naprej berem o Baragu, o njegovih dveh poto-
vanjih v Evropo, ko je kot 3kof Sel iskat goldinarjev in
apostolov za svoje misijone. Sicer pa obzalujem, da se
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pisec — Jaklic — ne zna odlepiti od podatkarstva Bara-
govega dnevnika. Veliki hagiograf se mora Slovencem
Sele roditi, kakor se jim mora roditi veliki zgodovinar.,

Nov pogled: brezbreznost se je vsa kakor scefrala v
pavolo, vsa je v mleénih slapovih, ki skoraj slepijo.

Ob 9.30 za¢ne letalo poplesavati in v tem je srhljiv me-
mento. Konéno, ob 9.45, med vecerjo, v milem soncu,
zemlja tam v globini pod zvonom reaktorja. Zemlja! Po
tej osemurni nezemlji prava zemlja, v drhtenju sorod-
stva nasih kosti s prstjo, zemlja s parcelami in gozdovi.
Labrador? Ali je verjetno Nova Skotska?

Pod brezmejno ¢redo zarecih ovék deset kilometrov
zraka in pod njim zelenina z jezeri jeklenaste barve. Ob
tem scenariju si preberem v c¢asopisu, ki si ga izposo-
dim od sopotnika, zadnji SolZzenicinov ameriski govor.
Kdove, ¢e mu je Amerika prisluhnila manj raztreseno
kakor kruha in bencina pijana Evropa.

Montreal, rece zvo¢nik, a ga zastonj iscem.

In potem, ob 11.15, ko je okrog zmerom vec sonca,
spet zvoénik v evropsko polno¢ in v kanadski dan: »Go-
spodje, zaceli smo spust proti Torontu.«

Dby



MILAN LIPOVEC

AMSTELLANSKA ZAJEZA

Oktobra 1975

Ce bi vsa amsterdamska okna odprli socasno, bi ve-
ter s Severnega morja nemoteno vel skozi mesto kakor
skozi izpraznjeno satovje. Toliko jih je teh oken. In bilo
bi koristno delo, zakaj v sedemstoletih se nagomili v ve-
likem pristanis¢u nesnaga, ki je tudi nemirno morje ne
utegne sproti odplakovati. Sicer pa morje tako in tako ne
more odpihniti plesnive zgodovinske zatohlosti in skrbiz
disciplinirano bibavico le za to, da se ne usmradi tistih
sto vijugavih kanalov. Prevetriti bi ga bilo treba tudi
zato, da bi z njegovih ulic pregnali neprijeten zadah —
po maslu, kakor pravijo nekateri. Toda obc¢utljivejsi nos
se ne da prevarati in turist meni, da je ves Amsterdam
nadisavljen z margarino ter da vse to ni ravno v skladu
z dezelo kravjega vimena, Blagoslovljenega kravjega vi-
mena, ki bi mu morali Holandci in Danci ze davno od-
kriti vreden spomenik, Kakor niso v skladu s pojmom
o cvetoci dezeli prazna okna brez vsakega zelenja in ro-
zastega okrasja, tako v siromasnih predelih, kakor na
sami kraljevi palac¢i. In to ne majhna okna! Vsekakor
visja nego vec¢ina vhodov in Sirsa kot stopnisca, ker mo-
rajo prav skoznje seliti vse tisto, kar imajo premicnega
v hisah. Razen ro¢nih torb seveda, in stanovalcev, za
katere je baje marsikod priporocljiveje, da se spuscajo
ritenski po tistih svojih strmih in ozkih stolbah.

Pohistvo se torej spusca ali dviga s skripcem vse
tja do tretjega, cetrtega ali tudi do Sestega nadstropja,
in potegne skozi okno iz stanovanja ali pa vanj, kakor
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nanese, Z dviganjem ali spuscanjem takega tovora ni
nikakih problemov: iz zidu pod nadstresnikom v svislih
malone vsake hise strli vzdrzen tram ali odritek zelez-
ne traverze, in na tem pritrjen Skripec sluzi namenu.

Menda so se nagnetla ta uljnjakasta bivalis¢éa tako
nagosto zaradi skoposti tal na lagunasti kopnini, pa tudi
zaradi varcnosti naroda, ki mu ne manjka skupnih po-
sebnosti z bratranci in strnici onkraj Rokavskega pre-
liva., Na ta nacin so se zvrstila proc¢elja his v podobo
raztegnjenega meha ob sto prekopih, pri cemer grad-
benikom ni bilo kaj ve¢ do tega kako zarobiti, nazob-
Cati ali zaobliti nadstreske v trojico ali cetverico neza-
htevnih slogov. Tujcu se kazejo kot fantazijska skrom-
nost in zopetna neskladnost v primerjavi z vsem, kar
je najti pod muzejskimi strehami; tam se je mo¢ zgu-
biti v zgodovinskem sanjarjenju ze spri¢o oblik enega
Samega zeleznega kljuc¢a, da ne govorimo o izjemnih
mojstrovinah starejsih holandskih slikarjev, pred kate-
rimi stoje obiskovalci zacudeni, nekateri celo v mracni
Zamaknjenosti. Odhajajo pa z obéutkom, da se sodobna
vihrava medlost ne more kosatiz zivimi prstnimi odtisi
nekdanjosti.

Toda to so bili posamezniki. Razen nekaterih pa-
la¢ in redkih cerkva, mesta niso mogli oblikovati po
Svojem okusu, oblastniki pa, ki so tudi odrasli v anglo-
saksonskem podnebju in jim je torej kr¢ zatiskal pest,
S0 Ziveli gospodarno in niso razsipali denarja v prestiz-
Nem tekmovanju z drugimi vladarji in prestolnicami.
Gradili so ladje in poglabljali prekope, da so mogli ¢im-
bolj uspesno sesati bogastvo kolonij in s kar najveéjo
Naglico vlaciti te izjemne zaklade na varno kak seZenj
Pod morsko gladino. Na ta nacin so lahko za mogoénimi
nasipi razvili predelovalno industrijo, ki $e danes po-
Maga tulipanstvu uravnavati aktivnost zunanjetrgovin-
ske bilance. Debelusni gospe v amsterdamski slascicar-
Ni, denimo, je prav tako hudo, ker se ne sme pregre-
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3iti ob toliksni ¢okoladni izbiri, kakor je mucno zatrte-
mu kadilcu v kaksni tamkajsnji tobakarni sprico Skatel
in skatlic s tobaénimi izdelki. Taksne so, in toliko je teh
mamljivih ni¢evnosti, da predstavljajo zdravniske pre-
povedi pravcato bogokletstvo, Pa industrija kavcuka in
kinina in olja in metalurgije! O, prav ni¢ se ni treba
bati, da bi Julijana obubozala, akoravno ji je §la Indo-
nezija pozlu!

Sicer pa tudi siromastva ne skrivajo, V Amsterda-
mu so ga razstavili v nepregledni vrsti odsluzenih bar-
ka¢, zasidranih ob nabrezju enega najvecjih kanalov.
Kazejo se v vsej pestrosti vodnega barakarstva, z balko-
ni in mosticki, dimniki in pregradami in celo vrticki,
razen barke, ki je namenjena mackam in samo mac-
kam. Te so baje oproscene dajatev, vtem ko morajo vsi
drugi prebivalci tega veriznega naselja imeti poravnane
racune z davkarijo. Kajti tudi holandska davkarija je
mnenja, da drzavljan sicer lahko shaja brez kisika, ¢e ga
je ravno volja, nikakor pa ne brez davénega bremena.
Po kaksnem kriteriju se ti zahtevki odmerjajo, si ¢lovek
res ne more predstavljati sprico dragoletnosti, ki se pase
v mestu, In tako si turist ne upa niti beracu vreci v
klobuk kaj manj kakor goldinar, zakaj moz je motorizi-
ran, lajno ima tudi na tak pogon in mu je torej potre-
ben denar.

Amsterdam mora biti mesto stevilnih moznosti. Men-
da so se stekli semkaj predstavniki prav vseh c¢loveskih
ras, razen morda Pigmejcev in tistega nekoliko oddalje-
nejsega sorodnika, ki je v matiénem uradu nekega zival-
skega vrta vpisan z imenom Tobija.

In vsi ti jim sluzijo, domac¢inom. Se vedno jim slu-
zijo, celo ponosni Spanci, ki so jim v Sestnajstem sto-
letju gospodarili, Vendar je treba priznati, da so ohra-
nili Filipa II. ¢e Ze ne v dobrem, vsekakor v spostljivem
spominu, sode¢ po $panscini, ki je natisnjena povsod,
kjer je potrebna vecjezicna razlaga.
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V samopostrezni restavraciji muzeja Rijks sedijo bela
in ¢rna in bela deklica. Hitijo govoriti s prav taksno
naglico, kakor pobirati nacvrt krompir s skupnega kroz-
nika. Crnka sedi med plavolaskama. Beli zobje hrustlja-
ljajo rumeno preprazenost, vtem ko ¢ebljajo po holand-
sko, zivo in razigrano in veselo in torej ni videti, da bi
se prerekale o plemenskih zdrahah, ki napenjajo potom-
ce Burov in zamorcev v Juznoafriski uniji. Kar navse-
zadnje tudi ne more biti ve¢ predmet razgovora v taks-
ni blizini nekdanjega bivalis¢a Ane Frank, kjer trzasdki
Slovenec z najvedjim zadoséenjem lahko prebere v ste-
vilnih jezikih natisnjen memento: da je treba namrec
sodobno fasSisticno kriminalnost smatrati za nadaljeva-
nje rasistiénih nizkotnosti,

Slovenec se kar dobro prebija skozi amsterdamske
ulice in trgovine in muzeje in tramvaje. Da le zna nekaj
nemscine ali angles¢ine, pa ga imajo za svojega; zdi se
jim, da je njihov. Sicer z govorno hibo in nekam nedo-
nosen, vendar Holandec. In tako se z dokajsnjo lahkoto
seznanis, postavimo z novico, da bo v donderdag gosto-
val v mestu slavni Arthur Rubinstein s §e bolj znano é&e-
tverico — Schubertom, Schumannom, Debussyjem, Cho-
Pinom...

Dokaj slabse kakor z jezikom shaja Slovenec v Am-
sterdamu s svojimi denarji. Ni¢ takega, navsezadnje.
Dovolj je, ¢e pomisli, da se je znasel v neposredni bli-
zini monopolnega ceha obdelovalcev diamantov, in pri
teh, dragi moji, niti goldinar, ki je vendar zdrav boz-
jak, nima zadostne teze.

Koliko, pravite, gospod, da bi stal tale prstancek?

Vljudni in razgledani ¢lan diamantske bratovscine,
ki se zaklene v poseben, varen prostor s turisti¢no sku-
Pino, ne spremeni niti za lek barve glasu, ko pove, da
]bi s tridesetodstotnim popustom veljal okoli petsto do-
arjev,

Poglejte no, samo toliko?

ot



Na ulici se ¢lovek nekoliko sprosti, otrese se nape-
tosti, ki ga je zajela ob mrzlem bogastvu in gredo¢ mi-
mo staromodnega cestnega scalnika pomilovalno ugotav-
lja, kako bi lahko eno samo diamantno zrno spravilo s
poti takle anahronisticni arhitektonski obesek preteklo-
sti. Toda po ulici se bliza hrupna skupina gologlavih
pojav. Kaj gologlavih! Obriti so do koze, le njihov vodja
si je pustil nekakSen tatarski bunc¢uk sredi temena. Hite
skozi mnozico z blagoslavljajocimi kretnjami, poskako-
vaje kakor zamaknjenci in zlogujo¢ nerazumljivo bese-
disce. Cepetajo bosi skozi oktobrski vecer in orientalske
ponjave nemoc¢no plahutajo za njimi, za temi sodobnimi
precepljenci na izjemno versko norost. Nemara pa pred-
stavljajo eno izmed redkih posebnosti, ki bi tujcu bila
neznana, po vsem kar lahko o tem razkricanem mestu
gledamo in beremo doma. Edina posebnost, bi se torej
reklo, odkar pornokupcija hira, ker zvulgarizirana do
odvratnosti tudi za najveéjo erotiéno laénost ne pred-
stavlja ve¢ privlacnega sejmisca. Seli se na jug, iz vseh
severnjaSkih mest se seli na jug, kjer imamo Ze danes
priloznost seznanjati se s to primitivisticno neokusnost-
jo, In kjer bomo verjetno ze v kratkem snobistiéno vpe-
ljali vecerne zakuske in globoke meditacije ob pritajeni
svecavi.

Vrnimo se torej, cimprej se vrnimo v udobnost hotel-
ske sobe, kjer caka turista pomirjujoca samota. Poleg
tega je hotelsko podjetje poskrbelo, da gost ja ne bo
pogresal povezave ne s tem ne z onim svetom in mu
je v miznici pustilo dvoje bestsellerjev: telefonski ime-
nik in Sveto pismo.

Clovek se zamisli nad odprtim predalom in namesto
vina, ki ga Zze tretji dan ni pokusil, srkne iz velikega ko-
zarca pozirek vode. Potem pois¢e v tisti nederlanski bi-
bliji Kristusov prvi ¢udez v Kani Galilejski, ki ga evan-
gelist v svojem drugem poglavju tako prizadeto opisuje.
In kdo drug bi naj bil, ¢e ne apostol Janez!
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Prav lahko se zgodi, da se ti na povratku cez pol-
derje Klavsa Bjerga pridruzi amsterdamska muha. Zeli
si na Kranjsko in se vrine v letalo. Sitnari, bren¢i okoli
tebe, toda pogovora z muho tako in tako ni mo¢ nave-
zati....
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BRUNA PERTOT

LIST 1Z DNEVNIKA ZENE

Izpulila sem si pred ogledalom zadnji bel las ter se
nasmehnila: ne sebi, temve¢ Adamu, ki je iz nic¢a zado-
bival obrise za mojim hrbtom ter se oblikoval v znano
podobo. Pomeziknila sem mu ter vedela, da mi bo se
istega dne telefoniral.

Ko je utonil v ogledalu, sem se zasukala po sobi ter
zapela: pricenjala sem nov dan. Mama je Ze ob Sestih
urejala podstresje. Tam je zacenjala s ¢iS¢enjem, ko so
se blizali prazniki, in navadno konc¢ala v pritlicju ob
dehtecih pladnjih drobnega peciva.

Toda zdaj je z vso skrbnostjo drgnila srebro; zato sem
pohitela k njej, ki je stala med zlickami in kropivcki,
sveéniki in podstavki, in snop zarkov je skozi stresno
okno padal naravnost nanjo in vse je spominjalo na po-
dobico s svetniki.

A se preden sem ji utegnia vosciti dobro jutro, je zrak
zabrnel od telefona, ki je tako zelo v neskladju z vsem,
kar tu notri zZivi: z menoj in z mamo in z najinim do-
mom.

Vtaknila sem nogo pod kvackano odejo in ze mi je
zica po zraku prenasala Adamove tegobe. Te pa so bile
vselej tolikéne in tako nepremostljive, da je bil od njih
bolan. Ko sva jih skupno preresetavala, so postajale ce-
dalje manjse in manjse, nazadnje prav neznatne, in na
koncu je bil Adam vselej potesen, Medtem ko sem obra-
¢ala in preobracala vzroke njegovih stisk, sem se grela
ob domacnosti dnevne sobe, ki je tako zelo moja: sicil-
ske cipke, rusko iz masivnega lesa izrezljano pohistvo,
pa srebrn samovar, ki ga je prateta ob poroki prinesla
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iz same carske Rusije. V mislih sem Adama postavila v
naslanja¢ pred kamin. Danes bi mi bil lahko moz. Sedel
bi tu v copatah ter bral ¢asopise, jaz bi hodila v sluzbo,
skrbela za hiso, vinograd in sadovnjak. Obsla me je hu-
dobna misel: copatar. A brz sem jo zavrnila in priznati
sem si morala, da je imel kljub prirojeni omahljivosti in
nenehni zeji po neznosti célo vrsto redkih lastnosti.

»Da, seveda lahko prides,« sem se znasla, ker sem
istocasno poslusala njega in svoje misli. »Da. Jutri zve-
Cer. V redu.« Nisem marala odreci, saj imam rada Ada-
ma: ne tako, kot Zenska ljubi moskega, temvec kot lju-
bim macka pri hisi, rastline in vse, kar zivi okrog mene.
Odlozila sem slusalko in stopila na prag. Zacela sem
Steti leta najinega poznanstva: zdaj jih je natanko tri-
deset.

Takrat sem bila diplomirana bolni¢carka in pravkar
sem se bila vpisala na univerzo z namenom, da grem
V drug poklic. Z mamo sva ze bili sami.

Neke no¢i se je skozi hodnik bolnisnice iz ¢asov Ma-
rije Terezije razlegel krik mladega bolnika in bolniske
sestre si nismo vedele pomagati, zdravnika pa od niko-
der, Sest se nas je zbralo okoli njega, nobeno predpisano
zdravilo ni pomagalo. Nagonsko sem iztegnila roko ter
mu jo polozila na ¢elo. Da se bo bolec¢ina brz polegla,
sem dejala s prepri¢anjem, in zacela strmeti, ko se je bol-
nik polagoma zacel umirjati in konéno zaspal. To se je
nato se veckrat ponovilo, najprej z Adamom, nato se z
drugimi bolniki.

Tudi na mami sem poizkusila in zdravljenje je bilo
uspesno. Mama mi je tudi povedala, da je prababica
imela ta dar. Zvecer sem si doma ogledovala roko ter
Se¢ zabavala. Skozi katero vejo rodovine se je stekala
Vanje ¢udodeina moc¢? Je bila le igra kromosomov ali
sila duha, o kateri tako malo vemo? Takrat mi je bilo
Se vse nejasno. Sodelavke so me gledale s strahom in
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osuplostjo, nato z nezaupanjem in sovrastvom. Zdrav-
niki so molcali.

Potem je Adam nekega dne vstal, se obril in odsel.
Ko se je okrog bozic¢a vrnil s Sopkom cvetja, me je brez
veCjih tezav preprical, da sem sprejela sestanek.

Isto¢asno sem zapustila bolnico ter si resni¢no od-
dahnila. Toda Adam. Prezivela sva ¢udovito zimo, od ka-
tere Se danes nosim v sebi dan, ko je po nalivu zamr-
znilo in je mesto z lampioni, Zicami in drevesi otrdelo
pod blesteco skorjo, — bel plas¢, v katerem sem odha-
jala z njim na sprehode med ¢okoladno obarvanimi ko-
stanji. In kramljanje pozno v noc¢, ki se je pri¢enjalo s
Kafko ali s Sartrom ter se na polnoc¢ iztekalo v galak-
sije in nazadnje v dolge in vznemirljive sanje.

Ko se je blizal ¢as najine poroke, mu je mati vdova
nenadoma zbolela. Zvita v klob¢i¢ je lezala v postelji,
o¢i obrnjene nazaj, in je jecala. Ceprav je bila bolezen
resna, je ostala brez diagnoze. Napadi so se potem po-
navljali redno vsaki¢, ko sva se imela porociti. Tako je
priletna gospa hirala: ko smo na poroko ze davno vsi
pozabili, je gospo pobrala navadna gripa. Pustila je se-
deminstiridesetletnega otroka. Odtlej dalje Adamu nado-
meScam mater. Vcéasih se Se zasanja v poroko, vendar
mi ni tezko, speljati mu misli drugam.

Tako. Jutri bo zopet tu, Ce ga bo kaj bolelo, ga ne
bom smela zdraviti s polaganjem rok. Paziti bom mo-
rala, da ne bo slas¢ica pretirano vzhajana, skriti bom
morala oleander, ki je kljub zimi v polnem cvetu, in
tudi ne bom smela govoriti o sanjah, ker se te vselej
uresnic¢ijo. Tudi z mackom ne bom smela spregovoriti,
ker mi ta vselej odgovori, ¢eprav v svoji mac¢ji govorici.
In ni¢esar ne bom smela napovedovati. Vem, da Adam
tega ne prenese. Plasi ga vse, ¢esar ne razume. Razume
pa samo to, kar je vidno, otipljivo, tvarno. Tako mu ni
bilo dano spoznati, da je vse samo zivljenje in da je
gibalo eno, ki mu ¢lovesko re¢emo ljubezen.
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Ko bi bil vse to spoznal, bi se znabiti srec¢ala in zZivela
na isti daljici, ki se nikdar ne neha, a je dana le iz-
brancem.

Toda tudi brez njega je val zivljenja, ki me nosi,
silen. Sama sem izmerila globine in §irine ter daljave
bivanja. V ni¢emer nisem polovica. In vem, za trdno vem,
da konca ni.

Onkraj blestec¢e ploskve morja so pogledale Alpe iz
jutranje meglice, Sedla bi in gledala. A dan bo kratek.
Nagrabiti moram listja na vrtu, zaviti v cunje vodo-
met, da ga ponoc¢i ne raznese: pospraviti moram stano-
Vanje priletni kolegici, skoc¢iti k mehaniku in frizerju,
razgovoriti se z dijakom, ki se ukvarja z mislijo o sa-
momoru, prebrati Gandhijev zivljenjepis ter poiskati vi-
re, ki govore o izkopaninah Troje. Ko bo tudi to o Troji
urejeno, bo polno¢ mimo. Veter bo otresal se zadnje ceki-
Naste liste na streho; v vseh sobah bodo tiktakale ure in
Poslusala bom utrip hise, ki zivi, tudi ko z mamo zaspi-
va. Prepricana sem, da ob vhodu sedi velik angel in bedi
nad nama,
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ZORKO PRELOG

USTVARJANJE JE SVOBODA

Socializem se torej v teh dezelah ni mogel nasloniti
na svobodnega, temvec na osvobojenega cloveka (osvobo-
jenega dednostne posvetitve dolznosti), se vedno globoko
navezanega na davno ustanovljeno postavo krivde pred
vi§jim nacelom. Zato so socialisti¢ne revolucije praviloma
zrle ljudi, ki so v svobojeni mnozici videli svobodnega
cloveka, nasprotno pa so na povrije povzdignile tiste
moc¢ne ljudi, ki so zaradi svoje pripadnosti mnozici vedeli
ali pa zgolj cutili, da bodo prav nravi mnozice tiste, ki
bodo izrekle odloc¢ilno besedo. Tedaj ni bilo treba storiti
drugega kot obnoviti fevdalno postavo krivde in bica ter
nadomestiti staro visjega nacela z nacelom, ki je imelo
znamenja in govorico novega Casa, govorico kolektivizma.

To je bilo nabiranje mo¢i za rojstvo nove velike sile,
zakaj svet se je tedaj ze ravnal po postavah, in merilih,
ki jih je wvsilil fasizem: brutalna, gola sila je edino zna-
menje moci; tekma v kopic¢enju sile ter ekshibicije njene
silovitosti in brezobzirnosti nasproti vsem, ki niso mogli
biti mo¢ni na ta nacin, vse to naj bi bilo pri¢a nezadrz-
nosti ter neizogibnosti teh novih postav in njihove izpol-
nitve nad vsemi in vsakomur,

Tako smo pod pritiskom teh dejstev postali do pod-
vrzenosti sprejemljivi za seme tistih, ki so v duhu tega
nesrednega casa uzrli resitev nasega vprasanja, na kate-
rega smo se jim zdeli obsojeni brez upanja, v ukinitvi
tega vprasanja z naso samoukinitvijo, po zlitju naSe vse-
bine v veliko okrilje nove obljubljene dezele, z njenim gi-
banjem za totalno in poslednjo preobrazbo sveta. Oni so
se v nekem smislu znova rodili, ko so postali verniki in
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glasniki njenega grozljivega mesijanstva, zakaj v tistem
trenutku je njihovo vprasanje, mu¢no vprasanje pripad-
nikov malega naroda minilo, Svoje poslanstvo med naro-
dom, kateremu so pripadali, so videli v tem, da v njegov
vrtickarski prostor, v njegova ozka obzorja in v njegovo
vdanost majhnim stvarem zanesejo novega duha velikih
dimenzij velikega okrilja kateremu so bili zavezani.

Kajti to okrilje in to gibanje je moralo zaradi eno-
stranskega, takorekod enodimenzionalnega svojega duha
skoraj povsem nasloniti svojo mo¢ na vrednosti nizje
vrste, na silo koli¢in, velikih koli¢in, zakaj to je bilo edi-
no, kar je $e premogla vesoljna Rusija, vse drugo so uni-
¢ile prevratne socialne katastrofe, ki so prehajale ena v
drugo, ker je vsaka zasejala novo, naslednjo.

Sila, ki si vedno pois¢e najkrajsa pota do svojih ciljev,
ker nima nobenih lastnih, notranjih zadrzkov, doseze v
trenutku silne uéinke, pa tudi silen vtis na tiste, ki jih
Na ta in oni naéin prizadene; ta vtis je na sploéno mog¢-
Nejsi, kakor ga lahko napravijo moci kvalitete, ki v svo-
J®m uresni¢evanju ne iséejo najkrajsih, pa¢ pa najboljsa
Mozna pota izmed nesteto mogocih, a te so najveckrat
9(':em skrite, silno zapletene in zamudne. Le ljudje, ki so
ZIvljenjsko vezani s temi procesi, jih dozivljajo moéneje
kot vse drugo in jih ¢utijo kot vrednost, ki je neskonc¢no
Visja od vrednosti sile koli¢in. Toda sila ima v casu SVO-
J88a ucinkovanja neznansko, cetudi le trenutno nadmoc
nam minuziozno rahlim teh zato toliko bolj ranljivim
N ivom kvalitetnih procesov s tem, da jih je zmozna uni-
“evati s porazno in gospodovalno premocjo. Zato v tre-
Nutkih tega poraznega vtisa ni tezko doseci, da se s:lva
Prevrednoti v vrednost nad vrednostmi, v postavo najvis-
€ veljave in da jo kot tako ljudje v veliki vecini tudi pri-
Poznajo, Ko pa nadalje vecina ljudi njeno pojna.vljz}nje t}ldl
Prepoznava kot naj\}is_io vrednost izmed vseh, jo zacno
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sprejemati, kot se sprejema vse tisto, kar je dobro in ugo-
dno. Skratka, nobenega razloga nimajo ve¢, da bi se pred
tem branili.

Novi duh, zaslepljen od vtisa, ki ga je nanj napravi-
lo dozivetje stvari kolosalnih mer, se je tedaj loteval na-
Sega malega prostora z obcutkom lastne vecvrednosti ter
z obéutkom prvenstva tistih kolosalnih mer, ki jih je pri-
vzel, nad nasimi malimi merami. V tem duhu ni moglo
biti prostora niti za kanec misli, da utegne imeti nas pro-
stor s svojo minuciozno razélenjenostjo in obdelavo neko
vrednost po sebi ali da utegne prav v njegovi majhnosti,
v njegovem smislu za majhne stvari ticati zivljenjsko vaz-
na kvaliteta sveta in njegovega ravnovesja; tedaj pa¢ ni
bil ¢as za razmisSljanja o tem, kaj vse je odvisno od rasti
drobne zelene trave.

Prvi vir ali ¢e hocete, ozadje slehernega stvarniskega
dejanja je vselej in za vse ¢ase — ljubezen, pravzaprav
njena moc darovanja.

Toda, kjer je prvenstvo oblastnistva ponizalo ljube-
zen na raven sredstva, ki je za porabo, ter jo v ta namen
zaznamovala s pecatom krivde in manjvrednosti, ustoli.
¢ila pa vidike njenega padca — fanatizem je najstrasnejsi
med njimi — tam se je razmahnila najbolj nesre¢na vrsta
jalove setve, tista vrsta, ki je moéna po tem, da svojo
navzocnost ofem skrije za nepredirno zaveso svoje bo-
hotne rasti. Molk je vzpostavljen s povodnijo praznih be-
sed in te besede so zato, da s svojim hrupom ta molk
skrijejo; slepe nas naredi mnozica slepil; duhovno rev-
5¢ino z vso njeno malenkostno mascevalnostjo zakrivajo
kolosalne mere megalomanskih podvigov.

Kakor si vsaka izgubljena ali zapravljena ljubezen, ki
opustosi naso duso, is¢e nadomestila, v katerem lahko
izzivi tegobe neuresnicene izpolnitve, tako nahajajo am-
bicioznejsi pripadniki narodnosti, ki so podobno kakor
nasa obsojene na zivotarjenje, prostora za svoj prodor v
izumetni¢enem, tako reko¢ brezspolnem svetu interna
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cional vseh vrst, vse od velikega okrilja socialisticnega
realizma do boletstne avantgardne gostobesednosti in raz-
mnozevanja oblikovnih vzorcev, ki jih potrebuje svet sno-
bov za vzdrzevanje svoje »globalne« posvecenosti, Poseb-
nost naSega, slovenskega internacionalizma je njegova
totalitarna narava, njegov bolestni ekstremizem, prav-
zaprav bolestna teznja po prvenstvu v mjem. Ali drugace
povedano, njegova posebnost je v tem, da je fanaticen,
da je tisti, ki ne ve zase, da je slep za svoje mere in za
vrednost svojega pocetja. Nase podloznisko malodusje si
je torej nezmotljivo maslo tisto, kar je vselej nagonsko
iskalo: duhovne pregrade, s katerimi se ta vase negotova
substanca c¢uti tako varno. In nikdar te pregrade niso bile
ucinkovitejse, nikdar ni bil noben provincializem tako bo-
gat s svojo zetvijo neizvirnosti ter manije golega posne-
manja, kot je tisti, ki si je nadel znamenja svetovljan-
stva.

Nekdanje nase zaplotniStvo kot nekdanji izraz male
Prostornine nase samozavesti se je v prepricanju, da sa-
mo sebe odpravlja, nekriticno na stezaj odprlo eni strani
sveta, zato pa si je moralo varovati hrbet s prav tako ne-
kritiénim zapiranjem pred njegovo drugo stranjo, pred-
vsem pa pred dimenzijo lastne resni¢nosti, Z drugimi be-
sedami, tisto kar se je v resnici zgodilo z nravjo nase-
ga duha, to ni bila sprememba v smislu prenove. temvec
ie bila to zgolj njegova nenadna levitev enega izmed nje-
govih negativnih vidikov, njegove zatohle malenkostno-
sti v totalitarno enodimenzionalnost. Zato se tudi ob dru-
gem nasem povojnem prevratu ni moglo resni¢no kaj spre-
Meniti: z neverjetno, za nas nenavadno lahkoto se je in-
kvizicija »velikega okrilja«, ki se je tako uspelo prijela
na drevesce naSega zapetega, liricnega idealizma, ¢ez noc
Umaknila tiraniji vulgarne pridobitnosti iz Marxovih ca-
S0V, posveceni (v njegovem imenu) s kultom tako imeno-
Novanega »neposrednega proizvajalca«, s ¢imer se je
mrac¢njasko nezaupanje do duhovne sfere, prineseno iz
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»velikega okrilja«, sprevrglo v eksces morda najbolj ome-
jene in obenem najbolj cini¢ne ignorance duha, oziroma
invencije, kar jih pozna moderna zgodovina.

Temna stran nase nravi, tista, ki je za to, da nas za-
nika in da jo premagujemo (s tem je nasemu nastajanju
dana smer, ki nas dviga nad kaos), ta je bila, v lazni po-
dobi dobrega in sprejemljivega, porabljena proti avto-
nomnosti nase duhovne substance, to je, proti koreninam,
ki bi pognale v naso lastno resni¢nost, do virov nase stva-
riteljske in moralne moci, zakaj edino izkoreninjenci so
lahko popolni ujetniki.

Med najbolj nesreénimi posledicami nase ponovne
samoodtujitve, vse premoc¢no spominjajo¢a na naso proti-
reformacijo, je mo¢an upad nasih ustvarjalnih sil. To se je
najprej pokazalo na najbolj vitalnem vrelcu, ki je vselej
napajal naso bit, na nasi knjizevnosti, ki je po vojni po
stajala vse bolj neavtenticna, kaze pa se tudi na obmocju
nase madterialne kulture, od koder je nasa invencija sko-
raj povsem izginila.

Ce ze omenjamo protireformacijo, naj pojasnimo, v
kaksnem pomenu rabimo to besedo. V nasi reformaciji
vidimo »prvi dan stvarjenja« nasega kulturnega prosto-
ra, ker je prisla iz gibanja, katerega prodornost je izvirala
prav iz njegove odprte, poglobljene narave, ki je dogaja-
nju evropske kulture odprla nova, doslej se neizrabljena,
neslutena prostranstva nacionalnih kultur. V nasi proti-
reformaciji pa vidimo nenaden, tej smeri nasproten obrat,
ki je s tem, da je nasilno iznicil to rodovitno setev, nas
prostor zopet povrnil v prejsnje stanje golega kosa (ali
sredstva), ki je, kot vsak polpojav, brez lastne avtono-
mije, ker pa¢ pripada neki Sirsi celoti kot njen goli del.
Cim pa se je ta prostor zopet povrnil v opisano stanije,
so se ustrezno temu spremenili tudi vrednostni temelji
njegove duhovne klime: veljavo najvisje vrednosti je za-
dobila gola, brezpogojna pripadnost in privrzenost prven-
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stvu sile, ki si je ta prostor podvrgla kot svojo golo se-
stavino ali sredstvo, Protireformacija je pri nas uveljavila
oblastnika-varuha (ne oblastnika-voditelja) in vzpostavila
vzdusje, v katerem je bilo vazneje, veljavneje in odlocil-
neje, komu in éemu kdo pripada kakor kolikor je kdo na-
darjen ali prizadeven, in se je zategadelj moralo drugo
vedno podrejati prvemu,

V nasi revoluciji je med nami, véerajsnjimi podloz-
niki skoraj nebolete prevladalo prvenstvo oblastnistva
nad vsemi obeti in vrednotami, ki smo jih premogli.

Izkusnjo politiéne in materialne moci pri sebi doziv-
liamo kot neko magi¢no silo, ki ima nadih vsemogocno-
sti ter neke posebne izvoljenosti, pred katero se cutimo
krivi docela in v vsakem pogledu in ki je ve¢ kot samo
preprosta protivrednost za vse nas. Nosilci take oblasti
nekako nezavedno, a zato tembolj zanesljivo cutijo, kako
je prostor, kamor lahko v dusah svojih podanikov sezejo,
nekako brez omejitve zanje in se zato ta oblast ne ome-
Juje samo na »contrat social«. Njene vezi se polascajo
ogrodij osebnosti in so za razliko od tistih, ki smo se jih
Yc‘:eraj odresili, skoraj nebole¢e in skoraj prijetne; v njih
Je namre¢ globoka vzajemnost medsebojne dopolnitve, za-
kaj tako kakor novi oblastnik, prav tako vcerajsnji pod-
loznik najbolje ve, da bo njegova oblast le toliko trajna
kolikor bo v svojem podaniku nenehno pricujo¢, tako se
tudi slednji brez te pri¢ujocnosti ¢uti globoko negotovega
ter sam sebi prepuscenega in nezanesljivega.

Postali smo sami svoji cenzorji, kar pomeni, da sami
pri sebi ne priznavamo prvenstva tistega, za kar smo po
naravi poklicani. To je na poseben nacin zastrta zavest,

I jo ob vsakem poskusu stvarniskega podozivljanja se-
be, preganjajo strahovi, tako da to podozivljanje ne more
zaobseci vsega vidnega polja svojega primarnega gradi-
va, to je, avtenticnega spomina, oziroma avtenticnega do-
Zivljanja resni¢nosti nasploh.
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V prostoru, ki je poseben samo po tem, da predstav-
lja zgolj posebno etni¢no gradivo, sicer pa je brez duhov-
ne suverenosti, brez lastne protivrednosti za ves ostali
svet, v prostoru, kjer velja pripadanje necemu za njego-
vo prvo dobrino in kot tako tudi za njegovo prvo zapo-
ved, ne more biti ne mesta ne ozracja za prosto in odprto
merjenje stvarniske moci, zakaj to ozracje je prenasiceno
s krivdo pred tistim, é¢emur vec¢ina nosilcev tega prostora
priznava prvenstvo nad seboj in nad njihovim osebnim,
naravnim poslanstvom. Merjenje moc¢i se v takem oko-
lju odigrava samo glede na pripadnisko prvenstvo, to je,
glede vztrajanja (inertnosti) v njej. To je torej okolje, ki
nasproti onemu, prostemu, nudi moznost izbire nasprot-
nega znacaja, in sicer v tem smislu, da Se posebej, kakor
obljubljena dezela, privablja tiste, ki ne zdrzijo ne popol-
nega, in ne manj popolnega merjenja stvarniskih moci in
zategadelj cutijo tak rezim kot nekaj »divjega« in nepre-
racunjivo krivicnega. Tako nastane okolje tako imeno-
vane »negativne« selekcije, ki mora trajno odpravljati
rezim prostega, odprtega merjenja stvarniskih moc¢i, to
je, tisto nacelo, ki spodbuja izbiro boljsega, kvalitetnej-
sega, kakor trajno to nacelo (ker ga je ustanovila nara-
va) znova in znova ozivlja.

Nekje v srediscu, vsekakor v zivljenjsko vaznem Zziv-
cu tega nacela je obc¢utljiv instrument, v katerem so skri-
ti kljuéi do tiste skrivnostne ureditve, po kateri se odigra-
va izbira boljsega. Poslanstvo tega instrumenta je to, da
s svojimi kljuci, ki jih poseduje kot prirojeno sposobnost,
prepoznava tisto boljse ali tisto slabse in s temi dejanji
postavo prostega merjenja moci znova in znova potrjuje
in jo vedno obnavlja. Ta instrument se imenuje kritika,

Vendar se instrument kritike v novih okolis¢inah ne
odpravlja v obi¢ajnem (normalnem) pomenu te besede.
Tisto, kar se zgodi, je sprememba, izmali¢enje tega instru-
menta v taki meri, da je s tem odpravljeno bistvo njene-
ga poslanstra, ohranjen pa je videz njegoveva obstoja,
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njegove navzocnosti. Izmalicenost kritike se kaze v tem,
da ne prepoznava za boljse ali slabse po »navadnem« po-
menu stvari, temve¢ po »novem« pomenu, ki se samozva-
no razglasa za visji red stvari, rezim naravne izbire, ozi-
roma prostega merjenja moc¢i pa zanicljivo zavraca kot
ostanek dzungle. Nadomestilo za boljse ali slabse (za kva-
liteto) je stopnja (koli¢ina) privrzenosti »novemuc. Kriti-
ka v najsirsem pomenu te besede, torej tudi tista, ki tvo-
ri Zivljenjsko sestavino umetnidkih stvaritev, neizogib-
No postane v eno smer apologetska, v drugo pa ustrezno
temu agresivna in unic¢ujoca.

Kritika kot instrument obastnistva izgubi sleherno
veljavo institucije, ki ustvarja in vzdrzuje vrednostna me-
rila, pravzaprav merila za kvaliteto. Ker je kritika te
vrste praviloma javna ovadba, postane sumljiv sleherni
njen nastop, naj bodo njeni nameni se tako Cisti. Ni si
tezko predstavljati, kako tako stanje stvari ustreza naj-
r'aZIiénejéim samozvancem in kako uni¢ujoce deluje na
resnicno nadarjene ljudi. Zakaj poslej so vsa merila sa-
Mozvana ; merilo veljave je javni uspeh za katerokoli ce-
No in s kakrdnimikoli sredstvi: enolicno brezosebni kon-
fOFmizem, ki se bohoti v takem ozracju ter nasiljno brez-
Ol?z“‘no povzpetnistvo, ki je nujno, pa tudi edino dopol-
Nilo prvemu, sta pa¢ najbolj nestrpna sovraznika odprte-
8a duhovnega prostora, ker se branita in varujeta Ziv-
lienjsko okolje, v katerem edino lahko uspevata, to je,
Prostor duhovnega monopola. In tako postane pri tem po-
“etju vse dovoljeno, medtem ko v resnici ni dovoljeno
Nicesar. Tisti, ki ga prizadeva javna kritika, se namrec
Zaradi opisane njene vloge praviloma cuti prizadet ne le
2a tisto, ¢esar se pri njem kritika loteva, marvec¢ se cuti
Ofrozenega v celoti, kot eksistenca. Prizadeti zato reagi-
Tajo na kritiko pani¢éno, zakaj za njo zmeraj vidijo neko
Zaroto proti sebi, njenemu izvréitelju (kritiku) pa z raz.
logom ali brez razloga pripisujejo najbolj temne, tako
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rekoc¢ zlocinske nakane. Skratka, kritika, ki velja za ekse-
kucijo, uc¢inkuje ravno v obratni, nizdolni smeri, kot je
njen izvirni namen in poslanstvo: prizadetemu ne kaze
poti k sebi, ne prebuja njegove vesti, temve¢ ga prav na-
sprotno pred njegovo vestjo svari. In medtem ko se pri-
zadeti s svojo razbolelo notranjostjo zatece za zidove sa-
moljubja in morda celo nadutosti, v kateri se lahko pre-
budijo nevarne kali preganjavice, ostajajo nosilci kritike,
s podrtimi mostovi, nepovratno ujeti na nasprotnem bre-
gu, zaznamovani s slovesom eksekutorjev. Tezko, cCe je
svet poznal kdaj razdor, ki bi bil popolnejsi od tega, In
bi bila globina njegovega kaosa bolj brezdanja in nepre-
gledna — za nepredirno fasado »monolitosti«,

IV.

Prave razseznosti nase biti se pokazejo Sele tedaj, ko
se ta bit za¢ne presnavljati (uresnicevati) v dogodke in
s tem ko prehaja v ocitni svet pojavov, tudi sama postaja
svojstven, avtonomen pojav. Moc¢ tega dagajanja je te-
daj, ko pride njegova ura, toliksna, da temu svojemu na-
menu podredi tudi nase zavedanje tistega, kar se doga-
ja. To pomeni, da se dogajanja samega zavedamo v taki
luéi, oziroma ga dozivljamo na ta nacin, da se s svojimi
dejanji, ki jih ta poseben nacin dozivljanja izzove, Se
pospeSimo izpolnitev tistega, kar je v teku. NaSe zave-
danje je tedaj mekako »prirejeno« za neki namen, Se po-
sebej ¢e gre za ohranjanje nase gole eksistence; nasi cuti
S0 na prezi samo za tisto resni¢nostjo, ki trenutno tvori
in dolo¢a pogoje za to nase golo bivanje. Zato v stanju, v
katerem nas ima v oblasti (zgodovinski) trenutek, malo-
kdaj vemo, kaj dejansko dolgoro¢no delamo — ali se re-
sujemo ali se pogubljamo: kaj lahko je tisto, v ¢emer vi-
dimo svojo zmago, v resnici nas poraz.

To pa se nam razkrije sele tedaj, ko nam nase izbolj-
sano stanje, s katerim smo se resili oblasti trenutka, to
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je, vprasanja nase gole eksistenze, dovoljuje razgled po
daljsem kosu nase prehojene poti in ko postanejo ocitni
sadovi nade setve, ki smo jo na zacetku te poti zastavili.
Gre torej za nekaksen vecji razseznejsi koordinatni sistem
dopolnjevanja nase usode. Za ta razgled pa je treba imeti
Spomin.

Pokrajina nasih preteklih pocetij, pa naj bodo tista,
ki so s svojim uresni¢enjem postala dejstva, ali tista, ki
S0 ostala v nas kot nase zelje ali namere kot nasa notra-
Nja resni¢nost, vse to je gradivo nas ali ¢e hocete, gra-
divo za nas prihodnje. To gradivo, to so pri¢e nase mo-
€i, nasih nizkotnosti, nage revicine in bojazni. To so to-
rej price, s katerimi lahko po nasem spominjanju, torej
PO nasi sposobnosti, da jih lahko priklicemo v vidno
(o¢itno) polje nasega zivljenja, vzpostavljamo lastno ve-
liavo ali mo¢ nad drugimi, in so spet price, ki se jih iz
enakih razlogov bojimo, ker lahko postanejo vir nase
Pogube. Tako vse tisto, kar iz teh in onih razlogov ne
more do svoje podobe in se nekako ne more ucloveciti,
Vse tisto ostane zakleto v kraljestvu senc, ki se zacno
na najbolj ¢uden nac¢in poigravati z nami.

Nas ¢as je, kot re¢eno, poseben po neki posebni ob-
sedenosti, katere izraz je prepric¢anje, da smo mi, izvolje-
na generacija, poklicani izvrsiti neko totalno spremembo
V naravi naSega pocetja, Zaseganje spomina, ki se vrsi
V tem imenu, dela iz kraljestva senc, iz njihovega na-
ravnega vzgona, prebiti se na polje svetlobe in se upo-
dobiti ter se odresiti prekletstva s svojo daritvijo, resnici
zle duhove, ki jih je mo¢ v vsakem trenutku priklicati nad
Vsakogar, da se ga zaznamuje s krivdo. Ta generacija je
bila podobno kakor starogrski kralj Oidipus prepri¢ana,
da je odresitev in osrecevalec ljudstva ze s tem, ko je
razresila eno samcato sfingino uganko. Ko pa je o¢itno
Nezadovoljstvo bogov terjalo se razkritje uganke o nje-
Nem pravem poreklu, je bilo dejanje te generacije popol-
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noma nasprotno od dejanja kralja Oidipusa, ki je s svojo
veliko tragisko vero, da je resnica nad njim in nad vsa-
kim ¢lovekom (resnica spada k neskonc¢no visjemu redu
stvari, kot je zgolj ¢loveski red), morda najbolj ¢isto na-
sprotje sodobnemu humanizmu, ki je nezmozen te velike
vere in ki jo prav s tem in morda tudi zaradi tega v de-
janjih tako nestrpno zanika.

A dokler bo nas spomin zasezen ter zaklet v enodi-
menzionalno stanje senc in strahov, dokler nam ne bo
dano toliko srénosti, da se v pokrajini nasega spomina
prosto gibljemo in naseljujemo, toliko ¢asa bomo tudi sa-
mi ujeti v stanje polpojava brez lastnega imena in obraza.

Vse je odvisno od tega, koliko bomo premogli tiste
vere, ki jo simbolizira ve¢ni kralj Oidipus.

Slovenci niti v moderni dobi nismo dosegli kontinui-
rane in organske rasti iz lastne kulturne podlage; niti
dandanasnji se nismo dvignii iz usode obrobja tega kon-
tinenta, v€erajsnjega sredisca sveta, ki ga danes ni vec.
Taisti analiticni duh, ki je prodrl pod powvrsje narave z
iskanjem (¢lenjenjem) njenih sestavin ter se na ta nacin
trdno ujemajoce oprijel vajeti njenih postav v njeni de-
lavnici, taisti duh se je z enako mrzliéno slo po napre-
dovanju svojega prodora preiskujoce lotil ozadja, delav-
nice svojega stvarjenja ter s taisto teZnjo po prodoru
(napredku), po isti poti ¢lenjenja, iskal predvsem sesta-
vine tega stvarjenja. Vendar pri tej svoji veliki pustolov-
5¢ini se je tako trdno ujemajoce, kakor se je oprijel za-
konov narave, lahko oprijel samo instrumentarija stvar-
jenja, to je tistih njegovih kljucev, po katerih se je izvr-
5ila nekaksSna prevedba, ali ¢e hocete, vstajenje duha v
pojav, ki je nasim cutom dosegljiv. Ta duh, ¢igar mo¢,
kakrina je lahko le mo¢ bozanske blizine, se je tako su-
vereno in ¢udovito izrazala v silni, pretresljivi izpoved-
nosti, se je ves presihajo¢ v pesku materije, prav tej izpo-
vednosti oodrekel, ¢im je ni premogel veé¢. Poslej ni preo-
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stalo drugega kot ob¢udujoce ogledovanje instrumentarija,
pravzaprav sredstev te izpovednosti (jezika, ¢rte, barve,
volumna, tonov), kakrine je izgladilo delo, ki je oprav-
lieno in konc¢ano. In evforija blizine te dokon¢anosti je
tista, ki tega duha opaja z mislijo, da je to obred prihod-
nosti. Nasprotno, ta duh je — tudi s tem — nepremaklji-
vo in nepovratno zazrt v dejanja svoje preteklosti, zakaj
ta je edina hrana njegove sedanjosti.

Pesnistvo, modrost, glasba, podoba, vse to je izgubilo
ves svoj vznemirljivi ¢éar in se izcimilo v suhe, brezoseb-
ne stroke.

Ta kontinent, kolikor danes obstaja kot tak, obstaja
zaradi mo¢i njegove preteklosti. Mi nismo bili njeni ak-
tivni, vidni soustvarjalci, pa¢ pa bolj njeni posnemovalci,
pri ¢emer nam je bil materin jezik edina prica in opora
Zavesti o nasi drugacnosti.

A tudi tedaj, ko je po nasih najvecjih glasnikih spre-
Bovorila vsebina te drugacnosti in zadisala po svojsko-
sti, se je nas duh le izjemoma dvignil nad odkrilje evrop-
skih duhovnih tokov in $ol, ki so s svojimi plimami in
osekami ter fazami svojega razvoja vedno nadmocno po-
?E‘gale v naso rast in trgale naso kontinuiteto, nase izro-
Cilo, da se ni moglo osamosvojiti v svoj tok, v kakrsnega
se je osamosvojila, denimo, ruska literatura ali Ceska
glasba,

Tisto, kar nas je ohranjalo zgolj drugacne, je nasa
Yelika zmoznost za sprejemanje, vsrkavanje vsebine in
1zrazil moé¢nejsih po duhu, a ta zmoznost se je sprevr-
gla v inertnost, ki se danes obvladuje naso bit in dusi
naso izvirnost. Z enako podloznisko vnemo, s kakrsno
smo se nekdaj predajali egocentri¢ni miselnosti Evrope,
se danes udelezujemo njenega padca in otrocje mezrelo
celo skusamo prekasati najbolj skrajnostne produkte in
krée njene agonije. S to svojo inertnostjo smo dospeli
na kritiéno to¢ko, na kateri za¢enjamo postajati nesmisel
sebi in drugim. Tu je razpotje, od koder lahko vodi nam-
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nikakrsnim, k nasi ze pred desetletji zacrtani zamisli o
samoukinitvi, ali pa k nadaljevanju nas v kreacijo.

Mi smo neodgovorni do darov, ki so nam dani; mi
se jih bojimo prevzeti nase in okrilje objektivnejsih ideo-
logij nam nudi pred to odgovornostjo zatocis¢e, kakrsne-
ga smo si v globinah, ki se jih ne zavedamo, najbolj ze-
leli. Slovenec zataji svoj dar prej kakor drugi, ker se tudi
z njim ¢uti manjvrednega, kakor se ¢uti manjcrednega,
denimo, s svojim jezikom,

Ni slucajno, da nasprotnik predvsem pri Slovencu
nima pravice do tragike; nima torej pravice, da bi bil
clovek.*

Za naso duhovno klimo sta Se posebej znacilna dva
skrajnostna pojava: agresivna gostobesednost in hiper-
produkcija samozvancev ter odmaknjenost in resignacija
resni¢no poklicanih. Pa 3e ti slednji redkokdaj dobro ve-
do, za kaj so resni¢no poklicani za kaj pa niso, kdaj meje
svojega daru prestopajo.

Kadar Slovenec prihaja s ¢im na svetlo, navadno ne
prihaja sam, v svojem imenu, temve¢ navadno vzide na
ta nacin, da izvrsi kaksen obred samodaritve, zakaj on
ima vedno nekaj nad seboj.

Nam se resnicnost izvirno ne kaze v taki podobi, kot
se kaze cloveku Zahoda, to je na ta nacin, da hkrati ko
uzre podobo, ¢uti njeno nepopolnost, kakor tudi navzoc-
nost one druge, se nevidne strani. Kolikor mi ta nacin
zrenja samo povzemamo, brez tistega velikega Cuta za
nepopolnost, ¢uta, ki je utemeljil zahodno kulturo, posta-
jamo zrtve, s tem jemljemo nepopolno za popolno. Posle-
dica tega je, da zvemo za ono drugo, nam nevidno stran
stvari Sele tedaj, ko nas ta s silo svoje navzocnosti uda-
virno nase zrenje nagiblje k veri v nujno celostnost (to-

* Glej zapis Josipa Vidmarja Sub specie aeternitatis, Sodob-
nost, §t. 3.1975.
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pravi slepe za ono prvo, najprej doziveto stran stvari. Iz-
ri in nas bolec¢ina, ki preplavi vse polje nase zavesti, na-
talnost) stvari — v tem je nasa moc¢ in nasa Sibkost.

Naso zivljenjsko vero naslanjamo na svoj znacilni
»Cisti« idealizem, katerega prostornina je brez raznoliko-
sti in tako reko¢ enoznac¢ne strukture. Zato se takrat, ko
se nam ta vera podira, zatekamo v njeno obrnjeno stran
Vv njeno gladko zanikanje,

Mi nimamo lastnega kralja Oidipusa, simbola moske
vere v resnic¢nost, ki je visja kot zgolj ¢loveska; nas duh
je ustvaril le simbole zlomljene moske vere in se resigni-
rano zatekel k podobi ¢iste Zenske svetnice ali h kultu
matere. Toda, samo mi se spet lahko tako samotrpno po-
nizujemo s totalnim nihilistiénim zanikanjem zenske vere
in samo mi se lahko s tako malenkostno nestrpnostjo zo-
Per njo in njeno premo¢ v nas nemoc¢no in neprepricljivo
bojujemo s podobami anti-Antigone, anti-Bogomile in dru-
gimi se manj prepricljivimi liki vlacuge ali zenske-samice
Podoba zenske v nasi literaturi malokdaj doseze razsez-
nost prostranstva in tiste skrivnostne mnogoli¢nosti, zna-
Cilne za velike stvaritve. Resni¢no mo¢na je samo nasa
lirika.

Zgodovina zadnjega cetrtstoletja je jasno in nedvo-
umno, kot lastno degradacijo, zavrnila pot v enolicnost
Sveta in zacela vabiti k stvarjenju njegove mnoge mno-
golicnosti, v kateri tudi male dimenzije vse bolj dobivajo
Vrednost svojevrstne kvalitete s tem, da tvorijo ravno-
tezno nasprotje velikim, zakaj velike dimenzije s svojimi
Velikimi mozZnostmi vsebujejo sorazmerno temu velike
nevarnosti, Soodvisnost, celostnost sveta se ne more zgra-
diti drugace kakor po nacelih, ki povezujejo sleherni or-
ganizem v celoto visje vrste, a to je nacelo soodvisnosti
avtonomij, zakaj le-te so zmozne organske (odgovornost-
Ne) povezave.

To vabilo je v tem trenutku Se posebno namenjeno
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nam : nasa kreacija utegne biti spodbuda novemu ravno-
vesju sveta.

Danasnjemu obcutju sveta, ki se nam na splosno ka-
ze zgolj po svojih predmetih, je tragisko dozivetje tuje;
premnogi celo mislijo, da je resnica sprico sile mnozié-
nega (kolicinskega) ¢loveka za vedno presezena. Ven-
nad nas kriza kulture ter njena najbolj otipljiva posle-
dica, kriza okolja in biosfere nasploh opozarja, da je res-
nica iz tega dozivetja vsak dan bolj tudi nasa resnica.

Legenda o Prometeju je vecno zZiva.

Ceprav ta Stevilka revije spada se v let-
nik 1975, je prav, da se zaradi poc¢asnega izha-
janja Zaliva ze zdaj spomnimo Ivana Omerse,
duhovnika, ki je v zacetku marca zakljucil
svojo zemeljsko pot. Gre namreé za izgubo e-
nega izmed tistih duhovnih moz, Ri se za ¢asa
¢rne diktature niso ustrasili, ampak so mo-
zato in ponosno vztrajali v ljubezni do prepo-
vedanega slovenskega jezika. Duhovniki so bili
edini, ki so s priznic lahko nagovarjali ljud-
stvo v domaci besedi, in Ivan Omersa je v tem
verskem in narodnem poslanstvu vztrajal Rljub
groznjam in napadom, tako da je bila po nje-
govi zaslugi v najhujsih letih fasizma 3entja-
kobska cerkev oaza slovenske besede. Naj mu
bo zato tudi na nasih straneh potrjeno prizna-
nje, ki gre pokonénemu znacaju in zasluzne-
mu mozu.
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BORO BAN

MOC V BELEM
(nadaljevanje)

12. poglavije

Na mizi, kjer je navadno ob vazi z rozami goste po-
zdravljala posoda s ¢ajem in se je ¢aj kadil iz porcela-
nastih skodelic, je lezal Sop kljucev in miza je bila po-
tisnjena v kot. Sredi sobe so stali kovéki, pripravljeni na
pot. Vrata v predsobo in iz predsobe v kopalnico odprta
na stezaj. Stanovanje je bilo prazno. Polnilo ga je le
vzdusje, znacilno za poslavljanje: ne govori se mnogo in
ko se karkoli spregovori, besede niso ve¢ besede, temve¢
Spodtikanje zlogov skozi grlo. In stanovanje ni vec¢ sta-
novanje, je c¢akalnica na odhod; soba je zgubila vse
okrasje; namizni prti-zavese-stenski obeski - stojeéi -
Viseci - prislonjeni - postavljeni predmeti, ki so sobo in
Ostale prostore narejali osebne, so zginili. Soba je bila
sle¢ena, stene navpiéno enoliéne, strop je zlezel nekam
nizje nad glavo, in tla so se razgalila kot pohojen les —
Soba, ki je se pred kratkim bila ko negovana dama, polna
izkazanih in polprikritih ¢arov, ta naga primadona je
zdaj postala nezanimiva Skatla, revica, ki ¢aka, kdo jo
bo spet napolnil; zapuséenka brez ¢arov .. edini sarm
Sobe sta bili Sava in Vanda, sede¢i na kovckih. Zdaj
ena — zdaj druga je pogledovala na uro.

»Preneumno! Oziram se na uro, ko da potujem jaz
in ne ti,« je dejala Vanda.

»Do odhoda imam $e eno .. dve ... e polnih Sest ur,«
je Stela Sava. »Ko bi le vedela, kod kolovratijo najini
kavalirji.«

»Ni tezko uganiti — v gostilni sedijo. Pri Orlu. Pod
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Gradom. Morda v Trubarjevem hramu — ah, kaj-vem-
kje! Nekje ga pa¢ zro. Tudi njim pada slovo tezko.«

Vanda je stopila k oknu.

»Postrescek bi tudi ze lahko prisel po kovcke,« je me-
nila, »tukaj se ¢lovek pocuti ko v kaznilnici, Cim oddava
kljuce hisniku, se odpraviva. Do mojega stanovanja v
Juznem drevoredu si vzameva taksi, prav?«

Savi je bilo prav. Odprla je potovalno torbico in sa-
mogibno iskala po njej ... iskala je vozovnici za brzca, ki
bo njo in njenega moza doktorja Pegana popeljal proti
zahodu. Pegan je namre¢ odpovedal sluzbo pri Kacu in
si poiskal zaposlitev v drugem mestu.

Pozvonilo je. Na pragu je stal postres¢ek in se z veli-
ko tezavo predstavil:

»..hk! — kovcke sem!...«

Krog sebe je siril nedvoumne duhove, ko ziva rekla-
ma za slivovko,

Za postresckom je stal hisnik in potolazil dami:

»Kar pustite, bom Ze opravil in spravil kovcke v prt-
ljaznico na postaji. Listke od garderobe vam prinesem
v Juzni drevored.«

Dami sta odsli navzdol po stopnis¢u, hisnik je zakle-
nil stanovanje in vzel kljuée — odhajanje iz biviega sta-
novanja Peganovih je bilo opravljeno.

V Vandinem stanovanju je bilo prijetno toplo in do-
macnost je ze kar vsiljivo zrla od vsepovsod. Savi so se
ovlazile oc¢i, Ne preve¢. Ne do pravih solza. Toliko, da je
morala sec¢i po robéek, medtem ko je govorila:

»Najraje bi ostala, Res ne vem, zakaj rinem z njim.«

»Bezi vendar — ’'zakaj rines z njim’ .. saj sta vendar
moz in Zena,« jo je popravljala Vanda.

»Morda ... morda se bova s Peganom v kratkem lo-
cila,« je tarnala Sava in zahlipala.

Vanda jo je malce prizanesljivo, malce zares trdo po-
tresla za roko:

»Poslusaj, draga moja, za¢niva storijo se enkrat, torej
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ze tretjic. Zdi se mi, da v necem pretiravas. Svojega mo-
zicka dolzis necesa po krivem, Mirni dostojni gospodic
doktor Pegan — zatreskan je v tebe da ne gre bolj ... on
ni nikak presustnik, Luka mi je povedal, kako sta s Pe-
ganom nasla v smetis¢u radijevo iglo ... jasno, Pegan je
moral iglo odnesti doktorici Gularjevi. In jo je nesel. Ta-
ko. In zdaj se zacne tvoje pripovedovanje. A bodi obzir-
na. Nikar mi ne pretiravaj. Torej? Kako, pravis, je bilo?«

Vandino vztrajno dopovedovanje niti ni bilo potreb-
no, Sava je dobro poznala svojega mozicka. Njegova po-
hlevnost bi ji ze skoraj presedala, in Peganova zgodba z
Gularjevo ji je dajala nekaj nadomestila za visek moza-
tosti ... in zgodba z Gularjevo bi resniéno lahko bila tako
kruto moska ...

»Saj ne recem ..« je vrtela Sava robc¢ek v rokah, »saj
ni¢ ne recem, dostojen fant je, a z Gularjevo se je ne-
mogoce obnasal...«

»Kako mislis, 'nemogoce obnasal'?«

»Tako ... moral bi biti bolj uraden.«

»Uradno ji je nesel vendar iglo.«

»To ze, ampak...«

»Ni¢ ampak — in kaj je rekla Gularjeva?«

Sava je z nekaj teatrske mimike dejala:

»Zamisli si ti njo, kozo neumno, pobesnela je! Dejala
je Peganu, da se patologi vtikujejo v stvari, ki se jih ni¢
ne ticejo. — Ali ne? ... vse kar je prav!«

»Res je trapa — a kaj je bilo potlej?«

»Potlej je naenkrat zacCela jokati...«

padndeie

»...on jo je zacel tolaziti...«

»...thiii! 'tolaziti’, le kako?«

»On pravi, da je pac prisedel k njej — saj se tikata,
Se iz otroskih let...«

»Ah, kako ganljivo ... otrosko prijatelistvo ...«

»... in ji je govoril, kako zato ni treba jokati .. se pac
Primeri — —«
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«Ne — — tale Pegan! pravi telebanko ... moj Luka bi
ji ¢isto drugace posvetil...«

»Ona pa je kar naprej tulila — in ji je z robcem obri-
sal solze ...«

»Oh, samaritan! — hi! si predstavljam ...«

»In zdaj — — zdaj pride tisto najhujse...«

»— — NO?«

»...obesila se mu je krog vratu ...«

»... hi! — — hi hil...«

»...51 predstavljas? — — zvrnila se je prek fotelja in

potegnila mojega Pegana, da se je zlozil po njej ...«

Domaénost sobe je dobila zvenk. Dami sta se hihitali
in zlobudrali s pristno zensko ihto, kateri ni kraja in
ki je dosledno ustvarjalna: pred njima je lebdel znan-
stven kabinet nuklearne fizicarke s foteljem, na fotelju
doktorica, na doktorici Pegan ko kup prevrnjene nesre-
¢e. Fotelj - Gularjeva - Pegan ... ko sendvi¢ — — —

»...moj mozicek pravi, da se ga je oklenila ko pa-
jek...«

»... hi-hi ...}«

»... in se je ni mogel otresti, z rokama je tical nekje
pod njenim hrbtom ... stisnila ga je za vrat in se mu
z usti prilepila na kozo pod uhljem. Pozna se mu, lustkan
visnjev kolobarcek...«

»... hi-hi! ... hi-hiiii! ozigosala ga je, ko krawji pastirji
teleta...«

»...ah! grdoba grda gularska ...zraven je baje ze kar
izdatno sopla ...«

Sopenje doktor Gularjeve na fotelju pod Peganom je
pomenilo za domac¢nost, ki se je med Vando in Savo
kar iskrila, hud pretres. 'Na — kaj takega!’ '... se res vse
neha!« '.. kaj si ona sploh predstavljal...’,’ —
navadna brinetka, barva se na rdece ... in ji ¢isto ni¢ ne
pristaja..’, '— je prava lovaéa, lovi kogar more..’, 'véa-
sih se hajka za nekim inZenirjem.., "..je pa ze kar v letih,
babnica stara! ..’. Doktorici Gularjevi ozrac¢je med dama-
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ma ni bilo naklonjeno. Oskubili sta jo do kosti. Odvzeli
sta ji vse pravice zenske. Obsodili sta jo na usodo kak-
tusove cvetke, ki se odpre nekje sredi saharske puscave
in mora oveneti, preden jo najde kak émrlj. Ko sta jo
Popolnoma unicili, sta jo pognali iz svojega ogorcenega
ozracja:

»In — kako se je koncalo?« je vprasala radovedna
Vanda.

»Moj mozek je nazadnje le nasel svoje roke. Zlezel je
Z Gularjeve ...«

NPl

»... pobegnil.«
»5. Nishi L«
»... hi-hi-hil«

»Veéasih — vcasih je tudi beg junastvo.«

Vecer v Juznem drevoredu je mineval v znamenju
odlik zenskega rodu. Dami sta si pripovedovali zgoaoo
S€ peti¢ in bilo je jasno, da si jo bosta povedali Se Sestic
In sedmic ... ne da bi kogarkoli opravljali, ker ne znata
obirati in jima je pod c¢astjo natolcevati. Zgodba pa je
Vredna veckratnega zgodovinskega obnavljanja. Kako ne?
— saj je premaknila Pegana, da je odpovedal pokorsci-
No staremu Kacu in pobegnil od Gularjeve. In pred dok-
torico, ki bi jo podpovpre¢en scenarist predelal v demon-
sko bitje, je treba pobegniti dale¢ v drugo mesto.

»Ko bi le vedela,« se je spomnila Sava, »kje so oni
trije. Morda nisva storili prav, da nisva 8li z njimi.«

»Ah, prav ni¢ ne bova zamudili. Bo§ videla, kako jih
bo poslavljanje zdelalo.«

Poslavljanje 'onih treh’ je imelo poteze mozatega raz-
hajanja prijateljev. Usidrali so se v gostilni Pri mitnici
N za uvod naroéili brinjevec. Takoj je sledilo pivo:

»Trikrat veliko temno.«

Besede, ki so kapljale vmes med pijaco, so imele smi-
sel pPrenovljene izdaje Priro¢nika iz lojalnosti:
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»... dopisovali si bomo ...«

»... bomo. Ostati moramo v pismenem stiku ...«

»... Z novoletnimi cestitkami ... vsaj prvo leto ..«

»...osmrtnic si ne bomo posiljali, te bodo v Casopisju.«

Laski lezak je bil bolj tezak ko temen in z brinjev-
cem se ni znal preve¢ pobotati. Segli so po konjaku in
zraven narocili stefan ¢rnega, okus po brinju in hmelju
se bo tako unesel, odplaknila ga bo dalmatinska ¢rnina.

»Ko ti bo umrl stari Kac in bos ostal sam s plemenito
posadko v mrtvasnici, ti posljemo sozalje.«

Sozalje je veljalo Galetu. Od treh Kacovih asistentov
je edini imel smolo, da se mu v opravljanju sluzbene
dolZznosti ni bilo ni¢ zgodilo in zato ni imel razloga, da
mi se izneveril prosekturi. Med njim in ostalima dvema
se je razvila borbena fronta.

»Ubeznika,« je Gale prizanesljivo zmerjal kolega, »z
dezerterji se ne razgovarjam.«

»Le glej... ¢e slisimo o tebi kaj dobrega, bomo zelo
preseneceni. Ni pa potrebno takoj spraviti mrtvasnice na
boben in zapraviti njeno cenjeno ime ... bu¢a galetovska.«

»Za njeno dobro ime sta se potrudila vidva — ti s pre-
paratorko na lestvi... in ti z Gularco na fotelju ...«

»Gale, ne bodi razbojnik! Glej, da se ozenis z Van-
do...«

Veselost v obc¢evalnem jeziku in érno vino v kozarcih
nekdanje triperesne Kacove deteljice sta imela nekaj
skupnega: ne eno ne drugi ni bilo povsem pristno. Crno
vino iz steklenic z bahavimi pisanimi nalepkami je pu-
s¢alo na dnu kozarcev bogato rjavkasto usedlino, in ve-
selost je bila narejena, primerna poslavljanju v okrilju
gostinske sobe. Soba je poslavljanju dajala povsem ustre-
zen okvir. Bila je poltemna in e vedno skoro prazna.
Ob vogalni mizi sta sedela mlajsi Zenski in ob mineralni
vodi koketno upali, da se bodo mladi gospodi¢i posluzili
mraka in jima dali kaj zasluziti, Mladi gospodje pa so
bili preve¢ zavzeti z usodo poslavljanja :
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»Na zdravje — zivijo! — poboljsaj se! ...«

Kozarce so polnili in praznili v mraku, ki se je uje-
mal z njihovim vedno bolj kosmatim razpoloZenjem; od-
sevi svetlobe na kozarcih, na tocajski mizi, na kovinskih
nogah stolic so medleli. V mraku ie celo bogato z zla-
tom obsita uniforma drzavnika, ki je visel v razpoka-
nem okviru na steni in resno nadzoroval prostor bezni-
ce, celo ta uniforma je zgubila svoj znacilni lesk ter ucin-
kovala v mraku komaj ko livreja hotelskega liftboja.

Narava nepristnega vina je kljub usedlini na dnu ko-
zarcev pokazala svojo moc€. Vsi trije so se ga strupeno
nalokali.

»Draga moja izgubljena bratca ... bratca po orozju...«
je poskusal Deu objeti zdaj enega zdaj drugega.

Pegan je sedel ko prilepljen. Bled obraz ni niti napol
znal povedati, kako Pegan trpi, ker se bori z vedno bolj
vsiljivim kolcanjem, kolcanje pa je nevarno vzburkavalo
njegovo drobovije.

» ... mi smo trije ... in nas vojskovodja Kacus famosus
— fanfare za naSega ocaka Kaca! .. fanfare mu bodo
pele ... potem ko bo umrl ...«

»Zelo si zabaven,« je Gale pohvalil Deua in si dopo-
vedoval, da ga Se sam nima ni¢ pod kapo. »Ko ti bo na
kirurgiji z lojtre padla v narocje operacijska sestra z in-
strumenti, gres lahko v teater .., za Sepetalca.«

»Bratec moj — se motis. Na kirurgiji bom Se pel ...
glavni sestri bom zapel tisto cerkveno: 'Ti si urce zamu-
dil[\...'«.

Deuove misli na operacijsko sestro so bile stvarne.
Tudi Deu je namre¢ starega profesorja Kaca zapustil, niti
posloviti se ni prisel od njega. Cim se mu je bila rana
na temenu po zaslugi profesorja Sence zarasla, se je oju-
nacil, odsel na upravo bolnisnice in svecano izjavil: 'S
prosekture me kar lepo zbrisite. Mojo sliko lahko obe-
sijo v muzej, ¢ce hocejo, muzejska gospa preparatorka
Pa dobi od mene avtogram — v zahvalo za zabavo pod
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lestvijo’. Odsel je domov in se v prosekturi ni vec¢ prika-
zal. Ni minil teden, pa ga je profesor Senca uvrstil med
svoje asistente na kirurgiji kot prav posebno trofejo. In
Deu je odtlej pripadal inventarju operacijske sobe,

Pegan je bil zgubljen. Razlo¢no je ¢util vsebino ze-
lodca. Ce se bo le malce premaknil, ée bo rekel le bese-
do, se bo zelodcu moral predati.

Bojeviti Deu ga je potegnil za kravato in trobentajo-
ce zapel:

»Ti si urce zamudila ...«

Vlacenja za kravato Pegan ni prenesel. Bled, z obra-
zom maske iz mavca se je pognal od mize. Bezljal je skoz
kuhinjo gostilne, se znasel na ozkem hodniku in iskal ...
kje ste, o vrata! o vrata odresilnega prostora! — — od-
prl je prva vrata hodnika .. napac¢na, vrata shrambe ali
kaj podobnega ... nasel naslednja vrata ... o da — hooo-up!

Izpraznil je prevzetni Zzelodec ob krc¢evitem riganju,
s solzami v oceh, ki so komaj se kaj videle. Sklonil se je
Se parkrat, nato je nastopilo olajsanje — — aaah. Pegan
se je pocutil lahkega ko balon, ki je odvrgel utezi. Na-
slonil se je blazen na zid za sabo. Zlezel je ob zidu na-
vzdol. Pristal je na necem nizkem in na tisto nizko je
sedel ... pod sedalom je zagrgralo — — kje pa sedi? O
pardon — —

Sedel je na lesenem, neko¢ oribanem pokrovu, ki je
zapiral stranis¢no skoljko.

Nasproti na zidu je viselo zamazano toaletno zrcalo.
Zraven zrcala obeSalnik s popackano brisaco. Pod zrca-
lom bidé, v bidéju kislo parfumirana godlja iz Pegano-
vega zelodca. Poleg obesalnika z brisaco plakat, kakrs-
nega je videti tudi na plankah okrog stavbisé¢, v salonu
damskega frizerja in v nekaterih izloZbah po mestu:
»Tovarisice! Strnimo Fronte Zena..." itd.

Ogled prostora je Peganu pomagal do spoznanja, da
je v hudi stiski zasel v damski toaletni prostor. Spozna-
nje ga je obslo skoraj pravocasno. Vrata so se namrec
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odprla in priletna zenska v uniformi kuharice je vsto-
pila in zacela dvigovati krilo — — tedaj je zavreScala.
Pegan, okamenel od strahu, je bil razlog, da je vrescala.

Pritekel je natakar.

Natakar je stekel po racunovodjo in racunovodja je
stekel po debelinka, ki se je znal hrupno zadirati in se
je Peganu predstavil:

»Direktor gostisca.«

V nekaj minutah se je v zenskem straniscu ob Pega-
nu in kuharici zbrala hierarhija gostilne. Strokovnjasko
S0 si ogledali bidé — in Pegana so odvlekli v direktorjev
uradni prostor, smrde¢ po turski kavi in odisavljen z
razkuzilom domace znamke.

Naenkrat je Pegan drzal v rokah listi¢, ki mu ga je
direktor stlacil med dlani:

»Tako, prijateljcek! Tu! — Rac¢un! Racun za cisCenje
sekreta! Placali boste takoj, sicer poklicem policijo — —
no? bo kaj?l«

Pegan je brez obotavljanja placal.

Direktor je Peganov denar basal v notranji zep suk-
njica, ne da bi izpustil Pegana iz svoje izvrsilne pristoj-
nosti. Postajal je ocetovski:

»Da ves, prijatelj, racuna ne bi bilo treba izstavljati ...
Za tvoje kozlanje? Kaj pa si sploh jedel? Ni¢! Da bi vsaj
Pojedel Sunkarico ... tudi nasi kuhani vampi so dobri ...
ha’al samo pije§ — — sram te bodi ... in Se to izkozlas —
— kaksen gost si mi til«

Direktorjevi mesnati prsti so se oklenili Peganovega
Suknji¢a in Pegana porinili k vratom.
~ »Imeniten gost zna tudi kaj pojesti .. eden takSnih
& pospravil tri golaze in dvanajst zemelj, spil je osem
Vréev piva in ni ni¢ bruhal .. podelal se je po tleh in
PO stenah, poldrugi meter visoko — — — in eden se je
Pokakcal se po stropu — — kako ga je spravil tja gori,
tega se danes ne vemo ... kaj je tvoje kozlanje proti vse-
Mu temu — ni¢! Ni vredno ra¢una. Vseeno sem ti zara-
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cunal ... ker si nasko¢il naso kuharico — — — delavno
Zensko! ... te ni ni¢ sram! — — v gostinski sobi ¢akata
dve mladi ... tema si se izognil ... kakSen ¢lovek pa si! —
no, prijatelj, placal si ... in zdaj se poberi!«

V gostinski sobi se je nabralo pijanih glasov in nic se
ni poznalo, kako Deu prepeva.

Natakarica je Deuu prinesla pelinkovec. Deu jo je
pobozal po rokci in s svojim najboljsim tenorjem zapel:

»Ti si urce zamudila...«

Dekle je uzaljeno umaknilo roko. Deu je ujel dekle za
komolec in Se bolj prepric¢ljivo odtrubaduril:

»Ti bos vse urce zamudila...«

Dekle je videlo Deuove modre oci; vedrina in zdravje.
Nasmeh Deuovih ust, odkrit in preseren, jije ugajal,
Deuov glas, ovlazen z vinskimi hlapi, ji je bil vse¢, Re-
kla je:

»Zamudo bomo Ze poravnali.«

Deuu je poskoc¢ilo upehano srce. Ni si mogel kaj, po-
tegnil se je kvisku izza mize in objel dekle.

Niti ni opazil, kako se je za mizo sesedel Pegan. Pe-
gan se je sesul na stol ko brodolomec in obupano zacel
pripovedovati svojo najnovejSo dogodivs¢ino.

Na Zelezniski postaji, kjer sta v trdi no¢i Ze nestrpno
cakali Vanda in Sava, se je zadnja etapa poslavljanja
zakljucila z vsestranskim objemanjem.

»... piSita ...«

»... bova ...«

Lokomotiva je zapuhala.

»,.. Pisi ...«

»... bom ...«

Kavalirjem se je poznalo, da so herojsko utrujeni.
Drzali so se kar preve¢ strumno. Preden so se odpravili
iz beznice na postajo, so se dogovorili, da o Peganovi
zgodbi z bidéjem in s kuharico damama ne bodo pripo-
vedovali. Castna beseda — — niti besede! Kdo bi znal
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sredi noc¢i, tik pred odhodom vlaka, v petih minutah
razloziti zadevscine, ki so povezane z zZenskim strani-
S¢em? ... in to zdaj, ko je Se dogodek z Gularjevo tako
reko¢ ¢Gisto svez — — ne! niti besede! Molcati! Molk bo
izraz moske znacajnosti in prijateljstva.

Kolesje pod vagoni je zacvililo.

Mahanije.

»... pisite ...«

»...¢e ne, posljemo za teboj vojsko Gularic in kuha-
ris...« se je zahohotal Deu za vlakom, ki je naglo pote-
£nil.

»Gobec !« ga je besno sunil Gale.

Vanda je vprasujoce pogledala Luko, potem Deua.
Obema je zrlo hipoma svetnistvo z obrazov, in to ji je
dalo misliti: 'kaj neki imajo? — kaj imajo? ... spet so ne-
kaj skuhali ...".

EPILOG STEVILKA ENA (VMES)

Proti istemu cilju, proti otroski kliniki, hitita dva clo-
veka, profesor Butala in gospa Mima.

Profesor Butala razteguje korak. Stopnice, vratar,
hodnik, priprta vrata predsobe — Butala bi rad bil mla-
denisko uren, sko¢i — — ¢of! vedro znazilke stoji za
Pragom in Butala ga zadene ko Zogo ... zoga je tezka in
trda, pljusk zmo¢i hlaénico do kolena in mokrota prodre
vV cevlje.

Butala je jezen, dan se je slabo zacel. Ko balerina, ki
Jje pohodila pasji strcelj na ploéniku in misli, da si je
zlomila nogo, odskaklja v svojo sobo. Mari¢ka dobro ve,
da se bo zacel obred preoblacenja, profesor bo slekel
mescana, zlezel bo v belino, danes bo moral dati susiti
hlage in ozeti cevlje.

Gospa Mima prihaja z drugega konca. Nataknjena
ie. Nacelnik dezelne uprave (ki je tudi njen moz) se za-
Nima za dohtarijo, in Mima naj zve novice pri klepeta-
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vem Butali .., sviranja je vse vprek dovolj ... ziv krst ne ve
ve¢, kaj je in kaj ni.. Ventura in Leban se prekljata z
Jazbecem zavoljo nekaksnega raka, pa tista mrliska sraj-
ca Kac se je vstulil vmes ... Jazbec kar naprej dela zga-
go ... in Gularica ga krona z neko iglo ... pa tista sirotka
Lojevski — — — ¢e to ni svojat! — Vse mesto je Ze pol-
no govoric!

Gospa Mima ne hiti, ona raca prek trga, Pozuga av-
tomobilistu, ki jo s hupanjem naganja na ploc¢nik, in na-
zadnje Mima ogor¢eno za avtomobilom izplazi jezik.
Stopnice do vhoda klinike se ji zde odve¢. Vseeno jih
pusti zadaj za seboj, ne da bi zmerjala. Vratarja, ki se ji
glasno klanja »dober dan vos¢im, tovarisica Mima!« ne
porajta prevec. Uradnici Maricki v predsobju profesorja
Butale ne da prilike niti da bi dahnila »dobro jutro«, kaj
sele da bi povedala, da profesor Se ni pozvonil in da se
torej se vedno preoblaci — — gospa Mima je ze pri vra-
tih v Butalovo svetisce in odpre vrata. Vstopi.

»Khe-khe-kho-ho—o -l«

Mimino krakajoce smejanjje odzvanja ko velikonoc¢ni
moznar.

»KakSen pa si?« se smeje Butali.

Butalo je nenajavljeni vdor Mime zmedel. Pa le za
hip. Mozgani so takoj poslali v eter tihe hude misli: pro-
kleta coprnica! Hitro pa se je prikupno masmehnil svoji
zasc€itni in ji priliznjeno vzkliknil:

»Dobrodosla !«

Coprnica Mima ga je pobozala od nog do glave s po-
gledom razocarane neveste:

»Zguba profesorska — dobrodoslico kar spravi! Kak-
sen pa sil«

In res — zardeli obraz profesorja je bil od jutranje
kozmetike se sveze maziljen in se je lesketal ko cekin.
Ozka ramena in mehurnat trup so se skrivali v beli brez-
rokavni majici, roki sta tipali za Zepi ... Zepov ni bilo,
zepi so odsli s hlacami in hlace so se susile v omari ..
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profesor je tical v belih spodnjicah, bohotno razvlec¢enih
na kolenih v ohlapne bele gube in belo mehedravih spre-
daj ob spodnjem delu trebusja — — eh! je ugibala Mi-
ma — vse prazno, ko bela izmozgana vreca .. — pa se
je zarezala na vse grlo:

»Mo¢ v belem!«

»ZALIV«, Stevilka 50-51,

Popravki k MOCI V BELEM

Stran 71, 9. vrsta od spodaj: namesto
izvenmatiéna nosec¢nost
bodi izvenmateri¢na nosecnost,
Stran 72, 15, vrsta od zgoraj: namesto veéni mir
bodi veéerni mir
stran 73, 7. vrsta od spodaj: namesto pod kraljestvom
bodi pred kraljestvom
Stran 75, 14, vrsta od zgoraj: namesto vedno nezadovoljen
bodi vedno bolj nezadovoljen,
4. vrsta od spodaj: namesto kos pohistva
bodi kosi pohistva
Stran 77, 7. vrsta od zgoraj: namesto
v militaristicni brizgi
bodi v mililitrski brizgi

Popravki k ZDRAVO TOV ARISI:

Stran 123, nad dvanajsti odstavek spada oznacba 2. (po-
meni drugo poglavije).

Stran 125, 1. vrsta, namesto: postane neko majhno veliko
bodi: postane neko majhno ljudstvo veliko.
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VINKO OSLAK

IZBOR 1Z DNEVNIKA LET 1975/76

Viri resnice so danes nepregledni, zamol¢ani, preple-
skani z uradnim ali samovoljnim belezem, da je ¢loveku
prav ob najvaznejsih dilemah vcasih najtezje soditi. Ko
prebiram Tovarisijo in Listino velikega pesnika, misleca
in kronista — in ko vse to primerjam s tem, kar ponu-
jajo Solski, uradni c¢asopisi in dnevno-propagandni viri,
mi prihaja na pamet misel, da bi vsak razsoden in od-
govoren clovek moral pisati kroniko o svojem c¢asu. V
vsaki druzini bi jo morali imeti, kakor sv. pismo in
PreSerna, iz roda v rod, da bi vsako pokolenje imelo
avtenticen in brez strahu napisan vir informacij in po-
dob o preteklem in polpreteklem c¢asu. Mislim celo, da
bi se prava demokracija utegnila zaceti Sele takrat, ko
bi vsak ¢lovek poleg uradnega pisanja imel kot duhovno
doto 5e pisanje svojega oceta ali matere. Domet mani-
pulacije bi bil obéutno zmanjSan; ves narod pa bi se
strnil: ne samo prostorsko in hierarhi¢éno, ampak tudi
¢asovno in v duhu; v volji, da si pise sodbo in resnico
sam!

16.10.75

Zasel sem na seminar knjizni¢arjev iz vse Slovenije.
Pisana mnozica ljudi, ki se ne morejo dokopati do izvir-
nejsih stalis¢. Le Jaro Dolar na hodniku prepri¢uje
majhno skupino kolegov, da se je treba ostro boriti zoper
fabriciranje »kadrove«, ki ga delno podpira tudi tehnika
posredovanja informacij. Med temi, ki so ga poslusali,
sem ujel tudi prijetno Martelan¢éevo in jo med hojo K
hotelu skusal prepricati, da rokujemo s hudo onesna-
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zenimi besedami, ki so se v rokah brezvestnih in povrs-
nih izgovarjalcev navzele prahu in umazanije, da se ne
razlo¢i ve¢ pravi pomen. N. pr.: informacija. Informirati
pomeni voblic¢iti, vtisniti nekomu podobo — danes rece-
jo to besedo, kadar mislijo na podatek. Izobrazba: po-
meni dajati nekomu individualno svojevrstnost, obraz;
boljse: pomagati mu, da najde lastni obraz, ker mu ga
od zunaj ne moremo vsiliti. Danes recejo tako, kadar
mislijo na posredovanje podatkov, misli, sodb. Potem
sem ji skusal predociti, kako je najvecje zlo nasega civi-
lizacijskega koncepta v razliki med ravnjo sréne kul-
ture in tehni¢nih spretnosti. Da ne lo¢imo, katera »infor-
Mmacija« je zares pomembna: zgolj tehni¢na, ki me uci
Uporabiti orozje — ali pocClovecevalna, ki me uci, kako
Se obvarujem, da bi moral kdaj zares streljati. Pri pogo-
Voru opazim, da nikakor ne moreva zapeti v istem klju-
¢u. Na vsako vprasanje, s katerim jo Zelim zbezati iz
modrosti skript in predpisane lektire, mi odgovori, da
to ni njena specializacija in bi tezko rekla kaj premislje-
Nega, Nazadnje si priznam, da je zenska v osnovi poste-
Na, ker ne skusa prikrivati nezmoznosti, da bi se gibala
V istem elementu, kot se poskusam gibati sam. A kaze
hkrati na posastnost razmer, ki so dale studirajo¢i mla-
dini pijanost ozko naciljanega znanja in desert druzbe-
Ne priznanosti. Pri kosilu jo radikalno vprasam: ste v
Svojem pocetju in vedenju zares sre¢ni — ali vam je sa-
Mo lepo in ste zadovoljni. Odgovorila mi je, da pojmuje
Sreco kot izbrane hipe zadovoljstva, in da je v takem
Pomenu paé¢ tudi ona kdaj sreéna. Da je doma iz revne
delavske druzine in da je vesela, ker ji ni treba trpeti,
kot je bilo treba njenim star$em. Z razmerami, ki po
Vetni pravici tako ali tako pripadajo vsakomur ze od
Tojstva, je torej mogoce opiti duha tako dale¢, da ne
logi srece od telesno zdravega vegetiranja.

S Suhadol¢evo se pogovarjava o proslavljanju Vid-
Marjeve 80-letnice. Sodobnost je vsa posvedena njego-
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vim letom; lahko je celo uveljavil svojo Kkriticno mero
in sestavil lastno antologijico sodobnega slovenskega
pesnjenja. Oba se strinjava, da izbor niti ni tako neu-
men. Cudno je le, da v druzbi Zajca, Udovi¢a in Strni-
Se, ni mogel najti prostora Kochbek — celo ne med u-
stvarjalci posameznih pesmi, kakor jih tretira Vidmar.
Politiéni metrum je tedaj ¢isto nadvladal poeticnega. Vid-
marjeva boginja lepote in brezpogojne resnice se vse
bolj obnasa kot politicna vlacuga.

23.10.75

Robert Koch je cepivo proti tuberkulozi najprej
vbrizgnil v svojo roko, in Sele po tako prestani preiz-
kusnji je dovolil javno eksperimentiranje in zdravlje-
nje. Ko bi ga hoteli posnemati vsi tisti, ki se proglasajo
za dobrotnike, uéitelje ali avantgardo c¢lovestva, bi bilo
ze samo v tem stoletju nekaj deset milijonov manj nasil-
no usmréenih. A kaj nam ta avantgarda Se vse priprav-
lja.

24.10.75

Ljubljanski ¢asopisi se razburjajo zaradi letosnje po-
delitve Nobelove nagrade ruskemu fiziku Saharovu. Naj-
ve¢ mu zamerijo, da je skupaj s Solzenicinom obsodil
konferenco v Helsinkih. Priznati moram, da ne morem
deliti helsinskega veselja, saj tam ni §lo za sporazume
med narodi, ampak zgolj med vladami. Solzenicin je v
¢lanku Das Begrdbnis Osteuropas in Helsinki éisto upra-
viceno poudaril, da gre za pravo popuscanje napetosti
Sele takrat, ko popusti tudi znotraj vsake posamezne dru-
zbe diktat rezima nad ljudstvom; in za pravo razorozitev-
ko se razorozi tudi policija in drzavnotvornostna agentu-
ra. To je v resnici pronicljivo in humano stalisc¢e. In zahod-
na Evropa je resni¢no popustila pri tako naravni ¢loveski
svoboséini, kot je svoboda potovanja in izmenjave idej.
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A da bo sodba pravi¢na, je treba povedati se to, da je
tudi vzhodni blok v Helsinkih prodal in pokopal raz-
redni interes zahodnoevropskih delavcev, ko je priznal
nedotakljivost zahodnega kapitalisticnega sveta. Ni¢ dru-
gega ni bilo: dva volka sta se dogovorila, da bosta neo-
virano lovila vsak v svojem rajonu.

25.10.75

Véeraj je bil dan Zdruzenih narodov. A ime ne po-
Ve po pravici. To so Se zmeraj — ali celo vedno bolje
samo Zdruzene vlade. Nikoli niso bili narodi sveta tako
temeljito oropani mozZnosti demokratiénega druzenija.
Druga internacionala je bila morda zadnja taka moz-
nost, a jo je pokopala z ene strani notranja izdaja in
Kompromisarstvo, z druge strani pa ekskluzivisti¢na le-
ninska formula s Kominterno. Za ustvaritev pravih Zdru-
zenih narodov bi bila potrebna spontana solidarnost ljud-
skih mnozic do vseh ogrozenih oblik bivanja. To pa se
Se zlepa ne bo zgodilo, ker je vsakrSna manjsina (narod-
ha, nazorska, verska, etnicna itd.) enako v napoto mno-
Zicam kot njihovim vladam. Ni treba pozabiti, da je Kri-
§tusa. enako obsodila visoka oblast — in enako od te
1ste oblasti najbolj prezrta drhal!

26.10.75

V letniku revije Novi svet iz leta 1950 sem naletel na
kritiko Kocbekove Tovarisije izpod peresa Herberta Gri-
Na. Ne bi rad grdo mislil o nesreéno preminulem eseji-
Stu in prevajalcu, ki se mi je svojéas tako prikupil s
Pismi iz mojega stolpa, da sem se iz tega berila celo ucil
©sejisticne govorice, A vendar moram pokazati, kako so
tudi svobodnejsi in z ve¢ domisljije obdarjeni ljudje

aj hitro zrtve svojega ¢asa, ki terja izdelke za trenutno
rabo in se pri tem ne meni dosti za komentar bodocega
bokolenja, Griinova ocena prav gotovo ni bila naroce-
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na. Kljub vsemu je nadarjeno —in celo dokaj dobrona-
merno napisana. Vendar je vtkan vanjo tisti kompleks
predsodkov in zameglitev, ki so ga vzredili in namnozili
dogmaticni marksisti. Tako se mu med drugim zapise
misel, da vsa Kocbekova iskrena naperjenost proti kle-
rikalizmu ni¢ ne pomaga, ker je klerikalizem zajet ze v
samem bistvu katolicizma. Katolicizem je totalen — to-
talnost pa klice k oblastnistvu. To je seveda precej samo-
volina formula, ki bi, ¢e bi jo hoteli izpeljati do konca,
tudi v praksi, obsodila vecji del slovenskega naroda v kle-
rikalizem — v socialisticnih razmerah torej v politic-
no in druzbeno izobcenje. Ker tega noben rezim ne more
narediti, so se komunisti oprijeli zasilnega izhoda, ki je
v tem, da pripisujejo katolicizem kot zgrajen sistem sa-
mo duhovséini, vera oz. katolicizem laiénih mnozic pa
je samo Se ostanek preteklosti, nekaka nazorska naiva,
ki bo presla sama od sebe, ko dozori ¢as. Griin je pri
tem formuliranju oc¢itno pozabil, da hoce bhiti totalen
prav vsak nazor, ki govori o urejanju druzbe, o ¢love-
Skem obnasanju v njem. Torej tudi — in $e kako — mar-
ksizem. Potem nosi marksizem v svojem jedru gen kleri-
kalizma; in ni treba dosti oziranja okoli sebe, da vidi-
mo, kako bujna vegetacija je Zze pognala iz tega seme-
nja. Prav ilustrativen je tudi takle stavek iz Grunove
ocene: »Res, dragocen je ta opis po svoji edinstveni iskre-
nosti, vendar zahteva tudi iskrenost svojo mero.« To je
napisano proti vsakrSsnemu nravnemu c¢utenju, kolikor
ga Se kdo zaznava — a povsem v skladu z marksistic-
no tezo, da je morala vselej le izraz konkretne druzbe-
ne prakse, torej povsem neosebna, ampak vezana zgol)
na clovekovo politicno naravo, Na Kocbeka vali stereo-
tipne ocitke, da je uganjal svojo notranjo refleksijo, ker
se ni sooc¢al s konkretnostjo boja — in je iz tega sklepal
na povrinost procesa bojevanja nasploh. Prav gotovo soO
vsakrdne izkusSnje neponovljive. Kocbek mni mogel izku-
siti, kar je izkusil frontni borec — a tudi frontni borec
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ni mogel izkusiti, kar se je ponujalo »zalednemu« Koc-
beku. A s ¢im izmeriti notranjo tezo ene in druge skus-
nje? Kolikor je terenec fiziéno ve¢ prestal, je dobil tudi
vec moralnega zadoSc¢enja in heroi¢nega obcutenja — in
kolikor je bil Kocbek bolj na varnem, je imel tudi ve¢
notranjih bojev, tezkih trenutkov s seboj, razkrajajocih
dvomov. A literarna zgodovina kaze, da pisci, ki so naj-
bolj neposredno vojevali osvobodilno vojno, v svojem
Pisanju te neposrednosti vendarle niso uspeli izraziti na
umetniski ravni. Sicer pa: kdo je ocital zalednistvo Vid-
marju, Breclju, Fajfarju, Kidricu in drugim?

In nazadnje obeta Grin — in tu se zdi najbolj za-
slepljen — tiho smrt krééanstvu: ne s strani ateistiénih
Naporov, ampak s strani evropske inteligence, ki baje
gBradi svet razuma povsem mimo vsakrsnega verovanja.
Tako pise Griin: »Tip evropskega intelektualca zadnjih
SFO let se ne pe¢a s problemi religije in metafizike, igno-
Tira jih, niti vprasanj si ne zastavlja, kaj Sele, da bi na-
Nje odgovarjal — bodi pozitivno ali negativno; s filozof-
Skf_ﬁ metodo reSuje nestete tostranske, ¢esto sicer povsem
Spiritualne, a skoraj nikoli metafiziéne probleme.« Tu je
Seveda vsakrsen prepir nesmiseln. Devetnajsto in dvaj-
seto stoletje, ki naravnost drhtita od transcendentalne
radovednosti in iskanja, je Griin v enem stavku razgla-
sil za dobo najbolj hladne ignorance. Kakor da ne bi ni-
koli ziveli Dostojevski in Tolstoj, Tagore in Aurobindo,
Fjlnstein in Teilhard, Claudel in Solovljev... ali pa vsi
ti sploh niso bili intelektualci, ampak je intelektualec
ka-}; prodan ucitelj ali novinaréek, ki pelje primitivno
aFEIStiéno propagando. Ko noben ¢as zadnjim vprasa-
NJém ni posvec¢al toliko razumskih sil, Ko se nikoli ¢lo-
VeStvo ni tako ekstatiéno oziralo v nebo. In ko se vero-
Vanje naravnost s herkulsko ucinkovitostjo ¢isto tujih
9Primkov; ko se znotraj verovanja ureja najuéinkovitej-
sa_sﬂa. zoper vsak klerikalizem in zoper zbiranje zemelj-
skih zakladov, ki je zal zaposlovalo cerkev toliko stole-
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tij. A papir dela s seboj ¢udeze: pusti, da ljudje pisejo
po njem tudi najbolj neumne reci; in ni¢ ne rece.

27.10.75

A Se za stopinjo hladnejsi je vtis s potepa po svetov-
ni slikarski razstavi Mir 75 v Slovenj Gradcu, kjer za
hrupno organizatoriéno ekspanzijo vise ¢isto povpreéna
platna in grafike iz vseh mogocih dezel. Plastike so gro-
bo primitivne; od slik so pomembne le Tisnikarjeve,
predvsem njegov monumentalni Kristus s pohabljeno ro-
ko in Lovrenciceve iz Celja pa mogoc¢e se katera. Verje-
ti, da taka re¢ kaj pripomore k ideji in praksi miru, je
precej naivno. Predvsem ko vidi§, da ve¢ kot polovica
razstavljenega materiala razodeva agresivnega in ne-
strpnega duha. Mir se gradi nekoliko drugace. Predvsem
z eticnim naporom, ki pa ga je vse manj., Estetika pa je
za etos zelo slaba zamenjava. Prav nasprotno: morilne
naprave so bile vse do nedavnega predmet najskrbnej-
sega umetniskega oblikovanja!

29.10.75

Film o grskih zdomcih na Svedskem me ne prite-
gne. Mogoce v zacetku, ko nekoliko Spanski podobna go-
vorica prekrvavi moje stikanje po ameriskem uébeniku
v dveh delih: ANCIENT GREEK. A vec¢ kot to ne. Zdom-
stvo, v katerega gredo ljudje prostovoljno,dabi le udob-
neje zaziveli od svojih rojakov, mi je zoprno. Nehote i_e
v njem iskanje privilegija. S kaksno pravico iskati pri-
jaznejso usodo tako, da gres od svojih? Ali se doma
trudi, da bo usoda boljsa za vse — ali pa naj se vsi iz
selijo! Koliko je plemicev, ki so se tega zavedali in delili
vsakrsno mogocost s svojim rodom? Eden izmed njih }f’
gotovo Kocbek, ki bi bil kot ubeznik izpod »komunistic-
nega terorja« najbrz ze nobelovec. In pa vsi tisti starl
ljudje, ki Se delajo nase hribe obljudene; ko vsemu ro-
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ganju navkljub Se spajajo z zemljo svojo presihajoco
moc¢, da kaj zraste. A pripravljenost, da gres nekam
Opravljat neugledno delo, je samo polovica zdomskega
zla. Druga polovica je v tistih ljudeh iz gostujo¢e deze-
le, ki si pustijo streci; ki so naredili seznam fizi¢nih
Opravil, ki so dobra samo $e za tujce. Ponosen c¢lovek
Ne bo 3sel streé¢ zdravemu tujcu — in tudi sam ne bo
Pustil, da bi mu drugi stregel.
(Konec prihodnjic)

CIGAVA JE KRIVDA

V' svojem Listu iz dnevnika z naslovom Izgubljeni sin
Na Campo San Giacomo (Delo, 14.2.1976) Bojan Stih go-
Yori o slovenskem éloveku v Trstu, ki da »sta mu krivié-
na italijanski bog in Marks v rokah italijanskih sindika-
tov.« V naslednjem stavku pa Bojan $tih dodaja: »Toda:
SPOstujmo resnico in zapisimo, da nista ne Marx ne bog
odgovorng za vse tisto, kar se dogaja s slovenskim clove-
OM v Trstu.« Seveda v nadaljevanju Stih ne pokaze s
Prstom ngq krivce, ampak si pomaga s Cankarjem in nje-
99vo lepo metaforo o slovenskem socialistu, ki da je po-
Oben ¢loveku, ki bi hotel presaditi palmo na Kras.

1 Vpras‘ania usode slovenskega cloveka se je lotilo ze
Sidro 1953, leta, nato Zaliv v svojih élankih leta 1967, po-
€M Slovenska levica. Tudi uvodni élanek v tej stevilki se
ukv.‘f"fa s tem vpra$anjem, pa ¢lanka Borisa Gombaca v
Prejinji in v tej stevilki.
_ Priznati je treba Bojanu Stihu, da je prvi iz maticne
ezel_G, Ri se je problema vsaj dotaknil. Mi pa se bomo k
YPrasanju se povrnili.
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IGOR MISLEJ

FIZIOGNOMIJA TOTALITARIZMA
(nadaljevanje)

Freudizem pa ni ostal zgolj individualni psihokozme-
tiéni eksorcizem., Z vso nujnostjo druzbenega bivanja je
od individualnosti preskocil v socialne strukture, in v
mescanskih makrosubjektih je zgradil svojo pravo domo-
vino. Postal je vodilna sila mes¢anskih druzb, ne da bi
druzbe bile pripravljene to dejstvo priznavati (Gle
Mitscherlich, A., Auf dem Weg zur vaterlosen Gesell-
scaft, Piper, Miinchen 1973). In prav freudisti¢ni eksor-
cizem je odskoénica v druzbeni totalitarizem.

Korekturo mes¢anskega totalitarizma je zatorej treba
iskati ne samo v korekturi ideologij in ekonomskih siste-
mov mesc¢anskih makrosubjektov, iskati jo je treba tudi
v korekturi predstave o psihosomatski strukturi ¢loveka.

Dejanska psihosomatska struktura cloveka, ¢loveka Z
njegovimi goni samoobnove-reprodukcije, z njegovimi so-
cialnimi aspekti vedenja in individualnega zavestnega
dozivljanja, dejanska struktura ni freudovsko zamislieni
antagonizem. Dejanska struktura odseva neprestano se
izmenjujo¢e odnose do realnega sveta in do druzbe, do
dimenzij in do snovnosti, katere ¢lovek-posameznik vedno
kot celota dozivlja, podozivlja in celovito nanje reagira.
V dozivljanju in v reakcijah se ne odbira zlo v »subhu-
mane« gone in dobro v »humani jaz«. V intelektualnem
aktu je prav toliko (na)gona kolikor v fiziéni ekshibi-
ciji intelekta; v erotiénem dozivljanju je isti emocional-
ni in racionalni faktor hkrati, kakrsen je prisel do izraza
na primer v konverzaciji z druzbo. (Na)gon je energiia..
misel-delo-¢ustvo je gradba psihe. Nagon je energetski
impulz misli-delu, racionalni konstrukciji in izbruhu stra-
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sti, prisoten je nedeljivo v slehernem dozivetju in v vsa-
ki reakciji. Odcepljati nagon-energijo od snovne kon-
strukcije psihe je freudisti¢ni nesmisel. Ni¢ v c¢loveku
ni subhumanega, od ¢loveka zato razlocljivega; nobena
Clovekova gesta ni nad-pod njim, njega »bolj« ali »manj«
vredna; ¢lovekovo najbolj »animalno« vedenje je najbolj
f’niegovo«-élovekovo bistvo. Sleherna humana poteza pa
Jé obarvana s strahovno reakcijo, a tudi strah-reakcija
I}i clovekova atavisticna sfera, temveé¢ nedeljiva vsebina
Clovekove osebnosti.

Znacilno za ¢loveka je, da se njegove lastnosti prabi-
Vanja-bivanja izvrednotijo v delu in v proizvodniji. Clo-
vek je delavec in njegova zgodovina je zgodovina njego-
vega dela, zgodovina je zato objektivizacija razvojnih
vidikov ¢lovekove bio-eksistence. Od davnine sem v da-
nasnje dni so imele ¢lovekove strahovne dispozicije ne-
Pregledno vrsto moznosti, da so se objektivizirale na ne-
Stetih zgodovinskih sredstvih proizvodnje. Odnos do zem-
!le~lastnine je oblikoval drugacne psiho-snovne dimenzi-
J€ 0od odnosa do stroja, odnos v fevdu je oblikoval ¢love-
kove reakcije drugace kot jih oblikuje odnos v mezdnem
Procesu kapitala.

V dobi bojev zaradi zemlje se je dokaj premocrtno
Strahovna reakcija vila od pokori¢ine k puntu, od udi-
Njanja do upora. Nastopila pa je doba, ko so iz proizvod-
Nih odnosov zaceli vzhajati »neprestani pretresi..., vetna
fegotovost in veéni premiki..« (Engels-Marx, Komuni-
Stiéni manifest). Tedaj se je premocrtnost boja za-proti
ra.z_drObila v nesteto odtenkov jemanja in ponujanja, pri-

hz\°~"v’&nja in odtujevanja stvari in ljudi stvarem in lju-
dem, Oblikoval se je kompleksni makrosubjekt, ki je nu-
dil vedno veé moznosti za individualno strategijo. Ljud-
e so obstajali, e so se navajali na zamotani videz eko-
Nomsko-socialne aktualnosti, skozi katero se je moralo
Imariti. Trdno stalis¢e za ali proti se ni obneslo vec.
rebiti ge je pomenilo imeti netrdo staliS¢e, obdrzati se
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je dalo s staliS¢em »vmes«. Vsi odnosi znotraj makro-
subjekta ob vzponu v industrijsko civilizacijo so posto-
poma povzeli obliko vrednotenja stvari »vmes«. Interesse
(latinsko: biti vmes), torej dobro razikovati med enim
in drugim, a prav zato ustvariti oportuno pozicijo last-
nega »interesa«. Razvil se je novi stil druzbenega vred-
notenja stvari, razvil ko stil mescanstva in ostal je zna-
Cilen za mescanstvo v vseh njegovih majhnih in velikih
variantah, v vseh njegovih klasiénih in danasnjih »so-
cialnih« in »pravnodrzavnih« tvorbah. Z mescanstvom so
stvari bile pahnjene izven trdnega vrednotenja katego-
rij, mes¢ansko bivanje je celotno zivljenje, stvari skup-
nega pomena, stvari privatne sfere podredilo interesom.
Zivljenje se Je z meséanstvom razkrojilo v trzavice in
v borbo interesov.

Mescanska druzba ne zna dohajati ¢loveka in njego-
vega kulturno-tehni¢énega vzpona brez vrednotenja na
osnovi interesa. »Burzoazni interes« je permanentna osno-
va mesScanskega makrosubjekta, Druzba »... akumulacije
bogastva na eni strani in soasne akumulacije bede, te-
gob dela, suzenjstva, negotovosti, brutalizacije in moral-
nega propada na drugi strani..« (Marx, Kapital) je zasla
v tegobe zahrbtne, pa tudi brutalne soigre meséanskih
interesov. Akumulacija pa pomeni tudi akumulacijo stra-
hovnih snovi, akumulirano reagiranje na strah, kar sa-
mo po sebi pelje v pestrost manipulacije. Manipulacija
je temelj sociologizacije mescéanske druzbe. Interesi obrti,
industrijske proizvodnje, trgovine se vklapljajo v makro-
subjekt z manipulacijo, manipulacija je sredstvo za lega-
lizacijo interesa, in legalizacija interesa je sredstvo za le
galizirano podrejanje ljudi izkoriséanju v proizvajalnem
procesu., Interes-manipulacija-legalizacija, samo v tem
okviru se druzba lahko pravno normativno ohranja, ob-
navlja se kot druzba, ki dopusca razlike interesov, druz-
ba se obnavlja kot »svobodna«, »liberalna«, »individuali-
sticna«, skratka kot meséanska. Svobodnost-individual-

— 276 —



nost pa je v mescanski druzbi privilegij, ki traja do kon-
Cca neke manipulacije. Interes manipuliranca je namrec¢
iz daljne igre interesov izlo¢en, manipulatorjev interes
Se je na ta nacin legaliziral. Temeljna prvina izmanipu-
lirane legalizacije mescanskega interesa je torej totalita-
rizacija: legalizirati (sebe, svoj interes) pomeni izloc¢iti
(drugega, drugacen interes). Meséanstvo je tedaj oblika
makrosubjektnega bivanja, ki je identi¢cno z manipula-
cijo, pred manipulacijo je svobodnost-liberalnost-indivi-
fualnost interesov, po manipulaciji legalizacija z izloci-
Vijo,

Pojmi svobodnost-liberalnost bi naj pomenili kako-
Vostno garancijo mescanskega druzbenega perfekcioni-
Zma, ki ga mescanski protagonisti istovetijo z demokra-
ticnostjo. Demokratiénost je neupraviéena etiketa. Moz-
Nost soudelezbe v borbi interesov tja do izlo¢itve ni faktor
demokratiénosti, temvec nasprotno: sleherno zasnovo de-
mokrati¢nosti (ustavno deklaracijo, samoupravno demo-
krati¢no prakso) spelje manipulacija v nedemokracijo in
ljudstvo dozivi usodo mes¢anskega makrosubjekta : dekla-
facija je progresivna, praksa izmanipulirano neprogresiv-
na; ljudstvo nima nobenega stvarnega deleza pri uprav-
Janju in pri dolo¢anju vodstvenih struktur, temveé mu je
dodeljena vloga formalne volilne udelezbe.

Ostvarljivost demokracije, »vlade ljudstva« je nacelno
VPrasanje, gre za vprasanje, kaksen naj bo v sodobni
Tuzbeni tehnostrukturi organizacijski model, ki naj funk.
Clonira in realizira voljo-oblast-vlado ljudstva. Nekateri
Zahodn(}parlamentami modeli (Svica) prenasajo z ustav-
;?_ deklaracijo neverjetne nadrobnosti v pristojnost ljud-
ivlh referendumov. A nosilec (svicarske) demokracije-vo-
nOEC Z lzredno doslednostjo demantira demokracijo (ime-
C_.Vano '«ne-posredna»), ko dolga leta nazaj zene demokra-
110 svoje dezele do absurda s 25 odst. udelezbo.
»Demokratiénost« petindvajsetih odstotkov je tedaj paé
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brezpredmetna. Volivec, ki mu je »demokraticno« dano
na voljo, da v volilni proceduri sodeluje ali ne, se volilni
demokraciji umakne — izmaknil se je u¢inkom predvolil-
ne kampanje, umaknil se je manipulaciji politicnih me-
nagerjev. Ko pa gre na volis¢e, tedaj njegov »glas« ne u-
stvarja argumenta volje ljudstva, temvac registrira smer
manipulacije. »Demokraticnost« izglasovane odlocitve je
tedaj statistiéna vrednost, namre¢ vrednost izmanipulira-
ne vecine. Demokratiénost se, danes v dobi tehnostruk-
ture industrijske civilizacije, prav ni¢ ne ujema s parla-
mentarizmom meséanskih druzb, demokracija se zacne
in zakoli¢i na delovnem mestu: samoupravljanje v teh-
nologiji in sociologizacija kot eksistencialno nasprotje
mescanski manipulacili, torej z zagotovilom, ne biti kot
»nelegaliziran interes« izobcen.

Manipulacija v makrosubjektu ima dolotne zakoni-
tosti, Poraja se iz interesov, tam kjer se izprepletajo di-
namic¢ne niti privatne, skupinske ali sirse druzbene stra-
tegije v soigro protislovij, dokler se ne izcimi usmerjena
akcija — manipulacija. Kako in ¢emu se zaCne usmerijati
gibanje med interesi v dejansko manipulacijo, tega na-
vadno nih¢e ne more predvidevati, Vsi prizadeti si pac
prizadevajo ostajati s svojim interesom v igri, dokler se
po steku raznovrstnih okolnosti ne zacno kristalizirati sil-
nice manipulacije. Zacetki interesnih nasprotij so podob-
ni konjskim dirkam, kjer se na zacetku sicer ve, kaksne
konjske kvalitete so v igri, a nihée ne more napovedati,
katera konjska mo¢ bo zmagovalec.

Sodobna tehnostruktura je manipulaciji postregla s
svojimi sestavljenimi tehnohierarhiénimi sistemi. V labi-
rintih sodobne poslovne in politicne hierarhije se mani-
pulator izogne javnosti, on se anonimizira. Manipuator-
jeva anonimnost je znacilna za manipulacijske akte so-
dobnega makrosubjekta. Dostikrat se nad druzbenimi si-
stemi, ki manipulirajo, javno izrise osebnost, v katero se
naj projicira »moé« — uc¢inek manipuliranja izpade kot
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delo izredne, heroizirane osebnosti. Najveckrat je heroi-
zirana osebnost izmanipulirana fasada, manipulatorji pa
S0 povsem drugi ljudje, anonimizirani, skriti v hierarhiji
tehnostrukture, in anonimnost je njihova mo¢. Manipu-
?il‘a.nec nima namrec¢ nikake moznosti, da bi se dotipal do
1zvora manipulacije. 3

Anonimnost je spretna potvorba dejstva, da ima
Vendarle sleherni manipulacijski akt konkretnega stvar.
nika., Konkretni stvarnik manipulacijskega akta se-for-
malno pokriva z dolo¢enim kolektivnim organom, z gre-
mijem stranke, z upravnim forumom. Kolektivna oblika
Vodstva velja danes za sodobno obliko upravljanja in bi
naj bila izraz prilagoditve na kompleksnost: tehnostruk-
ture in sociologizacije. V kolektivnosti pa je treba videti
tudi prilagoditev druzbene elite na manipulacijo, kolek-
tivnost vodstva je izraz »samomanipulacije« iz strahu pred
Uinkom manipulacije, odnosno je alibi, ¢e bi manipula-
CllJa ne kazala preve¢ popularnosti. Znotraj sleherne-ko-
lektivne vodstvene garniture pa je skrit »junak« manipu-
lacijskega akta, oseba, ki je manipulacijo vsilila ali jo
dOmanipl.llirala. drugim. ) Exee

V makrosubjektih sodobnega sveta je dobila' »sve-
bocina,« manipulacija za legalizacijo interesa dopolnilne
Macice. Ena teh je manipulacija, ki od vsega pocetka me-
'l na uni¢enje manipuliranca. Uni¢enje je navadno ne:
%8) drasti¢énega in dobrsen del akta se razvija pred ob-
Cinstvom, Obéinstvo pa ne odigrava samo vloge statistic-
N€ga faktorja »demokrati¢nosti«, temve¢ prevzema funk-
€lo posebnega dejavnika, tudi obcinstvo - je podvrzeno
m?‘FiDulaCiii. Praoblika uni¢evalne manipulacije je bilo
SeZiganje ¢arovnic. Nekaj enakega pomeni madalje justi-
€ v revolucijah in po njih. In tako bi od seziga ¢arov-
{:C Prek revolucijske justi¢ne drastike pripotovati'v: od:
nf‘ke ls:»tega unicevalnega manipulacijskega "akta danas-
t::,ih dni. Gre za primere, kjer se posameznika pokosi do

Pred ob¢instvom tako temeljito, da je njegov-konec
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identicen s sezigom in z justiénim umorom. Manipula-
cija je usmerjena torej simbolicno v umor, ki ni prav
ni¢ manj uc¢inkovit od somatske usmrtitve. Povrsnemu
opazovanju je videti simbolizirani umor kot »izguba
ugleda«, kot »priti ob dobro ime«, dejansko pa je za to
povrsno etiketo skrit politicni teror, s katerim je izma-
nipuliranec za druzbo mrtev, mrtev kot strokovnjak,
mrtev kot soob¢an, mrtev kot osebnost z ugledom. (Nem-
ci imajo za to vrsto smrti kratek izraz: »Rufmord«).

V manipulaciji simboliziranega umora izstopa pred-
vsem usoda manipulirane osebe. Manipuliranec je potis-
njen dale¢ v ospredje pred javnost, manipuliranceve re-
akcije naj se odvijajo pred obcinstvom, ob¢instvo mora
dozivljati manipulacijo po svoje.

Obéinstvo se konfrontira kajpak z manipulirancevi-
mi strahovnimi reakcijskimi vzorci in ne z manipulacij-
skim aktom. Manipulirane reakcije obcinstva so vsota
posameznih strahovnih vzorcev, a v glavnem jih pogled
na »usodo« manipuliranca, podoba manipulirancevih re-
akcijskih vzorcev nekam usmerja, zdaj v beg (ob¢instvo
se distancira od zrtve), zdaj v agresivnost (ob¢instvo ob-
soja manipulirano Zrtev) in ob¢instvo postaja statisticni
faktor demokrati¢nosti (manipulatorjev akt je ob¢instvo
»potrdilo«). Tezis¢e manipulacije pa se nazadnje lahko
povsem prenese v konfrontacijo manipuliranec-ob¢instvo,
dejanski manipulator se lahko povsem umakne v ozadje
hierarhi¢nih sistemov, funkcijo morilca prevzame zanj
ob¢instvo. Manipuliranec postane pred ob¢instvom »pro-
izvajalec« »svojih« strahovnih reakcij, katere obéinstvo
zelo rado posplosi z manipuliran¢evimi lastnostmi, z nje-
govim »temperamentome«, z njegovim »znacajeme«, ob¢in-
stvo naredi manmipuliranca »odgovornega« za »njegove
negativne« lastnosti. Obé¢instvo naredi iz manipuliranca
tisto, kar on dejansko ni: mikrosubjekt, torej oseba S
kompetenco avtarki¢ne socioloske in tehnoloske pozicije-

Unicevanje posameznika z manipulacijo simbolizira-
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nega umora gre praviloma skozi fazo osamitve manipu-
liranca na ravni mikrosubjekta. Eksorcizem. V tej fazi
se je ponovno utelesila freudovska koncepcija v svoji bru-
talni eksemplari¢ni obliki, v obliki samojustice kot te-
meljnega elementa mesc¢anskega manipuliranja. Kadar
Postane nosilna konstrukcija politpsiholoskega koncepta
druzbe teror manipulacije druzbeno efektnega umora,
tedaj je druzba stoodstotno mescanska.

Druzbe, ki se porode iz socialnih prevratov, in ki
Zzacno prakticirati manipulacijo v kateri koli dimenziji, se
Zanesljivo preobrazijo v mescanske makrosubjekte. Od-
Nosno druzbe, ki zaéno obnavljati strategijo mescanske-
ga interesa, zanesljivo regenerirajo mescanstvo. Mescan-
ske strukture se tedaj obnavljajo (v tolikino zacudenije
Sodobnikov) pred oémi zmagovitega proletariata iz ma-
nliDUIa.cije interesov. Ko se obnavlja mes¢anstvo na socia-
listicnih tleh, tedaj temu ni poglavitni vzrok pes¢ica me-
SCanov, ki se je po revoluciji pobrala s tal in postavila a
Noge ter se vtihotapila v delavske organizacije, vzrok
l& antidialektiéna manipulacija, ki je politpsiholoska hrb-
tenica mescanstva in mo& mescanske obnove.

Tehnika manipuliranega druzbenega umora je pestra.
M?‘nipulator se posluzuje vseh sredstev za javno diskva-
¥1f10iranje manipuliranca, Natolcevanje in obrekovanije,
1Zkrivljenje dejstev in izmisljanje stvari, »strokovnec
analize psihiatrov in medicincev, pisanje »karakteristike
:T f'.a.ksen je arzenal morilske tehnike. Pisanje karakte-
“IStik — je v nekih zahodnomes¢anskih makrosubjektih
Preraslo v sistem sifrirane diskvalifikacije posameznika;
sa«rakteristika, v kateri nepouceni bralec ne najde nic¢
Dotf’«kliivega, vsebuje stilisticne posebnosti, katere ra-
Z‘.{m_eio samo personalci (ki navadno karakteristike tudi
215_5‘]0) in ki subjekt, na katerega se karakteristika na-

asa, diskvalificirajo na najperfidnejsi nacin. »Personal-
Ea« sluzba iz karakteristike so mehanizmi druzbenega
Mora po logiki atentata. (glej pozneje).
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Zgodovina je neke manipulacijske akte politicnega terorja za-
belezila kot inverzijo (preobrat) manipulacije, manipuliranec je akt
manipulacije preusmeril in moralno premagal manipulatore. Tako
je revolucionarni borec Dimitrov pred nacisti¢nim sodis¢em Tretjega
rajha z revolucionarnimi argumenti izvojeval zmago nad sodniki-
manipulatorji, njegovo zmago je zabelezila zgodovina mednarodne-
ga delavskega gibanja.

Svobodomiselnega Svicarskega pisca futuroloSkih in utopicnih
spisov Ericha von Danikena je regionalni kler spravil zavolio spi-
sov pred sodiSce; kler je angaziral »izvedenca« psihologa, cda je
pred sodiS¢em dezavuiral obtozenca v stilu druzbenega umora, Von
Ddniken je bil obsojen na tri leta zapora. Njegov manipulirani
druzbeni umor pa se manipulatorjem ni povsem obnesel, von Da-
nikenova dela so postali bestsellerji.

Pisateljico Esther Vilar, duhovito ustvarjalko polemiénih spisov
na podroc¢ju Zenske emancipacije (»Der dressierte Mann«, v pre-
vodu »Dresirani moz«), je konservativha zahodnoevropska publika,
brez smisla za humor in za zabavni Zzargon in polna eksorcisticne
oSabnosti, potisnila s svojim manipuliranjem na raven nenravne,
problemati¢ne Zzenske in se z vsemi sredstvi manipulacije trudi, da
bi pisateljico ugonobila po modelu »Rufmorde«. "

V nekih zahodnoevropskih makrosubjektih je vsa leta nazaj
od konca vojne sem v praksi drasticna oblika mnozZiénega druzbe-
nega umora. V smislu »demokrati¢ne« ustave obstaja legalna mar-
ksisticna stranka (KP Nemcije, Stranka dela Svice), a notranji re-
sori vodijo anonimne dosjeje ¢lanov teh strank in njihovih simpati-
zerjev, marksisti so »registrirani« z namenom popolnega druzbe-
nega umora na podlagi policijskih dosjejev so marksisti izloc¢enl
iz vseh javnih in zasebnih sluzb; mnoZica pedagogov, juristov, filo-
zofov in podobnih intelektualnih poklicev je brez eksistence.

Na polozajih anonimnih manipulatorjev (na primer v vrhu ju-
sticnega resora) je mozno najti »bivSe« aktivhe naciste. V teh po-
gojih kajpak ne preseneca, da se znotraj makrosubjekta pojavljajo
ekstremisti, ki na oboroZzeno revolucionaren nacin z napadi na ban-
ke kapitalistov, z gverilskimi akcijami zoper ameriske vojaske po-
stojanke v Zahodni Nemciji realizirajo »nepri¢akovan« upor. Njiho-
va ekstremisti¢na aktivnost je skrajna reakcija manipuliranca, drui-
beno-javno pa se jih Zigosa s »kriminalci«, »anarhisti« (»kriminal-
na« »banda« Baader-Meinhof).

Praksa nekih krogov slovenske metropole je zadnja leta pre-
polna istosmiselne totalitarne justice znotraj raznih druzbenih or-
ganizmov (nekatere strankine organizacije, univerza, gospodarstvO
in podobno). Posameznika se diskvalificira in vrZe iz sluzbe pn na-
¢elu izmanipuliranega druzbenega umora. Znadilno je, da se taksni
primeri pojavljajo zlasti v dobi prehajanja na samoupravijanje in dd
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S0 mnogi izmed umorjencev prav borci za socialisticne samouprav-
ne odnose, kar pomeni, da je prehod k socialisticnemu samouprav-
lianju izredno tezak, revolucionaren druzbeni preskok, poln druzbe-
nih pretresov, ki jih povzrota predvsem mescanstvo. Mescanstvo
OCitno $teje samoupravljanje za »svoj« »liberalni« koncept, za moz-
nost obnove strategije mes$éanskih manipulacijskih interesov. V
slehernem primeru, ko so pognali kie nekoga iz sluzbe, ga vrgli iz
druzbenega polozaja in iz Zveze komunistov, se je dejansko uve-
liavila mescéanska samojustica na socialistiénih tleh. »Vigji« druz-
eni krogi na pojave tovrstne mescanske diverzije niso bili spo-
Sobni reagirati. Kadrovski forumi, ideoloske komisije, sindikalne
Organizacije, mehanizmi socialisticne zveze so se jalovo umaknili
I tako dokazali, da sede v nekih pomembnih krogih ljudje, kate-
'® je ¢as samoupravnega socializma prehitel, da mu niso dorasli
N da so se pustili potisniti na raven statistiénega faktorja »demo-
kruliénosti« neobi¢ajno za progresivnega borca. Vse pogosteje ma-
Nipulirano izlo¢anje in uni¢evanje posameznikov pa pomeni, da SO
V' strankine mehanizme prodrli izraziti me$éanski elementi. Njihov
Prodor kajpak ne govori o »veli¢ini« njihove »diverzije«. Ti me-
Scanski «elementi«c so zelo popreéni bogabojeéi obéani, prikro-
I®Ni na izobrazevanje iz ¢asopisne ideologije, ki pa so po svoji pri-
VZgojeni  inertnosti  vnesli manipulacijo kot regeneracijsko
Ogrodie mescanstva in iz stranke potem $e v javno Zivlienje.
€generacija mescéanstva na Slovenskem se zaéne z uveljavlja-
“Iem manipulacije, ki je postala tolerirana metodika dela med »ko-
Munisti«. Brzgas tudi ni sluéaj, da prihaja zadnji éas prav iz ust
c?kt',‘"‘eﬂow na Slovenskem tako kréevito ponavljanje o samouprav-
rlg:m »interesne skupnostic — pojem, ki je povsem nesinhronizi-

' § tem, kar bi samoupravljanje naj bilo; samoupravijanje je
g?k"gﬁsiho{osko ogrodje soc'.ialistic'n_ega makrosubquta, v katerem
nihe 0{' ni pro_stora za me_écar!ske mr_erese; gO.VOl!'IlI‘ 0 »samouprav-
ciali »interesnih skupnostihe je lore|'neprer_m$nen| nesmisel. So-
2zem ni samouprava »interesov«, ni freudistiéna osnova za me-
eiU{TSko ‘manipulacijo, temveé antifreudisticni protimanipulacijski
Sistencializem samoupravljavca.
fazm lastiéen primer _medsebojnega manipglir_onia so danasnje
Smerierg med S!ovenc[ na Trzaskem. razbitimi v glovnem. na tri
eden VU_QIu_vnu r'_numpuiucuskq Ioko_vo vl‘eéeta v n‘uspr‘otlm smeri,
Skoe zlprol]ubllonskm se povezuje z ljudmi, v katerih vidi »rezim-
obem iko metropole, dg‘uga vleqe v rimske akode_zmske kroge. Med
na \?r tokovpmo vegetira skupina slovenske levice, katere morul-l
SDOSObStOS-t lmc’élbko tocko: skupina nima programa, ker ga ni
nega znu izdelati. Nadomestek programu je sicer mnogo nacional-
pa t UHOSG,_ a prez sleherne socmlno-progreswnguvgebme, quo

€m veé tipljajev, malo v levo, malo v desno. Ni¢ ¢uda — tip-
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lie se predvsem za vzorci politicnega »pluralizmag; torej tistega
modela, s katerim prihajajo mescanski sistemi ponovno v krizo.
Tovrstna politicna retrospektivnost namesto socialne aktualnosti
kajpak slovensko »levico« krni. Proljubljansko-psevdorezimska sku-
pina na eni strani in klerikalna trzaska na drugi strani si prizade-
vata, da bi slovensko levico izmanipulirali v svojo politicno fasado.
Klerikalni managerji se trenutno posluZzujejo cveh manipulacijskih
trikov: »prijateljskega« sodelovanja dveh »glavnih« moz (eden je
iz klerikalne, drugi iz leve skupine), hkrati pa propagirajo izlocitev
levosuénega motvoza iz bajno skup nametane, eksoticno neporav-
nane Zalivske Strene, c¢e$, »kolikokrat smo ze rekli .. vrzite ga
Zze vendar iz Zaliva...«. Klerikalna manipulacija zdruzuje v sebi ne-
kaj intelektualnega baldrijana in nekaj malomescéanske eksorcistic-
ne burje. Proljublianski nazovi-rezimovci pa so znaéilno telebansko
togi. Politiko socialisticnega nedeljivega progresivizma za vso
slovensko manjsino so nadomestili z logiko atentata (o logiki aten-
tata glej pozneje) in prednjaéijo v razbijaostvu slovenske enotnosti
na Trzaskem. Ko se s takSno politicno epiko spajdasi potlej $e
modrost obstruiranja gospodarske moci nekih slovenskih podjetij
na Trzaskem (medtem ko so se sovrazni emigrantski trzaski
krogi ze davno na rova$ »apoliticnih« Spekulacij obogatili), potem
je manipulacijski krog veckrat temeljito za$piljen. Veckrat kot na-
vadna kranjska klobasa.

Sodobni mescanski pisci se kajpak ne morejo izogni-
ti pojmu manipulacije. Vsebinsko stran manipulacije pa
zasencujejo in jo kréijo na razne okrasne nacine. Mani-
pulacijo odtegujejo od njenega biolosko-socioloskega vi-
ra. Iz manipulacije narejajo fakultativno dejanje, katero
pa je doma predvsem v »totalitarnih« dezelah »Vzhoda«.
Iz manipulacije narejajo nekaksno »splosno moznost«
»prodiranja« v ¢loveka, moznost »dresirati« ¢cloveka. (Glej
Kanthack, K., in Rossie, L., v Politische Psychologie, Eu-
ropéische Verlagsanstalt, Frankfurt 1967). Manipulacija
je tedaj vendar politiéni instrument, a pred njim je za-
hodni demokrati¢ni svet popolnoma »¢ist«, ker je »svobo-
den« in »liberalen« in »ne zna« politicno manipulirati.

Druzba, ki je iznasla manipulacijo, druzba, ki se re-
druzba se po svojih ideologih deklarativno distancira od
slehernem koraku svoje poti v potrosnisko bodocnost, ta
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druzba se po svojih ideologih deklarativno distancira od
lastne delovne metodike. Druzba hoge ohranjevati vsaj
navzven svoj potrosniski nivo privilegiranca in ne sme
Priznati, da pa sleherni dan, vsako uro in minuto elimi-
Nira, da simboli¢no ubija lastne ljudi, da se sproti tota-
lizira po freudovsko psihoanaliticnem konceptu. Ko se
samojustici mescanskih interesov posameznik upre, ga
Mmescanstvo podre-uni¢i na ravni izoliranega mikrosub.
jekta, kateremu natakne etiketo »kriminalca«, »anarhi-
Sta«, izobéenca.

Freudisti¢cni mescanski eksorcizem, mescanska perfid-
Na manipulacija ima danes samo eno protialternativo:

eksistencialisticna praksa socialisticnega samouprav-
ljanja.

(Prihodnji¢ naprej)
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BORIS PAHOR

ODKRITJE VALDEZANOV

1Z DNEVNIKA
La Tour, 3. novembra 1973

Smo v domovini Valdezanov, Tavo mi pravi, da so $e v prej$-
niem stoletju prebivalcem ugrabljali otroke, da bi jih v Turinu in
potem v Pinerolu vzgojili v pravi katoliski veri. Mater, ki so ji od-
nesli otroka, medtem ko je bila na polju, so dali v umobolnico, ker
je prisla trkat na vrata zavoda, da bi i vrnili otroka. Morala je
biti slaboumna, ko pa ni razumela, da bodo njenega otroga, ¢e ga
bodo iztrgali heretiéni veri, resili za veéno Zivlienje. Nil novi sub
sole. Isti argument velja tudi proti sovjetskim oporeénikom. Razlo-
cek je samo ta, da so omenijeni zavod, slede¢ duhu najbolj nazad-
njasSke tricentinske inkvizicije, odprli v Turinu Ze 1679, leta!

Ko se vracava v pristavo, se prikaze Willien, viden predstavnik
Aostanske doline. Nisva se srecala od sestanka v Issime. Bil je
eden izmed voditelijev odporniskega gibanja, zdaj je ¢lan vladnega
kadra v dezeli. Tako pogovor ste¢e o zadnjih volitvah. Pomemben
uspeh valdostanske liste. Volivci so spoznali, da so, ée se pustijo
slepiti od drzavnih strank, na zgubi. Sledil je neverjeten padec gla-
sov krscanske demokracije.

V troje stopimo do vasice.

Precej zapu$céenih suhot. Borja¢ z dolgim kamnitim baladurjem.
Nekje na zunaniji hidni steni Se dobro ohranjena pec¢. Povsod skri-
liaste strehe. Na samotnem dvori$éu je starka v érnini kot dobrohot-
ten duh nekdanjih rodov. Tako so bile neko¢ oble¢ene kraske Ze-
nice. Ponekod jih Se najdes.

Villien bi kupil kostanja. Jaz tudi,

Starka prinese roéno tehtnico. Najprej nas ogovarja v italijan-
§¢ini, potem jo mi narahlo prestavimo na arhaiéno francosko govo-
rico. Kostanj je majhen, a je sladek, pravi, ko ga s suhimi dlan-
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mi na kamniti klopi zajema iz vrece. Na njenih resnih licih, se zdi,
kakor da je smehljaj nemogo¢ pojav; njene poteze so Ze zdavnaj
Olesenele,

Obhaja me obéutek pretresljivega spostovanja do teh ljudi, ki
S0 bili skozi stoletja (v dvanajstem stoletju jih Cerkev ze obsodi
Na Veronskem koncilu!) zvesti svoji veri.

Sklenem, da bom poblize spoznal njihovo trpko preteklost. Do-
slej sem vecal samo za njihovo ime, kakor za Albizane, preden
Sem prisel v stik z okcitanskim narodnim vprasanjem.

Nabralo se nas je veliko Stevilo. Prisel je tudi Salvi, ki bi rad
imel prevod Jezovega porocila o njegovi knjigi v Zalivu. Spet oblju-
bim, kakor sem mu e v Vidmu; ne vem pa, kdaj bom obljubo dral,
Saj nimam ¢loveka, ki bi prevajal. Ne morem spet moledovati pri
listih, ki so mi e vedkrat &li na roko. Saj mi morajo prevajati za-
Stonj. Salvi je presenecen ob trojni &tevilki Les temps modernes.
Ker ie v nji tudi ¢lanek o njegovi knjigi, mu moram revijo posoditi.
Ko bi se spomnili, bi v Lyonu pokupili izvode, ki so bili v kiosku.

; Velika dvorana je polna. Dolgi mizi sta zasedeni. Dosti je Ok-
Cltancev (Provansalcev) iz Piemonta, Franco-Provansalcev, pred-
Stavnikov nemskih skupnosti, Furlanov, Ladiicev, kalabrijskih Gr-
kov, Predstavnik Beneskih Slovencev, Sardincev. S prof. Samom
?“h"fiem zastopava trzasko slovensko diasporo. Vesel sem sre-
“Ania s prof. Eziom Martinom. Odkar sem dobil od tajnice sloven-
s_kem pisateliskega drustva njegov naslov, mi je bil hkrati simpa-
t'é_e” in zagoneten. To e posebno, ko je skrbno in marljivo pre-
Yaial Nekropolo v italijanééino, ne da bi radunal, ée se bo kdaj
22: Zgloinik zanimal zanjo. Odlagal je tekst, ko mu Zenina bole-

NI copudéala, da bi si poleg 3olskih obveznosti naprtil e to.
d:sle' Sem, da se je kot vojak v nasih krajih spoznal s slovenskim
e a.to.m, da se je od nje, svoje kasnejSe Zene, naudil slovensdi-

« ki jo zdaj govori skoraj brez napake in naglasa. Ni mi pa pri-
Odokona misel, odkod tako evangeliska pripravijenost za altruizem,
chd tgnkoéuten pridih samozatajevanja. Tudi da se bavi s publi-
& lami v okcitanséini, sem samo pred kratkim zvedel. Komaj zdaj,
Sem nq tj zemlji, na kateri je bilo prelito toliko krvi v boju s
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temi cudovitimi, miroljubnimi, tihimi in nedopovedno prisrénimi,
skorajda neznimi neverniki, pa se mi posveti, da je Martin potomec
tako sijajnih prednikov.

Zborovanje je precej razgibano. Zavoljo dolgega in nekoliko
paternalisticnega posega predsednika dezZele je predstavniku Sardi-
nije in enemu izmed predstavnikov Furlanije zavrela kri, kakor se
rece. To pa zato, ker je predsednik dezele kricanski demokrat,
krs¢anska demokracija pa je v glavnem odgovorna za sedanjo
ekonomsko in jezikovno zapostavljenost manjsinskih narodnih skup-
nosti. Vendar so mladi fantje ustrelili kozla, Posebno Furlan, ki je
na glas vzrojil, ¢e$ naj predsednik dezele vendar Zze neha, saj je
nase zborovanje Zze predolgo pozdravil! Ko imamo priloznost slisati
demokrécanskega ¢loveka, ki govori, kakor se spodobi, ¢eprav tudi
malo ocetovsko, je tak izbruh odvec.

Po odmoru se dvorana pomiri. Tudi sam nastopim. Kot eden
izmed pocipredsednikov mednarodnega zdruzenja pozdravim zboro-
valce tudi v imenu Jordija Coste. Pravkar sva se s Tavom Bura-
tom vrnila iz Lyona, pravim, kjer smo sklenili, naj bi bil prihodniji
kongres julija pri Baskih na francoskem ozemlju. Naj posamezne
narodne skupnosti skusajo poslati svoje predstavnike na poletno
srecanje. Dodam, da je izredno pomembno tako veliko Stevilo udele-
zencev na tem danas$njem sestanku, zasluga pa gre v prvi vrsti
Tavu Buratu, ki tako spretno in pozrtvovalno vodi italijansko fece-
ralno sekcijo mednarodnega zdruzenija.

Spregovoril sem bolj zavoljo potrebe po zbranosti in tehtnem
pogovoru, kakor pa iz prepricanja, da bo moj poseg dodal kaj po-
membnega. V bistvu je prislo do neucakanosti prav iz vrst levicar-
skih elementov. Ti imajo vsekakor prav, ko trdijo, da se s paterna-
lizmom ni¢ ne reSi, a hkrati tudi njihovo uporno razpoloZenje ni-
kamor ne pelie, dokler je samo deklarativno. Tak revolucionaren
duh ne bo Furlanom pomagal, da bi prisli glede etnic¢nih pravic
na zeleno vejo, dokler ne bo govorom sledilo dejanje, to se pravi.
dokler ne bodo pripravili furlanskih mnozic, da bodo zahtevale pouk
furlanscine v Soli itd.
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Zmeraj isto vprasanje o skrajnih levicarjih, o katerem sva s
Tavom govorila v viaku.

Na Koroskem so Kladivarji toliko na bolijSem, da so po prvem
obdobju teoreti¢nega revolucionarstva spoznali, kaj je jedro narod-
Nega Zzivlja. Seveda so ekonomske in socialne teze obdrzale svojo
veljavo, (ki jim je nihée ne oporeka), a dobile so substanco, brez
katere bi shlapele v neotipljivo frazarjenije.

Vprasanije je, kdaj se bodo tudi Kladivarji izpeli.

Moram domov, ker me na mizi éakajo Stevilne neresene zade-
Ve. Na sreéo se tudi Willien odpravlja. Vzame me s sabo do Turi-
Na. Tako se spuséava v tiho jutro. Megle ni veé. Meniva se o Ziv-
lienju na Valdostanskem in pri nas v Trstu. On se zanima za gle-
dalisce. Lepo bi bilo, pravim, ko bi si slovensko in valcostansko
Qleclcliéée izmenjala gostovanja. Je seveda takoj za to. Denarja
"'_”U‘io dosti, tako da ne bi bilo kar se tega tice, tezav. Teze bi
bilo z nasim gledalis¢em, pravim, mi denarja nimamo.

Odloc¢en, hitrih gibov, mi je vde&. Pridi kaj k nam, pravi, imam
koo v hribih, Tavo je ze bil v nii.

Obljubliam, obenem dvomim. Saj ves prosti ¢as presedim v
Duto"'liClh ob starem Sklepetajocem stroju.
-V Turinu se na postaji logiva. Viak bo vsak trenutek odgel. Ta
I& lepo. Vendar je $koda, da sem spet sam. Po vsi Evropi imam
Posejane prijatelje, ki so mi kot bratje. In vsakikrat, ko pride do
3|0veso, zacutim trpko praznino, Odmik neéesa Zzlahtnega, kakor
Y voinih dneh pomanikanie kruha.

Trst, 9. novembra

Prepisujem iz pisma, ki je priromalo pred dasom.

»Verjetno sem med zadnijimi ki so se Vam oglasili k jubileju.
z:";g in opravigilo za zamudo je tole: imel sem v pripravi »Dumo
o .ﬁmce« in tako sem nameraval priloziti ¢estitkam tudi literar-
smp”SDevek za Zaliv. Zavleklo se je dlje, kot sem hotel. Lepo pro-

 da mi zamudo oprostite, zato pa naj zdajle tembolj veljgjo
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moje najlepSe Zelije k Vasi Sestdesetletnici: $e vnaprej prefinjeno
ostro pero in jasna, Cista, misel, in to 5e mnogo let, Vam in Va-
$§im obc¢udovalcem v zadovoljstvo, ali poniglavim nasprotnikom v
zmedo. Je Ze tako: naj hocejo nekateri ali ne ob tako pomemb-
nih jubilejih, kot je na primer Sestdesetletnica, postane vedno bolj
razvidno, kako se ob jubilantu tke svojevrstna, ¢lovesko preprosta,
a nedekretirana, spontana funkcija v nacionalnem prostoru-éasu,
tako kakor je dosodila tista ¢éudna re¢. imenovana dialektika ra-
voja. Prav iz srca Zelim, da bi Vas razne podkupliive duse s pol-
uradnim, vseskozi farizejskim praskanjem po papirju okrog jubileja
ne motile preve¢. Vase vloge v danasnji druzbi oni s tem prav nic¢
ne zmanjSujejo. Nasprotno.«

16 novembra

Prijazen sosed, ki je po sestanku v La Touru, vecerjal poleg
mene, mi je poslal zgodovino Valdezanov. Zanimal sem Se za nji-
hovo preteklost, spraseval kot novinec, on pa se ni razdajal v be-
sedah, narobe, previadovala je mol¢e¢nost. Rekel je samo, naj mu
napiSem na listek svoj naslov. To je slog teh ljudi. Clovek ima
vtis,da so kakor obnemeli ob trpki skrivnosti (zjutraj mlada Zena,
ki nam je prinesla zajtrk ; potem Martin s svojo delikatno dobroto;
nazadnje sogovornik pri mizi ves ¢as zadrzano molc¢ec.)

V knjigi se mi je zdoj razkrila tragika tega ljudstva, ki se je
skoraj obenem z Albizani odlocilo za ¢isto kriéanstvo, in ga je zato
tudi doletela podobna usoda. Nad Albizane (Katare) je papez po-
slal krizarsko vojsko in je francoski kralj Ludvik VIIl. s pokoli osvo-
jil okcitansko ozemlje; v 14. stoletju so jih iztrebili. Valdezani so
sicer skozi dolga stoletja bili na tem, da propadejo, a jim je uspe-
lo preZiveti navale terorja. Ze njihov ustanovitelj Peter Valdo, trgo-
vec, ki je v Lyonu obogatel, je priSel navzkriz s cerkveno oblastjo,
ko je razdal svoje imetje revnim in zacel zbirati okoli sebe Kristu-
sove uboice; tako da je moral s svojimi Lyonskimi uboZci zapustiti
mesto. Veronski koncil jih je obsodil, a so se kljub temu razsirili
po severni Italiji (Lombardijski uboZci), Svici, Alzaciji, Nemdciji, Spa-
niji. Zacel se je krizev pot, pri katerem so imeli na svoji strani sa-
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Mo alpski svet. V trinajstem stoletju v Avstriji skoraj ni bilo dezele,
kKier ne bi Valdezani imeli svojih pripadnikov, »fere nulla est terra
in qua haec secta non sit« pravi Kremski inkvizitor. Pripravili so
tla za protestantsko setev. Torej tudi pri nas. Na Geskem so se v
Petnajstem stoletju zdruzili s Husiti (Bratska edinost).

Prvi napad dozivijo v Stirinajstem stoletju, ko se inkvizitor na-
Mesti v Pinerolu, Savojska vojvedinja Jolanda, sestra Alojza XI.,
francoskega kralja, se odlo¢i za boj proti nevernikom, kakor za-
hteva inkvizitor Acquapendente. Ko Karel VIII. sledi Alojzu XI.,
imamo krizarske napacde kakor proti Turkom. Seziganje ujetnikov
Na grmadi.

Reformacija je za Valdezane potrditev njihove pravilne izbire.
Svoje predstavnike posljejo v Neuchatel, Bern, Strasburg. Sinoda
1'532 ie za pridruzitev Valdezanov k Reformaciji. Tako pade odlo-
Citev, da se sveto pismo prevede v franco$éino; dotlej so rabili
Manuskripte, prevode iz Vulgate. Leta 1535 izida sveto pismo v fran-
Cos¢ini, za izdajo katerega so poskrbeli ValdeZani. Plagali so za
lisk. 1,500 zlatih tolariev. Pod posvetilom je datum: »Nekje v Alpah,
12. februarja 1535.«

1545; &tiri tiso¢ poklanih heretikov na provansalski strani.

1555: pet sezganih na grmadi. Chambery

1558: sezgan na grmadi pastor Varaglia.

1560: edikt o uni¢enju protestantov. A tokrat se v planinskem
SVetu posredi obramba. Isto leto pokol valdezanske podruznice v
I‘(C’lluhriii. Grmade. Ljudi mecejo s stolpov, druge namazejo s ka-
It_r““Om in jih zgejo na majhnem ognju. Razcetrtene zenske. Rabelj
ludem, i morajo poklekniti, prereze vrat in pusti, cda izkrvavijo.
'Sta usoda doleti sto zensk. V enajstih dneh dva tisoé Zrtev. To
*eile dogajalo v Montaltu. Bartolomejska noé in uniéevanje Husi-
d°V.8tu manj stradni, pravi zgodovinar, samo Spartakovi suZnji so
OZivelj nekaj podobnega, a takrat niso klali Zzensk, pa jih rimski
umvir tudj n pokonéeval v Kristusovem imenu.
nqg|-1655: Piemontski veliki teden. Razcéetverjeni mozje. Otroci, ki so
DCIdl Smlft na cereh. Dekleta: najprej posilstvo, potem konec v pre:
SO(‘,U. Ah. pa so jih obglavili in nataknili na kole vzdolz ceste. Ti-

mrtvih, Oliver Cromwell napove sploden post v znak Zalovanja.
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Milton spesni sonet. V Svici proglas drzavnega posta. Celo Ludvik
XIV. se zgraza, Mazarin dopusti, da se begunci zate¢ejo v Francijo.

Spet klanje v letih 1686 - 87, ko je dvanajst tiso¢ Valdezanov
zajetih, od teh jih devet tiso¢ pomre, drugi se zagrizejo v skale,
tako da mora vojvoda skleniti dogovor. Odsli bodo v Svico, vojvo-
da bo poslal za njimi, kar je Se zivih ujetnikov. Svica sprejme ne-
srecnike tako prisréno, da Michelet ob¢uduje to dejanje kot enegd
najvecjih primerov cloveskega bratstva. Ko princ Orange postane
angleski kralj, pride do evropske koalicije proti LudvikuXIV. in Val-
dezani se pripravijo na slavno vrnitev, ki je kasneje navdusila Na-
poleona. Po odhodu z brega Lemanskega jezera se nekaj manj
kot devetsto moz vzpne cez ledenike in Mont Cenis, dokler se ne
spoprime s Stevilno vojsko in jo premaga. Najhujse pa je, ko se
utrdijo med domacimi ¢ermi, kamor znajo priti samo oni. Cetvero-
zobe skale jih varujejo, medtem ko se junasko bijejo; nazadnje e
politiéni razvoj na njihovi strani, ker jih Savojski vojvoda rabi za boj
proti Ludviku XIV. Tako v osemnajstem stoletju nastopi nekoliko
mirnejSa doba, vendar so podvrzeni vsakovrstnim Sikanam. Najprei
je v Turinu, potem jo prestavijo v Pinerolo, ustanova, ki se ime-
nuje Zavod za valdezanske katehumene; ta sprecbrac¢a valdezan-
ske ukradene otroke. V Pinerolu ustanovijo tudi posojilnico, ki po-
maga katolicanom, da odkupujejo valdezansko zemljo. Ob koncu
stoletja se v prevratnih dneh tudi tem cudovitim ljudem zacéne svet-
likati bolj éloveska prihodnost. Napoleon jim gre na roko. lzmenic-
no, zdaj znosno, zdaj spet klawno Zivijo v devetnajstem stoletju.
V tridesetih letih je pinerolski skof Charvaz glavni njihov sovraZ-
nik. Zloglasni zavod vneto deluje, tako da celo holandski poslanik
na turinskem cvoru ne more dosedi, da bi mu vrnili sedemnajstlet-
no héerko, ki so jo bili katoliski duhovniki zaprli v neki samostan.
Vendar proti koncu stoletja se pocasi zakonitost uveljavi in Valde-
zanom se Zivljenje umiri. e se seveda naberejo oblaki, a zdaj od-
kritemu preganjanju sledi dialektika, kateri je podvrzena vsakd
manijsina. A lodina je trdoziva, upira se, e ve¢, razvija misijonsko
delo, tako da pridobi nove postojanke, poveze se s tujino. Nat@
ustanovi svojo teolosko fakulteto, si organizira tisk. Po drugi sve-
tovni vojski se vse to $e bolj razmahne, najprej lokalne radio po-
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staje, potem trzaski radio, potem radio v drzavnem merilu vkljucuje
V svoj program kultne valdezanske oddaje.

Ne vem, da bi se zadnja leta tako dolgo pomudil ob kakem no-
vem odkritju, kakor sem se ob usodi tega Steviléno tako drobnega,
a4 moralno tako trdnega ljudstva. Prevzel me je zgled neomajne
Zvestobe, ki je tako c¢udovit, da cloveka pretrese. Pri tem si pra-
vim, da je ze res, da bi bili Slovenci v nevarnosti, da izginemo, ko
bi se bili upirali nemékemu mogotcu, vendar smo hriboviti svet
imeli tudi mi na razpolago, da bi lahko zelo dolgo drzali v Sahu
Sovraga, pa se, ko bi bili premagani, v hribih spet zbrali in se za-
9ozdili med skale. Valdezanski ljudje so to zmogli osem stoletij.
Zdesetkali so jih, a so se spet vzdignili kot poteptana trava. V nas,
Zal, tega duha ni. Nam je zmeraj poglavitno to, da redimo svoja
telesa, tudi ée izgubimo svoje duse. Pragmatisti smo. Snov smo,
ki se $e ni utegnila zgostiti. Magma. Nasa zavest je meglena, ni $e
dosegla take koncentracije, da bi postala osebek. Videti je bilo, da
Se je slovenska snov temu zgodovinskemu cilju zelo priblizala za
¢asa druge svetovne vojske. Zal pa je bila to samo utvara. Fata
Morgana. Krvava fata morgana.

20. novembra

Sprehod po gmajni.

Sonéni zahod.

Borova debla so tako ozarjena, da imajo nekako vsa na sredi
k_‘”minusto opasico, zgoraj in pod njo pa je skorja kakor zmeraj
Slva. Videti je, da je sij zahoda lesene stebre vse v enaki visini
gi’:‘S'iGl in razgalil njihovo Zivo substanco. S tistim bleséecim rde-
‘M trakom na svojih vertikalnih nosilcih so podobna Zivim bitjem,
' bi jih keo postrojil za neko nenavadno resevalno dejanie.

26. novembra
V Raveni bo seminar za profesorje visjih srednjih sol. Tema:

regj 4 P
iglopulne kulture in narodna kultura. Odposlal sem proénjo. Rad
sliSal kak pomemben referat. Pa tudi Ravena me mika.
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Ravena, 2. decembra

Dve uri postanka v Ferrari.

Siv dopoldan. Zebe. |z steklene govorilnice na trgu sem po-
klical Zivko, da bi priklical mehek dih toplote. A ni pomagalo. Ulice
so bile struge hladu, njegove nabrusene iglice so nevidno gospo-
dovale v praznem prostoru. Prva nedelja brez vozil. Zavoljo Stecnje
bencina. Mir, ki se razsirja v vse smeri, ni smiselna zbranost osam-
lienih travnikov in polj; ta mir je pobit, ponizan. In ni mi zal, da je
promet pogoltnil svojo ekshibicionistiéno slo ter se nekam skril kot
tepen pes; sprasujem se po sporoCilu, ki mi ga nastala praznina
ne daje. Obenem pa mi je tudi v tolazbo ugotovitev, da je ta va-
kuum vendar nastal; kdo bi si bil mogel misliti, da bo potrosni-
Ska civilizacija kar tako ¢ez no¢ dozivela tako usodno krizo! Zdaij
s0 po zahodnem evropskem ozemlju mesta izumrla, kakor da jih j€
zajela epidemija kuge, ko pa je vendar do vcéeraj veljalo zagotovilo,
da so rohneci izdihljaji izpusnih cevi kuzni! Nobenega prikritegd
zadoScenja ne c¢utim, ker bodo slovenski hozanatorji planetarizma
morali nekoliko obrzdati svojo bujno elektronsko domisljijo. Zado-
stovalo je, da je nekaj arabskih drzav zaprlo pipe na naftnih po-
liih, pa se je vse postavilo na glavo. Nisem pri¢akoval, da bo razvoj
dogodkov tako hitro razoc¢aral tiste, ki so bili pripravljeni vso zasta-
relo dediséino povezati v culico in jo predati poplavi nove univer-
zalnosti. Kakor zdaj ljudje spet iScejo stare peci in si nabavljajo
drva, da bi ogreli premrzle ude, tako se bo mogoée v izpraznjeni
¢loveski notranjosti le spet zbralo nekaj tiSine.

Stolnica s tristopenjskimi loki, Povecana filigransko izdeland
umetnina. Cloveski duh, ki se najbolj uveljavi, ko se razda v svo-
jem nagnjenju k razélenjenosti, v teznji, da doseZe enovitost iz ste-
vilnih samostojnih in neodvisnih lepot.

Grad vojvod D'Este je vkovan v sredisée mesta kakor mogo¢-
no tnalo, ob katero so zastonj udarjali zamahi ¢asa. Ker so vozild
izginila in pesci prosto kroZzimo po praznih ulicah, mi ni ni¢ tezkd
vrnitev v ozracje renesanse, ko je tod stopal Ariosto. Morebiti bi
nam njegov Orlando danes, ko je Sel na mesec iskat izgubljen®
pamet, a je od tam prinesel samo vre¢o kamnija, znal povedati kako
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dodatno resnico. A kakor sem za dialog z Orlandom, si ne morem
kaj, da ne bi z mislijo preletel tista leta trzaske zgodovine, ko |e
marsikdo izmed nas taval razdvojen kakor Tasso, ko se je v njem
bojevala zavest svoje vrednosti z ob&utkom preganjavice, naravna
nagnjenost k ljubezni njegovega Aminta z verskimi dvomi, ki so jih
kot dusik razprdevala v ozradje inkvizicijska sodiséa.

In spet politika!

Zakaj vojvoda d’'Este verjetno ne bi imel Tassa sedem let v
Zaporu Sv. Ane, ko bi se ne bal, da bo papez podvomil v njegovo,
Alfonzovo, pravovernost zavolijo nepomirljive skrupoloznosti njego-
vVega gosta, velikega pesnika Tassa. Slo je za nevarnost, da bi po
Smrti vojvode Alfonza vojvodina presla v last rimske kurije!

Ploéniki pod starimi, oérnelimi oboki. Nekje je lok popustil in
SO ga ujeli v Zzelezno okovje. Spomin na Cremono. Sneg. Dvorisce,
kier ti sredi snega ostrizejo glavo na balin. Ve¢erna hoja po obo-
kanih plognikih v sivo zeleni suknii.

Mladenié je ustavil kolo ob meni. Nagovarja tovariSa ob ste-
bru oboka: »Una citta fantasma,« pravi, a se smeje, ko s stopalom
desne noge lovi ravnotezje. Zanimivo, da mu je mesto postalo fan-
lastiéno, ker se je promet odsrkal. O njem bi vendar morali reci,
da je naravno! Carné ga je v svojem filmu Zze prerosko videl pred
Pol stoletja. Mi smo taka mesta doziveli po koncu druge svetovne
Voiske. V Postaji Luna-park sem to opisal. Leta 1947.

Ko sem se priblizeval srediséu mesta, sem v nekem vrtu za-
ledal miniaturno hisico, pred katero je sedela v decembrskem
Mrazu deklica s plavimi lasmi. »Kako da je ne zebe,« sem pomislil,

?DVUV sem hkrati vedel, da je lutka puncka iz pravljice, ki jo je
9Ce svoji mali héerki postavil pred leseno baijtico... Ustavil sem se,
ker se je tista pravljiénost ujemala s prazno Siroko ulico. Tudi
d"Uge S0 bile asfaltirane in prazne. Hodniki velikega odprtega sa-
Mostang, pripravljenega za svojevrstne menihe, ki jih morajo ko-
Maj izugiti za tako, zbrano in odmaknjeno Zivljenje.
e Trgovinc s keramiko. Spada v to ozracje, ker ponuja posodo

Vrnitev v preteklost. Zopetna uporaba arhetipov? Zakaj pa ne.
92voj ni v rugenju starega, ompak v njegovem dopolnjevaniu.
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Savonarolov trg. Moral bom poiskati zvezo Savonarole s Fer-
raro. Savonarolovo ime sem naSel v zgodovini Valdezanov. Zanimi-
va bi bila Studija o maniji po radikalni obnovitvi, o temeljni ¢isto-
sti. Stalin. Savonarola. Na drugi strani preprostcst, ponotranjena
cistost, ki se ne vsiljuje, ki ne preganja. Albizani. Valdezani. Tru-
bar. Mik protestantske poglobitve, pogleda navznoter. A obenem
tudi mik mediteranske pisanosti in barvnega c¢udeza. Hlad in stro-
gost. Toplota in razvezanost. Ta dvojnost je tudi v meni nestalna
spojina,

Ravena, 2. december, zvecer

Mesto, skozi katero dihajo nedogledna polia Romagne. Zraéno
srediSce, katerega se na vseh koncih dotika obdelana zemlja. Ljud-
je na kolesih kakor v Furlaniji. Stevilne ulice so zaprte za pesce.
Debele vise¢e verige onemogocajo vhod avtomobilom, obenem da-
jejo vtis aristokratskega dostojanstva. Tudi obéanov se drzi pridih
gosposkosti, zlahten izdelek kdove koliko krvih meSanic. Posrece-
no doziranje keltskih, etruscéanskih, bizantinskih prvin.

S. Vitale.

Se bolj kot mozaiki me prevzame razgibanost notranjega arhi-
tektonskega ritma. Oktagonalna struktura. Prizidan hodnik za vrsto
lokov visoko od tal. Se vise spet pajcolan lokov za katerimi je ma-
tronej. Dekoracija kapitelov. Obcutek lepote, ki te tesno obdaja,
skoraj oklepa, a ti osmerokotno omejitev nagradi z razpréenim bo-
gastvom loz, bizantinskih rezbarij in polikromatiénih odsevov.

Mavzolej Galle Placidie.

Zunanjost ne daje slutiti pisanosti mozaikov v intimni notranj-
S¢&ini.

Prevladuje modri sij. Visnjevi kolobarji se svetijo kot sinje mar-
jetice. Kr5¢anski simboli, jeleni, golobice tonejo v barvnem kaleido-
skopu. Sarkofagi, mogoéni, neizprosni omejujejo ze tako majhen
prostor.

Sem sam.

Vznemirja me usoda cesarice s tako razgibanim Zivljenjem, od-
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kar jo je Alarih kot suznjo odpeljal v Galijo. Z njenega ovalnega
aristokratskega obraza diha mir, a ¢eprav je v njenih pravilnih po-
tezah tudi odtenek trpkosti, vendar prevladuje skrivnostna gotovost.
Tak vtis imam, kakor da bi ji slikar bral v du$o. In bolj me ta por-
tret s svojo zgodéeno vsebino zavezuje kakor nasmeh kake Gio-
conde.

Moram kaj veé zvedeti o niji.

Dolgo sem iskal Dantejevo grobnico, pa vendar ni bila daleé.
Sledil sem napisom in pus¢icam, ki tukaj turistom kazejo pot do
Pomembnih spomenikov, hotelov itd. Verjetno sem se pri eni od teh
Puscic zmotil. Mogoce je na to vplivala moja neudakanost.

Ko pa okoli prezbiterija cerkve svetega Franéiska prides do
A'ighieriieve ulice, te razorozi umik slehernega ropota. Tukaj je
kraj »Spostovanija in tiSine«, kakor pravi v vodiéu po mestu. Vise¢a
Veriga zaznamenjuje mejo, onkraj katere se mora vsakdanjost usta-
Viti.

Tih hodnik med opeénatima stenama moléeéih stavb.

Skozi Zelezne palice velikih veznih vrat oboki oklepajo nepre-
Miéno zbranost Stirikotnega vrta. Malo za tem Se en zamislien
Molk takega samostojnega vrta z zelenjem na sredi in z obokanim
Cetverokotom okoli.

Dantejeva grobnica.

Kapelica v obliki neoklasicnega tempelicka s polnim lokom
:g'lj Vhodom, trikotnim timpanonom, zgoraj pa komaj nakazana ku-

a,
Klasicizem osemnajstega stoletja, ki me ne ogreje.
Dantis poetae sepulcrum.
Vsega PG me prevzame izbranost in odmaknjenost okolja. Mi-
i i:!:i Vrt z gostim zimzelenom, ujetim v filigransko izdelano ogra-
Ovanega Zeleza. Gladka opeénata stena palade. Z verigo za-
Prta ulicq, Renesanéni portik z vrtom in sarkofagi. Tik njega tigina

tr 7 : :
::_0 S cerkvijo svetega Franciska z arhaiénim, preromanskim pro-
lem,

Niat

4 Blagrujem liudstvo, ki tako pobozno éasti genija svojega duha.
0 ima sto nesprejemljivih lastnosti, lahko dela vse mogode
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napake, vendar mu ne manjka poglavitna krepost, da ve v kom se
je poosebila njegova prvinska ustvarjalnost.

Na hisnem vogalu je ime ulice. Guido Novello da Polenta. In
ceprav Dante tozi, kako hudo je cloveku, ko se mora vzpenjati po
tujih stopnicah, in kako slan je kruh, ki ga c¢lovek dobi Vv
dar, je zlahtnosti njegove visoke pesmi botrovala izbranost pleme-
nitih gospodov della Scala v Veroni, Malaspina v Lunigiani, da
Polenta tukaj v Raveni. Naklonjenost vladajoée gosposke je omi-
lievala njegov status politicnega, na smrt obsojenega begunca.

Ko stojim pred majhnim tempelickom in je moj pogled ujet v
arkado renesancnih lokov, ki so jih prinesli iz nekega samostana,
se v prihajajo¢em mraku in v zreli tisini klanjam pesniku, ki sem
ga zacel proti svoji volji obéudovati, ko mi je v njegovem imenu
tuja oblast iztrgala knjigo slovenskega pesnika iz rok in jo predala
plamenom. In kakor sem spostljiv in skromen, pricujocnost velika-
na v meni ne zbuja zavesti majhnosti nase knjizevnosti, Cveti poe-
zije, ki jih je rodila krvava zgodovina nekega rodu, so vsi bozan-
ski, naj je njihov vrtnar Dante ali Preseren, Leopardi ali Kosovel
Trpko pa mi je ob misli, da v nekem Kkotu vrhniSke ceste udarjd
v Cankarjeve nosnice smrad iz izpusnih cevi, medtem ko se ko-
stem drugih velikih Slovencev goci Se dosti slabse. Velikim duho-
vom pa drugod po svetu posvecajo templie. Santa Croce v Firen-
cah. Tukaj ta tiSina odmaknjenega svetiséa.

V oster mraz sem privzdignil ¢epico in pocasi odsel.

Tako sem na trgu pred cerkvijo svetega FranciSka. Predro-
mansko trodelno proéelie s stranskima stranicama, ki sta nizji od
srediS¢nega dela, desno krilo je celo dosti nizje oc\ levega.

V to cerkev so pogrebci nesli Danteja.

Mislim na usodo pesnikovih kosti.

Ko je umrl, so ga pokopali pod obokom poleg samostanskegd
zidu. Guido Novello ni utegnil zgraditi avtorju Divine Commedie do-
stojnejSe grobnice, ker je samo za dve leti prezivel pesnika. Ber
nardo Bembo, predstavnik Beneske republike je 1483. leta narodil
marmornati pesnikov portret. Leta 1780 je kardinal Valenti Gon-
zaga dal sezidati sedanji tempeljéek. Vendar pesnikovih kosti i
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bilo veé v Zari. Za ¢asa papezevanja Leona X., ki je bil iz druzine
Medici, so Florentinci prosili cerkvenega poglavarja, naj bi Dante
pocival v svojem rodnem mestu. Med podpisniki je bil tudi Miche-
langelo, ta je bil pripravljen zasnovati Danteja vredno grobnico.
Papez je pristal, vendar Florentinci, ko so prili v Raveno, niso
nasli v zari pesnikovih kosti. Franc¢iskani so jih sunili, da bi zadr-
Zali v Raveni dragocene posmrtne ostanke; da bi pa ne bilo pre-
Senecenj, so jih iz samostana prenesli skozi luknjo, ki so jo zvrtali
V zid. Poldrugo stoletje kasneje je pater Antonio Santi spravil kosti
V lesen zabojéek, ki so ga leta 1810, ko so napoleonski zakoni
Pregnali franéiskane, skrili v vzidana vrata. Ob Sesti stoletnici Dan-
tejeva rojstva, I. 1865, so nasli leseni zabojéek, tako da so pesni-
kove kosti spet priSle v zaro. Leta 1944 so jih zakopali v blizini
gredice, da bi jih resili pred nevarnostjo bombnih napadov iz zraka;
Nazadnje so jih spet dali v zaro 1946. leta. (Povzeto po Giovanni
Mesini, Ravenna, piccola guida.)

Pri tem curriculumu pesnikovih ostankov je predvsem obé&udo-
Vanja vredno trmasto hotenje Ravencev, da bi zadrzali zase reli-
!‘_Viie pesnika, ki je toliko let bil gost njihovega mesta. In ¢lovek
I'm privosgi, da so prelisi¢ili Florentince in papeza, ki je bil tudi
Florentinec. In Dante? Ta bi vendar verjetno sprejel, da bi se po
Smrti vrnil v rodni kraj, saj bi tokrat Florentinci ne zahtevali vec,
da b ga sprejeli v svojo sredo, ponizujocih gest. Morebiti pa bi ga
dokaz ljubezni ravenskih ljudi tako ganil, da bi si za svojo posmrt-
"_° domovino, kljub vsemu izbral tiho, aristokratsko izbrano okolje,
ki ga zdaj obdaja.

(Dalje prihodnic)
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Pred kratkim je izSel novi roman

BORISA PAHORJA

ZATEMNITEV

Knjiga, ki je zbudila veliko zanimanje pri
obéinstvu, je v prodaji v knjigarnah v Trstu
in Gorici in v kiosku ob postaji openskega
tramvaja v Trstu, v knjigarni Mohorjeve v
Celovcu.

Cena izvodu 3800 lir, za tujino 5 dolarjev.




EZIO MARTIN

OCENA KNJIGE
ESSAI DE GRAMMAIRE SLOVENE

(Mladinska knjiga 1975).

Objavijamo oceno pomembne knjige »ESSAI DE
GRAMMAIRE SLOVENE« profesorja Clauda Vince-
nota izpod peresa profesorja Ezia Martina, Pri tem bi
radi nase bralce seznanili z zanimivim podatkom, da
je prof. Ezio Martin Provansalec, ki je v vojnem c¢asu
nasel Zivljenjsko druzico na Slovenskem, vzljubil slo-
venski jezik in slovensko slovstvo, tako da slovenscéino
obvlada ne samo pasivno kot prevajalec Bevka in
drugih, ampak tudi aktivno. Zivi in je profesor v Pine-
rolu. Profesor Claude Vincenot pa se je zacel zanima-
ti za slovenski jezik, ko je bil lektor francoscine na
ljubljanski univerzi. Stevilni so njegovi prevodi krajse
slovenske proze v francoséino. Zivi v Franciji, a je v
tesnih stikih s slovenskimi kulturnimi krogi. Tako ima-
mo torej priloznost, da se spoznamo z nevsakdanjim
primerom, ko dva visoko kvalificirana neslovenska clo-
veka govorita o slovenski slovnici!

»Essai de grammaire slovéne«, ki ga je napisal Clau-
de Vincenot, izdala pa Mladinska knjiga, je delo, ki bo
nedvomno sprozilo razlicne odzive, tako glede na meto-
dolosko opredelitev kritika kot glede na finan¢no zmog-
liivost eventualnega kupca.

Avtor, ravnatelj Instituta za slovanske jezike na Sor-
boni in docent za slovens¢ino, je imel veliko prednost,
da je dalj ¢asa bival v Sloveniji kot lektor francoscine
na ljubljanski univerzi. Inteligentno in vztrajno je znal
izkoristiti to prednost tako v kulturnem oziru kot glede
na medcloveske odnose: obe komponenti sta se namrec
Plodno zdruzili v procesu nastanka tega dela.

Naslov »Essai« zna dati, na prvi pogled, vtis lazne
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skromnosti. V francoséini »essai« oznacuje prost stavek,
ki si ne umislja iz¢rpnosti v obdelavi snovi. Kako more
torej biti tako pojmovan esej knjiga, ki Steje 354 strani,
ki ima »plan détaillé« na 24 dodatnih straneh, in kateri
je Mladinska knjiga naprtila lepo ceno 650 Ndin? Se bolj
nam postane naslov sumljiv, ko preberemo v predgovoru
imena tolikih slavnih osebnosti, ki so ljubeznivo sledile
dolgi nosec¢nosti tega novorojencka in ki so mu botro-
vale. Med temi osebnostmi maletimo na Franceta Bezla-
ja, na pokojnega Jakoba Solarja, na Antona Bajca in na
druga velika imena iz slovenskega jezikoslovja; koncno
se Se pojavita ni¢ manj kot André Martinet in André
Vaillant! Skupaj preko dvajset oseb, ki ze s svojim bo-
trovanjem dajejo knjigi pecat izrednosti.

Vendar pa obstaja nevarnost razocaranja za tistega,
ki delo samo bezno pregleda. Predvsem: pretezno struk-
turalisticen prijem se lahko izkaze prej odbijajo¢ kot
privlacen za tistega, ki skusa razumeti, kako naj ta esej
u¢i slovensc¢ino. Ce pa pomislimo, da se je avtor izobli-
koval v Soli takih jezikoslovcev, kot je André Martinet,
in da v Franciji razsaja strukturalisticna metoda, potem
¢lovek popolnoma razume, da ne bi bil mogel izbrati
druge poti. Seveda ni v tem ni¢ obsojanja vrednega, pod
pogojem pac, da ¢lovek ne jemlje te metode kot absolut-
no, drugace zaidemo v hermetizem, »ki ¢rpa iz besed-
njaka za izbrance, ta pa se razhaja z jezikovno realnost-
jo«, kot trdi Carlo Tagliavini. Prepogosto je namrec¢
strukturalno jezikoslovie ali glosematika, pobudnik,
katere je lingvisticni krozek v Kopenhagnu, za-
dobilo, po mnenju Jeana Perrota, »zelo abstraktno obliko
in si je dalo posebno izrazoslovje, ki ga dela tezko do-
stopnega.«

»Essai« prof. Vincenota se ni izognil tej mevarnosti:
zato bo po vsej verjetnosti dezorientiran, kdor ni kolikor
toliko doma predvsem v splosnem jezikoslovju (od de
Saussura dalje) in nato v specificnem strukturalnem je-
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zikoslovju. Zaman bo listal po slovarjih, pa cetudi stro-
kovnih, da bi nasel razlago za izraze, kot so: motivation
semi-directe, variante positionnelle, élémenst complémen-
tairement distribuée, promotion d’allomorphes: paires
sous-minimales croisée, double perspective adverbiale,
translatif anaphorique, transformation actancielle, cir-
constants non prépositionnels, analyse tranformationelle
itd. Vendar naj si ne jemlje zadeve preve¢ k srcu: v ta-
kih primerih ni nujno, da c¢lovek razume, kajti s podob-
nim izrazanjem avtor ne tezi vedno k temu, da bi prodrl
v strukture slovenskega jezika, ampak se tu in tam pre-
pusca filozofskemu razglabljanju o lingvisticnem pojavu
na splosno. Tako je, na primer, glede raziskave o pome-
nu, ki ga ima motivacija v dolo¢enih jezikovnih pojavih
(str. 12) ali glede nekaterih poglavij, ki zadevajo dina-
mi¢no sintakso, v katerih slovenic¢ina ni objekt, ki ga je
treba eksemplificirati, ampak postane sredstvo za eksem-
plifikacijo.

Esej prof. Vincenota ni torej namenjen $irsi publiki,
pa¢ pa omejenemu krogu strokovnjakov, ki so zmozni
prodreti v eksoterizem strukturalisticnega sistema. Po-
leg tega, v nasprotju s tem, kar so v zacetku pisali v
dnevnem c¢asopisju prenagljeni komentatorji ali hvalivci,
ki niso ni¢ razumeli, ta knjiga slabo sluzi ¢loveku, ki se
zeli praktiéno nauciti slovenséine, je pa lahko zelo korist-
na jezikoslovcu, ki znanstveno Ze obvlada jezik. Gre to-
rej za esej v pravem pomenu besede, saj ne izérpa snovi,
pa¢ pa nudi ogromno mnozino »surovin«, vzetih ne samo
iz drugih slovnic ali iz strokovne literature, temvec¢ tudi
iz nekaterih élankov, ki so jih slovenski slovnic¢arji raz-
tresli po raznih revijah, ne da bi jim kdaj uspelo, zdru-
Ziti jih v organsko celoto. V bistvu je torej temeljno delo
za vsakogar, ki bi nameraval sestaviti kolikor toliko za-
htevno slovensko slovnico.

Po poglobljenem branju postane jasna, skupaj z do-
lo¢enimi pomanijkljivostmi v podrobnostih, celotna vre-
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dnost te v slovenskem slovnicarstvu zares edinstvene
knjige. Ko se enkrat bravec sintonizira z Vincenotovo
metodo, odkriva od strani do strani vse bogastvo ogrom-
nega materiala, ki ga je avtor nabral, njegovi sodelavci
pa pregledali, vso vrednost, natanc¢nost in tenkocutnost
nekaterih pripomb glede dolo¢enih jezikovnih posebno-
sti, za katere je prav ne-Slovenec posebno dovzeten. V po-
nazoritev se nam ponuja primer na str. 162, kjer avtor
navaja primernik med dvema pridevnikoma ali med dve-
ma prislovoma, torej primer, ki ga slovenski slovnicarji
obi¢ajno prezrejo. V istem kontekstu sem tudi obcudoval
shemati¢no. a ucinkovito pripombo na str. 262: kon¢ni-
ca -l (porusil je, pokril je) odgovarja francoskemu pomo-
zniku avoir, medtem ko koncénica -n, oziroma .t (poru-
gen je, pokrit je), odgovarja francoskemu pomozniku
étre.

Tudi druge pripombe odkrivajo tako pozornost av-
torja kot njegovih sodelavcev v odkrivanju raznih
pomenskih odtenkov, na primer na str. 131 ob besedah
sled in dekle, na str. 157 ob visoki $oli in visji 3oli. Ob
teh posrec¢enih ugotovitvah smo pa vendar opazili nekaj
povrsnih definicij. Na str. 132 je pomen besede sled v
moskem spolu bolj prenesen kot abstrakten; na str. 133
razlika med lov. moski spol, in lov, Zenski spol, ni pro-
blem abstraktnosti in konkretnosti, pa¢ pa dejanja in
ucinka tega dejanja; na isti strani je nevzdrzna primer-
java med laket in lahet, saj ne gre za ambivalenco niti
za plurivalenco iste besede, pa¢ pa za dve razlicni besedi.

Na str. 26 prof. Vincenot trdi, da i pred r prehaja
v é, zato mir rima z vecéér. Res pa je obratno. Rahla od-
prtost i-ja v konénici -ir ne nakazuje prehoda v -er (prim.
grafija Presiren), zaradi ¢esar tezijo pesniki k rimanju
vecéera z mirom: in ne obratno. To teznjo, med drugim,
omenja sam avtor kasneje v paragrafu 1.2.2.1. Na strani
28 je receno, da prehaja nepoudarjeni u v u, in nam po-
streze s primerom dveh tvornih deleznikov v preteklem
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casu usel in udaril. To je ze hipersinhronizem: navajati
jezikovne primere, nicesar pa ne razloziti z njimi. Oba
primera sta vsaj neprimerna, kajti mutacija ne zadeva
nepoudarjenega u, pa¢ pa dvoustiéni u.

Na str. 33 je rec¢eno, da konéni zveneci soglasniki po-
stanejo nezveneci in da tako nastajajo slucajno homo-
nimi. V resnici smo $e dale¢ od tega, da bi v kon¢nicah
bil ze dopolnjen prehod zvenecih soglasnikov v nezve-
nece, nikakor pa ne takrat, ko je prehodni samoglasnik
dolg: b, d, g so namre¢ manj napeti od odgovarjajocih
zvenecih; zato rob in rop, rég in rok, kéd in kot niso po-
polni homonimi.

Melodiéni naglas (str. 40) je odpravljen na hitro; v
tem primeru zasluzi Vincenot vse naSe razumevanje.
Manj mu pa moremo biti prizanesljivi glede konstrukci-
je: ki jo, prej gostobesedno kot bistveno, obravnava od
str. 300 do str. 305, Na str. 304 se avtor komaj dotakne
tega, kar sam imenuje »noeud adjectival«, gre pa v res-
nici za mnogo bolj komplicirano zadevo v zgradbi sloven-
skega stavka.

Treba pa je vendarle priznati, da so te in druge po-
manjkljivosti le malenkost v primerjavi z odli¢nostjo ce-
lote. Ena od kvalitet knjige je vsekakor tudi v sinoptic-
nih razpredelnicah (str. 48, 49, 56, 120-121- 235, 236 in
prospekt zunaj teksta med stranema 80 in 81), ki so Se
neobjavljen primer sinteticne jasnosti v slovenskem slov-
nicarstvu. Skoda le, da so druge razpredelnice (str. 198,
225: 284 itd.) prav tako Se neobjavljeni primeri zmedeno-
sti. V zameno pa je francoski prevod slovenskih fraz v
vsakem oziru brezhiben,

Izid te knjige je vsekakor hvalevredno dejanje tako
Mladinske knjige kot tudi tiskarne Ljudske pravice. O-
gromno delo pri sestavi toliko in tako zapletenih strani
tako zaradi razlicnega tiska kot zaradi razli¢ne razpore-
ditve, sestava zamotanih preglednic, okvirov, skic, dogo-
vorjenih znakov, vse je bilo izvedeno z izredno spretnost-
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jo. Sredi tolik$ne raznolikosti je pravi ¢udez, da je ko-
rektorjevemu oc¢esu usSlo le malo napak. od katerih je
zelo malo hudih (ldati namestoplati; desetinka, ki naj bi
bila prevod za »un centiéne« namesto za »un dixiémex,
gérm namesto grem).

Naklada se je — za zdaj — omejila na 500 izvodov,
ki so naprodaj po Zze omenjeni ceni 650 Ndin. To je ne-
dvomno pretirana cena, Kljub temu bom prizanesljiv in
bom skusal razumeti zalozbo: visoki stroski za sestavo,
omejena naklada, samoupravljanje, ki zahteva kritje stro-
skov s primernim dobickom itd.

Ne morem pa mimo nesmiselne Spekulacije: za pro-
dajo v inozemstvu je cena Vincenotovega »Essai« 62 do-
larjev! Kar pomeni- da gre v Italiji naprodaj po 47.000 lir!
Cemu ta oderuska cena, ki kaznuje predvsem najzvestej-
Se, najnesebicnejse in najstrastnejse Siritelje slovenske
kulture v tujini? Kako se bo opravicila pred temi slove-
nisti Mladinska knjiga? Mora mar plac¢ati globo, kdor se
hoce v tujini posvetiti slovenskemu jeziku?

Prevod: Diomira Fabjan - Bajc

Ob zakljucku redakcije nas je trpko pre-
senetila vest, da je nenadno preminil urednik
»Mladike«, organizator sre¢canj v DRAGI, pro-
fesor Joze Peterlin. Urednistvo in prijatelji
»Zaliva« izrazajo ob tezki izgubi iskreno soza-
lje druzini in katoliskemu kulturnemu krogu.
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FLESI O NOVIH KNJIGAH

SERGIO SALVI, Le lingue tagliate, storia delle minoranze lin-
guistiche in Italia. Knjiga z znadilnim naslovom Odrezani jeziki, e
dozivela drugo izdajo. lzdala jo je zalozba Rizzoli, ki je napisala
na naslovno stran platnic: »Pretresljivo poroéilo o 'belem genoci-
du’, zavolio katerega je 2.500.000 italijanskih drzavljanov, ki govo-
rijo neki drug jezik, obsojenih, da zivijo kot v koloniji.« Delo na
tristotih straneh govori o desetih etnié¢nih skupnostih, ki Zive v
Italiji, e prej pa uvodoma obsirno in jedko-duhovito obravnava
aktualnost etni¢no-jezikovne problematike, ki da je predvsem
vprasanje demokracije.

Avtor priznava, da mu je bilo mogocée napisati prepotrebno
knjigo samo zato, ker je lahko uporabil material italijanske sek-
cije »Mednarodnega zdruZenja za zascito ogroZenih jezikov in
kultur« (AIDLCM); tako mu je bil za poglavie o slovenski narodni
skupnosti v veliko pomo¢ Samo Pahor, ¢&lan omenjenega zdru-
Zenja.

Zaliv je pred leti objavil v prevodu Marije Kacinove Salvijev
¢lanek o jezikovnih skupnostih, ki je Zze takrat kot predhodnik knji-
ge imel naslov Odrezani jeziki.

bp

PAPERS IN SLOVENE STUDIES, ed. Rado Lencek, published
by Society for Slovene studies, New York, N.Y. 1965.

Zbornik prinasa v angleséini vrsto razprav slovenskih zdom-
skih znanstvenikov v zvezi z danasnjo narodno - ekonomsko - kul-
turno problematiko Slovenije. Naj jih navedemo: Joseph Velikonja,
Slovene Identity in ,Contemporary Europe; Toussaint Hocevar,
Economic Determinants in the development of the Slovene Natio-
nal System; Bogdan C. Novak, At the Roots on the National Indi-
viduality; Carole Rogel, Slovenia today: A Comment; Rado L. Len-
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&ek, On Slavic Heritage in Slovene culture. — Gradivo, na katere-
ga se omenjene razprave opirajo, ne kaze vselej najboliSega raz-
bora. Na koncu zanimiva publikacija navaja tudi odlomek iz stotu-
(@ SOCIETY FOR SLOVENE STUDIES, vodstveni odbor tega drus-
tva med letoma 1973-1975 in seznam njegovih ¢lanov, nekaj cez
sedemdeset. Glede na slovensko neobstojnost v svetu vsekakor
izredno Stevilo. Naslov: P.O. Box 32 Brooklyn, New York 11227.

ar

ROBERT LAFONT, La revendication occitane, Flammarion,
1974, Pariz. Avtor knjige Okcitanska terjatev je profesor na uni-
verzi v Montpellieru, kjer predava o okcitanskem (provansalskem)
jeziku in kulturi. Doslej Steje njegova bibliografia skoraj dvajset
del v okcitanséini in v francoscéini o zgodovini, knjizevnosti in
umetnosti Okcitanije. Dodati pa je potrebno Se avtorjeva literar-
na dela, saj je Lafont obogatil okcitansko pripovednistvo s Stevilni-
mi Spisi.

Okcitanska terjatev je 325 strani obsegajo¢ pregled zgodovin-
skega in politiénega razvoja okcitanske dezele od konca Xl stoletja
do nasih dni. Gre za rekonstrukcijo vse francoske uradne preteklo-
sti z vidika okcitanskega naroda. Zanimivo je, da je pomembna
pariska zalozba Flammarion izdala knjigo v zbirki Histoire vivante,
to je ziva, aktualna, pereca zgodovina, kar dokazuje kakSen pomen
zalozniki pripisujejo delom o prebujajo¢ih se narodnih skupno-
stih,

O Novi zgodovinski okcitanske knjizevnosti, ki jo je Robert
Lafont napisal s sodelovanjem Ch. Anatole (P.U.F., 1971) je daljse
porodilo iz8lo v Prostoru in ¢asu (Niko Koséir, Okcitanska knjizev-
nost, §t. 7.8.9./1974))

bp
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Anton Trstenjak, Krscanstvo in kultura, Tinje - Dom prosvete
1975 - V tej niti ne drobnozalozniski, ampak Zze kar postavni knjigi
je avtor objavil tri predavanja, ki jih je imel v Tinjah: Kultura in
osebnost, Osebnost in krS¢anstvo, Kriéanstvo in kultura. V njih
je letos sedemdesetletni mislec morda najSirSe razmahnil svojo
miselno dinami¢nost, svojo kulturno informiranost in svojo bivanij-
sko obcutljivost. Ob nominalizmu marksistiénega pisanja je to ena
tistih knjig, ki bleS¢ece afirmira vitalnost danasnje kr$canske pri-
sotnosti na Slovenskem. Obenem je v prostoru, provincialno zale-
denelem med konformizmom in S$arlatanstvom, redko spri¢evalo
duhovnega in kulturnega univerzalizma.

Anton Trstenak, DA Bl BILI Z NJIM, lzdal Dom prosvete v Ti-
njah 1975. »NaSe obzorje se mora zlivati z veénostnim horicon-
tom«: ta stavek, slucajno iztrgan iz knjige, dovolj izpricuje njen
timber. Gre za deset premiSlievanj o duhovnistvu. V predgovoru
se jih avtor skoraj sramuje, ¢e$§ da gre za ¢isto nenove vidike,
obenem pa za govorjene stvari, ki jim utegne tisk vzeti Zzivljenje.
Za bralca pa utegne biti prav ta nedodelana neposrednost pose-
bej priviaéna. Se nekaj. Kdaj je bilo v zvezi s Trstenjakom slisati
pomislek, da se preve¢ umika v humanisti¢no nevtralnost, da tezi
k zakrivanju svojega duhovniskega in tudi kr§¢anskega imena. S
to knjizico je Trstenjak ta pomislek prepricljivo ovrgel.

Na pragu sutrasnjice. To je naslov revije, ki jo v Rimu izdaja
dr. Ante Ciliga, ki je hkrati tudi urednik (Dr. Ante Ciliga, Via Ce-

ar

ar
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resio 85, 00199 Roma, tel. 06/868970). Dr. Ante Ciliga je strski
Hrvat. rojen 1898. leta, ki se je pred vojno vzpel v sam vrh jugo-
slovanske komunisticne partije, a je potem skusil Stalinove zapore
in Sibirijo. Ciliga je avtor pomembnih knjig: Au pays du grand men-
songe (V dezeli velike lazi), Gallimard, Pariz 1938, in La crisi di
Stato nella Jugoslavia di Tito (Kriza drzave v Titovi Jugoslaviji);
kljub letom je neutruden urednik prej omenjene revije Na pragu
prihodnosti. Motto revije je: ali prava konfederacija ali pa razhod.
Glavna teza zadnjih Ciligovih ¢lankov je, da je bila hrvatska gar-
nitura Savka Dapcevi¢ - Miko Tripalo pravo jamstvo za izobliko-
vanje stabilne jugoslovanske konfederacije. A ne glede na ta in po-
dobna ugibanja o razvoju partijske politike v Jugoslaviji je Ciliga
zelo zanimiv kot zgodovinar, kajti zavoljo vloge, ki jo je igral v pre-
teklosti, je dobro pouéen o osebah in dogodkih v komunisti¢nih
gibanjih pred drugo svetovno vojsko in po njej.
bp

Slovenci v Italiji po drugi svetovni vojni, uredil uredniski od-
bor, glavni urednik Janko Jeri, izdala Cankarjeva zalozba v sode-
lovanju s Casopisnim in zalozniskim podjetiem Primorski tisk ter
z Zaloznistvom trzaskega tiska, 1975. 650 strani obsegajoce delo
velikega formata je v bistvu zbornik esejev in ¢lankov, ki so jih v
raznih obdobijih slovenski zgodovinarji in drugi strokovnjaki napi-
sali o slovenski narodni skupnosti v Italiji. Povzetki poglavitnih
esejev so podani v anglescini, kar bo nedvomno pomagalo tujim
raziskovalcem, ¢eprav bi morebiti bilo bolje, da bi ti dobili solid-
no enotno publikacijo v angleSskem jeziku, kaijti brosure, ki so bile
izdane za konferenco o manjsinah v Trstu, so v marsicem sad nuje.

Delo, ki ga imamo pred sabo, je brez dvoma vazno in kaze,
da je matiéna domovina Slovenija v zadnjih letih zacela gledati
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na naso skupnost tokraj meje z nekoliko bolj vidno naklonjenostjo.
Ne moremo se seveda strinjati s tezo Mitje Ribi¢ica na uvodnih
straneh, da je pravilna »demokratiéna vkljucitev narodne manjsine
v politiéno ...ustvarjanje dezele, v kateri Zivi«, kaijti tako politiéno
vklju¢evanje pomeni pospe$evanje asimilacije, morali pa bi se
vkljucevati v politiéno Zivljenje italijoske republike kot osebek, to
se pravi s samostojnim slovenskim politicnim nastopom, kar pa
nam je onemogoceno prav z matiéno tezo o vkljucevanju v itali-
janske levicarske stranke v Italiji.

Oceno dela prepuséamo strokovnjakom, pripomnili bi samo, da
bi kulturno ustvarjanje nase narodne skupnosti zasluzilo nekaj vec
posluha, kakor je je bilo delezno v tako obsezni publikaciji. O kul-
turni dejavnosti nase skupnosti je priobéen samo prikaz dr. Draga
Stoke na pripravljalnem sre¢anju pred konferenco o manjsinah. To
je izrecno premalo. Prav tako ne vemo, zakaj urednik ni pritegnil
k sodelovanju prof. Sama Pahorja, ki bi prvi zasluzil, da pride v
tak zbornik, vsekakor pa pred dr. Karlom SiSkovicem, ki se je po-
javil komaj zadnja leta in Se to predvsem kot publicist,
medtem ko je prof. Samo Pahor Ze dolgo priznan zgodovinar,

Nadalje, kakor tako, také pomembno delo zasluzi pohvalo, je
hkrati vendar tudi res, da také luksuzno izdana publikacija, ne bo
nasla pot v Stevilne slovenske hise. Res, da morda to ni bil na-
men zaloznice, a v tem primeru bi nam bolj koristila v celoti dvo-
jeziéna (slovensko-angledka) publikacija. Také pa bo knjiga za Slo-
vence predraga, za tujce pa bodo prevedeni izvlecki preskopi.

bp

Vekoslav Grmi¢ / JoZe Rajhman - TEOLOGIJA V SLUZBI CLO-
VEKA - Teoloski pogledi na druzbo - Tinje 1975 - Izdal in zaloZil
Katoliski dom prosvete v Tinjah. V danasnje drobno slovensko ka-
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tolisko zaloZnistvo (salezijanske Knijizice, izdaje Kartuzije Pleterije,
Nase Tromostovje itd.) je s samozavestjo, ki jo dajejo bolj spro-
S¢ene polititne razmere, zadnji ¢as vstopil 8e Katoliski dom pro-
svete v Tinjah na Koroskem. Knijizica vsebuje tri prispevke Veko-
slava Grmica (Filozofske osnove teologije, Teologija zemeljskih res-
ni¢nosti, Teologija éloveske skupnosti) in dva prispevka JoZeta
Rajhmana (Trubar v luéi pokoncilske teologije, Politicna teologija).
Vekoslav Grmi¢ z znanim izbranim aleksandrinskim prijemom zasto-
pa svojo prav tako znano progresisticno usmerjenost, ki pa bi bila
lahko v Sklepni misli (str. 57) udrzanej$a do ¢asa. Joze Rajhman
je s prispevkom o Trubarju odprl nov, znastveno zanesljiv in mi-
selno prodoren vpogled v svet oceta slovenske reformacije. Drugi
prispevek (Politicna teologija), kakor je sicer poln koncilskega ero-
sa, mora Zal bralec vzeti z zalostno restriktivnostjo, saj to gotovo
ni teologija za slovenski hic et nunc. Oblike kot »Maksim Konfesor«
ali »Beda Venerabilis« (v Grmic¢u) so jezikovho nemogoce. Sloven-
ski teologi naj se vendar sporazumejo o svojem jeziku!

Lev Detela, DUHOVNI OGENJ NAJ VECNO GORI! - Trideset
duhovnih razmisljanj. lzdal in zalozil Dom prosvete v Tinjah 1975.
Trideset razmisljanj, ki jih je avtor v zadnji hletih pripravil za proz-
nicne oddaje slovenskih radijskih postaj Deutsche Welle v Kolnu,
Avstrijskega radia v Celovcu in postaje Radia Trst A. Patos naslova
ustreza patosu knjige. Bozi¢, velika no¢, binkosti: ob taksnih temah
bi si clovek zelel tisji ton. Knjigi se pozna priloznostna radijska
strezba, saj se neizravnano giblije med intelektualno visokim (Usod-
nost c¢asa) in feljtonsko rutinskim (No¢ svetega Silvestra) prije-
mom. Vsekakor pa je treba knjigo pozdraviti kot spodobno afirma-
cijo humanistiénih in kr&éanskih pozicij v slovenskem prostoru.
Prevec jezikovnih povrsnosti (pokolj, zivljen ski, za njih itd.).

ar
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(nadaljevanije)

»Na prvem plenumu Fronte, ko smo jo prekrstili v
osvobodilno, je bil Kocbek ze navzo¢ ter smo ga ime-
novali za c¢lana izvrénega odbora, To je bilo julija
1941 v stanovanju Mira Jer$i¢a v Dermotovi ulici.«

Tone Fajfar
Nasi razgledi, 25.7.75

Torej je vendar Kocbek soustanovitelj Osvobodilne
fronte, ¢e je ta postala osvobodilna Sele julija 1941 po
nacisticnem napadu na Sovjetsko zvezo!, medtem ko
ije bila poprej samo protiimperialisticna. Ce pa je to
tako jasno, ¢emu vsa slepomi$enja o tem, da Kocbek
ni soustanovitelj Osvobodilne fronte? Za slovensko zgo-
dovino ni Fronta, ko je bila $e samo protiimperialistic¢-
na, kdove kaj zanimiva, nadvse pomembna pa je Kot
osvobodilna. In pika.

*

Pojasnilo v listu Gospodarstvo, 28.3.1975.

Urednik pravi, da je nekaj oseb, ki so prispevale
za natis brosure o Kocbeku, prosilo, naj urednistvo Go-
spodarstva pove, da one niso vedele, da v brosuri
Kocbek »pogreva spore... z odlocilnim vodstvom osvo-
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bodilnega boja...« To pojasnilo pa da urednistvo objav-
lia, zato da bodo bralci zvedeli, kako je priSlo do pod-
por za tisk brosSure: podporniki niso vedeli, kaksna je
vsebina knjizice, Ko bi vedeli, ne bi prispevali za tisk,
ko pa so prepricani, da »takSno ravnanje kvari odnose
med zamejskimi Slovenci in maticnim narodom, oziro-
ma njegovimi oblastvi prav v ¢asu, ko je nas zivelj v
zamejstvu — pri nas in na KoroSkem — te pomoc¢i nuj-
no potreben.«

Druga¢nega komentarja clovek res ne more prica-
kovati izpod paternalisticnega peresa, zvestega cen-
tralni oblasti kot za ¢asa Karadjordjevicev, A ¢e drzi,
da nase svobodno ravnanje »kvari odnose« z mati¢no
oblastjo (ne z narodom!), potem je res, da moramo za
matico biti poslusni heloti in sprejeti vse, kar nam po-
nuja, kot 24-karatno zlato. Temu se pravi, da bi se
morali pred matiéno oblastjo razosebiti in tako ne biti
osebek ne za italijanske drzavnike ne za slovenske!

Lep nauk o koristnostnem nacelu, ki naj bi vodilo
nase dejanje in nehanje! Skoda, da nas ni urednik
naucil te zivljenjske modrosti v letih ¢rne diktature, Se
posebej pa v vojnem ¢asu. Koliko zrtev bi prihranili, ko
bi Ze takrat imeli tako globokega in daljnovidnega uce-
nika!

X

POGREVANJE OBREKOVANJA!

V Primorskem dnevniku, 13.41975 se Stanislav
Renko ne more znebiti stare partijske metode, da jav-
nega delavca oc¢rni kot ¢loveka, da bi dokazal zgrese-
nost njegovega pisanja. Gre za obsodbo, da je Boris
Pahor v Zalivu napadel, ko je bil neozdravljivo bolan,
urednika Primorskega dnevnika. Boris Pahor pa je v
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resnici samo odgovoril na urednikov napad in svoj od-
govor oddal stavcu; ker pa se Zaliv rojeva tudi po tri
mesce, je Pahorjev odgovor res izsel, ko je bil tisti
urednik na smrt bolan. Naj bi bil Pahor takrat svoj
odgovor umaknil? To je predvsem zelo tezavna zade-
va, ko so strani neke knjige ali revije ze lomljene in
pripravljene za tisk. A tudi ko bi Pahor svoj odgovor
objavil kasneje, bi zato ne bil ni¢ na boljSem, zakaj
ocitali bi mu, kakor so mu Zze, da se spravlijg na
rajnke.

Stvar je dosti bolj preprosta. Ko imas opraviti s
partijcem, ki je na oblasti (in Primorski se k oblasti pri-
Steva), se ga ne sme$ nikdar dotakniti s trdo roko.
Ker je pac¢ v posesti zvelicavne resnice in sredstev, da
jo uveljavi, te lahko samo on zmerja z burzujem ali fa-
Sistom ali $e kak$nim drugim ukrasnim pridevkom. Te-
bi pa naj v najboliSem primeru zadostuje, da te bodo
po smrti rehabilitirali, ¢e jim bo to koristilo; v najslab-
Sem pa te bodo zataijili, kot da te ni bilo na svetu. Ta-
ke primere imamo v obeh enciklopedijah, ki sta izsli
zadnija leta pri Cankarjevi in pri Drzavni zalozbi, kjer
nasprotnikov komunizma sploh ni. Namesto cloveka
— ni¢. Praznina. Cisto po sovjetskem vzorcu.

A pojdimo dalje.

Edvard Kocbek v svojem intervjuju oznacuje tra-
gicni konec domobrancev kot »krivdo nas vseh«, Sta-
nislav Renko pa pravi, da je Primorski dnevnik to, kar
naj bi bila krivda, »oznaceval kot obrekovanje in kle-
vetanje NOB iz znane kuhinje emigrantskih ostankov
Premaganega zlocinskega tabora«. Vprasanje je zdaj,
ali bo Stanislav Renko tudi pisatelju Svetini ocital po-
Manjkanje sréne kulture, ko pa je toliko domobrancev
uspesno zmetal v jame (kajpada s pisano besedo, glej
lll. knjigo Ukane). Ni¢ pa se ni Primorski pomisljal, ¢e$
da je Svetina nabral podatke »iz kuhinje emigrantskih
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ostankov«,ko je taisti Primorski Svetinovo Ukano po-
natiskoval v podlistku,

Zares zanimiva dialektika.

Da pa je on, Stanislav Renko, odklonil objavo Pa-
horjevega odgovora Kocbekovim napadalcem, pred 23.
leti, najbrz ne bo drzalo, kajti ¢clanek mu je vrnil Bran-
ko Babi¢, ki je tudi izjavil, da za ta odklon prevzema
vso odgovornost,

Popolnoma pa seveda drzi, da je bilo v takratnem
Pahorjevem odgovoru nekaj zaljivih besed, a z zaljiv-
kami so zaceli napadalci, med katerimi je prednjacil
Janhuba. Stanislav Renko menda ni tako naiven, da
je pricakoval od Pahorja, da bo po evangelsko ponudil
Se drugo lice!

*

Zagovorniki cenzure!

Na goriski strani Primorskega dnevnika (29.5.1975)
v komentarju k razlagi prof. Vladimira Sturma, zakaj naj
bi broSura o Kocbeku sla v profesorsko knjiznico slo-
venske goriske trgovske Sole, pise dobesedno:

»Ce bi to knjigo dali v knjiznico slovenske trgov-
ske Sole, bi ji lahko jutri dodali $e vrsto emigrantskih
in domobranskih casopisov in knjig, ki so jih v letu
1945 iz Slovenije pobegli belogardisti napisali o svojem
gledanju na NOB in izdali v Argentini, ZDA, Angliji in
drugod.«

To se pravi, da bi morali tudi v demokrati¢éno ure-
jeni drzavi knjige cenzurirati tako, kot to delajo v dr-
zavah s tako imenovano ljudsko demokracijo. Kako
more urednik slovenskega c¢asnika pri nas, kjer je celo
komunisticna partija Italije za pluralizem, zahtevati take
ukrepe za Solske knjiznice, ki so vendar na razpolago
drzavljanom vseh strank in vseh nazorov, je stvar, Ki
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bi bila vredna daliSe obravnave. Vprasanje zase pa je,
kako smo mi dopustili, da je prislo do tega absurdne-
ga stanja, pa $e, kako dopus¢amo, da broSuro pisate-
liev Kocbeka, Pahorja in Rebule omenjajo v enem dahu
z belogardizmom,

A pisec gre v svoji vnemi Se dalje: »Slovenci mo-
ramo... proslavljati predvsem junaski boj nasih lju-
di..., ki so imeli na rde-modro-beli zastavi rdeco zve-
zdo. To mora biti nase pravilo. Smo proti Stevilnim po-
skusom prikazati v zvodeneli obliki boj, ki so ga vodili
nasi ljudje proti nacistom, fasistom, domobrancem in
cetnikom, z nekim povelicevaniem tega, kar nam je
morda sorodno, v resnici pa tuje in zelo oddaljeno.«

Mora biti zares zaveden Slovenec takle mozak, Ki
slovenski zastavi ne doda samo rdeco zvezdo, ampak
nam namesto slovenske ponuja érnogorsko!

Drugace pa je njegova proza kar »znanstveno ja-
sna«, posebno uspell sta tista »zvodenela oblika« in
pa »z nekim povelicevanjem tega, kar nam je morda
sorodno itd.« Kljub temu pa, da je tako pisanje dobrs-
no rebusne sorte, se da iz njega razbrati, da bi mo-
rali vsi ravnati po nacelu: Kdor ni z nami, je proti nam,
kakor je ucil tudi neki gospod iz Predappia, ki je tudi
vheto cenzuriral knjige, a je potem vseeno tako ne-
slavno koncal.

(Dalje prihodnjic)
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IzSel je novi roman

MILANA LIPOVCA

LESEND JADRO

V prodaji v Trzaski knjigarni




TRGOVINA S TEKSTILOM Vince sladko

IN OBLACILI tede prav gladko

Udovic | | pg»JimKomue
Slojan: || s

; TER:S T
& | Tel. 64-780
| RIS T ‘ In za prigrizek ?
Plazza Ponterosso, 5 ‘ Zato se ni treba bat
Tel. 62-537 tam visijo klobase in gnjat

SPLOSNA OPREMA l
|
|

KORSIC

|
i od obrtniskih izku$enj v trgovinsko dejavnost

® SERIJSKO POHISTVO

POHISTVO PO MERI
PREUREDITVE

POHISTVO ZA TERASE IN VRIOVE

|
TRST, UL S. Cilino 38 (pri cerkvi sv. Ivana), tel. 54-390 i
|




I1z3el je

Dobite ga v

SLOUAR
SLOVENSKEGA
KNJIZNEGA
JEZIKR

.knjiga, od | do Na,
cena Lit. 17.000.-

TRZASKI KNJIGARNI
Trst, ul. Sv. Franéiska 20
tel. 732487



