
O zbirki pravosodnih zakonov v slovenskem 
jeziku. *) 

Različni in nejasni so nazor i o tem, k a k š n a naj bode zbi rka 
pravosodnih zakonov v s lovenskem jeziku, ka t e r e vsi t ežko pri­
čakujemo, in kdo naj jo izda. Kolikor glav, toliko misli. Pisa lec 
t e m u č lanku je imel že pred leti priliko misel o izdaji t a k e zbirke 
r azk lada t i t e m u in onemu, ki je tožil, da n i m a m o slovenske 
p r avne terminologije, in da vsled t ega za n e m š k o mišljeno raz­
sodbo, listino, itd. n i m a s lovenskih izrazov. Slovenska p r avna 
terminologija je t am, kjer je n e m š k a in kjer so p r a v n e termi­
nologije drugih jezikov, to j e : v pravosodnih zakonih in v vednost-
n ih delih. Poslednjih je v s lovenskem jez iku ma lo malo, a zakone 
in n a r e d b e imamo v s lovenski izdaji d r žavnega zakon ika in v 
deželnih zakonikih . Te torej je t r eba c i ta t i in proučevat i , p o t e m 
bode v s a k lahko znal vse p r avne izraze, ka te r i sploh eksistujejo 
v s lovenskem jez iku! 

A to n i v s a k e m u mogoče, ker do s lovenske izdaje držav­
nega zakon ika te r do deželnih zakonikov s tarejš ih le tn ikov se 
j e t ežko dokopat i , t e r je skoro nemogoče, da bi si v s a k pravo, 
sloveč, k a t e r e m u je t reba, te zakonike v las t pridobil. Iz tega 
izhaja, d a je t r e b a izdat i zbirko teh zakonov, ka t e ro si bode 
mogel omisli t i v sakdo te r se iž nje nauč i t i s lovenske p ravne 
terminologije, kako r se je nauči l n e m š k e in i ta l i janske termino­
logije, učeč se zakonov v t e h jezikih. 

Dokler bodemo drugod iskali p r avne terminologije, bodo naš i 
pravoslovni spisi goli prevodi iz tujih jezikov. Vsi s m o jedini v 

*) Glej o ravno istem predmetu članek na str. 38. v 2. številki „Slov. 
Pravnika". 



tem, da je t a k e zbirke silno treba. Ako je ne bode kmalu, in ako 
potegne sapa ncmškujoče reakci je , zamorila n a m bode nežno 
cvet ico s lovenskega uradovanja toliko hitreje, ker mlajši naraščaj 
že sedaj n i m a česa v roke vzeti, da bi se s lovenskega urado­
vanja učil. Čas n a s torej sili, t e r ne moremo čakat i . Hitre po­
moči je t reba. 

K a k š n a torej bodi t a zbirka, in kdo naj jo izda ? Ne­
ka te r i pravijo, naj bode goli pre t isek iz d ržavnega zakonika, 
oziroma iz deželnih zakonikov, — drugi, da je t r eba zakone po-
pregledat i in popravit i , — zopet drugi, da je t r eba izdat i zbirko, 
ki bode po načelu Manz-ove prirejena. Eni trdijo, da je t r eba 
izda t i zbirko pod državno avtor i te to , drugi zopet, da zadostuje , 
ako se zbirka izda zasebno, a z u r a d n i m t e k s t o m zakonov in 
na redeb . Eni mislijo, da bi bilo najboljše, ako bi se en s a m 
človek lotil t ega dela, drugi zahtevajo, da bi to delo naložili 
mnogoglavemu odseku. Kaj naj bode? 

Goli pre t i sek iz d ržavnega zakon ika in iz deželnih zako­
nikov ne more t a zbirka biti, ker pravopisje, s ka t e r im so bili 
t i skan i starejši zakoni, ne velja danes nič več, in ke r te rmino­
logija ni t i v e n e m in i s tem zakonu ni dosledno izvedena. Treba 
je torej t e zakone in na redbe pregledat i in popravi t i , a s amo 
toliko, kolikor je neogibno potrebno, da se zados t i današn jemu 
pravopisu s lovenskega jez ika in doslednost i terminologije z ene 
s t rani , — in da se ohrani o f i c i j a l n i t e k s t z druge s t rani . 
Nikakor pa ne kaže na novo prelagati , ker novi prevod bi ne 
bil več o f i c i j a l n i t e k s t , a t a se zaradi j avne av to r i t e t e 
m o r a o h r a n i t i . Nič ne de, ako t a k a zbirka ne bode ravno 
sloveče jezikoslovno delo, kake r šno je Levs t ikov „Nauk sloven­
skim županom" , — mi n# u tegnemo t a k e g a dela čakat i . Vrhu 
tega bi t a zbi rka n e b i l a l i t e r a r n o p o d j e t j e , a m p a k pod­
jetje, ki naj služi nujni sili. Sicer se pa jezik n a š še vedno 
razvija, in lahko se zgodi, da to, k a r j e d a n d a n e s merodavno, 
čez nekoliko let ne bode nič več imelo t ega imena. Nikakor 
pa ni smet i zakonov predrugačeva t i z jez ikovnim razvi tkom, 
— sicer n a m bode vsakih pet let t r eba novih p re s t av po naj­
novejšem jez ikovem razvi tku. 

Zadostuje torej, da se dotični zakoni in na redbe z ozirom 
na ortografijo in n a terminologijo pregledajo in popravijo. To se 



tud i brez škode teks tovi oficijalnosti s tori t i more in sme, saj 
ima tudi Manz-ova zbirka ortografski popravljeni t eks t starejših 
zakonov. 

A vender to ni še zadosti . Vsi starejši zakoni so s poznej-
šnjimi zakoni in na redbami dopolnjeni, popravljeni in predrugačeni . 

Ako bi se zb i rka izdala brez t eh dopolnil, popravkov in 
predrugačeb, bila bi nerabna , ker bi ne bila cela, ke r bi bila t r up 
brez rok in brez nog. Zbi rka mora biti po vzgledu Manz-ove pri­
rejena, in, ako je le količkaj mogoče, z odločbami najvišjih sodnih 
dvorov dopolnjena. Poslednje pa zato, ke r n i m a m o ni t i komen-
ta rov nit i s i s temat ičn ih vednos tn ih del v s lovenskem jeziku, in 
ke r se v novejšem času i t ak skoro vse p rak t ično pravoslovje 
suče okoli odločeb najvišjih sodišč. 

Kdo n a m bode uredil t ako zbirko ter jo izdal? Državna 
u p r a v a t ega p rav gotovo ne bode storila. Mogoče je, da bi se 
min i s t e r s t vo dalo pregovorit i in preprosit i , da bi n a m izdalo v 
državni t i skarn i popravljeni pre t i sek iz d ržavnega zakonika in 
iz deželnih zakonikov ali tud i celo čisto nove prevode pravo­
sodnih zakonov, — a s t emi samimi, kakor smo prej povedali, 
ni pomagano . Zakoni bi ne bili celi, kake r šn i danes veljajo, ke r 
bi ne bilo med njimi poznejšnjih dodatkov, popravkov in prena-
redeb, — in za to bi slabo rabili navzl ic temu, da bi bili mo­
rebit i v klasični slovenščini pisani. A t a k e zbirke, k a k e r š n a je 
Manz-ova, d r žavna up rava n ikda r ne bode izdala, ker to ni njena 
s tvar , a m p a k s t v a r zasebnega podjetja. 

Kdo torej naj uredi in izda t ako zbi rko? Za dosledno iz­
vedbo terminologije bi bilo pač najboljše, da bi se tega posla 
lotil „kak posamezen ju r i s t " (in o t e m smo si n a r a v n o s t navzkr iž 
s čas t i t im gospodom spisalcem č lanka o t e m p redmetu v 2. šte­
vilki t ega lista). Seveda ni izključeno, da bi t i s t posameznik v 
dvomnih rečeh povpraševal tud i drugih p ravn ikov in jezikoslovcev 
za svet. Delo bi bilo po t e m enotno, in ako bi ureditelj pri po­
pravljanji t e k s t a vedel p ravo mero, os ta l bi t e k s t o f i c i j a l n i , 
ka te rega bi ne mogel in ne smel n ihče zame tava t i . In ako bi 
ga kdo utegni l zametava t i , naj ga ! Če se bode t a k mož po 
svojih spisih bolje izražal, nego se s lovensko besedilo zakona, 
t e m bolje zanj in za t is te , ka te r i bodo čitali njegove spise, -
če se bode pa s labše izražal, po tem njegovo zametavan je i t ak ne 
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bode veliko vredno. Sicer se pa nikogar ne more siliti, da bi 
se izražal z besedami zakona. Vsem seveda ureditelj zbirke 
ne bode ustregel , a to t ud i t r eba ni. Nobena s tva r n i v s e m všeč, 
— najmanj p a ne more biti v s e m všeč zakon ni t i po svoji vsebini 
zaradi raznih interesov, ka te r ih se dotika, ni t i po vnanji obliki, 
o ka t e r i sami tukaj govorimo, ker zlog, v k a t e r e m mora bit i 
p i san zakon, in zlog modern ih l i terarnih zdelkov v prijetno 
sk ladnos t zediniti, to je pač p r e t ežavna naloga, — če ne narav­
nos t neizvedna. Najbolje bi bilo, d a bi to delo naredi l s am ča­
st i t i u redn ik s lovenske izdaje d ržavnega zakonika, gospod M. 
Cigale, in izdalo in založilo naj bi je d ruš tvo „Pravnik" . A go­
spod Cigale ni iz železa, njegova u r a d n a opravi la zahtevajo 
njegov čas, — in ker se v s e m drugim enako godi, n e bode dru­
gače, nego da se delo razdeli m e d več oseb. Druš tvo „Pravn ik" 
naj bi urejevanje posameznih zakon ikov t e zbirke po zgoraj po­
p i sanem smislu naložilo posamezn im osebam, ka t e r e izreko, da 
so pripravl jene resno se poprijeti t ega utrudl j ivega dela, — iz 
ljubezni do s tvar i same, kajt i iz t ega ne bode imel nihče ni t i 
„s lave" ni t i dobička. 

P r i t ako urejenem delu bode, kakor ni drugače mogoče, 
terminologija zakonov različna. Da se t a nedos t a t ek odpravi, in 
da se spravi doslednost v terminologijo ne samo v enem in 
i s t em zakonu, a m p a k v celi zbirki, t r eba je, da se v d r u š t v u 
pos tav i organ, skozi ka t e rega organa roke bodo šli vsi zakoni 
prej, predno se bodo izdali. Ta organ naj bi bil sestavljen iz 
največ t reh č lanov; .en jezikoslovec in dva p ravn ika naj bi 
d v o m n e reči obravnava l i in odločevali o poročilu enega izmed 
sebe (referenta). 

Nemogoče se mi pa zdi, da bi bilo dobro, ko bi se izročilo 
pregledovanje in popravljanje zakonov in določitev terminologije 
odseku 10 do 15 glav, ka r nasve tu je spisalec č lanka v št. 2. 
t ega lista, odseku, ki bi debatoval o v s a k e m s t a v k u in o nešte-
vilnih besedah. Tak odsek ne bode svojega dela n ikda r izgotovil. 
Izkušnja uči, da duševno delo toliko počasneje napreduje, kolikor 
več ljudi se r avno t i s t ega p redme ta ob enem loti. Dokaz t e m u 
vs i par lament i . A mi ne moremo še 10 let čaka t i t a k e zbirke. 

Tudi t a misel se mi zdi kriva, da bi se mora la nova ter­
minologija ses tav i t i prej, predno se izda zbirka zakonov. Uradna 



Jur id ično-pol i t ična terminologija" iz le ta 1853. je v mnogih iz­
vodih v rokah prakt ičn ih pravnikov. Pr i pregledovanji in po­
pravljanji zakonov naj bi veljala ta , in ka r j e v njej zas tare lega 
in nerabnega, naj se ob t e m urejevanji zakonov za prihodnjo 
zbirko nadomes t i z novim in boljšim. 

Kdo bode zbirko založil, je vprašanje , ka tero je drugje rešiti . 

Dr. Sk. 

Nekoliko o privatnopravnih ugovorih v 
stavbinskih rečeh. 

Pravica , da sme kdo n a l a s t n e m sve tu gradi t i ali s tavi t i , 
izvira iz l a s tn in ske pravice. Naravno je torej, da j e smet i t o 
pravico le toliko omejiti, kolikor zahtevajo obče koristi , in kolikor 
je potrebno, da graditelj ne sega v pravice koga drugega. 

Presojati , če zoper gradnjo iz j avn ih ozirov ni zaprek, 
dolžnost je s t avb insk i oblasti , p r i va tne pravice pa si mora varo­
va t i v s a k sam. Vender pa je tud i dolžna s t avb inska oblast, 
da v zadnjem oziru nekako posreduje m e d s t r ankami , toda le 
toliko, kolikor določa s tavb insk i red. 

Kdor je uže imel posla s s t avb insk imi rečmi, lahko se je 
uveril, da r avno v t e m oziru čes tokra t greše, in da skoraj vsi 
t ak i pogreški izvirajo iz napačnega tolmačenja zakona. S to raz­
pravo*) hočemo zatorej s k r a tk imi po tezami pojasniti , kako je 
s t avb insk i oblasti pos topa t i v onih slučajih, v ka te r ih mejaši zoper 
gradnjo ali s t av i t ev ugovarjajo iz p r iva tnopravn ih pomislekov. 

Kdo pa je s t avb in ska ob las t ? Zvrševanje s t avb inskega reda 
in izdajanje s t avb insk ih dovolil spada v samosvoje področje ob­
čine. V njenem imenu zvršuje n a deželi župan, v Ljubljani pa 
m e s t n i mag i s t r a t s t avb insk i red. Te organe imamo torej v mislih, 
k a d a r je govor o s t avb insk i oblasti . 

Pr i t eh organih je vlagat i prošnje o s t avb insk ih rečeh, in 
ob vsak i prošnji, ki zadostuje propisom s tavb inskega reda, dolo­
čiti je dan za ogled n a lici m e s t a te r z raven pozvat i mejaše. Za 

*) Priobčujemo ta poljudno pisani sestavek kot odgovor na vprašanju, ki 
nam je došlo od nekega župana na Kranjskem. Uredništvo. 



mejaše je p a s m a t r a t i le l as tn ike onih zemljišč, ki mejijo nepo­
sredno n a svet, kjer graditelj n a m e r a v a pos tavi t i zgradbo. Kdor 
ima n a sosednem sve tu le kako služnost , bodi si ka te ro koli, ne 
more zah teva t i , da ga s t a v b i n s k a oblas t pozove k ogledu, ke r 
njej naspro t i je le las tn ik sosednega zemljišča upravičen va rova t i 
svoje pravice prot i graditelju. Vzlic t e m u pa je priporočati , da 
se t ud i t i udeleženci pokličejo k ogledu, ker je t ako lahko pre­
prečit i m a r s i k a t e r e neprilike, ki bi morda kasneje nas ta l e zaradi 
mo t i tve v zVrševanji s lužnosti . 

Če se mejaš ob ogledu s tav i po robi, češ, da m u sosed z 
gradnjo k ra t i to ali ono pravico, poskuša t i m o r a s t avb inska oblast 
s t r a n k e iz lepa pogovoriti. Če se j i posreči, t e r se spo razume ta 
s t ranki , mora s t avb inska oblast v s t a v b i n s k e m dovolilu n a t a n č n o 
izreči, s kak imi uve t i je gradnja dovoljena. To je za mejaša zelo 
važno, osobito, če se graditelj kasneje upira pri ogledu storjene 
obljube p r iva tnopravne vsebine izpolniti. V t e m slučaji m o r a ga 
mejaš v to prisiliti, in sicer sodnim potom, kajti s t avb in ska 
oblast se ne sme n ikdar v t ika t i v razsojo p r iva tnopravn ih reči. 

Če pa bi poskus , da bi se iz lepa sporazumeli s t ranki , os ta l 
brezuspešen, zavrn i t i je p r iva tnopravn i ugovor n a p ravdno pot. 
Ugovor pa ne sme biti splošen, a m p a k opirati se mora n a k a k pri-
va tnop raven naslov. Da to razjasnimo, vzemimo konkre ten slučaj. 
Mejaš se protivi zgradbi, češ, da bode njegovi hiši j ema la zrak 
in svetlobo, in da bi vsled tega hiša pos ta la manj vredna . Trdi 
le, da bi bil po zgradbi oškodovan n a svojem imetji, a ne ve 
naves t i nobenega p ravnega naslova, vsled ka t e rega bi se mora la 
gradnja opustit i . Takega ugovora ni t r eba zavrni t i n a p ravdno pot, 
če bi t ud i res bilo, da bi se mejaševi hiši vzela z rak in svetloba, 
kajti po § 1305. obč. drž. zak. ni nihče odgovoren za škodo, ki bi 

' k o m u n a s t a l a z uporabo k a k e pravice, — t u pravice do gradnje. 
S t avb inska oblast je upravičena, da o t ak ih ugovorih s a m a 

razsoja. Pr i razsoji pa m o r a v čislih imet i j a v n e ozire, in r avno 
zaradi t ega je lahko mogoče, da bode moral graditelj čr tež me­
j a šu po volji izpremenit i , ker bi se sicer bilo bat i za zdravje 
gostačev v mejaševi hiši. 

Drugače p a je, če mejaš ugovarja zoper gradnjo, sklicujoč se 
n a nega t ivno služnost, vsled ka t e r e se njegovi hiši ne s m e t a vzeti 
zrak in svetloba. Dovolj je. če mejaš le trdi, da ima kako pravico 



protivi t i se gradnji, dokazov o t e m m u ni t r eba navajat i pri 
ogledu. V t e m slučaji s t avb inska oblast le izreče, če se gradnja 
iz j avn ih ozirov dopušča in če se da tehnišk i zvršiti , pr ivatno-
p raven ugovor pa zavrne n a p ravdno pot, tud i če bi bila s tav­
b inska oblast s a m a za se uverjena, da je ugovor popolnoma iz 
t r t e zvit. Ob t ak ih odredbah pa je smet i n a p ravdno pot zavrn i t i 
le prepirno reč, n ikdar pa ne s t ranke . Napačno bi torej bilo, če 
bi se v odredbi poudarjalo, d a m o r a graditelj toži t i mejaša za­
radi ugovora, ker le redno sodišče je upravičeno določati, kdo 
bodi tožitelj , in kdo toženec. 

Kak učinek p a imajo t ak i ugovor i? 0 t e m daja ta pojasnilo 
§§ 340. in 341. obč. drž. zak. Zavrnivš i prepir n a p ravdno pot 
zvrši la je s t avb inska oblast svojo nalogo. Sedaj je pričeti pravdo, 
in le sodišču pristoji določiti, ali je gradnjo, zoper ka te ro iz 
j avn ih ozirov ni zaprek, opust i t i , dokler p r avda ne izteče, ali če 
jo je smet i pričeti , oziroma s kak imi uvet i . 

Kar smo do sedaj omenili, velja le za one slučaje, v ka te r ih 
mejaš takoj pri ogledu, na lici mes ta , zoper gradnjo ugovarja. 
Če pri ogledu ni bilo ugovorov, sme da t i s t a v b i n s k a oblast brez-
uve tno s t avb insko dovolilo, ne glede n a poznejšnje, prot i zgradbi 
naperjene p r iva tnopravne ugovore. Mejašu, k i je opusti l pravo­
časen ugovor, sedaj ne preostaje drugega, nego neposredno pri 
r ednem sodniku i ska t i pomoči. Dvorimo pa je, če bode sodniku 
z ozirom na S 340. obč. drž. zak. in ^ 72. obč. sod. r. še mogoče 
mejaševi zahtevi ugoditi. 

Slovenščina pa razsodbe. 
Franjo 6 . po dru. F. je vložil pri c. kr. okrajnem sodišči v 

Celji zoper A. G. tožbo n a poplačilo 100 gld. s prip. in sicer v 
s l o v e n s k e m jeziku. Toženec je v sumarn i razpravi ugovarjal 
n e m š k i , in v n e m š k e m jeziku se je tud i nadal jevala in završ i la 
pravda. 

Zoper razsodbo z dne 13. ok tobra 1888. L, št. 16794., ka t e r a 
se je bila naredi la in izdala v s l o v e n s k e m jeziku, pritožil se 
je toženec, češ, d a se ni razsodba v n e m š k e m jeziku izdala in vročila, 
akoprem se je bila vršila vsa razprava v t em (nemškem) jeziku. 



C. kr. 'višje deželno s o d i š č e v G r a d c i j e p a z odločbo 
z dne 13. decembra 1888.1. , št. 11265 zavrnilo pri tožbo, češ, d a 
ni nobedna ničnost , če j e sodišče sodbo izdalo z onim, v deželi 
n a v a d n i m jezikom, v k a t e r e m je bila sp i sana tožba. 

To isto p ravno mnenje zas topa t ud i odločba c. kr. višjega 
deželnega sodišča v G r a d c i z dne 24. j anuvar i ja 1889. 1., 
št. 12312, s ka t e ro se potrjuje za e n a k slučaj odlok c. kr . okr. 
sodišča v Celji z dne 20. s ep t embra 1888 1., št. 18757. 

S t e m a dvema n a r e d b a m a postavi lo se je nadsod i šče v 
Gradci n a zakoni to s ta l išče 19. č lana osnov, zak., oz i roma n a 
s ta l i šče jus t . min. na redeb z dne 9. julija 1860. 1., št. 10340, in 
z dne 3. marci ja 1873. 1., št. 2520. Dr. Dragotin G. 

Razsodba z razlogi iz leta 1756. 
Od odličnega prijatelja in čitatelja našega l i s ta došli s t a 

n a m naslednji listini, ka ter i priobčujemo zaradi njijne s t a r i n s k e 
vrednost i , ke r s t a iz le ta 1756. Izdalo ju je sodišče grašč ine 
„Pischoz" (Pišece). P r v a l is t ina je s m r t n a razsodba zaradi deto-
mora , d ruga p a nava ja razloge t e razsodbe. J e d n a kakor d ruga 
ima najprvo nemško besedilo, a za njim slovensko, in to nas lednje : 

( E n d t - U r t h e i l . ) 

Le-ta naprepoš tav lena 1 ) Malefizperšona, gera Z\virckaja, j ene 
s t a ros t i per 2 3 ^ = letoch, Catholscke viere, Udovica 2 ) , is Reichen-
burgscke fare rojena, \ vode 8 ) sa wole jene p regroche 4 ) ne heni 
saš lušcheni streifingi, drugim pack henimo exemplnu al n a u c k u 
t emo per seschenemu frejmunu nigoue ročke j eno oskobarnoš t 
t š c h r e š Dana °), h t e n a u a d n i grichti °) pellana, t amcke j s t e m 
s c h w e r t a m od leebna k šmar t j s r a u n u 7 ) seckajne t e defšne ročke 
tolli sp rav lene 8 ) , po le tem t a glava s r a n a u t e otSeckene ročke 
n a enu poleck gor poš tav lenu kollu p e r w i t u 9 ) , t rup lu pack t amcka j 

') nem. gegemriirtig -) nem. venrillibten Standts. 3) = bodi. 4) nem. Ver-
brechen. 5) nem. in seine Handt ttnd Saiidt ilbergeben. 6) nem. Ilicht-Stadt 
') nem. nebst. b) nem. hingerichtet. 9) nem. an ein darneben aufgerichtes Sadi 
angenagclt. 
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pot gaugami sackopanu. W o c k bode sraillen j enu gnadlu jene 
Wogi du ich ice . 

Landgorch t s : Herrschaft Pischoz den 23ten: 9ber 1756. 

Dr- Joseph Dimnitsch 
L. S. als Substituarter 

landsfurstl. Bann Richter in 4 ' 1 Cilli. 

( V e r z i c h t . ) 

Le-ta naprepoš tav lena Malefizperšona gera Zwirckaja, j ene 
s t a ros t i pe r 2 3 t i c h : letoch, Catholšcke viere, Udovica, is Reichen-
burgšcke fare rojena, is s\voim nie n a prepos tavlenim ois t r im 
jenu tobrot l ibem p r a š c h e n a m 1 ) radavola obstala , da je ona 3 hi 
p r e t s w e t i m J o š e p h a m hpošt i , lainšgiga let ta, hwetšchjer , per 
dem gregori Rošchmoni n a Pau l šcheke gore, P i šche t šck i gmeth, 
per k i r imo je ona neck te r i Mešenče sa pre t ica 2 ) wil la 3 ) , d a m pack 
je ona u t lai tero 4 ) . t u l pan la 5 ) , nach podem je ona gor s ta la no 
si j e srockoj 0 ) n a lai tro te ršchala , h dem t c h a s je p a t o t e 7 ) ka t i r a 
je en t e c k l i t s c h 8 ) willa, u t J ech panla , ka te r imo teckl i t šche je 
ona srockoi popeck utergola, n a c h podem je ona, s t e p r auem 
Rockoi, de je n e š c h e r 9 ) dega n a u c k a ne dau, p res g e r s t a 1 0 ) de 
gerlo st išnela, to je pa točko togo terpelo, de si je to te srockoi 
j eno snogami gibalo, koi wi edem en schesšchena Maria smolu 1 1 ) , 
n a c h podem je ona de Mart\vo to te sela, no letho to te no ter 
Rošchmonobem p a r n o 1 2 ) nes la ,: no je h t l a s adv i t 1 3 ) , de je ne no-
schiza u ) , ali de-wi gor ne beli de je ona R o t i l a 1 5 ) : d a m poleck 
s teno spot l is t ia sa tecknala , nach podem je ona j ena postole 
de la 1 0 ) , no je t o t a R a u n u h t i š t i m parno nošla, no n a s re t p a r n u 
po t l išt ie sgrila. Kat i ro o b š t a n u u a i n e 1 7 ) J e ona dut i po se previc i 1 8 ) 
poterdi la jeno n a leto schiuet i jeno Mreti se v u n t a l l a 1 9 ) ; kocker 
je sech jenich Dia inoch 2 0 ) ve t šch snaiti . 

') nem. so uohl scharf, als giltlich gestelte Frog Stuck. •) nem Spinncrin. 
s) = bila. 4 ) nem. von der laitern. ! ) nem gefallen. 6) = z roko. ') = dete. 
8) = deklic. 9) = nihče. 1 0 ) = brez krsta ") nem. eirie Zeit als man einen 
Englischen Grufs aufsbeten khonte. 1 2 ) v nem. besedilu Barmb; prim. B Lj . Zvon 
IX. 1. 4. zv. st. 228: Parne, paren, subst. f. pl. konjske jasli (Temljine). J.tnežič : 
parna, f. Heuboden, Getreideboden. Iz nemškega: srvn. barn, barne m. Krippe, Riufe. 
I 3 ) = zatajiti nem. verthusclien. u) = noseča v ' ) = rodila. 1 6) nem. nach-
gebuhrt. 1 ? ) nem. Belcantnufs. , 8

; nem. in Bancu Juri«. 1 9) nem. und liierauf zu 
heben und zu Sterben sich anerboten. 3 0 ) nem. in aetis. 



Iz sodno-zdravniške prakse. 
Piše med. dr. F r a n Z u p a n e . 

(Dalje.) 

f) L o č i t e v k o s t n e s k l o p n i n e i n p r e m e s t i t e r 
l e g e k o s t i j . Vsled silovitega vpliva topega orodja nalomijo ali 
zlomijo se cesto kost i te r izvinejo v sklepih. Splošno razločujemo 
osobito pri cevas t ih kosteh j ednos t avne in sestavl jene prelome. 
Sestavljene imenujemo one, pri ka te r ih je mečje in koža nad 
prelomom tud i poškodovana. Kost i prelomijo se lahko povprek 
ali n a pošev (povprečni ali poševni prelomi), dalje se tud i kos t 
lahko razdrobi 1 ) , in le-ti prelomi imenujejo se drobiras t i prelomi. 

O teh poškodbah bodemo na tančne je govorili t ak ra t , k a d a r 
bodemo razmot rava l i poškodbe n a posamičnih telesnih delih, 
osobito n a glavi in n a u d i h ( o k o n č i n a h ) 2 ) . 

O k o s t n i c a 3 ) sestoji iz kost i , h rus t anca in vezi. V obče razlo­
čujemo podolgaste ali cevaste, š iroke, k ra tke in mešane kos t i . Dolge 
kost i sestoje iz t r u p a 1 ) , ki ima mozgovno votlino in iz dveh p r i -
r a š č a j e v 5 ) ; široke kosti pa iz dveh jedrnih plastij ali plosk, kater i 
zaodeva ta rahlo, gobasto (šupla to , šuplas to) koščevino, nazvano s r e ­
d i c o 1 1 ) . Pri popisu posamičnih kostij t r eba ozirat i se na njihove po­
vršine, kete, robove, v z v i š k e in p o n i ž k e 7 ) . Površje kost i j j e ' r a v n o , 
v z b o k l o (convex), u l e k n e n o ( jamasto, concav) ali v a l o v i t o . Gladko , 
s h rus tancem z a s t r t o 8 ) in polzlo površje nazivlje se z g l o b n o ali 
s k l e p n o . Koti so ostr i ali topi, zaokroženi , vegasti ali p remi ; robovi 
so široki ali ozki, pravilni ali nepravilni , gladki ali h rapavi , potem 
zobčast i , n a b u b r e n i " ) ali zaos t reni , zavihani i td . 

Splošno se nazivlje p o d a l j š e k 1 0 ) vsak vzvišek na k o s t e h ; ako 
je le-ta plošnat , nizek, h rapav , imenujemo g a : h r g a ali h r ž i c a 1 1 ) . Vsak 
oster ali top, prem ali zvezen (zavit) rob na kosti nazivlje se g r e b e n 1 ' - ) , 
t r n e k 1 3 ) pa, ako je le-ta podaljšek dolg in zašiljen (špičast) . J a b o l č e c e 1 4 ) 
ali v z g l a v e k zovemo okrogla t , pohruščen podaljšek na priraščaji kost i , 
č v r ž 1 5 ) , ako je le-ta jajast . 

') splitteni. •) Ejctremitiiteu 3) Skelctt; okostje = Knocher.svstem. 4) Diaplujse. 
'") Epiphfse. 6) Diploi. :) Erhabenlieit it. Vertkfumj. •) inkrustiert; splošno iibcrznijen. 
9) fffuulstet, (zabrekl 1, mižmuljeni). , v ) Forteatz. ") Tuber, lubercuhim, Illieker. 
") Kamm, erista. n) Staehel, spina u) Gelettkslcopf. l 3 ) Knorren, coitdi/hif. 



I z r a š č a j 1 ) je vsak podaljšek, izrastel neposredno iz kosti, p r i -
r a š č a j pa podaljšek, ka te r i je bil s t rupom kosti iz početka zvezan 
samo posredno, t. j . s hrus tancem, ki je stoprv kasneje okoščenel. 

Pohruščen ponižek na kosti nazivljemo z g l o b 2 ) ali zglobek; ako 
ni pohruščen, pa j a m i c o 3 ) . Podolgas te , globoke ponižke imenujemo 
ž l e b e 4 ) ; plitve ponižke : b r a z d e 5 ) ; zelo zožene in globoke brazde p a : 
r a z p o k l i n e 0 ) . 

Votline cevastih kostij se imenujejo, ako se nahaja v njih mozeg, 
m o z g o v n e v o t l i n e ali m o z g o v n e š u p l e 7 ) , — d u p l e s ) , ako niso 
votline z mozgom, ampak z zrakom napolnjene. 

Kost i so prevlečene s tanko, z lasožilicami prepleteno kožico — 
pokostnico — , ka te ra izpušča tanke žilice skozi male luknjice na po­
vršji v k o š č e v i n o 9 ) in je t ako v tesni zvezi s h r a n i t b o 1 0 ) kosti j . 
Le - t a v laknas ta kožica povija površje vsake kost i , izvzemši s h rus tancem 
zas t r t e ploske in ona mes ta na kosteh, na ka tera so pri tr jene kite, 
vezi in mišice. Pokostnica , kakor že gori omenjeno, je zelo ž i lov i t a ; 
preprežena je namreč z gosto mrežico žilic, ka te r ih odras tk i vstopajo 
skozi luknjice na površji v kost in se razprost i ra jo po pre tankih ce­
v k a h — Haversovih cevicah — , ka tere segajo do osrednje mozgovne 
votline. Le- tam spajajo se z mozgovnimi žilicami, ka te re prihajajo po 
v z g o j n i h r u p i c a h 1 1 ) v kost . 

Hrus tanec se razvija zelo z g o d a j ; iz početka ob z a m e t k u 1 2 ) se­
stoji skoraj vsa okostnica iz njega, in le- ta okoščenf iz večine s toprv 
kasneje. Razločevati t r eba torej med stalnim hrus tancem, t . j . h r u s t a n ­
cem, ki os tane ves čas, in med hrus tancem — kost i tvornim — , ki se 
polagoma izpremeni v kost . Na vsakem hrus tanc i razločujemo: z) o s n o -
v i n o 1 3 ) , (3) votline al i duple in y) v le-teh zrnca ali pravcate s tanice , 
— h rus t ančna telesca. 

Osnovina hrus tančeva ali m e j s t a n i č n i n a 1 4 ) je ali s o v r s t n a 1 6 ) , 
prozorna — steklast i ali pravi h r u s t a n e c 1 0 ) , ali pa vlaknasta , 
mrežas ta — vezni, spojni aH v l a k n a s t i h r u s t a n e c 1 7 ) . 

V e z i k o s t i j m e d s e b o j . Razne kost i so med seboj zvezane 
gibko, s sklepom ali zglobom ali pa nepremično, s s t i k o m 1 * ) ali pa s 

') Apnphitsis, Knochenausiruchs. 2) GdenTcsfldche, fovea articularis. 3) Grube, 
fovea. *) Rinnen,canahs. °)Furche, sulcus. 6) Spalten,.fissnrae. ') MarkhSUltn. 8) Sinus, 
autmm f) Knochensiibstanz. 10) Erna/irung. ") Foramina nutricia. ") Embnjo. 
u) Grundsubstanz. ll) ZirischenzeUensubsttin:. li) homogen. ''') SgnIi)ier-Knor(jel. 
") Vmdegeirebs od. Faser-Knorpel. ls) Simphgse 



š v o m 1 ) , ka ter i je zopet pravi ali nepravi šev. Pravi švi se navadno 
nahajajo na lobanjskih kosteh , pri ka te r ih razločujemo: č e l n i š e v 2 ) , 
v e n č a s t i š e v 3 ) , t e m e n i č n i ali s t r e l n i š e v 4 ) , p o t i l k o v š e v s ) 
in b r a d a v i č n i š e v 6 ) . N e p r a v i š e v 7 ) spaja n. p r . gornji rob 
luske senčne kost i s spodnjim robom t e m e n i c e 8 ) in se nazivlje t e -
m e n i č n o • s e n č n i š e v . 

S s t ikom so vezane kosti , ako so med nje vložene h rus t ančas t e 
p lošče ; take zveze se nahajajo med posamičnimi v r e t e n c i 9 ) hrb tenice , 
med rebr i in p r s n i c o 1 0 ) , č r e v n i e a m i 1 1 ) in k r i ž n i c o 1 2 ) in med 
sprednjima roboma s r a m n i c 1 3 ) . 

V sklepih ali zglobih je dvoje ali več kostij s pohruščenimi deli 
t a k o spojenih, da je gotovo mero gibanje omogočeno. Vezi, s k a t e ­
r imi so pohruščene sklepne ploske zvezane v sklep, s o : y.) K l a k n a s t a 
z g l o b n a v e z — nazvana sklepna o b v o j n i c a (g 6 ž a ) 1 4 ) , ka t e r a ko t 
v laknas ta koža, rekše opna, zaodeva ves zglob in je prevlečena ob no­
tranj i p la t i s kožico z g 1 o b o m a z n o 1 5 ) , izločujočo prozorno, b is t ro in 
zgoščeno tekočino, tako zvano s k l e p n o m a z i l o 1 6 ) . Le- tam, kjer je 
sklepna obvojnica na kos t pr irasla , gub i se čes tokra t zglobomazna opna 
v podobi n a b o r c e v 1 7 ) , s ka ter ih površja klijejo sem ter tja resičast i ali 
r u n a s t i 1 8 ) izrasleki — sklepne resice, katere morejo bujno razvite 
in odločene od prvotne podloge ko t vzglobne mišice raznovrs tno ovi ra t i 
gibanje v sklepu, ji) P o m o č n e v e z i za očvrsti tev zveze (spoja) 
in omejitev g ibanja v sklepu. V neka ter ih zglobih nahaja se tud i 
vzglobni ali mejzglobni h rus tanec v podobi po luk rožn ih , h rus t a s t ih , 
dvojnojamastih p l o s k , ka tere so neposredno zraščene s sklepno 
obvojnico. 

Sklepi ali zglobi razvrščajo se x) v p r o s t e sklepe ali z g l o b e 1 9 ) , 
k i omogočujejo gibanje na vse s t ran i , n. pr. sklep v r a m i ; °) v s e d ­
l a s t e sk lepe 2 0 ) , n. pr . med ključno in prsno kos t jo ; y) v č v r š a s t e 
s k l e p e 2 1 ) , n. pr . čeljustni sklep ali sklep med p o d l e h t i 2 2 ) in z a ­
p e s t j e m 3 3 ) ; S) v sklepe na š a r m i r , kakeršen se n. pr. nahaja med 

*) Naht, sutura. s) Stirnnaht, sutura frondalis. 8) s. coronalis, Kran:naht. 
4) s. interparietalis, Pfeilnaht. s) s. lamlcloidea, Lamhdanaht. e) s. mastoidea, Warzen-
fortstttziiaht. ') Schuj>jieiwaht. 8) Sclieitelbeiu. e) Wiibel. Bntstbein. ") Darmbcin 
2) Kreuzbein. ") Schambein. 14) Gelenhskapsel, ovojnica ali povojnica, splošno tudi 

fascia. 15) Sijnoviahnembrait. 1B) Sijnovia, Geleiikascbm/ere. lI) Fransen. zotlig, 
resa, runek =-- Zotte " j Freies Gelenk, autrodiae. Sattelgelenk. -f) Knopfgelenk, 
articulatio condiloidea. -2) Unterafm. 2S) Handicurzel. 



členi na prs t ih ; z) v v r t i l n e ali o k r e . t a l n e sklepe 1 ) , ako se namreč 
ena kos t SUČR okolo druge kost i ali okolo svoje osi, n. pr. sk lep mej 
p o d 1 e h t n i co 2 ) in k o ž e l j n i c o 3 ) in Q naposled v n a t e z n e sklepe 4 J, 
n. pr. med kostmi v zapestji in v z a s t o p j i . 6 ) 

g) R a z d r o b i t e v i n o d l o č i t e v c e l i h u d o v . Le-te po­
škodbe morejo n a v a d n o samo izredno velike sile provzročit i . 
Pr ipetevajo se pri nezgodah po železnicah ljudem, ka te r i zaidejo 
pod razne stroje, dalje po tovarnah , pri ponesrečencih vsled raz­
poka d inami ta , smodn ika i. t. d., ter so včas ih t a k o zelo razšir­
jene , da je t ežko i s t o v n o s t 1 1 ) dotičnega ponesrečenca dognati . 
Tudi naspro t i t a k i m si lam obnese se u p o r n o s t 7 ) kože. Tako 
je prof. Hofmann, ka te remu, kakor že omenjeno, s ledimo v raz­
vrs t i tv i in nekoliko tud i v definicijah važnejših pojmov, opazoval 
t ruplo nekega n a železnici ponesrečenega človeka, k a t e r e m u je 
bila v s a g lava popolnoma sploščena in sploh mečje kakor v kašo 
zmle to : vender ni bilo najt i na koži razen nezna tn ih zader ni-
k a k e poškodbe. Zaradi izredne upornost i kože opazujejo se tud i 
le redkokedaj razpoke te lesnih duplin pri padcih iz visočine, pr i 
zasipih in j ednak ih izrednih silah. Prof. Hofmann opazoval je do 
sedaj samo d v a k r a t t a k e razpoke, in sicer edenkra t pr i neki pod 
zemljo zasu t i osebi, ka te r i je po t rebušna koža počez bila r azpočena ; 
drugikra t pr i neki ženi, k a t e r a je, da bi se usmrt i la , skočila raz 
tret je nads t ropje n a t rd t l ak t ako , da se jej je glava v strelni 
meri v dva enako velika kosa razcepila. Na prvi hip je bilo 
videti, k ako r d a je glava z mečem v dva dela razcepljena, in to 
t e m bolj, ke r so bili razpočeni robovi lične in poglavne kože skoraj 
popolnoma gladki. Lobanja s a m a je bila popolnoma z m e č k a n a 
in razdrobljena, možgani pa več inoma razpršeni . 

II. U r e z n i n e in m a h n i n e . 
Ureznine znači t o , da so bolj ali manj premočrte , d a 

imajo gladke, nenazobčane robove, da j im je dolgost nepr imerno 
zna tne j ša nego os ta le dimenzije, in d a se prot i globočini vedno 
bolj zožujejo. 

Umevno je, d a j e kakovos t robom rane odvisna tud i od orodja, 
s ka t e r im je bila r a n a storjena. Ako je bilo dotično orodje topo 

') Drehgclenk, artic. trolioidea. '3) Unterarmbein. 3) tpeiche, radius. *) Amphiar-
krotil, straffes Gelenk. '') Fussieurzel. 6) Identitiit. ') Besistenzfclhigkeit. 



ali skrhano, onda so t ud i robovi bolj ah manj nazobčani , včas ih 
celo na t rgani . Nazobčani robovi tud i lahko nastanejo, ako se je 
urezalo preko nagubančene kože. Če se v t ak ih slučajih koža 
zravna, vidimo Z-tasto ločitev kože, k a t e r a navidezno sestoji iz 
dveh ali več r a n ; t r eba torej g u b e zopet zložiti, da se spozna 
rane p rvo tna oblika, n a ka r se je posebno pri r a n a h n a v r a t u 
ozirati. 

Ob navp ičnem urezu so notranje s t ran i ureznine enakolike, 
drugače pa — ako je orodje n a pošev urezalo v mečje — so 
le-te ploske naspro tno v pošev urezane, in je eden rob r a n e t em 
bolj os ter in ostrokot , čim bolj n a pošev je bilo urezano, t ako da 
nastanejo , če je orodje še bolj v piano vplivalo, čes tokra t k l a p a s t e 
rane. 

Globočina ureznine jo, odvisna od sile, s ka te ro je bilo do-
tično r e z i l o 1 ) rabljeno, po tem od ostrost i rezila in naposled 
tud i od kakovos t i in lege u rezanega mes ta . Tako zaprečijo do­
s t i k r a t kos t i ali h rus tanc i , d a orodje pregloboko ne prodere, k a r 
se osobito pogosto n a v r a t u pripeti , posebno, ako je j a b o l k o 2 ) 
že okoščeno. Kako daleč p a rane r e ž i j o 8 ) , odvisno je od s k r č l j i -
v o s t i 4 ) pr izadetega m e s t a na kož i , oziroma od meri v lakenc 
kožnega ple teža in od meri , v ka te r i so le-te ločene. Dalje si 
lahko mislimo, da bo r a n a bolj ali manj režala, ako poškodovani 
del iz tegneš ali upogneš. 

Važnost ureznine je odvisna od nje globočine. Navadne 
kožne urezn ine nimajo posebnega pomena, zarastejo se kmalu . 
Kolikor globočja je ureza, toliko nevarnejša je rana , osobito, 
k a d a r so ob enem tud i večje žile pr izadete , ker l ahko n a s t a n e 
s m r t n o nevarno krvavenje. Vrhu tega se globoke rane rade dolgo 
gnoje. Po okončinah, ako so mišice, k i te ali živci prerezani , do­
s t i k r a t je posledica t ak ih poškodeb t ra jna oslabelost ali ces to 
onemoglost pr izadetega uda. 

Pr i m a h n i n a h rabi se t ud i rezilno orodje; ker je pa le-to 
z veliko silo rabljeno, za to so t a k e rane toliko globočje in zaradi 
t ega t ud i nevarnejše nego ureznine. Vrhu t ega t r eba v poš tev 
j e m a t i poškodbe n a kosteh, k a t e r e kaj lahko s t a k i m n a č i n o m 
nas tanejo . Tudi tukaj je odvisna vsaj zunanjost r ane od meri , v 

') Sehneideinstrument -) Keh~kopf. 3) Haffen. ') Retractionsfahigkeit. 



kater i je bil Udarec s torjen; ako je orodje priletelo navpično n a 
ustroj (organ) nas tane jo premočr tne , z a g v o z d a s t e 1 ) rane, 
inače pak bolj ali manj zvežene klape. Dalje provzroča ost ro in 
lahko orodje čistejše mahn ine nego sk rhano in bolj zagvozdas to . 

S toporom 2 ) . sekiro in enak im orodjem pr izade te m a h n i n e 
segajo nepr imerno globoče, robovi so ran i n a v a d n o odrgneni ali 
celo zmečkani , kost i odkrhnene, udr te , razcepljene, dasi je t ud i 
tukaj še r e ž a s t o 3 ) ločitev kos tne sklopnine moči zasledovati . 

Pr i kos tn ih ranah , storjenih z bolj ostr im, a ne posebno 
t ežk im orodjem, n. pr. z lahko sabljo, razdrobi se kos t redko-
kedaj , izimši s t e k l a s t o p l o s k e v " ' ) n a lobanjskih kosteh, ka­
t e ra se tud i v teh slučajih n a v a d n o t roskvi . Koliko k o s t n a mah-
n ina reži, odvisno je od poškodujočega orodja. Čim debelejša je 
reza lna zagvozda (za t ako n a m r e č t r eba vse rezilno orodje sma­
trat i) , t e m bolj razžene kos tne robove, t e m laglje nas tane jo raz­
poke, t e m laglje se tud i kost odkrhne. P r i označevanji t ak ih 
poškodeb, osobito n a glavi, t reba torej posebno v poš tev j e m a t i 
težo orodja in njegov vpliv, ker je z le t ak imi poškodbami po 
največ združeno pre t res možganov. (Dalje prih.) 

Iz pravosodne prakse. 
C i v i l n o p r a v o . 

a) 0 p r a v i c a h ces i jonar jev . P o p r a v a t o ž b e n i h p o d a t k o v n e 
škoduje , če se z v r š i , d o k l e r t e če p r a v d a . 

R a z s o d b a I. i n s t a n c e 
odbije tožbeno zahtevo: M a l i k naj se obsodi, da mora L i s t u kot s 
cesijo z dne 31. januvarija 1883. 1. izkazanemu pravnemu nasledniku 
V a r n o v e m u plačati: 

a) po Varnu na podlogi razsodbe z dne 26. junija 1880.1., št. 13605,, 
L e g a r j u izplačani znesek 90 gld. 60 kr. 

h) po Varnu na podlogi kazenske sodbe z dne 28. 
oktobra 1879. 1 , št. 9015., in cesije z dne 24. 
marcija 1881. 1. R e l c u izplačani znesek . . 48 „ — r 

vkupe . . . 141 gld. 00 kr. 
') keilformig. ') Bril 3) s]>filtf<">rmi</. *} Glastafel. 



R a z l o g i . 

Tožiteljevi l is t ini B in C kažeta , da je tožiteljev cedent res plačal 
Legarju t ir jatev iz razsodbe pod a in Relcu t ir jatev iz razsodbe pa cesije 
pod b, ka te r i t i r jatvi bi moral bil p lača t i Malik po navedenih r az sodbah . 
Zakaj je plačal tožiteljev cedent Varen t i t i r jatvi , razvidi se tud i iz 
p ravdnih spisov in p r i l og : za to , ker s ta si upn ika vknjižila vsak svojo 
t i r ja tev nadzas tavno na Malikovo t ir jatev prot i Varnu. Pa ta vknj ižba se 
je zvrši la potem, ko je bil Malik svojo t ir jatev od Varna že prejel in 
po tem, ko mu je bil dal izknjižbeno pobotnico A o prvotn i t i r ja tvi , 
ka j t i Legar in Relec s t a si šele 30 . juni ja , odnosno 2 9 . novembra 1 8 8 1 . 1. 
pr idobi la nadzas tavno pravo, toženec pa je že 30 . apr i la dal Va rnu 
izknj ižbeno pobotnico, k i se je 3 . juni ju 1 8 8 0 . 1. t u d i že nadvars tveno 
— Malik je bil namreč nedoleten — pot rd i la , t ako da bi Varen vsaj 
t ačas Legarju in Relcu lahko bil prestregel pot do vknjižbe nadzas tavnega 
prava glede njijnih t ir jatev, pa tud i že prej , če bi bil dal vsaj zazna-
menovat i izbr is prvotne tirjatve, kakor h i t ro je prejel izknjižbeno po­
botn ico . Ce je t a zamudi l , kriv je on, in tud i sam t r p i škodo, k i ga 
je zadela (§§ 1 3 0 6 . , 1 2 9 6 . obč. drž . zak.) . Varen is t ini to ni bil več 
dolžnik tožencev, ko s t a se vknjiževali nadzas tavn i pravici , torej se 
t u d i ne more sklicevati na § 4 5 5 . obč. drž . zak. p ro t i tožencu, češ, 
bilo je čis to v redu, da je izplačal upnikoma Legarju in Relcu. On celo 
n i t i ne t rd i , da se je skušal us tavl ja t i t emu izplačilu, ka r bi mimo 
določbe § 4 6 9 . obč. drž . zak. morebi t i bil lahko s tor i l u s p e š n o ; on je 
bi l le kesen in je t ako provzročil , da je t i r jatev Legarjeva od 3 1 gld. 
z malimi pr ipadki na ras l a do 96 gld. 60 kr . Dokler pa L i s t ne dokaže, 
da bi Malik vsekakor bil moral p lačat i t u d i Legarjevo t ir jatev in pa 
Relčevo, tol iko časa ne more reči, da je s tori l za toženca, kar b i bil 
le-ta, po zakonu moral s to r i t i , ker se še vedno ne ve, ali b i Malik 
imenovanima upn ikoma ne bil imel kaj ugovar ja t i , na pr . da je že 
plačal , ali da ima naspro tne t i r ja tve. Če s ta pa t a dva upn ika dobi la 
zgol le iz t ega vzroka svoje plačilo, ker s t a si dala vknjižit i nadza­
s tavno pravo, za to toženec ne more b i t i odgovoren, ker on je s tor i l , 
k a r je mora l : dal je Varnu izbr isno pobotnico v takem času, da bi se 
bi l le-ta lahko ubran i l nadzas tavn ih upnikov , kakor je to uže prej bilo 
razloženo. Sklicujoč se na določbe § 1 0 4 2 . obč. drž . zak . torej t ud i ne 
more tožitelj p rodre t i s svojo zahtevo. Ni t i t ega ne morem t rd i t i po 
pravici , da se je Malik obogati l z Varnovimi plačil i , ker ni dognano, 



da bi vsekakor bil moral izplačevati Legarju in Relcu, in morebi t i s ta 
se okoris t i la le t a dva. Vrhu t ega govori dotični § 8 7 8 . obč. drž . zak. 
le o pogodnikih , kon t r akne zveze med Varnom in Malikom pa že davno 
ni bilo več, ko je Varna zadelo plačilo pri Legarji in Relci. Da bi 
Listov prednik bil plačal , sporazumevši se z Malikom, upn ika (§ 1 4 2 2 . 
obč. drž . zak.) , tudi ni omenjeno v pravdi . Ni ga torej najti opraviče­
nega naslova tožbeni zahtevi , za to se je mora la odbi t i . 

Malik je dolgoval Legarju in Relcu iz razsodeb. Varen je n a d -
vknjiženi t irjatvi p lačat i moral , če je hotel h ipotečno posestvo otet i 
prodaje. Sodišče ga je prisil i lo, da je plačal, a Malik ni ničesar s tor i l , 
dasi je znal po sodišči o super intabulaci j i . Iz priloge F je razvidno, 
koliko eksekucij je stori l posebno Legar, predno je od Varna prejel 
plačilo. Vse te eksekucijske s t roške je moral naposled plačat i Listov 
prednik. V sodbi omenjena kr ivda bi mogla zadeti samo eksekucijske 
s t roške, ki so se nabral i pro t i cedentu Varnu. Plačanih glavnic, obres t i in 
zoper Malika naras l ih eksekucijskih s t roškov pa ta kr ivda ne more zade­
vati . Malik pri razpr; vi ni t i t rd i l ni , da je Legarju in Relcu sam poplačal . 

razveljavi razsodbo in ukaže popolni t i razpravo, ker se ni razmotrava lo , 
ali se nahajajo v eksekucijskih s t roških , omenjenih v cesiji B s 47 gld. 
63 kr . , ozi roma v izbr isni pobotnic i C, kjer pa niso izrečeni po šte­
vilki, t ud i t ak i , ki so nas ta l i neposredno prot i cedentu Varnu v ekse-
kuciji Legarja in Relca, in sicer zato, ker se na tožiteljevi s t ran i ni t i 
oporekat i ne more, da ni bilo t ak ih eksekut ivnih s t roškov, n i t i se iz 
sodniških aktov F in G ne razvidi, ali se je vršila eksekucija nepo­
sredno prot i V a r n u ; in glede na to, da je utemeljitev te okolnost i 
tol ikanj važna za razsodbo te pravde, ker t ak i eksekucijski s troški , ki 
so nas t a l i neposredno pro t i osebi Varnovi, niso mogli b i t i predmet 
cesiji eksekventov na poslednjega. 

A p e 1 a c i j a. 

V i š j e s o d i š č e 

P o p o l n j e n a p r a v d a 
kaže Legarjevo t ir jatev v glavnici z 
zaosta le obres t i z 
tožne s t roške z 
eksekucijske s t roške z . . . . 
eksekucijske s t roške, neodmerjene z 

31 gld. — kr . 

vkup 

s 



I s to se je godilo pri Relčevi t ir jatvi v glavnici . . . 40 gld. 

obres t i . . . . . . . . ; . . 1 

eksekucijski s t roški , neodmerjeni 7 „ 

vkup . . . 48 gld. 

Tožitelj dožene, da se mu neodmerjeni eksekucijski s t roški Legar-

jeve t i r jatve sodniško določijo z 31 gld. 2 5 V 2 kr . 

Relčeve t ir jatve pa z 10 „ 4 2 1 / 2 „ 

Tir ja tev pod a) se skrči za . . . . . . 10 „ SO 1 ,^ „ 

Toženec pravi , da je Legarjeva t ir jatev bila prvotno M o 1 o v a , 

ka te r i jo je dognal s sodno pogodbo z dne 8. oktobra 1 8 7 9 . 1 . št . 2 3 7 8 4 , 

da jo je potem Mol Legarju odstopil , da je le-ta, v novic tožil in proti 

nedoletnemu tožencu, zas topanemu od očeta, dognal s sodbo pod a 

t ir jatev v novic, ker oče ni vedel, da je ta t i r jatev že plačana od ne-

doletnega, ob novi razpravi v ječi bivajočega s i n a ; toženec tud i razjasni , 

da je Relčeva t ir jatev imela prvotni naslov v odškodnini iz kazenske 

sodbe z dne 2 8 . ok tobra 1 8 7 9 . 1. št . 9 6 1 5 , katero t ir jatev bi bil 

moral toženec plačat i solidarno z dvema sokrivnikoma p rvo tn i ' upnici 

R o t i ; da je Relec cesijonar te Rote, da je posegel na vknjiženo ded-

ščino 102 gld. 91 kr., sodolžnika G r e l a , da je to dedščino eksekutivno 

sam kupil za 25 gld., ka te r i znesek je odbil dotični razdelilni odlok 

od naras le t ir jatve, t ako da je cela ostala prvotna t i r j a tev ; od Grelovega 

dolžnika pa da je iztirjal eksekut ivno mu prisojeno t ir jatev v vsoti nad 

100 gld., to vse v let ih 1879 do 1 8 8 3 , v tem da je posegel t ud i po 

t ir jatvi sodolžnika Malika, vknjiženi na Varnovem zemljišči. 

KGt pr iča zasl išani oče Malikov se ne spominja, da je Molov dolg 

pr iznal in tako provzročil , da je mog la iziti d ruga eksekucijska l ist ina, 

navedena pod a, če je tud i še obstajala prvotna pogodba. 

R a z s o d b a I. i n s t a n c e 

v d r u g i č odbije tožbeno zahtevo z enakim prvim odstavkom svojih 

prejšnjih r a z l o g o v ; nadalje p a : Akoravno je sedaj na podlogi ponov­

ljene razprave mogoče s prisego dognat i , da je toženec Legarjevo t ir­

ja tev plačal prvotnemu upn iku Molu, in če je tud i očividno, da je 

d r u g a t ir jatev po izreku ne le Grela in njegovega dolžnika, ampak tud i 

Relca samega plačana prav za prav popolnoma Relcu iz dedščine soli­

darnega dolžnika Grela, kjer je prišlo na dan, da je Relec navidezno 

pri Legarjevi t i r j a tv i ; vsi ti s t roški so narasl i prot i Maliku, in Varen 

jih jp. plačal , predno se je začela kaka eksekucija proti njemu samemu. 



dobil na pobi tek te t i r jatve le 25 g ld . , namreč d ražbeno skup i lo , k i 

g a je obl jubi l z a Gre lovo dedščino, da pa je vkl jub temu ob enem in 

morda na lašč poprijel tudi z a dedščino sedanjega toženca k o t so l idar ­

n e g a do lžn ika in na ta način i z s r k a l tud i od M a l i k o v e g a do lžn ika is to 

t i r ja tev, mora se venderle sedanji s lučaj motr i t i s s t a l i š ča . . . . (slede 

mot iv i p rvo tne sodbe o izknj ižbeni pobotn ic i A in poznejšnji nad-

vknj ižb i t i r jatev pod a) in b ) . Nas ledke svoje popus t l j ivos t i t rpi naj 

tore j Va ren sam in ž njim vred njegov ces i jonar - tož i te l j , k i si ni p r i ­

dobi l več prav ic , nego j i h je imel prednik. 

R a z s o d b e I I . i n s t a n c e . 

I. Toženec Mal ik je dolžan tož i te l ju L i s t u ko t vs led cesije z dne. 

3 1 . j anuva r i j a 1 8 8 3 . L, i z k a z a n e m u p r a v n e m u nas ledniku Va rnovemu 

p lača t i od zneska 96 g ld . 60 kr . , k i g a je Varen L e g a r j u na pod log i 

razsodbe z dne 26. jun i ja 1 8 8 0 . 1., št. 1 3 5 0 5 . , p lača l , delni znesek 

85 g l d . 6 9 ' / j k r . av . v. s 5 ° / 0 obres tmi od dneva vročene tožbe v 

1 4 dneh pod eksekuc i jo . 

II. T o ž b e n a z a h t e v a g lede da lnega zneska 1 0 g ld . 9 0 1 / 2 k r . se 
odbije. 

III . T o ž b e n a z a h t e v a ima to v seb ino : toženec Mal ik je dolžan p lača t i 

tož i te l ju ko t s cesijo z dne 3 1 . j anuvar i j a 1 8 8 3 . I. i z k r z a n e m u prav­

nemu nas ledn iku V a r n o v e m u znesek 48 g ld . , k i g a je Va ren Re lcu na 

pod log i kazenske razsodbe z dne 28 . ok tob ra 1 8 7 9 . 1. št . 9 6 1 5 . in 

cesije z dne 24 . marc i ja 1 8 8 1 . 1. plačal , ter 5 ° / 0 obres t i od dneva 

vročene tožbe — odbija se z a sednj. 

I V . T o ž e n e c Ma l ik je dolžan p lača t i tož i te l ju p ravdn ih s t roškov 

polovico , t ako tudi ape lac i j sk ih s t roškov po lov ico . 

R a z l o g i . 

N i prepirno ter izha ja tud i iz pravdnih s p i s o v , pr i loženih pod 

G, da je L e g a r ko t cesi jonar Molov tož i l nedole tnega Ma l ika , za s topa ­

n e g a od očeta svojega , z a 3 1 gld . in dosege l prot i njemu kondem-

na torno sodbo z dne 26 . juni ja 1 8 8 0 . 1 . š t . 1 3 6 0 5 na p l a t ež zneska 

31 g ld . , 6 ° / 0 obrest i od 8. ok tobra 1 8 7 6 . 1. sem in p ravdn ih s t roškov 

8 g l d . 10 kr. T a z r azsodbo določeni znesek je p lačal Varen t o ž i ­

te l ju Lega r ju z naras l imi eksekuc i j sk imi s t rošk i vred, kar je po sodnem 

redu dokazano z ods topnim pismom z dne 1 0 . j anuva r i j a 1 8 8 2 . 1. B , 

pr inesenem v i z v i r n i k u . Pravice cesijonarja V a r n a so po § 1 3 9 4 . obč. 

d rž . zak. enake p rav icam cedenta L e g a r j a ; V a r n u , o z i r o m a toži te l ju 



kot nadaljnjemu cedentu pristoji namreč t i r ja tvena zahteva prot i Ma-
l iku, poslednjemu pa vender po § 1396 obč. drž. zak. n i zabranjeno, da 
svoje ugovore glede t i r jatve uporabi t ud i prot i cesijonarju Varnu , ozi­
roma L i s tu . Te pravice se je poslužil Malik dejansko v pravdi , rekoč, 
da je Molu, od ka te rega je Legar s cesijo prevzel t i r jatev že meseca 
ok tobra 1 8 7 9 . 1. glede obres t i in s troškov in nekaj tednov pozneje 
t u d i glede glavnice z 31 gld. poplačal , da torej Mol n ikakor ni imel 
pravice že uničeno t i r ja tev pozneje zopet odstopit i s cesijo z dne 1 8 . ok­
tob ra 1 8 7 9 . 1. Legarju. A na t a ugovor se ni moči ozira t i , ke r se 
mora t a prepi rna s tvar sma t ra t i kot dognana z r a z s o d b o , ker je bil 
pozneje, t . j . z baga te lno sodbo z dne 26. junija 1 8 8 0 . 1. š t . 1 3 6 0 5 , 
obsojen Malik na platež zneska 31 gld. , obrest i in s t roškov Legarju. 
Ta sodba s to j i ; na čine pred njo se ni moči o z i r a t i ; pravni nasledki 
te sodbe bi se dali k večjemu ods t ran i t i z res t i tuc i jo ; oče ko t zako­
ni t i zas topnik Malikov se t akega ugovora v odnosni baga te ln i razprav i 
ni poslužil , in toženčeva t rd i tev , da ni bil informovan , ni pr ipravna , 
da bi kaj izpremenila v s tvar i . Iz tega je oči tno, da se od s t ran i dolž­
n i k a Malika prot i cesijonarju V a r n u , oziroma L i s t u , ne more upora ­
b i t i ugovor, da je t ir jatev že plačana bila Molu pred omenjeno sodbo. 
Malik je torej zavezan glede glavnice, obrest i in tožbenih s t roškov kakor 
t u d i glede s t roškov eksekucijskih, da plača vse t o v roke tožitelja, p o ­
slednjih pa ne v zahtevanem znesku 42 gld. 16 kr . , ampak le z 31 gld. 
251/2 k r . , v ka te rem znesku j ih je sodnik določil z odlokom z dne 
9. juni ja 1 8 8 7 . 1. št . 1 3 9 9 7 . Vsi t i s t roški so naras l i le pro t i Ma-
l iku, niso pa mogli na s t a t i n i t i vsotoma ni t i deloma prot i Varnu , ker 
le- ta ni bil nikoli dolžnik Legarjev, ampak le intercedent in njegov ce-
sijonar. In iz t ega tud i izhaja, da ni moči spoznat i na glavno pri­
sego, ki jo Malik na l aga tožitelju o tem, da je uže poprej plačal Molu. 
Da je cesijonar Varen bil tud i l a s tn ik hipotečne r e a l i t e t e , to je brez 
pomena za odločbo. Tožitelj izvaja svojo zahtevo tak is to kakor Varen 
le iz cesijske pogodbe, zas tavno pravo pa n ima r i č opravi t i pri sedanjem 
slučaji. Privolitev toženca Malika ni bila po t rebna za eksistencijo ce­
sijske pogodbe in Varnov motiv, zakaj je plačal, in si dal t irjatev L e -
garjevo ods top i t i , je celo neodločljiv, bodi si da je bil le- ta , ker je 
Legar bil posestnik hipotečne real i te te , bodi si kak d rug razlog. I s to 
tako je celo i r re levantno, je li Varen zakrivil s tem kako popustl j ivost , 
da Malikove tir jatve o 157 gld. 69 kr . ni takoj izbrisat i dal vsled iz-
knjižbene pobotnice z dne 30 . apr i la 1 8 8 0 . 1., kajti zas tavno pravo 



nit i v razgovor ne h o d i ; če bi t i r jatev tud i n ikdar ne bila zavarovana 
zas tavnopravno, in če bi se n ikdar ne bilo doseglo podzas tavno pravo 
v iztirjanje zneska 31 gld. s p r ip . , bila bi vender tirjatev povsem u t e ­
meljena že iz cesijske pogodbe in iz razsodbe z dne 26 . juni ja 1 8 8 0 . 1. 
št . 1 3 6 0 5 . Temu delu tožbene zahteve je bilo torej u g o d i t i , vender 
se je mora la izreči glede višjega zneska eksekucijskih stroškov odbitev 
z 10 gld. 9 0 l / » kr., ker je namreč za toliko manjši sodniško določeni 
znesek. A kar se dostaje zneska, poplačanega Relcu, s tvar je vender 
d rugačna . Varen je plačal t ir jatev iz odškodninske sodbe z dne 28 . ok­
tobra 1 8 7 9 . 1. š t . 9 6 2 5 in iz Rotine cesije z dne 2 4 . marci ja 1 8 8 1 . 1. 
s 40 gld. z obrestmi in s t roški , in poplačani upnik Relec je imeno­
vanemu plačniku z ekstabulaci jsko pobotnico z dne 24. januvar ja 1 8 8 2 . 1. 
t ud i dovolil izbris podzas tavne pravice, k i se je drža la Varnovega zem­
ljišča zas tavnopravno na zastavljeni t i r ja tvi Malikovi s 157 gld. 6 9 ' / 2 kr. 
iz pr isodnega pisma z dne 15 . januvarja 1880 . 1. št. 2 9 9 3 . Tudi 
tukaj je nagib , iz ka terega je poplačal Varen, za sodbo brez p o m e n a ; 
zadostuje, da ga ni zadela osebna dolžnost pri tem plačilu, ker n i bil 
dolžnik, a t ud i ne las tn ik zas tavn ine , t . j . s t a v k i s 157 gld. 69 kr . 
Ali Relec ni odstopil pravic plačilcu V a r n u , l e - t a j ih torej t a č a s 
tud i ni mogel odstopi t i sedanjemu tožitelju Listu. Po § 1 4 2 3 . 
obč. drž. zak. je plačilec, ki plača celo brez dovoljenja dolžnikovega 
upniku, upravičen od njega zahtevat i , da mu odstopi če tud i po 
plačilu, t i s te p r av i ce , k i j ih je imel upnik . Ker se t a odstop ni 
zvršil , tožitelj t ud i ne more opira t i svojih pravic na zakonske do­
ločbe §§ 1 3 9 3 . in nasl. , ampak more od dolžnika zah teva t i k večjemu 
kot negotiorum gestor odškodnine. V tem slučaji pa bi se moralo po 
§ 1 0 3 8 . obč. drž . zak, dokaza t i , da je delal na očitno in pretežno kor is t 
Malikovo. Da bi se bila tako kvalifikovana korist dosegla za Malika, 
niso dognal i ni t i govori v pravdi ni t i d o k a z i ; sicer t ud i tožitelj svo­
jega zahtevka nikakor ni oprl na negotiorum gestio, ampak ga je iz­
vajal le iz svojega dejanskega plačila. Pa ker plačilec vender le more 
od p lačanega upn ika celo po tem, ko je bil poplačal, zahtevat i , da mu 
odstopi pravice, ki so njemu pristojale, in ker slučaj ni še izključen, 
da bode to zahteval , ter bode tedaj šele reši t i vprašanje o regresu v 
mer i torn i sodbi , odbija se t a del tožbene zahteve le za sedaj . Kar se 
t iče vprašanja glede stroškov, pomisli t i je, da je tožitelj v svoji vsotni 
zahtevi s 144 gld 60 kr. z delnim zneskom 85 gld. 69 ' /2 kr . , torej 
z več nego s polovico zmagal , z delnim zneskom 10 gld. 9 0 1 / 3 kr . pa 



povsem in z zneskom 48 gld. za sedaj p r o p a l ; t a dejanski položaj 

opravičuje po smislu §§ 24 , 25 . in 26 . zak. z dne 16 maja 1 8 7 4 . 1. 

š t . 6 9 . drž . zak. izrek, da mora toženec plačat i polovico pravdnih in 

apelacijskih s t roškov. 

R a z s o d b a I I I . i n s t a n c e 

potrjuje nadsodno razsodbo s popravkom, da vsota, ki jo mora plačat i 

toženec pod I. ods tavku tožitelju, znaša prav 80 gld. 2 2 1 / 2 kr., da je 

torej tožbena zahteva v I I . odstavku z delom 16 gld. 3 7 1 / 2 kr . odbi ta , 

in da je tožencu samemu t rpe t i revizijske s troške. 

R a z l o g i . 

Nadsodna razsodba se je morala iz s tvarnih in zakoni t ih njenih 
razlogov, na ka tere se tukaj zavrača, pot rd i t i , in se je pr i tem glede 
tožitelju pr iznanih eksekucijskih s t roškov uvaževalo, da se personalni 
dolžnik zato , ker ni plačal, dasi v krivdi , pravično ne more us tav l ja t i 
tožben i zahtevi , češ, da bi h i p o t e k a m i dolžnik bil lahko z:\branil te 
eksekucijske s t roške, če bi bil v pravem času zvršil izbris zas tavnega 
prava za prepirno t ir jatev na podlogi pobotnice, ki je v njegovih rokah . 
Med h ipotekarn im dolžnikom in tožencem baš ni bilo nikake pravne 
razmere, ki bi t emu dajala pravico, da bi delal onega odgovornega 
za t o , ker je opust i l izbris iz zemljiške knjige. Ni ga torej p ravnega 
temelja za to , na ka r toženec teži , da bi prevalil namreč na pravnega 
nas lednika hipotečnega dolžnika eksekucijske s t roške, ' nas tavše iz tega , 
kar on ni hotel p lačat i . Izrečeni popravek označuje razloček, ki se po­
kaže , ako primerjamo sodniško določene eksekucijske s t roške k onim, 
ki j ih zahteva tožitelj . Izrek o revizijskih s t roških je opravičen po 
določbah §§ 24 . in 26 . zakona z dne 16. maja 1874 1. š t . <>9. drž. zak. 

b) R a z m e r j e m e d § 230. k a z . zak . in § 1489. obč. d r ž . zak . 

(Dalje in konec.) 

Pro t i tej razsodbi , ki je zahtevo tožniku pogojno odbila, a p e l o -
v a l i s t a obe s t ranki . Višje sodišče v Gradci je u s t r e g l o apelaciji 
tožnikovi , pr iznalo b r e z p o g o j n o odškodnino in ipudi tožn iku ter 
m u dovolilo cenilno prisego glede količine odškodn ine ; popolnoma 
p a je odbilo apelacijo toženčevo. 

R a z l o g i slovejo do besede : 

file://z:/branil


Mnenje prvega sodnika, da z le-temi kazenskimi razsodbami ni 

dokazaDO, da je toženec zakrivil krivo obsodbo in zapor tožniku L. 

K., ka te rega je leta 1878 . in 1879 . po nedolžnem prestal , je n a p a č n o ; 

vsled tega pa se tudi ne more odobr i t i , da bi se glede te okolnosti 

dopust i la omenjena nezavračna pr isega. 

Ne glede na to , ali je zapeljal toženec ka tero pričo v krivo iz-

povedbo in prisego, utemeljuje dejanje toženčevo tako k r ivdo , k a t e r a 

ga veže po § 1 2 9 5 . obč. drž. zak. , da mora povrni t i škodo izvirajočo 

iz te kr ivde. Toženec je v is t in i , kakor izhaja iz razsodeb z dne 5. 

septembra 1 8 8 2 . 1. in 10. decembra 1 8 8 2 . 1. pod A in B, v noči od 2 . 

do 3 . januvar i ja 1 8 7 6 . 1. izusti l v krčmi F ranca St. v C. psovke in 

grdi lne pr i imke, ki utemeljujejo hudodels tvo razžaljenja Njeg. Veličanstva 

in razžaljenje članov cesarske hiše . Tožnik L. K. je ko t pr iča zaslišan 

govoril resnico, toženec je to pričevanje imenoval lažnjivo, in priče, 

ka ter ih pričevanje se je kasneje izkazalo lažnjivo, podpirale so to t r ­

ditev toženčevo. On svojih izpovedeb in t rd i tev ni izpremenil , ko je 

bil vsled tega sum nas ta l , da je tožnik toženca F . S. zaradi izmišljenega 

hudodels tva obrekoval, in ko j e tožnik bil naposled zaradi hudodel ­

s tva obrekovanja in goljufije spoznan kriv in na osemmesečno ječo 

obsojen. 

Dokazano je pa tudi , da je toženec F . S pričo F ranca St . n a-

ravnost zapeljal v krivo pričevanje. Zaradi tesne zveze preiskave, ki 

je tekla najprej proti tožencu in potem prot i tožniku, za poslednjega ni 

bilo samo to pomenljivo in važno, kar je v tej preiskavi in neposredno 

tožnika obremenjalo, nego tud i to , kar so v prvi preiskavi priče go­

vorile po lažnivem, da oproščajo toženega F . S., ker je s tem sum 

prot i tožniku zaradi obrekovanja nastal in se povečal. To je tud i iz­

rečeno jasno v razsodbi E, ki veli, da so zaprisežene priče, med njimi 

F r a n c St . , določno izpovedale, da omenjeni večer niso slišale t i s t ih 

psovk in razžaljivih pri imkov. Le vsled tega je bilo za dokazano 

imet i , da te psovke in grdi pr i imki niso bili izuščeni. Z ozirom na 

vsebino razlogov ni dvomiti , da če bi bil F r a n c St. govoril resnico, 

namreč da je toženec v ist ini v njegovi krčmi v noči 3 . januvar i ja 

1 8 7 6 . 1. govor i l inkriminovane besede, tožnik L . K. ne bi bil n ikdar 

zarad i obrekovanja obsojen. Ker je pa bil tožnik kasneje vsled ponov­

ljenega kazenskega postopanja na podlogi razsodbe pod A oproščen, 

bil je z razsodbo porotnega sodišča z dne 10. decembra 1882. 1. pod 

B. F r a n c St. obsojen zarad i hudodels tva goljufije, ka te ro je s tem za -



krivi l , da je 1 8 7 6 . 1. ob kazenskem postopanj i pro t i tožencu kot priča 
lažnivo izpovedal, da ni slišal, da je toženec v noči 3 . j anuvar i j a 
1 8 7 6 . 1. v njegovi krčmi izgovoril ka tero koli besedo prot i Nj. Veli-
čas tvu in p ro t i ednotni državi , in ker je to izpovedbo tud i pri g lavni 
razpravi prot i tožniku L. K. dne 14. apr i la 1 8 7 7 . 1. zaradi hudodels tva 
obrekovanja s prisego po t rd i l ; bil je ob enem tud i toženec zaradi hu ­
dodelstva goljufije kriv spoznan, ker je pričo F r a n c a St . z dari lom 
podkupi l v krivo pričevanje. S tem je dokazano, da je F r a n c St. t ud i 
še p r i glavni obravnavi prot i L. K. dne 14. apri la 1 8 7 7 . 1. ponovil l až ­
nivo pričevanje in da ga j e toženec k t emu pripravi l . 

Da je bi la s tem krivična kazen , ki jo je L. K. moral pret rpet i , 
t u d i provzročena, izrečeno je v razsodbi B. ter t u d i v razsodbi naj­
višjega sodnega kot kasaci jskega dvora z dne 2 5 . maja 1 8 8 3 . 1. pod 
C. j a s n o ; posebno se v zadnji do besede glas i : „Prvi sodnik je 
smat ra l za dokazano in resnično — in to se po § 2 5 8 . in 2 8 8 . š t . 3 
kaz . pr. r. n e d a o v r e č i , — da so F . S. (toženec), Anton S. in F r a n c 
St . z zločini, ki so predmet glavnim vprašanjem 8., 10 . in 12. , b i ­
s t v e n o p r i p o m o g l i , da je bil L. K. (tožnik) 14. apr i la 1 8 7 7 . 1. h u ­
dodelstva obrekovanja kriv spoznan in kaznovan" . Da zarad tega , ker 
je bil F . S. s to razsodbo pod C. zatožbe oproščen, n i še izrečeno, da 
mu tud i zasebnopravne odškodnine ni t reba dat i toža iku L. K., ome­
nil je že prvi sodnik. 

Ta oprost i tev se je izrekla zgol iz formalnopravnih raz logov, 
namreč zaradi zas tare los t i hudodels tva, in izrek ima podlogo t u d i v 
tem, ka r je poro tn i sodni dvor „ n e o v r ž n o u konstatoval . 

Ni res , kar t r d i p rv i sodnik, da je z razsodbo pod C bila ravno 
razsodba porotnega sodišča v Celji B. glede obsodbe toženčeve za rad i 
hudode l s tva goljufije, storjenega s tem, da je pričo F ranca St . v kr ivo 
pričevanje napeljaval, razveljavljena ko t ničeva. V razsodbi najvišjega 
ko t kasaci jskega sodišča pod C se je zgol izreklo, da samo doba za ­
četega (ponovljenega ali nadaljevanega) zločina, ki je z odgovorom po­
rotn ikov določena, določuje začetek zas tare los t i , da je prvi sodnik v 
svojih razlogih okolnost , ka te re poro tn ik i niso [konstatovali , smat ra l 
za dokazano, namreč , da s ta F r a n c St . in Anton S. svoje lažnive iz-
povedbe t u d i pr i zaslišanji dne 9. maja, oziroma 30 . apri la 1 8 7 8 . 1., 
za resnične t rdi la , kar b i se bilo moralo porotnikom kot nadaljevanje 
ali ponavljanje zločina kons ta tova t i da t i . Ker je kazenski sodnik r az ­
sodil, da je toženca F r a n c a St. zapeljal v krivo pričevanje, da pa je 



vender v kazenskem oziru hudodelstvo že zas tare lo , vender civilnemu 
sodniku ni nobene zapreke toženčevo krivdo, ki mu na laga dolžnost 
odškodnine, na podlogi kazenske razsodbe sma t r a t i za dokazano. Na 
d rug način se dokaz te kr ivde v tem slučaji kakor tud i v podobnih 
slučajih ne da doseči ; posebno pa se ta dokaz z nezavračno prisego, 
katero je pervi sodnik dopust i l , namreč s prisego toženčevo, da, ko­
likor on ve in se spomina, ni priče v krivo sodno pričevanje zapeljal, 
ne sme pr ipus t i t i . 

Iz teh pomislekov se je morala nezavračna prisega odklonit i , in 
odškodnina tožniku v maksimalnih zneskih ad a . . . 4 1 4 gld. 

t . j . za vsak dan 3 gld. ad b 8 0 0 gld. 
pr ipoznat i s tem pogojem, da tožnik priseže dotični cenitni prisegi . Ti 
cenitni prisegi se g l a s i t a : 

1) da L. K. ceni svojo škodo in svoj izgubiček zas lužka skozi t a 
čas, kar je bil v ječi, t . j . 138 dni, na 414 gld. in 

2) da L. K. ceni s ramoto in nečast , provzročeno mu z nedolžno 
ječo, te r t u d i prikrajšanje kredi ta s to krivo razsodbo na 800 gld. 

P ro t i tej razsodbi vložita obe s t ranki r e v i z i j o ; tožnik zaradi 
izreka glede stroškov, toženec glede mer i to rnega vprašanja in sploh 
zaradi tega, ker je nadsodišče v Gradcu reformovalo razsodbo prve 
ins tance in pejus. 

N a j v i š j e s o d i š č e je reviziji tožnikov glede s t roškov apela-
cijskih us t reglo — a ker to ni za vprašanje, katero v konkre tnem 
slučaji razpravl jamo, merodavno, izpuščamo dotični del razlogov — , 
revizijo toženčevo pa kot neosnovano zavrglo in to iz nas topnih 

r a z l o g o v : 

Ker s t a obe spodnji ins tanci tožnikovi zahtevi pogojno ustregl i , 
za to s t a t i razsodbi v tem oziru, da tožnikova zahteva ni brezpogojno 
odbi ta , e n a k i ; zaradi t ega je v obče revizija toženčeva vsaj tol iko iz -
venredna, kolikor zahteva toženec, da se brezpogojno odbije tožnikova 
zahteva , češ, da je že zastarela , ter kolikor se tiče številk in zneskov, 
ki so bili enakomerno ustanovljeni v obeh ins tancah . Izvenredna revi­
zija je pa le t a k r a t pr ipust i la , ako se nahajajo pogoji dvorn. dekr. z 
dne 15. februvarija 1 8 3 3 . 1. š t . 2 5 9 3 . zb. pr . zak. Da se je kakova 
ničevost pr ipet i la , t ega toženec sam ne t rd i , t e r se t a k a ničevost t u d i 
ne da po pregledu aktov k o n s t a t o v a t i ; t ak i s to pa se tud i ne da v 
nižjesodnih razsodbah, v kolikor s ta enaki , najti očividna krivica. 



Osobito, kar se tiče vprašanja zas tare los t i , izrekli s ta nižji sodišči po 
pravici , da zas tare los t hudodels tva ne more vplivati na določbo § 1489 . 
obč. drž . zak. Po tej točki zas ta r i pravica do tožbe za odškodnino, 
ako je le- ta izvirala iz hudodels tva, v 30 letih ; iz tega izhaja, da je 
t eh tnos t dejanja, ki provzročuje škodo, namreč kvalifikacija tega dejanja 
ko t hudodels tvo, pr i zas tarelost i merodavna, ne pa to, ali je provzro-
čitelj škode bil t ud i v is t ini kaznovan zaradi tega hudodelstva. Po 
§ 2 3 0 . kaz. pr . r. učinja zas tare los t hudodelstva to , da se zarad i ta­
kega dejanja n i t i preiskava pričeti ne sme nit i prisodit i kaka k a z e n ; 
ako pa storilec v takem slučaji ni samo prestopil kazenskega zakona, 
nego tud i določbe občnega drž. zakonika , in ako je s svojim dejanjem 
provzročil kako škodo, umeje se samo ob sebi, da ostane, če se tud i 
lahko sklicuje na zastarelost hudodels tva in izključitev s leharne kazni , 
njegova zasebnopravna odgovornost is ta , in da t a odgovornost t ra ja 
t ako dolgo, kakor da zas tare los t kazni ni n ikdar stopila v moč, ker 
se doba te odgovornost i ravna le po civilnopravnih zakonih. V tem 
slučaji pa se toženec tudi ne more z uspehom sklicavati na t r i le tno 
dobo zas tare los t i po § 1489 . obč. drž . zak. Sicer je tožnik L K. moral 
uže dne 1 1 . aprila 1879 . L, ko je bil iz kazenskega zapora izpuščen, 
vedeti, da je bil vsled te nedolžne kazni poškodovan, to je, znano mu 
je bilo, kakovo škodo je prebil , ne pa tud i , kolika je (quantum) ta 
škoda, ker mu je s ramota in nečast storjena vsled te kazni , ter tud i 
provzročeno prikrajšanje kredi ta , in ker s ta škoda v tem oziru kakor 
tudi izgubiček zas lužka še le s tem bila odstranjena, da je bil z opro-
s tnim izrekom z dne 5. septembra 1882. 1. št. 17002 . rehabi l i tovan. 
Pa tud i t a k r a t še tožnik ni mogel vložiti tožbe za odškodnino proti 
tožencu, kajt i on je moral po propisu dvornega dekre ta z dne 0. marcija 
1 8 2 1 . 1. št . 1743 zb . pr. zak. prej počakat i uspeha kazenskega po­
stopanja proti tožencu zaradi hudodelstva, obrekovanja in goljufije, 
ka te remu se je tud i s svojimi zasebnopravniini zahtevami, ki j ih je bilo 
v adhesivnem procesu razsodi t i , p r id ruž i l ; šele potem, ko je bil z 
razsodbo c. kr . najvišjega ko t kasaci jskega dvora z dne 23 . maja 
1 8 8 3 . 1. št . 23 . s temi zasebnopravniini zahtevami odkazan na pot 
civilne pravde, mogel je pro t i tožencu nas topi t i pot civilne tožbe, ka­
tero je tud i vložil Hib. Vt, 5. oktobra 1 8 8 5 . 1. š t . 7 0 2 1 . torej predno 
so p re tek la 3 leta, odkar je bil sploh v s t anu to s tor i t i . Ugovor 
tožencev, da je pravica do tožbe že zastarela, neopravičen je torej 
popolnoma. 



Ker pa tud i razsodbi nižjih ins tanc, kar se tiče številk in zneskov, 
z ozirora na to , da je škoda in auttli dokazana , in quanto pa od civilne 
prisege tožnikove odvisna, n is ta nobeni zakonski določbi protivni , za­
torej je izvenredna revizija toženčeva glede na določbo zgoraj omenje­
nega dvornega dekreta popolnoma neosnovana in nedopus tna . 

Kar se pa tiče redne revizije toženčeve, naperjena je prot i t emu, 
da je višji sodnik toženčevo krivdo glede nedolžne obsodbe tožnikove 
brez okolišev smatra l za dokazano Ta točka pr i tožbe pa se je zakoni to 
uže v raz logih nadsodišč ov rg la ; tukaj t reba samo opomniti , da razlogi 
razsodeb najvišjega kot kasacijskega dvora z dne 2 5 . maja 1883. 1. 
š t . 7 2 3 . izrecno konštatujejo, da iz tega, kar je sodni dvor v Celji po 
§ 2 5 8 . in 2 8 8 . l i t . b kaz. pr. r. neovržno v dejanskem oziru smatra l 
za dokazano, izhaja, da so današnji toženec, potem Anton S. in F ranc 
St. bistveno k temu pr ipomogli , d a j e bil tožnik dne 14. apr i la 1877 . 1. 
zaradi hudodels tva obrekovanja kr iv spoznan in zbok tega tud i 
kaznovan. Ni torej n ikakor potrebno, da bi še tožnik L. V. na kak 
d rug način dokazoval krivdo toženčevo glede te okolnosti po §§ 1 3 0 1 . 
in 1302 . obč. dr. zak. V očigled tega je torej tud i redna revizija tožen­
čeva brez zakonske podloge. A. Brumen. 

Načrt novega kazenskega zakona. 
V L j u b l j a n i , dne 13. aprila. 

Predvčeranjim je pravosodni minister grof Schonborn zbornici po­
slancev predložil načr t novega kazenskega zakona. Kodifikacija kazen­
skega prava je uže davno potrebna. Sedanji zakon ima nazore iz p re ­
teklega stoletja, k r u t je za nekatere zločine in v svojih definicijah ne 
uga ja današnjim pojmom o kaznjivih dejanjih. Popravljal se je z r az ­
ličnimi novelami, iz novih razmer izrasla zlodejstva so prišla pod po­
sebne kazenske zakone, vender pa je prepot rebna enotna kodifikacija, 
in le-to podaje načrt . Večino kazenskih disciplin nahajamo v načr tu 
samem, nekaj špecijalnih zakonov pa bode vender še ostalo veljavnih. 

N a č r t sam ima to-le v sebi : U v o d n i z a k o n s 47 članki, a 
potem — k a z e n s k i z a k o n i k o h u d o d e l s t v i h , p r e g r e š k i h i n 
p r e s t o p k i h z naslednjimi delt: 1. del. S p l o š n j e d o l o č b e . I. 



Uvodne določbe (§§ 1 — 1 0 . ) . I I . Kazen (§§ 8 .—10 . ) . III . Poskus (§§ 
4 7 . — 5 0 . ) . IV. Storilec in vdeleženec (§§ 5 1 . - 5 3 . ) . V. U z r o k i , ki 
kazen izključujejo, olajšujejo ali odpravljajo (§§ 5 4 . - 7 4 . ) . VI. Sestanek 
več kaznjivih dejanj (§§ 75 — 7 9 . ) . VII. Kazensko zasledovanje (§§ 8 0 . — 
98.) . — 2. del. H u d o d e l s t v a i n p r e g r e š k i . I. Veleizdaja, izdaja 
države in pregreški p ro t i vojni sili države (§§ 89 . — 99 . ) . I I . Razžal-
jenje Veličanstva, zlodejstva p ro t i članom cesarske hiše in njih razža l -
jenja (§§ 1 0 0 . — 1 0 3 . ) . I I I . Kaznjiva dejanja zoper prijateljske države 
(§§ 104.— 108.) . IV. Hudodels tva in pregreški glede opravil in volitve 
javnih zastopstev (§§ 1 0 9 . — 1 1 3 . ) . V. Hudodels tva in pregreški p ro t i 
delovanju in ugledu državne sile (§§ 1 1 4 . — 1 3 7 . ) . VI. Kalitev miru 
in d r u g a kaznjiva dejanja zoper javni red (§3 1 3 8 . — 1 5 1 ). VII. Po­
narejanje denarja in njemu enakih vrednostih papirjev (§§ 152 . — 1 5 9 . ) . 

VIII . Kriva prisega, kr iva izpoved in kr iva obdolžitev (§§ 160.—-172.) . 

IX. Hudodels tva in pregreški , tičoči se vere (§§ 1 7 3 — 1 7 1 ) . X. Hu­
dodelstva in pregreški z ozirom na s tan osebe (§§ 180. in 1 8 1 ) . XI . 
Hudodels tva in pregreški pro t i n ravnos t i (§§ 1 8 2 . — 1 9 4 . ) . XII . Raz­
žalitve (§§ 1 9 5 . — 2 0 7 . ) . XIII. Dvoboj (§§ 2 0 8 . - 2 1 8 ) . XIV. Hudodel­
s tva in pregreški zoper življenje (§§ 2 1 9 . — 2 2 9 . ) . XV. Telesne poškodbe 
(§§ 2 3 0 . - 241 . ) . XVI. Hudodels tva in pregreški proti osebni prostost i 
(§§ 2 4 2 . - 2 4 9 . ) . XVII. Rop in izsiljevanje ( S '§ 2 5 0 . — 2 5 6 . ) . XVJH. 
Tatv ina in utajba (§§ 2 5 7 . — 2 6 7 . ) . XIX. Pospešitev in poskritev (§§ 
2 6 8 . - 2 7 4 . ) XX. Ukanitev in nezvestoba (§§ 2 7 5 . - 2 8 5 . ) . XXI . Po­
narejanje l istin (§§ 2 8 6 . — 296 . ) . XXII . Kaznjivo poškodovanje upnikov 
in bankero t (§§ 2 9 7 . — 3 0 5 . ) . XXIII . Kaznjiva sebičnost in prelomitev 
tujih skrivnost i (§§ 3 0 6 . — 3 2 0 . ) . XXIV. Poškodovanje s tvar i (§§ 3 2 1 . 
— 3 2 5 . ) . XXV. Obče nevarna hudodels tva in pregreški (§§ 3 2 6 . — 3 6 L ) . 
XXVI. Hudodels tva in pregreški v u r a d u (§§ 3 6 2 . — 3 9 5 . ) . — 3. del. 
P r e s t o p k i . I. Pres topki zoper varnost države in zoper j avn i mir in 
red (§§ 3 9 6 . — 4 2 0 . ) II . Pres topki zoper državne naprave (§§ 4 3 1 . — 
442 . ) . III . P res topk i , tičoči se vere (§§ 4 4 3 . - 4 4 6 . ) . IV. Pres topki , 
tičoči se javne nravnos t i (§3' 4 4 7 . - 4 5 2 . ) . V. Pres topki zoper življenje, 
zdravje in telesno varnos t človeško (§§ 4 5 3 . 490 . ) . VI. Prestopki , 
tičoči se lastnine (§§ 4 9 1 . — 5 1 6 ) . 

Uže iz te razvrs t i tve in iz posameznih naslovov raznim zlodel-
stvom se vidi, koliko bode izpremenjen nov zakon v primeri s sedanjim. 

Kot novosti k ra tko omenjamo : Kazenski nalog glede prestopkov, 
k i ga bodo smele izdajati državne in občinske oblast i , ka ter im pristoja 



zvrševati policijska opravila (čl. 4 0 ) ; — zasebne obtožbe, ki se na-
perjajo vsled kaznjivega dejanja v t iskovinah, ne spadajo pred porot­
nike (čl. 4 6 . ) ; kazni s o : smrt , pokorilnica, ječa, d ržavna ječa, zapor, 
dena rna globa, zapad kaznjivih s tvar i , odvzetje državljanskih pravic i td. 
(II . 1. d e l a ) ; kaznjivost se začenja s 1 3 . letom (§ 60.) , a t ud i do za­
vrženega 1 8 . le ta zlodejec ne zapade kazenskemu zakonu, če ni uvidel 
kaznjivosti dejanja (§ 6 1 . ) ; preiskovalni zapor 6e všteva v pros tos tno 
kazen ali uvaža pri globi, da je kaznjencu mogoče celo po razsodbi 
os t a t i brez kazni (§ 6 4 . ) ; zas tarelost kazenskega postopanja je urejeno, 
t ud i kazen sama more zas ta re t i (§ 67 . § 6 9 . ) ; kaznjiva dejanja, ki so 
predmet zasebni obtožbi vsled predloga, postanejo vsejedno lahko javna 
kaznjiva dejanja (§ 8 1 ) ; zasebna obtožba se lahko umakne, dokler 
kazenska sodba pravno moč z a d o b i ; sodnik med različnimi kaznimi 
mnogokra t sme izbi ra t i , osobi to s t a ječa in državna ječa na i zb i ro ; 
pojem javnost i se načelno izreka (§ 90 , št . 2 ) ; civilno-pravno raz-
krušenje pogodbe lahko hudodelstvo utemeljuje (§ 9 9 . ) ; inozemske vlade 
imajo tud i pravico predlagat i kazensko postopanje (§ 1 0 4 . ) ; predlog o 
neka ter ih razžal i tvah avstr i jske vlade, oblastij i td. stavlja resorni mi­
nis ter (§ 1 1 8 . ) ; kdo je v javni službi , določuje § 120 ; § 1 3 3 . se obrača 
prot i razkr i t ju obtožnic in prot i razpravi sodnih predmetov, predno so 
konečno rešen i ; t ud i proti kupčiji z ljudmi se zakon obrača (§ 1 5 1 . ) ; 
zvedenci so kaznjivi (§ 1 6 1 . ) ; krivo pričevanje pri disciplinarnih pre­
iskavah je kaznjivo (§ 1 6 1 . ) ; kr iva ovadba je pregrešek (§ 170 . ) ; kdor 
ne javlja, kar ve preiskovancu ali) kaznjencu na korist , je pregrešnik 
(§ 1 7 1 . ) ; kompenzacija pr i obra tn ih razžal i tvah (207 . ) . 

— Zbirka obrazcev za slovensko uradovanje pri sodiščih. Sestavil in izdal 
A n t o n L e v e č , c. kr. sodni pristav v Ljubljani. I. O b r a z c i k o b č n e m u 
s o d n e m u r e d u . I. z v e z e k . V Ljubljani 1889. Natisnila „Narodna Tiskarna". 
Založil pisatelj. 

To knjigo, na katero smo uže jedenkrat opozarjali, dobili smo ravnokar. 
Ker mora uže v malo urah iziti naš list, ne moremo se obširno baviti s tem 
delom. Omenjamo za danes le, da je trudoljubivi gosp. Leveč pripravil slovenskim 
pravnikom prelepe velikonočne piruhe. Razložen je po njem v slovenski knjigi 
na jako obširen način občni sodni red v praktičnih vzgledih; a tu niso izpuščene, 
kakor je to navada v mnogih takih knjigah, težje partije, nego gospod pisatelj 

(Dalje prih.) 

Književna poročila. 



gre po reda §§. in uprizoruje vse, kar je za prakso važnega. Zbirka šteje 
264 obrazcev in blizo 10 pol; — uže ta I. zvezek občnega sodnega reda je 
torej skoraj toliko obširen, kakor znana Friihvvaldova knjiga za vsa postopanja 
sknpaj. V vsakem obrazci skoraj pripoveduje nam g. pisatelj kak drug dogodek, 
vodi nas od sodišča do sodišča po vsem Slovenskem; to dvoje in pa, ker upo­
rablja pri vsakem sodišči imena dotičnega kraja, da uči pravilno pisavo, stori 
knjigo tudi prijetno. Ker je delo tudi glede splošnjega jezika in terminov vzgledno, 
kar bodemo pa še le prihodnjič natančneje ocenili, — naj nikdo ne zamudi 
omisliti si to z velikim trudom sestavljeno zbirko. — Knjiga velja 1 gld 40 kr., 
po pošti 1 gld. 50 kr. in se dobiva pri pisatelji samem. Tudi uredništvo tega 
lista posreduje naročbe. 

— Pomočnik za odrjetnike, bilježnike i sadce. O b r a z c i za i z p r a v e , 
p o d n e s k e , z a p i s n i k e i r j e š i t b e z a v s e g r a n e p r a v o s a d j a . Sestavio 
A d o l f R u š n o v , viečnik kr. sudbenog stobi u Zagrebu, uakladom akademijske 
krjižare Kugli i Deutsch- Cena 3 gld 50 kr. 

Ta knj'ga obseza na blizu 700 tiskanih straneh n id 1000 obrazcev in se 
deli na štiri glavne dele: I. Obrazec za izprave. podneske i rješ'tbe previdjene 
D gradjanskom zakoniku, razredjcne po poglavju istog zakona. II Obrazce za 
izprave, podneske i rješitbe previdjene n trgovačkom i mjenbenom zakonu. 
III. Obrazce za podneske, zapisnike i rješitbe svih slučajeva gradjansko-parbenog 
i ovršnog postupka, mandatnog postupka, postupka pri parmicah iz uporabne 
pogodbe i maličnog postupka. IV. Obrazce za podneske, zapisnike i rješitbe u 
izvanparbenom postupku, stečajnom i gruntovnom redu — Hrvatski praksi je 
izvestno dobro došla ta priročnica. Bila je, kakor pišejo hrvatski listi, zelo 
potrebna odvetniškim, beležniškim in sodnim pisarnam a koristno bode tudi 
vsakemu nepravniku, ker more si za vsak slučaj v izvenprepirnih rečeh se­
staviti ulogo ali pogodbo. Avtor pa je „odbornik pravničkogn drnžtva u Zagrebu" 
in, piše „0bzor", poznat je r k a o vrli pisac u svojej strne:, te zajamčuje več 
njegovo ime, da je stvar dobra." Tudi slovenskim pravnikom se je ozirati na 
ta hrvatski proizvod, ker se da iz njega zajeti marsikaj dobrega za slovensko 
uradovanje. 

— Die sogenannten Siebenbiirgischen Miren and andere Arten der Wieder-
rcrrhelichung gescliiedener iisterreichischer Katholiktm. Von Dr . W i l h e l m F u c h s . 
Wien, Alanz' Verlag. 188 str Cena 2 gld. 40 kr. 

Pisateljeva zasluga je, da se je tajnost, ki jc dozdaj zaodevala tako zvane 
sedmograške zakone, občinstvu cdgrnila, in da je > b enem tudi kritično razmotril 
zakonsko vprašanje v Avstriji. Knjiga razjasnjnje v uvodu konfesijonalno sta 
lišče avstrijskega zakonskega prava, ki katolikom ne dopušča razdirati zakona 
in ki propisuje tako zvani zadržek katolicizma. Zoper te določbe si išče občin­
stvo pomoči, sklepajoč sedmograške zakone. Pisatelj natanko pojasnjuje značaj 
teh zakonov, ki imajo svojo trdno podlogo v ogerski državni ustavi, katera 
duhovnim sodiščem evangeličanske in unitarske cerkve na Sedmograšketn pri­
znava staro pravico, da odločujejo za svoje vernike tadi v m e š a n i h za­
konskih pravdah. V knjigi so navedeni v.-d pogoji, ki se morajo izpolniti, da 
postane tak zakon veljaven; med le pogoje spada posebno, da dosežeta oba 



zakonska kandidata ogerski inkolat Mijno>redoč opisuje se tudi sklepanje za­
konov v Nemčiji in posebnost koburških zakonov, ki so nekako slični ome­
njenim sedmograškim zakonom. Konečno je označeno stališče civilnih in kazen­
skih oblastev avstrijskih nasproti tem zakonom, in pisatelj sklepa, navedši 15 
sodnih odločeb, da sodišča take zakone pripoznavajo za veljavne, — ako sta 
obe stranki dosegli ogersko ali nemško državljanstvo. Knjiga kaže jasno, da bi 
avstrijsko pravo glede zakona potrebovalo marsikake prenovitve, katere se za 
zdaj nikakor ni nadejati. 

— Državni zakonik v s l o v e n s k i i z d a j i . Čestokrat so uže potožili slo­
venski časopisi, da „ državni zakonik" v slovenskem jeziku šteje ubogo malo 
naročnikov. Ta tožba je žalibog opravičena. Celo po odvetniških in beležniških 
pisarnah, ki uradujejo slovenski, iščeš zastonj slovenskega „državnega zakonika". 
Nasprotniki slovenskega uradovanja cenijo po tem naše zanimanje za uradno 
slovenščino in uže v budgetnih debatah so kazali s prstom na pičlo število 
naročnikov. Nekoliko prav sodijo, kajti videti je nam, da se čisto nič ne me 
nimo za zaklad pravniškega jezika, ki je založen v slovenski izdaji „državnega 
zakonika", da si nočemo iž nje pomnožiti in popolniti jezikovnega znanja za 
vsakdanjo prakso. To nevarno mlačnost začnimo odpravljati s tem, da si med 
drugim naročamo slovenski „državni zakonik" ter osvajamo jezik in zlog njegov, 
č.tajoč ga pridno in vztrajno. Oprav to velja o naših „deželnih zakonikih", v 
katerih bi naši pravniki našli mnogo dobrega uradnega jezika, ako bi jih do­
sledno' prebirali. „Slov. Pravnik'' bode redno priobčeval vsebino teh zakonikov, 
ker misli, da tako širi zanimanje za stvar in jezik. — Naročnina za celi letnik 
1889. „državnega zakonika" v slovenski izdaji znaša za en izvod do konca 
junija t. 1. 2 gld. 50 kr., pofenši od 1. julija 1889 pa 3 gld. — Vsebina: Kos I. 
Izdan in razposlan dne 12. januvarija 1889. 1. Ukaz ministerstva notranjih reči 
od 23. decembra 1888, s katerim se razglaša med vladama avstro-ogerske mon­
arhije in Nizozemskega skleneni dogovor o nazaj pošiljanji nekih vrst od 
ženskih živečih ob nesramnem zaslužku. 2. Ukaz ministerstva za finance od 
23. decembra 1888, da se v Brnu in Pragi postavljajo mašine za kolkovanje 
računov. 3. Ukaz ministerstev za pravosodje in finance in pa vrhovnega račun­
skega dvora od 3. januvarija 1889, s katerim se določila §§ 14., 16. in 17. 
navodila za Graški civilno-sodni hranilni urad deloma izprenrnjajo in določila 
§ 40. tega navodila dopolnjujejo. 4. Ukaz min'sterstva za trgovino od 5. janu­
varija 1889, s katerim se po § 02. zakona o zavarovanji delavcev glede kake 
bole/ni določajo nadzorna oblastva v oziru na vršbene bolniške blagajnice 
zasobnih železnic. 5. Ukaz ministerstva za trgovino v sporazumu z ministerstvom 
notranjih reči od 5. januvarija 1889, s katerim se postavlja rok, do kdaj je 
premeniti pravila zakonu o zavarovanji delavcev glede kake bolezni ne ustre­
zajoča zdanjih podpornih blagajnic zasobnih železnic. 6. Ukaz skupnega mini­
sterstva od 6. januvarija 1889, obsezajoč I. dodatek k spisku stoječemu v ukazu 
od 24. aprila 1888 (Drž. zak. št. 42) o državah, ki so pristala na dogovor v 
obrambo podmorskih kablov. (Dalje prih ) 



Drobne vesti. 
( Iz k r o n i k e d r u š t v a „ P r a v n i k a ".) V zadnjih svojih sejah je dru­

štveni odbor svoje oko obrnil na § 2. odst 6. društvenih pravil. Storil je vele-
važni ukrep, da društvo prej ko moči začne izdajati p r i r o č n o z b i r k o z a ­
k o n o v v s l o v e n s k e m j e z i k u . Dobil se je v ta namen uže založnik in dobil 
se je tudi rokopis za I. zveiek, ki se je te dni staviti začel v „Narodni Tiskarni". 
Prvi zvezek bode obsegal k a z e n s k i z a k o n z vsemi poznejšnjimi in dodat­
nimi novelami in — kar je sosebno važno — z vsemi važnejšimi odločbami 
najvišjega sodišča. Priredil je te prevode, držeč se tesno oficijalr.ega besedila, 
kolikor ga je slovenskega, dr. J a k o b K a v č i č , c. kr. drž. pravd, substitut v 
Ljubljani. Še letos misli odbor, da bode za tem društvo izdalo v II. zvezku 
prevod k a z e n s k o - p r a v d n e g a r e d a , ki ga pripravlja isti odlični in trudo-
Ijubivi pisatelj. Od drugega znanega slovenskega pravnika pa je odbor dobil 
prevod m e n i č n e g a z a k o n a , kateremu so tudi dodane odločbe najvišjega 
sodišča. Tako upa odbor, da bode pomagano najnujnišim zahtevam prakse. 
Sklical je tudi društveni shod na 17. dan t. m., da o tem vprašanji, kakor tudi 
glede čitalnice, knjižnice itd. začuje dobrohotne nasvete p. n. društvenikov. 

( O s o b n e v e s t i . ) Imenovani so : računski revident Lovro H a u b i t z 
računskim svetnikom in načelnikom pri računskem oddelku c. kr. financ, rav­
nateljstva v Ljubljani; Oton P 1 o j , c. kr. notarjem v Žužemberku ; Aleksander 
H u d o v e r n i k c. kr. notarjem v Kranjski gori ; odvet. kand. Ivan S e s e k v 
Ljubljani tajnikom, Evgen L a h v Ljubljani pristavom mesta Ljubljanskega. — 
Premeščen je c. kr. notar dr. Lev F i l a f e r r o iz Rogatca v Kozje. 

Naznanilo 
d r u š t v a „1 ' r a v n i k a " v L j u b l j a n i . 

V sredo, dne 17. t. m. ob 7. uri zvečer je društveni shod 
v Ljubljani, v hotelu „pri Slonu". 

Dnevn i r e d : 
1. Pozdrav in poročilo društvenega načelnika. 
2. Predavanje društvenega odbornika dra. Danila Ma ja -

r o n a : „0 novem črnogorskem imovinskem zakoniku." 
3. Posvetovanje o izdaji zakonov v slovenskem jeziku; z 

uvodom društvenega odbornika dra. Andreja F e r j a n č i č a . 
4. Posamezni nasveti. 
5. Prosta zabava. 

V L j u b l j a n i , dne 14. aprila 1880. 
K obilni udeležbi vabi 

o d b o r : 
Dr. D. Majaron, Dr. Fr . Papež , 

t. č. tajnik. t. č. načelnik. 

„ S l o v e n s k i P r a v n i k " izhaja 15. dne vsacega meseca in dobivajo ga člani 
društva r Pravnika" brezplačno; nečlanom pa stoji za vse leto 4 g l , za pol leta 2 gl. 

Uredništvo je v Ljubljani, št. 8 na Bregu; upravništvo pa na Križevniškcm trgu št. 7. 


