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zadnja dva. ki sta pretezuo meditativna ali vsaj manj intimna. Cuvstveni svet
ohsega razpolozenja v naravi, hrepenenje po preprostem Zivljenju in ¢uvstva
napram najblizjim svojcem. Vse to je slabotno nezanimive, nekako malen-
kostno. Kjer se Glaser dotika najbolj ko¢ljivih stvari, postane braleu znacilno
neprijetno in celo muéno, kakor to ni drugafe mogoce, ¢e ti nekdo pripoveduje
intimnosti, ne da bi bil resni¢no intimen. ne da bi se zavedal njih bistva. To
pa je pri Glaserju vedno tako. Njegov Zivec za samega sebe je mrtev. In prav
ta Zivee je bistvo osebnosti, bistvo umetnika, zlasti pa Se lirika.

Podobno stoje stvari v njegovem miselnem svetu. Socijalna misel se mu
zbere v pesem, ki je malo manj kot otro¢ja; narodnostna — v banalno jere-
mijado in celo njegova misel na smrt in minljivost je dolgovezna in — dolgo-
¢asna. Prav tako pa je brez resni¢nosti njegovo poudarjanje odtujenosti
«vsakdanjemu Zivljenjus. To ni osamljenost, marve¢ enostavno nemot, Knjiga
je brez nature in brez duha. Glede nature izvzamem samo <Darovanjes, ki je
lepa pesem, samo da je narodna; glede duha pa omenjam kot izjemo «Pesnikas,
ki je vsaj literarno neoporefen. Josip Vidmar.

Velibor Gligori¢: Mato$, Dis, Ujevié. Eseji. Beograd 1929, Str. 55.

Velibor Gligorié. ki je pisal Ze o mnogih novejiih srbskih in hrvaskih
pesnikih in pisateljih in tudi o H.Ibsenu, je izdal knjigo s tremi eseji teh
predvojnih literatov — MatoSa, Disa, Ujevica. Trije mozje istega ¢asa. Trije
boemi svojega tipa in posebnosti. Trije fanatiki lepote, toda bolj pasivni kot
aktivni. Najznacilnejsi med njimi je MatoS, ve¢éni brezdomec, bolj tuj Zagrebu
kot Parizu in Beogradu. Upornik in neute3en iskalec, frankofil, — baudelairo-
vee, parnasovec domade literature, ki se zavzema za Cistost jezika in mu je
sonet najéistejia pesniika oblika; pesnik, esejist, kritik in pripovednik. Temni
Dis, ki blodi v temo v pesimizmu notranje nature in ¢uti na sebi e«dah
smrti od rane mladosti, do svog utopljenjas (str.44.) in katolisko religijozni
Ujevié, ki <nosi poklon Bogorodici» v vsaki pesmi, bolj intelektualen —
«Njegov duh ima svoju intelektualnu kupolu koja oseca teiki pad kaplji
Hristove krvis (str. 53.) — kot liri¢en. asket v doZivljanju samote, nikjer
erotiten, pesnitko kmalun izZet.

Gligorié piSe prijetno, dasi ni iz¢ii¢en ne slogovno, ne dufevno in ni jasen,
kot mora biti v eseju. Notranje skupnosti vseh treh ni pokazal, za kar bi bil
nujen skupen uvod, ki ga avtor ni naredil; bil bi tudi nujen za razmerje vseh
treh med seboj. kar skupini esejev vedno mora slediti. Tega ni. Tudi nujne
vezi vseh treh nisem iz esejev spoznal, ne dufevne in ne zivljenske. <Dardanel-
stvos je le skupen pojem. Prevel se Gligori¢ spuica le v estetiéno, filozofsko
in politiéno stran in nikjer ne govori o telesnih obrazih vseh treh, kar je
najpoglavitnejie pri eseju. Zato so vsi postavljeni nekam v zrak, da bravec
zastonj ii¢e potez na njih obrazih. Tvarina je premajhna, analize njih lirike
ni nikjer, ali pa le v formulah brez detajla in osebnosti so brzda premajhne,
da bi vtis teh esejev segel preko ene zemlje. Gligoricev slog je prenatrpan.
neubran, se preve¢ ponavlja; tudi ne piSe zivahno. Prav tako je povsod prevec
teorije. Eseji so ubrani moderno, pa ne osebno, tako da so bolj informativni
nego dozivetja svoje vrste. (Ideal tega n. pr.so St. Zweigovi eseji.) Tudi Slo-
venci imamo moénejie in izrazitejSe eseje in studije v tej obliki (na primer
I. Pregelj).

Portreti vseh treh so prijetni, posebno izrazita sta MatoSev in Disov od
Piera KriZzanica, Anton Oecvirk.
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