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Jezik, ki ga ustvarjajo rodovi in posamezniki, je najkolektivnejši umotvor, 
nekakšen živ organizem, v katerem teče nenehen boj oblik in tvorb za obstanek 
in za izpopolnitev celote. V teh procesih obveljajo in se ohranijo samo stvari, 
ki so najbolj v skladu z duhom naroda in njegovega globljega okusa. Snovanje, 
preizkušanje in izločanje vsakršnih besednih in oblikovnih zametkov poteka v 
normalnih časih jezikovnega in narodnega razvoja spontano in malodane ne
opazno. V kritičriih časih jezikovne zgodovine pa navzema in mora navzemati 
opaznejše oblike. Normalne in izjemne notranje reakcije v jeziku pa so kajpada 
zmeraj odvisne tudi od splošnega političnega položaja, v katerem narod živi. 
Ruski jezik je v časih od Petra I. do Katarine II. mirno sprejel dolgo vrsto nizo
zemskih in nemških besed in terminov. Nas so v vseh časih zlasti ogrožali 
Nemci, od tod naš večni boj zoper nemške izposojenke in frazeološke nemčizme. 
V času med obema vojnama pa smo zaradi integracijskega pritiska v stari Jugo
slaviji postali zlasti občutljivi za srbizme in hrvatizme, ki so bili tedaj našemu 
jezikovnemu čutu posebno neprijetni, včasi celo pretirano. 

Tako je imelo slovensko jezikovno koditiciranje in zakonodajstvo v raz
ličnih časih različne naloge, ki so bile, kakor že rečeno, v zvezi s splošnim po
ložajem našega naroda. Kakšne naloge so v tem pogledu pred nami danes? Zdi 
se mi, da ne pretiravam, če trdim, da preživlja naš jezik v tem času neko svoje
vrstno krizo, ki ji ne dajejo značaja toliko zunanje nevarnosti, pač pa zelo izra
ziti in dinamični procesi v našem notranjem življenju, ki se seveda morajo od
ražati tudi v jeziku. In če si hočemo odgovoriti na gornje vprašanje po današnjih 
nalogah našega praktičnega jezikoslovstva, si je treba priti na jasno glede da
našnje krize in v zvezi z njo iskati in reševati pereče jezikovne probleme. 

Če naj to problematiko osvetlim v zvezi z našim splošnim položajem, bi 
dejal, da je današnja kriza jezika v mnogočem posledica ogromnega skoka, ki 
ga je naše življenje napravilo z našo revolucijo. Treba se je zavedati, koliko 
novih življenjskih sektorjev odpira naša nova resničnost pred današnjim sloven
skim človekom. Kolikšno vrsto dejavnosti mu nudi, koliko poklicev, znanja in 
kakšno širino najvišje izobrazbe, in to kolikšnemu številu članov tega naroda! 
Pri tem je treba imeti na umu, da se pravzaprav šele danes dokončno sloveni-
zirata industrija in celo obrt, več, tudi nekatere znanstvene in umetnostne de
javnosti si šele danes iščejo ustreznega izraza v našem jeziku. Tako celo gleda
lišče in zlasti njegova odrska tehnika. Vse to široko in silovito snovanje izvaja 
na jezik poseben pritisk, spričo katerega je mogoče reči, da to naše izrazilo ne
kako ne more dohitevati burnega in kipečega ritma našega življenja in da tedaj 
ne more povsem zadostiti potrebam, ki so očitne in naravne, pa tudi imperativne. 
Skratka, stojimo sredi zelo napetega dogajanja, ko skušamo zavojevati širne 



nove življenjske predele zase, za naš narod, za našo zavest, ki pa jiti moremo i 
dokončno vključiti vanjo samo s pomočjo naše besede. { 

Hkrati s temi stvarnimi zahtevami ali vsaj s temi težavnimi zahtevami, sd 
se v našem novem življenju v zvezi z jezikom pojavile tudi težave drugačne i 
vrste, ki bi o njih mogli reči, da so subjektivnega značaja, dasi imajo v bistvu j 
ravno tako objektivne vzroke, kakor pravkar naštete. Povsem nove oblike na- \ 
šega javnega življenja, našega državnega in družbenega upravljanja so posta- ] 
vile pred potrebo rabiti slovenski knjižni jezik izredno veliko število novih ljudi, < 
med njimi tudi veliko preprostih mož in žena, odbornikov, članov delavskih in 1 
drugih svetov, skupščinskih poslancev raznih samoupravnih enot od federacije \ 
do okraja in občine, skratka ljudi, ki so doslej poznali slovenščino samo kot ' 
vsakdanje občilo v zasebnem in ožjem poklicnem življenju, ne pa kot jezik, s I 
katerim odgovoren družbeni delavec posreduje svoj.e gospodarske, politične in 
druge misli — javnosti. Številni med njimi niso bili pripravljeni na to svojo 
nalogo, seveda ne po svoji krivdi, in so jo morali opravljati, kakor je kateri i 
vedel in mogel. Mnogi izmed njih zlasti v prvih časih po osvoboditvi niso mogli I 
kazati posebne skrbi za jezikovno obliko tistega, kar so imeli povedati. Segcdi , 
so po vsem, kar se jim je zdelo uporabno, naj je bilo jezikovno sprejemljivo ali ] 
ne, naj je bilo po duhu slovensko ali ne, naj je bilo živa beseda ali besedni kliše, \ 
ki je čestokrat priromal k nam iz srbščine, kakor je v srbščino pritaval iz ru- j 
ščine. Formulacije teh govorcev revolucije so seveda prodrle v naše dnevnike, \ 
iz teh pa v vsakdanjo rabo, včasi celo v jezik razumništva in celo v pisano be- \ 
sedo nekaterih naših piscev, da o novinarjih ne govorim. Nadzirati in odprav- \ 
Ijati nered, ki so ga v naš jezik vnesla ta dejstva, je druga važna in pereča ] 
naloga našega današnjega jezikovnega skrbstva. j 

V opisanih potrebah, v potrebi po osvajanju naše resničnosti z besedo in \ 
v potrebi pravkar omenjene skrbi za jezikovni red, je v glavnem predstavljena ] 
današnja kriza na našem jezikovnem področju in je naznačena najvažnejša pro- i 
blematika, ki naj bi pred vsako drugo zaposlovala naše pravopisce, slovničarje, j 
leksikografe in sploh praktične jezikovne delavce. Spričo te ugotovitve se mi ] 
zdi, da je bilo na primer hotenje avtorjev »Pravopisa« uvesti kočljivo pravo- j 
pisno novost, kakršna je pisava končnic »vec« namesto »lec« vsaj času in nje
govim potrebam popolnoma neustrezna. Ne da bi hotel ponovno načenjati vso 
široko obravnavano problematiko, ki je v zvezi s tem poizkusom, se mi vendarle j 
zdi potrebno opozoriti na dve stvari, ki naj vprašanje na kratko osvetlita i 
ponovno. i 

Pisavo »vec« je dosledno, in kolikor sem mogel obsežno gradivo pregledati, i 
brez izjeme v svojem slovarju uveljavil Pleteršnik. Letos bo poteklo sedemdeset \ 
let, odkar je ta slovar izšel. Ob njem se je tedaj šolala in razvijala vrsta pišočih j 
generacij od naše moderne do današnjih piscev. Te generacije sestavlja množica > 
vidnih in najvidnejših slovenskih pesnikov in pisateljev od Cankarja in Zupan-1 
čiča do Srečka Kosovela, Prežiha, vse do sodobnih. Toda skoraj nobeden ni spre-1 
jel Pleteršnikovega pravopisa teh samostalniških končnic. Ali ni to posebna in \ 
prepričevalna sodba zgodovine? Sodba sedemdesetletnega dela našega najsub-
tilnejšega jezikovnega instinkta? Pravopis Ramovša in Zupančiča iz leta 19501 
nam je to sodbo potrdil in uzakonil. | 
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In drugi pogled. Spominjam se Čopove navedbe po nemškem jezikoslovcu: 
»Grimm pravi čisto pravilno, da vplivajo dolgotrajne zmote v pisavi tudi na 
izreko.« Mi seveda še nimamo dolgotrajnega pričevanja o »zmoti«, za katero 
gre. In vendar: vsi vemo, da je glas e v sporni končnici izrazit polglasnik, ki 
zaradi tega v rodilniku redoma izpada. Zdaj pa poslušajte na primer celo v 
ljubljanski Drami, kako že danes pisava »vec« vpliva na izreko. Slišali boste 
redno te končnice izgovorjene s široko odprtim e (npr. v »Gubernatorju«: mo-
rivčc), kar ni lepo in kar tudi ni prav. Upoštevati pa je pri pravopisnih navo
dilih tudi take spremne pojave in posledice. 

Po tej zastranitvi bi želel ugotoviti, da se slovensko jezikoslovstvo zaveda 
vseh zahtev našega časa in da to dokazuje s koristnimi dejanji. Teh je lepo šte
vilo in treba jim je dati zasluženo priznanje. Predvsem bi vnovič omenil »Pravo
pis«, ki je — č e pozabimo na končnico »lec« — »vec« — dragoceno, bogato in 
izredno poučno delo, ki pomeni veliko obogatitev vednosti o slovenskem jeziku. 
Povsem potrebam časa ustrezno delo opravljajo terminološke komisije pri Slo
venski akademiji znanosti in umetnosti, delo, ki je s »Tehnično terminologijo« 
obrodilo svoj prvi pomembnejši sad. Znamenite etimološke knjige prof. Bezlaja 
sicer ne spadajo neposredno v naloge, o katerih razpravljam, vendar jih bogate 
in jim dajejo globljo vsebino pa tudi trdnejše osnove. Pač pa spada v to vroče 
in pereče snovanje pripravljanje Slovarja slovenskega knjižnega jezika, ki naj 
bi nam v obilnem izboru podal bogastvo naše besede v vsej širini naše današnje 
stvarnosti. 

Spričo vsega tega dela me kdaj pa kdaj zmoti ena sama izrazitejša skrb. 
Večkrat slišim pa tudi berem mnenja, da naj bodo pravopisci, leksikografi itd. 
samo registratorji tega, kar je v rabi. Samo registratorji, ne pa tudi ocenjevalci 
in zakonodajalci. Mislim, da to stališče ni povsem zdravo, zlasti ne v tako nemir
nem času, kakršnem je današnji. Mnenja sem, da se je v tem pogledu vendarle 
držati tistega, kar je nekoč v črkarski pravdi pisal Čop, ki si ga bom dovolil 
citirati nekoliko parafraziranega za današnjo rabo: »Če hočemo imeti splošen 
slovenski knjižni jezik, priznavajmo, kar je splošnejše, etimološko pravilnejše 
in blagoglasnejše.« In še eno: ne podlegajmo napačni demokratičnosti. Pogosto 
slišim od naših jezičnikov, da neko napačno obliko ali zvezo piše veliko število 
naših piscev, če ne kar večina. Ali je ta kriterij sam po sebi res upoštevanja 
vreden? Priznati ga, pomeni po mojem mnenju odreči se misli in zahtevi, ki jo 
je izrazil Čop. Število piscev, ki uporabljajo neko obliko ni in ne sme biti odlo
čilna, kajti število samo ne vsebuje kriterija tehtnosti. Če bi bilo odločalo šte
vilo nekoč, bi danes nemara pisali slab slovenski jezik, kakršnega je pisala 
velika večina sodobnikov Levstika in Stritarja. In ne bi pisali jezika, ki je nastal 
iz logičnega in zakonitega razvoja jezika teh dveh pomembnih piscev. En Pre
šernov ali Zupančičev zapis, ki vsebuje neko jezikovno rabo nam mora biti 
tehtnejši od velikega števila zapisov ljudi, pa če hočete tudi pisateljev, ki v 
svojem pisanju ne kažejo tako globokega in vernega čuta za slovenščino, kakor 
ta dva njena poznavalca in tvorca. Označevanje slabih ali neslovenskih jezi
kovnih oblik z oceno, da so »pogovorne«, se mi zdi nezadostno. Treba jih je 
obsoditi tako v pismu kakor v govoru. Mislim, da to spada med dolžnosti da
našnjih jezikovnih skrbnikov. 
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France Bevk 1 

GLOSA O JEZIKV 

RazmJšljam o naši najnovejši jezikovni pravdi, ki jo je povzročil novi \ 
Pravopis. Ze precej mesecev je preteklo od takrat, a pri branju novih knjig j 
zopet in zopet naletim na nesrečno jabolko spora, ki smo mu skušali dati nekam ; 
široko domovinsko pravico. Kljub temu, da so bili že koj spočetka močni in 
utemeljeni glasovi proti. Da povem po resnici, tisto pretirano vevkanje me vse
lej neprijetno zadene. Ne morem si pomagati, tako je, upira se mojemu jezikov- | 
nemu čutu. ^ 

Seveda bi se bilo treba o tem javno porazgovoriti že pred natisom Pravo- \ 
pisa. Res je, v tem pogledu imajo nekateri prav. A kdo bi bil nam mogel '< 
razgrniti pred očmi vse primere, da bi nam bilo povsem jasno, kako so nekatere i 
tuje temu ali onemu narečju našega jezika. A ne le tuje, ampak celo smešne, če ] 
bi hoteli biti dosledni. Ne morem si misliti, da bi se tudi prejšnji sestavljalci : 
Pravopisa ne bili kdaj ustavili pri tem vprašanju. Gotovo so se, a niso tvegali, * 
da bi stopili na spolzka tla. 

Mi smo stopili in zdaj, kakor kažejo vsa znamenja, vsaj nekateri vztra- I 
jajo na njih, kakor da gre za osebni prestiž. Baje, tako sem slišal, se bije v tem ] 
pogledu ponekod tudi tih, a trd zakulisen boj, kot da gre za obstanek naše be- : 
sede. To pa ustvarja v našem pisanju nepotrebno razcepljenost, negotovost in i 
zmedo. Pogosto slišim vprašanje, kako je s to stvarjo. Včasih se zdi, da prevla- • 
duje mnenje, da smo nasprotniki vevkanfa sploh proti novemu Pravopisu '. 
v celoti. i 

Zmeraj sproti moram poudarjati, da je novi Pravopis za Pleteršnikom naj- ] 
bogatejše besedišče našega jezika. Ze v tem je njegova velika vrednost. Vedno | 
je pred menoj na mizi, da ga v dvomih vprašam za svet. Vse, kar je v njem \ 
spornega, da je zbudilo negodovanje, se da stisniti v en sam stavek, ki se ga ] 
pri dobri volji ni težko zapomniti. Namreč, da naj, kar se tiče končnic -lec in', 
-vec, do nadaljnjega ostane v veljavi prejšnji Ramovš-Zupančičev Pravopis.'! 
Stališče, ki ga je že pred meseci zavzela Slovenska akademija znanosti in umet- \ 
nosti. In ki mu je pritrdil in ga privzel tudi plenum Društva slovenskih književ- .' 
nikov. Mislim, da bi glasova teh dveh torumov morala zadostovati.' 

Prenehala naj bi že enkrat negotovost in zmeda v našem pisanju, ki nima • 
smisla. Posebno smo to dolžni tudi naši mladini, ki se uči in utrjuje svoje znanje, i 
Ne begajmo je brez potrebe, točimo ji čistega vina! Kako je to važno, vem iz ' 
lastne izkušnje, ko sem si v posebnih razmerah pridobival znanje jezika in sem ] 
pogosto nasedal krivim prerokom. Pustimo našemu jeziku, da se svobodno raz- j 
vija po svoji notranji zakonitosti in ne natikajmo mu spon. Kadar se bo poka- i 
zala resnična potreba po kaki spremembi, ki bo postala že splošna last, se nihče 
ne bo upiral njeni »uzakonitvi«. \ 

Povedal sem, kar mi je bilo na srcu. Nisem jezikoslovec, a poklic pisatelja \ 
mi daje pravico, da povem svoje mnenje. Ce se pa nam hoče boja, se nam nudi] 
zanj široko polje. S tem mislim na tuje vplive, ki spodjedajo našo besedo in jim, 
kot brez moči odstopamo korak za korakom. Mislim tudi na obubožanje našega, 
jezikovnega izraza, ki pogosto v dnevnem tisku zavzema že zastrašujoče oblike, i 

I 
* Medtem je izšel tudi že odlok republiškega Sveta za šolstvo, ki predpisuje ustaljeno pisavo na ' 

-lec, kakor to določa Ramovš-Župančičev Pravopis. ; 



France Bezlaj 

FRANC MIKLOŠIČ 

(20. XI. 1813.—7. III. ia91. Ob s tope tdese t l e tn ic i rojstva) 

Stopetdesetletnico rojstva največjega slovenskega jezikoslovca in ne
sporno najpomembnejšega slavista, kar jih je doslej živelo, praznujemo v času, 
ki globoko razume njegovo iskanje in delo, saj se moderna prizadevanja v-stroki 
čudovito ujemajo z njegovimi. Naša doba išče sinteze na vseh področjih slavi
stičnega raziskovanja in se trudi za harmonično rast celotnega kompleksa stroke. 
Seveda ustvarja danes na tisoče delavcev v številnih znanstvenih središčih z 
neprimerno bolj bogatim gradivom, kakor ga je imel nekoč na razpolago naš 
veliki rojak, ki je malodane vse delo opravil sam. 

Brez nasilja lahko razdelimo dosedanji razvoj slavistike na tri okvirna 
razdobja. Prvo je bilo domoljubno zbirateljsko in je pripravljalo temelje. Tudi 
iz tega časa poznamo velika imena kakor Dobrovskf, Kopitar ali Vostokov, ki 
jih ne smemo podcenjevati, toda široki sklop lingvistike je moral najprej dozo-
reti, preden je vse to začetno zbiranje našlo svoje trdne osnove. To pa je omo
gočil šele gigantski razvoj jezikoslovnih ved sredi preteklega stoletja in z njim 
začenja v slavistiki drugo, Miklošičevo razdobje. Vseh šestinštirideset let svo
jega publicističnega delovanja je bil osrednja osebnost v stroki. Povezal je sla-
vistiko s sodobnim jezikoslovjem in njegove izsledke je presajal na slovansko 
gradivo. Zajel je pri tem vsa področja, kamor je segala znanstvena misel, sam 
zbiral gradivo, ga sam analiziral in obdeloval do zaključnih sintez, med katerimi 
so nekatere zadostovale kar za sto let. Tretje, pomiklošičevsko obdobje v slavi
stiki se je posvetilo samo tistim problemom, pri katerih je bil Miklošič šibak 
ali ni razpolagal z zadovoljivim gradivom. Omejilo se je na podrobne raziskave 
v glasoslovju, na historične gramatike posameznih slovanskih jezikov in na 
dialektologijo. Šele zadnjih nekaj desetletij se začenja oblikovati novo obdobje, 
ko se slovansko jezikoslovje spet vrača k celoti in povezuje izsledke detajlira-
nih dolgotrajnih raziskovanj v nove, sodobne sintetične zaključke. 

To ni samo priložnostna ocena, ampak mnenje, ki se je počasi izoblikovalo 
in ustalilo v strokovnih krogih. Miklošičevo ime je postalo pojem. Obledeli so 
stari očitki in malenkostna nasprotja, razvoj je pokazal, kaj je imel Miklošič 
prav in kje se je motil. Danes nas zanima samo stanje vede na začetku in na 
koncu njegovega posega in vse tisto, kar je še vedno uporabnega v njegovem 
delu, ki je naravnost nepojmljivo po svojem obsegu. Težko je verjeti, da je vse 
to zmogel en sam človek. Celotni zbrani spisi, ki jih bomo morali v doglednem 
času začeti izdajati, da nas ne bodo drugje prehiteli, bi dosegli okoli petdeset 
knjig po petsto strani. Dodajmo k temu še obsežno, po večini neobjavljeno, 
vendar kulturno zgodovinsko važno korespondenco ter številne njegove pred
loge, poročila, mnenja in ocene, ohranjene v dunajskih arhivih. Kar je pri Mi
klošiču zastarelega, ne zmanjšuje vrednosti vsega, kar je še vedno živo. 
S petimi svojimi najboljšimi knjigami, ki so še danes nepogrešljiv vademecum 
vsakega raziskovalca, s slovanskim besedotvorjem, sintakso, imenoslovjem, s 
ceikvenoslovanskim in etimološkim slovarjem, si je Miklošič pridobil pravico. 



da ponatisnemo vse, kar je važno za pot, po kateri se je prikopal do tako 
sijajnih rezultatov. 

Pri Miklošiču ne moremo govoriti samo o izredni nadarjenosti, naravnost 
osupljivi delavnosti in ekspeditivnosti, ampak tudi o redki sreči. Usoda ga je 
izbrala, da je bil v pravem času pravi mož na pravem mestu. Že njegov prvi 
javni nastop pomeni mejnik v slavistiki. 

Kakor večina nacionalnih ved se je tudi jezikoslovje spočelo v času 
zgodnje romantike. Potrebovalo pa je dolga desetletja, da je našlo pogoje za 
uspešno rast. Nato pa se je naglo povzpelo med vodilne vede devetnajstega 
stoletja. V letih 1833—1852 je izdajal hamburški profesor švicarskega porekla 
Franz Bopp svojo »Vergleichende Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechischen, 
Lateinischen, Litauischen, Gotischen und Deutschen«, s katero je položil temelje 
komparativni metodi v jezikoslovju, ki se je izkazala za tako uspešno, da je 
skoraj za sto let prevladala v lingvistiki. To seveda ni bil šele prvi Boppov spis, 
ampak končni rezultati več desetletnega dela, poleg tega pa je imel tudi ta 
genialni Švicar svoje predhodnike. Naj omenim med njimi Friedricha Schlegela, 
ki je Evropo seznanil s sanskritom in s kulturnimi vrednotami stare Indije ter 
Jacoba Grimma, utemeljitelja historično raziskovalne metode v nemški grama
tiki. Vsa ta skupna prizadevanja so sprožila pravi plaz v lingvistiki in po Mi
klošičevi zaslugi se je slavistika takoj vključila v nastajanje nove vede. 

Leta 1838 se je slučajno znašel na Dunaju novopečeni doktor prava, ki še 
ni odkril svojega pravega poklica. Univerzo je končal v Gradcu, vendar ga je 
bolj kakor pravo pritegnila filozofija. Navduševal se je za Kanta in hlastno po
segal po vsem, kar se je tikalo antike in razvoja idej. Ko so odklonili njegovo 
prošnjo za profesorja filozofije v Innsbrucku, se je preselil na Dunaj, kjer je 
srečanje s Kopitarjem in še nedokončanim Boppovim delom dopolnilo vse tisto, 
kar je že prej spoznal. 

To je bilo zanj odločilnega pomena. Takrat že poštami Kopitar ga je 
vzljubil kakor sina iri ga je skušal pridobiti in vzgojiti za svojega naslednika 
v dunajski dvorni knjižnici. Kopitar je bil usmerjen v slavistiko in na Balkan. 
Pod njegovim vodstvom je Miklošič dopolnjeval svoje znanje balkanskih jezi
kov in se poglabljal v slavistične filološke študije. Vse to pa so oplodile Grim-
move in Boppove ideje, ki jim Kopitar sam ni bil več kos. Čez šest let se je 
čutil vsestransko pripravljenega. Leta 1844 je objavil najprej svoj znanstveni 
prvenec, dopolnilno kritiko Boppovega dela pod naslovom »Sanskrit und Sla
wisch«, nato pa sprejel službo v dunajski dvorni knjižnici in že čez nekaj 
mesecev podedoval velik del dolžnosti in naslovov starega mojstra. 

Ze s svojo prvo kritiko je zaslovel. Bopp je šele naknadno pritegnil k svo
jim komparacijam tudi slovanske jezike, o katerih je imel pomanjkljive infor
macije. Miklošič je prepričljivo opozoril na celo vrsto glasoslovnih zakonitosti 
med obema jezikovnima skupinama, dokazal pa tudi globoko morfološko sorod
nost obeh struktur in s tem važnost slovanščine za komparativistične rekon
strukcije. Odslej ni več izšla nobena resna komparativistična študija, ki ne bi 
operirala tudi s slovanskim gradivom. Ne smemo pa uspeha Miklošičevega 
prvenca presojati samo s strokovnimi merili. Ostal bi le inteligentna aplikacija 
novih, še ne dovolj razvitih metod na slavistiko, če ne bi nova smer v lingvi
stiki pravkar osvajala svet. Komparativistika je prevrednotila vsa starejša, 
ustaljena stališča do posameznih jezikov, vsaka nova najdba v eni jezikovni 
sferi je pomenila obogatitev poznanja za vse druge. Slovansko gradivo pa je 



moglo postati dostopno novi vedi šele po vsestranski kritično historični obde
lavi. Zato v svetu niso sprejeli Miklošiča samo z živahnim zanimanjem, ampak 
so od njega pričakovali in celo zahtevali, naj vse to opravi čimprej. 

Miklošič je izpolnjeval vse pogoje, da bi se lahko razvil v odličnega kom-
parativista. Vendar najdemo med njegovimi kasnejšimi publikacijami le malo 
prispevkov, ki bi jih mogli pripisati novi lingvistični smeri. Izbral si je vlogo 
posrednika. Neumorno je hitel in zalagal strokovne kroge s takšnimi slavistič
nimi deli, ki bi bili v duhu časa uporabni za celotno lingvistiko. Premalo vemo 
o njegovem osebnem doživljanju in čustvovanju, da bi mogli kaj več kakor 
samo ugibati, kako se je izoblikoval njegov delovni program in zakaj je razvil 
tako mrzlično publicistično aktivnost. Za površnega opazovalca je Miklošič 
morda samo napol izrojen Slovenec, ki je pisal ponajveč nemško, se oženil z 
Nemko in dopustil, da sta se njegova sinova izgubila v tujem jezikovnem okolju. 
Vendar je za njegovim delom mogoče zaslutiti globokega slovenskega in slo
vanskega patriota, ki je odkril pot, kako lahko s svojim delom največ koristi 
svojemu in z njim tudi vsem drugim nesvobodnim slovanskim narodom. 

Vsaj po bridkih skušnjah z revolucijo leta 1848, ko je Miklošič opustil 
vsako drugo dejavnost in se posvetil samo še znanosti, lahko govorimo o nekem 
posebnem slovanskem konceptu v njegovem delu. Pravičen je bil vsem, najbolj 
pa tistim, ki so šele iskali svojo pravico. Za to pričajo študije o srbščini in bol
garščini, znanstvena pozornost, ki jo je posvečal zapostavljenim jezikom, kakor 
na primer ukrajinščini, trdovratno vztrajanje pri zgrešeni Kopitarjevi panonski 
teoriji, da je slovenščina neposredni potomec cerkvene slovanščine, boj za 
znanstveno resnico v primeru Hankovih ponaredb in njegova neumorna skrb 
za dvig ravni ne samo slovenskega, ampak tudi vsega avstrijskega šolstva. Vse 
to bi bilo treba šele natančneje preiskati. Pri njem ne moremo več govoriti o 
avstroslavizmu v starem duhu Kopitarja in Palackega, ampak o globokem hu
manizmu, ki veruje v razvoj in polaga zanj temelje po svojih skromnih močeh. 
Nasprotnikov ni imel samo v Moskvi, v Pragi in v Zagrebu, ampak tudi 
v Ljubljani. 

Vse to se da potegniti seveda šele iz kasnejšega Miklošičevega znanstve
nega koncepta. V prvih petih letih, ko je bil Kopitarjev naslednik v dvorni 
knjižnici, prevladujejo med njegovimi spisi filološke edicije. Morda se je z njimi 
oddolžil Kopitarjevemu spominu. Omeniti pa je treba »Radices linguae sloveni-
cae veteris dialecti«, ki jih je pripravil že istočasno s kritiko Boppa in so izšli 
prihodnje leto v Leipzigu. To je prvi zarodek slovanskega etimološkega slovarja, 
ki seveda še niti oddaleč ne doseza dokončne redakcije, kakršno je izdal čez 
štirideset let. Dobro je pa služil razvijajoči se komparativistiki. Zanimiva je tudi 
njegova druga kritika »Altslavisch««, kjer je proti Vostokovu dokazoval starost 
panonskih cerkvenoslovanskih tekstov pred staroruskimi. 

Miklošič ni rad pisal kritik in razen teh dyeh najdemo v njegovem kasnej
šem opusu samo še tri manj pomembne. Prvi dve pa sta zarodka njegovih 
kasnejših sintetičnih del in nam odpirata pogled v razumevanje njegovega 
ustvarjalnega procesa. Bil je oster in logičen mislec, ki so se mu sproti ob ana
lizah porajali sintetični pogledi in z njimi je hitel naprej. Zato njegove filološke 
edicije ne pomenijo nobenega napredka. Zanj je bilo vse to samo surovo gradivo, 
s katerim je izgubil le toliko časa, da ga je temeljito spoznal. 

Vihar marčne revolucije je tudi Miklošiča za nekaj časa potegnil v svoj 
vrtinec. Takrat je bil že znana in spoštovana osebnost. Dunajska akademija 



znanosti ga je pravkar predlagala za dopisnega člana in v publikacijah akade- ' 
mije so že tiskali njegove prve študije. Izvolili so ga za predsednika društva : 
Slovenija, sodeloval je pri iormuliranju slovenskega nacionalnega programa in \ 
uveljavil se je celo kot poslanec v revolucijskem parlamentu, dokler ga niso \ 
v Kromerižu razpustili. Nekaj časa je prevajal državni zakonik v slovenščino, j 
zdi s e pa, da z njegovim prevodom doma niso bili zadovoljni. Gotovo ni bil . 
rojen za politika in veliko razočaranje dobe je znal utopiti v žilavem delu. > 

Nekaj drobtinic so takrat avstrijski Slovani vendarle dosegli in Miklošiču » 
osebno je bila sreča naklonjena. Na pobudo grofa Stadiona, ki je spoznal Mi- \ 
klošiča v parlamentu, je dunajska univerza nalašč zanj ustanovila katedro slavi- \ 
stike, ki je bila med prvimi v neslovanskih deželah. Nekaj let preje je francoski ] 
minister Cousin ustanovil na Collège de France podobno katedro za velikega I 
poljskega pesnika Mickiewicza in v šlezijski Eresiavi je nekaj časa zasedal i 
takšno mesto češki pesnik Celakovskf. Miklošič pa je bil znanstvenik, svojo { 
nalogo je razumel bistveno drugače in je kmalu razvil na Dunaju najvažnejše '• 
središče slavističnih in kasneje tudi balkanističnih študij. Že po enem letu je i 
bil imenovan za rednega profesorja in kmalu nato za rednega člana akademije, j 
ki je še med revolucijo razpisala posebno nagrado za primerjalno slovnico slo- I 
vanskih jezikov. ] 

Pri tem načrtu je gotovo sodeloval tudi Miklošič sam, saj razen njega ni ^ 
bilo nikogar, ki bi se mogel lotiti takšnega dela. Profesura mu ni povzročala '• 
resnejših težav, saj je moral začeti' z osnovami in sodobniki trdijo, da so bila 
njegova predavanja dolgočasna. Že v prvem letu je napisal za študente serijo \ 
učbenikov s cerkvenoslovanskim slovarjem vred, nato pa je ves svoj čas po- ' 
svetil primerjalni slovnici, ki jo prištevamo med njegove najpomembnejše ] 
stvaritve. Leta 1852 je dokončal njen prvi del »Vergleichende Lautlehre der sla- '. 
vischen Sprachen«, za katerega je požel dunajsko nagrado, čez štiri leta pa že ' 
tretji del »Formenlehre«, ki ga je nagradila francoska akademija. ' 

Danes teh dveh delov ne cenimo tako visoko, kakor so ju v njegovem času. 
Miklošič sam ni bil zadovoljen z njima in ju je čez dvajset let temeljito predelal ' 
in dopolnil z novim gradivom. Ni pa več spreminjal metodične zasnove, ki še ni \ 
primerjalna v današnjem smislu besede. Drugi del »Stammbildungslehre«, ki je i 
izšel leta 1875 in četrti del »Synfax« izdana prvič v zvezkih od leta 1868—1874 i 
in drugič v obsežni samostojni knjigi 1883, pa spadata ne samo med najboljše. ' 
kar je Miklošič napisal, ampak tudi med najboljše, kar imamo s teh področij i 
do danes v slavistiki na razpolago. i 

Po njem ni nihče več poskušal napisati tako obsežno zamišljene primer- j 
jalne slovnice slovanskih jezikov, čeprav ne bi bilo zanjo več treba opraviti \ 
toliko pionirskega dela. Takšna, kakršna je, nam še danes dobro služi in celo v ; 
prvih dveh, zgodnjih knjigah najde raziskovalec še vedno dragocene, neizko- ] 
riščene migljaje in opozorila. Miklošič ni imel v strokovni literaturi na razpo-1 
lago nobenega drugega vzorca razen Grimmove nemške slovnice, zato je' 
posamezne slovanske jezike nanizal drugega poleg drugega, začenši s cerkveno- ] 
slovanščino in je o vsakem podal zgoščeno sliko historičnega razvoja do-
današnjega stanja. Za takratni čas to ni bila pomanjkljivost, saj bi vsaka druga j 
zasnova zahtevala najprej podrobnih historičnih gramatik vseh slovanskih je- \ 
zikov, kakršnih še danes nimamo. Le v glasoslovju smo se pomaknili bistveno \ 
naprej, ni pa slučaj, da je večina novejših primerjalnih slovnic obtičala pri 
prvem, glasoslovnem delu. Niti v morfologiji prava komparativna metoda še ni 



mogoča, saj š e vedno odkrivamo nova, presenetljiva dejstva v historični in dia
lektični morfologiji v posameznih slovanskih jezikih. V zadnjih dveh knjigah 
primerjalne slovnice pa se je uveljavil Miklošičev izredni raziskovalni duh. 
Pozna se jim, da jih je napisal najboljši poznavalec slovanskih tekstov in slo
vanske leksike skoraj že proti koncu svojega ustvarjalnega zagona. 

Miklošič je bil realist, ki ni zaupal špekulacijam in rekonstrukcijam. Spre
jel je samo, kar je bilo nedvomno, smiselno in logično. Pri njem so vsi podatki 
avtentični. Kadar je zaslutil, da bi mu kaj pomagalo do večje jasnosti, se je brez 
pomislekov lotil popolnoma novih področij raziskovanja, čeprav so bila tako 
obširna, da bi že sama zahtevala zase posebno življenje. Res je bilo vse pove
zano med seboj, vendar bi se vsak normalen delavec obotavljal, če bi bilo treba 
zaradi nekaj nejasnosti pri sufiksih preiskati celotno slovansko imenoslovje in 
ves skupni izrazni fond. Miklošič je vse to opravil nekako mimogrede, vendar 
tako temeljito, da je svoje naslednike v slavistiki naravnost ohromil. Danes bi 
se skoraj upali reči o njem, da je bil pomembnejši leksikolog kakor gramatik. 

Ker si je sproti izpisoval vse, kar je prebral, je že na začetku svoje poti 
razpolagal z zavidanja vrednim leksičnim gradivom, ki ga je nato še desetletja 
dopolnjeval. Na koncu je nastal iz tega »Lexicon palaeoslovenico — graeco — 
latinum«, ki je začel izhajati v zvezkih leta 1862. Do danes je to najbolj bogati 
cerkvenoslovanski historični slovar. Šele nedavno je začel v Pragi izhajati novi, 
medtem ko za balkansko cerkvenoslovanščino organizirajo komaj prve priprave. 

V leksikologiji je hodil Miklošič svojo posebno, neodvisno pot. V kompa
rativistiki se je neposredno po Boppu razvilo pretirano korensko etimologizi-
ranje, ki je grozilo, da bo postavilo na laž sijajne začetne izsledke. Temu so se 
po eni strani uprli mladogramatiki, ki so priznavali samo strogo regularen 
glasoslovni razvoj, po drugi strani pa številni predhodniki novejših smeri v 
jezikoslovju, ki so se uveljavile šele v dvajsetem stoletju. Miklošiča moramo 
prištevati k predhodnikom lingvistične stratigrafije. Odklanjal je korensko 
etimologiziranje, a tista drobna peščica jasnih in glasoslovno regularnih indo-
evropskih besed v slovanščini ni zadostovala za solidno rekonstrukcijo. Danes 
vemo, da ima slovanščina skoraj dve tretjini več sufiksov, kakor vsi drugi indo-
evropski jeziki skupaj. Približno stanje je 90 proti 140. Zato je Miklošič najprej 
pomislil na adstrat in skušal izločiti vse, kar ni po poreklu slovansko. Prva 
obsežna študija po tej, lahko bi rekli »izločitveni« metodi so bile »Fremdwörter 
in den slavischen Sprachen« iz leta 1867, ki pa je šele ogrodje obsežnih Miklo
šičevih del o življenju in popotovanju besed. Preiskal je slovanske izposojenke 
v madžarščini, romunščini, albanščini, novi grščini in deloma tudi v litavščini. 
Ker ga je vprašanje adstrata razumljivo tudi teoretično zanimalo, se ni omejil 
samo na slovansko sosedstvo. Posebno študijo je posvetil romanskim izposo
jenkam v albanščini, še bolj pa so ga pritegnila ciganska narečja po Evropi, 
katerim je posvetil vsega skupaj sedemnajst razprav in člankov. Bila so idealno 
področje za študij selitve besed. Sledila je serija razprav o turanskih vplivih na 
slovanske in na balkanske jezike, kjer je ugotovil dve razdobji turanskih vpli
vov in zmotil se je samo pri datiranju predzgodovinskega obdobja, ki ga je 
postavil v začetke našega štetja, v novejši dobi pa ga je Vasmer korigiral za 
štiristo let. Prištejmo k temu še monografije o krščanski terminologiji pri Slo
vanih in o imenih slovanskih mesecev, kjer je prvi opozoril na lingvistične 
kalke, pa bomo dobili skromno predstavo o miselnih poteh, ki so vodile Miklo-



šiča pri njegovem široko zasnovanem, največkrat pionirskem raziskovanju labi
rinta slovanskega izraznega fonda. 

S tem so tesno povezane tudi njegove imenoslovne študije. Izdal je štiri 
v letih 1860—1874, ki tvorijo skupaj celoto in pomenijo dovršeno analizo osnov ^ 
in, oblik skupnega slovanskega imenskega fonda. Dlje kakor pol stoletja se k 
tem izvajanjem ni dalo dostaviti ničesar bistveno novega, zato se je vse slavi
stično imenoslovje izživljalo le na področju substitucij in predslovanskega 
substrata, v kolikor ni zašlo v amatersko epigonstvo. Miklošič je dokazal, da so 
pri vseh Slovanih v rabi enaka imenotvorna sredstva, da prevladujejo pri njih 
posesivne izvedenke iz antroponimov, ki se pojavljajo na vsem področju slo
vanske razselitve in isto velja tudi za druge toponimične baze, ki jih je po
drobno analiziral po poreklu in po strukturi tvorbe. Šele v najnovejšem času 
se je slavistika toliko opomogla, da z neprimerno bolj bogatim gradivom po
drobno dopolnjuje ta neizpodbitni Miklošičev okvir. 

V nekem določenem smislu so bile vse to predštudije za drugi del primer
jalne slovnice, posvečen slovanskemu besedotvorju. Obenem pa tudi priprav
ljalna dela za »Etymologisches Wörterbuch der slavischen Sprachen« v letu 
1883, s katerim je Miklošič dosegel svoj zadnji vrh in izpolnil svoj življenjski 
program. V njem je zajel skupni slovanski izrazni fond brez ozira na poreklo. 
Še danes vzbuja naše spoštovanje način, kako je Miklošič grupiral besedne dru
žine. Njegove bogate leksikološke skušnje so mu pomagale, da je neštetokrat 
pravilno povezal med seboj besede, ki bi se jih šele moderna semantika, pod
prta z ekspresivno fonetiko in globokim poznavanjem razmerja med besedami • 
in stvarmi drznila povezovati v celoto. Treba je vzeti samo koga od sodobnikov, 
na primer Matzenauerja, ki je na primer za slovensko adof iskal drugačno 
razlago kakor za v o deb, ali Daničiča, ki je samo leto prej izdal svoje »Ko-
rijene«, da se zavemo, kako visoko stoji Miklošič nad njimi in kako blizu je 
modernemu pojmovanju. To je edini etimološki slovar iz prejšnjega stoletja, ki 
v njem še vedno povečini vse drži in ga še danes s pridom uporabljamo. Seveda 
navaja neslovansko sorodstvo samo tam, kjer je nedvomno, največkrat se za
dovolji le z istovetnimi litavskimi tvorbami. A četudi bi bil brez etimologij, bi 
bil to še vedno vzoren slovar praslovanskega izraznega fonda. Slavistika ni po
trebovala drugega in drugačnega do zadnjih let, ko se poleg množice etimolo-
škii^ slovarjev posameznih slovanskih jezikov pojavljajo tudi prvi načrti 
praslovanskih slovarjev. 

Ta velika dela so Miklošiča idejno izčrpala, ni pa še usahnila njegova 
izredna plodnost. V zadnjih letih svojega življenja je objavil še serijo študij 
s področja južnoslovanske etnografije. Tudi tukaj je razpolagal z bogatim gra
divom, kljub temu se jim pozna, da ni genija, ki bi bil povsod enako močan. 
Nikogar več ni bilo po njem, ki bi slavistiko zajel tako na široko v smislu sta
rega pomena izraza »filologija«, kar je obsegalo vse od zgodovine in etnografije 
do jezikoslovja. Najprej je izpadla iz tega sklopa zgodovina. Miklošič ji je 
zapustil vzorna »Monumenta serbica« poleg nekaterih manj pomembnih razprav. 
Literarno zgodovino in etnografijo je povezoval še Miklošičev rojak in učenec 
Matija Murko, toda niti lingvistike same ni po Miklošiču nihče več gojil v tako 
širokem obsegu. Balkanistika se je osamosvojila že proti koncu Miklošičevega 
življenja, slavistika pa je razpadla na vrsto specializacij, ki jih je vedno več in 
so vedno manj povezane med seboj. Zato ni nikogar več, ki bi bil sposoben v 
celoti oceniti Miklošičevo delo. Iz tujih virov lahko sklepamo, da uživa v 



romunski in v albanski íilologiji prav takšen pionirski sloves kakor v slavistiki. 
Njegove turkološke študije citirajo še danes vsa strokovna dela s tega področja. 
Globoko je posegel tudi v novogrško iilologijo, ciganska narečja so pa svet 
zase, o katerem današnji slavisti skoraj nič ne vemo. 

Presenetljivo pa je, da Miklošiča ni lahko oceniti niti kot slovenista. Slo
venščini je posvetil primerno mesto v primerjalni slovnici. To poznamo in ro
dovi slovenistov so njegove podatke s pridom uporabljali. Izdal je štiri slovenska 
berila za višje gimnazije, v katerih je celo nekaj malega njegovih lastnih se
stavkov in prevodov. O vsem drugem smo pa slabo informirani. Ni se ohranila 
njegova »Prošnja za nabiranje manj znanih slovenskih besed in navodilo za 
zbiranje«, ki ga je po lastni izjavi v Novicah 1852. leta razposlal po Sloveniji. 
Prav tako se je izgubilo njegovo rokopisno gradivo za slovenski slovar, ki ga 
je kasneje velikodušno posodil Pleteršniku in je omenjen med viri njegovega 
slovarja. Po Pleteršnikovi oceni je bila podlaga Murkov slovar, pomnožen z 
izpiski iz starejše literature in z med narodom nabranim gradivom. Ce ga je 
Pleteršnik sploh uporabil, je storil to dokaj površno, ker najdemo v Mikloši
čevih leksikoloških spisih številne slovenske besede, ki jih ne zaznamuje noben 
slovar. Zdi se, da je od Cafa dalje, ki je edini javno nastopil proti Miklošičevi 
panonski teoriji, pri nas doma naraščala skrita opozicija proti dunajskemu veli
kanu, ki je s svojo, žal preveč vulgarizirano slavo nehote povzročil pretirano 
slavizacijo knjižne slovenščine. 

Nihče ni mogel ničesar očitati Miklošičevemu slovenskemu čustvovanju. 
Hrvatom se je za dolgo zameril, ker je proglasil kajkavce za Slovence in što-
kavce za Srbe. S pieteto je spremljal vse, kar je bilo slovenskega. Začel je iz
dajati Kopitarjeve zbrane spise. Po sto letih se je na drugo knjigo zmogla 
slovenska akademija. Ker pa je do smrti povezoval moderno slovenščino s »sta-
roslovenščino«, kot se v njegovi terminologiji imenuje cerkvenaslovanščina, je 
v njegovem opusu vse polno slovenističnih reminiscenc in opozoril, ki jih do 
danes ni še nihče sistematično ekscerpiral. Zanj je bila slovenščina izhodišče in 
merilo presojanja v slavistiki. Danes slutimo, da ga je zavedlo nešteto arhaizmov 
v slovenski leksiki, medtem ko so druga arhaična slovanska obrobna področja 
šele kasneje prišla v znanstveno evidenco. Ni pa osebno zakrivil, da je postal 
Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, ki je začel izhajati leta 1862, osnova 
slovenskemu pravopisu, ki smo ga sto let uporabljali in ga hočejo šele zadnji 
čas nadomestiti z bolj slovenskim. V brezupni situaciji, kdaj naj pišemo -1- in 
kdaj -V-, se je najprej Levstik in za njim drugi oprl na Miklošičev »pseudoslo-
venski« slovar. Saj je Miklošič v njem poleg vseh takrat znanih glagolskih in 
cirilskih rokopisov do osemnajstega stoletja s področja balkanskih Slovanov 
upošteval celo Megiserja. Kjer je v Miklošiču pisan -v-, na primer pri dela
vec, smo ga tudi mi pisali. Kjer pa je bil »historično« izpričan -1-, ga je spre
jel slovenski pravopis. Tudi s tega stališča je Miklošič za nas danes aktualen, 
čeprav se ga za čudo v žolčnih polemikah skrbno izogibajo. Morda se boje, da 
bi njegova avtoriteta še danes utegnila obveljati. 

Miklošič se ni strinjal s pretirano slavizacijo. V posebnem članku je svaril 
Slovence pred ekstremi, kakor so bile Majarjeve vseslovanske slovnice. Toda 
slovenščina je bila zanj osrednji slovanski jezik in leksična slavizacija, ki se je 
po revoluciji 1848 tako razbohotila v knjižni slovenščini, je bil zanj samo ume
sten in celo potreben povratek k staremu. 



Kljub vsemu je ostal za nas Miklošič v stoletnem zagrizenem boju, kje Al 
začne in kje neha slovenska individualnost, vzor zlate sredine. Pred svetom je 
bil naša velika afirmacija, doma pa je njegovo ime in njegova slava pomagala 
utrjevati narodno zavest med širokimi množicami. Takrat so nas imenovali narod 
lilologov. Imel pa je za čuda malo slovenskih učencev, ki bi globlje posegli v 
dogajanje stroke, razen prezgodaj umrlega Oblaka in Štreklja. Za naslednika 
si je izbral kajkavca Jagiča iz Varaždina, ki se je zares izkazal najbolj vrednega. 

Brez dvoma je Miklošič poleg Prešerna največja slovenska osebnost devet
najstega stoletja. Nič manj globoko ni zaoral v usodo naroda, čeprav na drii-
gačen način in zasluži, da bi se obeh velikanov stalno in z enako pieteto 
spominjali. Zal pa o Miklošiču še nimamo zadovoljivih študij, pokazalo se je 
celo, da niti njegova bibliografija ni v celoti zbrana. V s e , kar je napisal, bo 
treba ponovno in podrobno oceniti, preiskati vplive njegovih idej na celotni 
razvoj lingvistike in seveda izdati njegove zbrane spise (ali vsaj večji izbor). 
Vse to spada med bližnje naloge slovenske slavistike. 

Tine Logar 

ZANIMIVOSTI 
IZ SLOVENSKE DIALEKTOLOGIJE 

1. 

Razvoj pras lovansk ih nevtra ln ih konzonantn ih n-, nt- in s- debe l ( seme, 
tele, oko itd.) je v s l o v e n s k e m jez iku s i lno raznol ik in zanimiv. Pog lav i tn i 
vzrok za to j e b i lo dejs tvo , da so samosta ln ik i te vrste pri sk lanjatv i i zkazova l i 
d v e ali ce lo tri razl ične o s n o v e (npr. tele : telet-e; seme : semen-e, slovo : slo-
ves-e itd.) in da so sprva imeli tudi s v o j o las tno f leksijo s posebnimi obrazili , pri 
tem p a jih je b i lo razmeroma malo . Zato je razumlj ivo , da se k o n z o n a n t n a flek-
sija kot p o s e b n a formalna kategor i ja v s l o v e n s k e m jez iku ni ohranila, t e m v e č 
so se ti samosta ln ik i vkl juč i l i v e n o izmed bolj f rekventnih f leksij , na drugi 
strani pa je u m e v n o tudi to, da se j e pri njih ž e zgodaj p o j a v i l a težnja, da bi se 
odpravi le tudi kompl ikac i j e v z v e z i z razl ičnimi f leksi jskimi o s n o v a m i in da bi 
se d v e ali c e l o tri raz l ične o s n o v e pri sk lanjatv i e n e in iste b e s e d e skrči le na 
e n o ali v sa j s a m o dve . V t e m l e pr i spevku bi rad p r a v na kratko in shemat i čno 
prikazal razvoj b e s e d e oko v s lovenšč in i . Tudi ta b e s e d a je bi la v pras lovanšč in i 
konzonantno deblo, ki je v f leksiji i z k a z o v a l o kar 3 razl ične o s n o v e (oko- : očes-
: 0Č-) in imelo p o s e b n a obrazila, znač i lna za srednja konzonantna debla (očes-e, 
očes-i, o č e s - B m t itd.). P o s e b n o s t t ega samosta ln ika je bi la še v tem, da je v dvo 
j ini imel i - j e v s k e k o n č n i c e foči, očiju, očima) in da se je n a m e s t o le- te v kas 
n e j š e m s l o v e n s k e m razvoju pod v p l i v o m e n a č b e oči — kosti u v e l j a v i l a množ ina 
s svoj imi končn icami (oči, oči, očem, očeh, z očmi). 

1. N e d v o m n o najs tarejša sprememba, ki je zade la b e s e d o oko in k o n z o 
nantna debla sploh, je bi la v tem, da se je vk l juč i la v e n o izmed bolj f rekventnih 
f leksij . V e č i n o m a je bi la to nekdanja srednja o-fleksija (mesto, seno), po kateri 
se je preg iba lo m n o g o besed . Tako se je n a m e s t o n e k d a n j e g a oko, očese, očesi, 



očesam z a č e l o govor i t i oko, očesa, očesu, očesom. T a k o sklanjajo to b e s e d o , se- \ 
v e d a z ustreznimi g la sovn imi in akcentsk imi spremembami v v s a k e m g o v o r u \ 
p o s e b e j , p o Gorenjskem, v Rožu, na Do len j skem, na Notranj skem, v Brkinih, na j 
Krasu, v Sav injsk i dol ini in na srednjem Štajerskem. Tam, kjer je po tako ime- j 
n o v a n e m terc iarnem premiku akcent preše l s k o n c a na o s n o v o , je s e v e d a b e s e d a ; 
akcentu irana na o s n o v i (oko/oko, očesa; oči/oči). N a š i rokem ozemlju , z last i v ] 
v z h o d n i h rovtarakih govor ih , na Gorenjskem, v Sav in j sk i dolini in drugod je 
zaradi sp lo šne maskul in izac i j e nev ter tudi b e s e d a oko spremeni la svo j spol in 
ga zamenja la z m o š k i m (slep oko): wokd:, wuče:sa; pl . wučh (Bohinj); aku, 
ače:sa; ači (2iri) d:k, očhesa; oči (Poljane).' 

1. N a m a n j š e m delu s l o v e n s k e g a ozemlja, v g l a v n e m v Soški dolini in de
loma tudi v sosednj i S l o v e n s k i Beneči j i , pa sta bil i končn ic i stare k o n z o n a n t n e 
fleksij e v rodi lniku in mes tn iku edn ine n a d o m e š č e n i s končn icami i-f leksije. 
Tako so torej v teh krajih zače l i govori t i : oko, očesi, očesi, oko, očesi, z očesom. 
Zakaj so v teh krajih z m a g a l e i - j evske in ne o - j evske končn ice , ni m o g o č e reči. \ 
Poudarit i m o r a m le, da se taka f leksija danes le še redkokje sliši — m e n i je ^ 
znana npr. iz zgornje S o š k e dol ine: oku: , oč i :ese , oč i :ese , pl. oči: . . . itd. (Trenta.) \ 
Drugod je končn i i zaradi v o k a l n e redukci je onemel , tako da v e č i n o m a p o v s o d ] 
po o m e n j e n i h krajih sedaj g o v o r e p o l e g oko in z očesom samo še obl iko očes , ^ 
ki opravl ja funkcije rodilnika, daja lnika iin mes tn ika ednine . M n o ž i n a pa je se 
v e d a po v s e h teh krajih taka k o t v knj ižnem jez iku, če se s e v e d a ne oz iramo na \ 
us trezne g l a s o v n o - a k c e n t s k e posebnos t i p o s a m e z n i h narečij in g o v o r o v : akuo, \ 
ačies, z ačiesan; ači, ačieh, z ačmi (Jezerca pri Kobaridu). j 

Prodor i-jevskiji končnic v fleksijo nekdanjih konzonantnih debel je silno j 
zanimiv pojav ne le za slovenistiko, temveč za slavistiko sploh in za primerjalno 1 
slovansko gramatiko. Tak razvoj je dokument iran tudi v nekater ih starocer- I 
k v e n o - s l o v a n s k i h spomenik ih . i 

3. M e d t e m k o so se v dos le j o b r a v n a v a n i h g o v o r i h pri besed i oko ohrani le j 
v s e 3 stare p o d e d o v a n e o s n o v e (ok-, očes- in oč-j in se je spremeni la s a m o flek- ; 
sija b e s e d e , pa je bi la p o n e k o d e l iminirana o s n o v a s tarega duala oč- in nado- i 
m e š č e n a z o s n o v o očes - . Ta razvoj je p o z n a n npr. iz nekater ih podjunsk ih go - j 
v o r o v na Koroškem, kjer se je razen t ega p o terc iarnem premiku akcent p r e n e s e l 
z obrazi la na o s n o v o , množ ica pa s e je feminizirala in se v f leksiji i zenač i la z j 
žensk imi samosta ln ik i z obrazi lom -a. Tod zaradi t e g a g o v o r e oko, oka ali ce lo ^ 
ok, očesa; pl. o č e s e , č e se ne oz iramo na g l a s o v n e spremembe , znač i lne za te 
podjunske g o v o r e . Za i lustracijo n a v a j a m nekaj pr imerov iz podjunsk ih g o v o r o v : 
oko, oči:9sa; pl. oči.-ase, — , oči:aseh, oči:asami (Bevšak, Libeliče, Strojna); 6g; 
pl. oč i :ase (Zitara vas ) . j 

4. V nekater ih drugih p o d j u n s k i h g o v o r i h ter v g o v o r i h D r a v s k e in Mež i - \ 
ške do l ine v z h o d n o od njih pa je p r o c e s p o s p l o š e v a n j a e n e same f leks i j ske j 
o s n o v e še l še naprej . Zajel je namreč tudi imenovalri ik in toži lnik ednine, kjer : 
je formo oko izpodrini la ana log ična očeso. P o n e k o d se p o l e g te ana log ične < 
forme še v e d n o govor i tudi forma oko : dcp/očesa; pl. oči.-ase (Globasnica); učes, j 
uči:3S3; pl. uči:asa, —, -am, -ah, -am (Djekše); o č e . s o , -a; pl. oče:se (Črna). j 

1 
• Pri navajanju dialektoloskih zapisov pomeni : za vokalom njegovo dolžino, ' rastoči in ^ pada- f 

joči naglas . \ 
i 



5. Drugod se je po analogi j i na množ ino feminizirala tudi ednina. T a k o je 
nas ta la obl ika očesa, ki se v ednini in množin i sk lanja po ž e n s k i a - jevski skla- \ 
njatvi . T a k o s tanje p o z n a m o iz obdravsk ih pohorsko-remšn i ško -koz jašk ih g o v o - 1 
rov; uči:esa, -e; pl. uči.-ese (Lovrenc, Ribnica na Pohorju}; očeisa, -e; očeise \ 
(Lobnica); oči-.asa, -e; pl. oči.-ase (Kapla na Kozjaku). j 

6. Težnja , da bi s e zmanjša lo š t e v i l o f leks i jskih o s n o v , pa se j e lahko rea- j 
l izirala tudi tako, da se j e v ednini opust i la o s n o v a očes- in je n a m e s t o n je pre- j 
v lada la o s n o v a ok-, m e d t e m k o se je p luralna o s n o v a oč- obdržala. Takb je j 
priš lo do sk lanja tve oko, oká; pl. oči. Ce pa se je akcent na ta ali oni n a č i n j 
( fonet ično ali po p o s p l o š i t v i a k c e n t s k e var iante v z v e z i s p r e d l o g o m v oko) pre- i 
n e s e l na o s n o v o , j e samosta ln ik v ednini dobil obl iko óko/óko ali c e lo ok; v J 
množin i p a oči ali p o e v e n t u a l n e m fone t i čnem a k c e n t s k e m p r e s k o k u oči . T a k o • 
g o v o r e v Prlekiji , v Prekmurju, p o n e k o d p o Krasu, Notranj skem, ob zgornj i j 
Savinj i , v Istri, Beli krajini , Zilji in Reziji: j 

okou, oka:, v okei, z okd:n; oči:, ouči, v oča:i, z oča:me (Markovci); uako, ] 
-a; oči: (Opatje selo); ú:ku, ú:ka; uči: (Dekani); wokú:, woká;; woči; (Hrušica); ; 
wóku, wdka; pl. wóci (Osilnica); oko, -a; o:či (Brdo v Zilji). \ 

1. P o s p l o š e v a n j e o s n o v e ok- pa se p o n e k o d ni us tav i l o v ednini . N e k a t e r i \ 
govor i so opust i l i tudi pluralno o s n o v o oč- in spreje l i o s n o v o ok-, razen t e g a pa j 
se je b e s e d a feminizirala. Tako j e prev ladal tip oka, óke; pl. óice. Ta feminiza- i 
cija se je po Šta jerskem z a č e l a najprej v množ in i in se odtod po analogi j i pre
n e s l a š e v ednino , m e d t e m k o je na primer v oko l i c i Podbrda in N e m š k e g a Ruta j 
nasta la zaradi a-kanja f - o > -a) najprej v ednini , nato pa se po analogi j i razši- ; 
rila še v množ ino : ouica, ouke (Miklavž pri Mariboru, St. llj, Voličina); wéka, ] 
wéke; pl. wéke, wék, wékah, wékam (Nemški Rut). • 

8. D o s l e j smo videl i , da je pri besed i oko v nekater ih nareč j ih od treh raz- J 
l ičnih f leks i jskih o s n o v p o p o l n o m a prev lada la o s n o v a očes - , drugod pa o s n o v a 
oic-. Teore t i čno m o g o č e in ve r j e tno je, da so nekater i s l o v e n s k i g o v o r i posp loš i l i 
m n o ž i n s k o o s n o v o oč-. In res taki govor i n i so nit i t a k o redki, v e n d a r pa o m e j e n i j 
na zahodna narečja . Tu se z a oJco govor i bodis i oč, oči, oči, z očjo; pl. oči, oči, j 
očem, očmi, bodis i oč , oči, z očjo, m e d t e m ko je množ ina običajna. D o n a s t a n k a ] 
obl ike oč z a staro oico j e priš lo takole : ker se j e oč i v množ in i sk lanja lo tako i 
kot tip Jíosíi, se je po ednini kost us tvar i la sekundarna otolika oč in n a d o m e s t i l a 1 
staro oico ter se pr iče la sklanjat i p o n e k o d tako k o t Jcosi, drugod p a v ednini taiko i 
kot nit. V e n d a r m o r a m poudarit i , da se v nekater ih kraj ih v rodi lniku, daja ln iku j 
in m e s t n i k u g o v o r e š e s tarejše obl ike z o s n o v o očes - . Te vrs te razvoj p o z n a m o 
iz g o v o r o v S o š k e do l ine in Baske grape; u:oč, oči:, u:oč, z očjo:, oči:, oči:, očieh, j 
z očmi: (Livek); uač, uač, uač, z uačje; ači: (Ciginj pri Tolminu); yač , uačie:s, z¡ 
uačie:san; (Kred). ¡ 

10. N e k a t e r i govor i , s icer res redkejš i , pa so pri p o e n o s t a v l j a n j u f leksij e | 
b e s e d e oko, očesa; oči ubirali drugačno pot . D a bi s e izogni l i t e ž a v a m v z v e z i J 
s spreminjanjem f leks i j ske o s n o v e (ok-: očes-: oč-), so se zatekl i k n o v i sufik-
sacij i p lura lne o s n o v e oč-, s katero so b e s e d o oko uvrst i l i v b e s e d n i tip polje. ¡ 

T a k o g o v o r e v srednji Sošk i dolini , v okol ic i Gorice , v Gorišk ih Brdih in n a j 
Banjšč icah n a m e s t o oko o č c e ali očke, pri čemer pa besed i s e v e d a n imata d e m i - l 
n u t i v n e g a pomena . , | 
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v s l o v e n s k i h nareč j ih ž i v e torej nas l ednje obl ike psi. b e s e d e oko, očese; 
oči: 

1. oko, očesa ; oč i z akc. variantami oko, očesa , oč i ( srednjega ali m o š k e g a 
spola); ^ 

2. oko , očes i ; oči: 7. oka, -e; óke ; 
3. oko , očesa; o č e s e ; 8. oč , -i; oči; 
4. o č e s o , očesa ; o č e s e ; 9. oč, oči; oči; 
5. oče sa , -e; o č e s e ; 10. oč, očes i ; oči; 
6. oko, -á; oči; 11. o č c e / o o k e , -a. 

Boris Urbančič 

B E S E D E Z V E Č POMENI 
IN ZAHTEVA PO JASNEM IZRAZANJV 

Ce l i s tamo p o s lovar ju s l o v e n s k e g a ali k a t e r e g a k o l i d r u g e g a jezika, opa
z imo m n o ž i c o izrazov, ki n imajo samo e n e g a pomena , ampak d v a in tudi v e č . 
Ta las tnos t b e s e d je pravzaprav n e k a k š n a defektnost v jez iku, ker u t e g n e biti 
vzrok za n e s p o r a z u m e in torej zmanjšuje n j e g o v o k o m u n i k a c i j s k o sposobnost . 
Idea lno bi s e v e d a bi lo , k o bi bi la v s a k a b e s e d a z a s e d e n a le z e n i m p o m e n o m . 
Kljub t e m u tako i m e n o v a n i po l i s emantemi l e redkokdaj p o v z r o č a j o motnje v 
p r o c e s u sporazumevanja , kajti iz v s a k o k r a t n e g a k o n t e k s t a je n a v a d n o jasno 
razvidno, ka j p o m e n i j o . N e k o l i k o v e č te nevarnos t i j e pri nekater ih izrazih z 
razl ičnimi p o m e n i v nepreg ibn ih b e s e d n i h vrstah. Ker se v n a š e m t isku oziroma 
pri nekater ih avtorj ih c e s t o ponav l ja jo , si j ih tu vsa j nekaj o g l e j m o . 

P o s e b n o s t pred loga razen je , da se rabi v d v e h r a v n o nasprotn ih pomenih : 
kadar i zk l jučujemo in kadar v k l j u č u j e m o . Npr.: 1. Zasedanja so se ude lež i l i v s i 
pos lanc i razen pet ih; 2. razen p o s l a n c e v s e j e ude l ež i l o z a s e d a n j a tudi nekaj 
g o s p o d a r s t v e n i k o v . Prvi primer govor i , da se j e ude l ež i l o z a s e d a n j a pet po
s l a n c e v manj, kakor z n a š a n j i h o v o po lno š tev i lo , v drugem primeru pa je bi lo 
na z a s e d a n j u nekaj ljudi v e č . V p r v e m primeru bi lahko p r e d l o g razen n a d o 
mest i l i z z izjemo (vsi pos lanc i z i z jemo petih) , v drugem primeru pa n a v a d n o 
rabimo poleg (po leg p o s l a n c e v tudi nekaj g o s p o d a r s t v e n i k o v ) . 

Z a n i m i v o je , da poznajo pred log razen v o b e h p o m e n i h tudi drugi s l o v a n s k i 
jeziki . Maret i č n a v a j a za srbohrvašč ino v s v o j e m Hječniku hrvatskoga Hi srp-
skoga jezika m n o g o pr imerov , npr. 1. Svi e p i s k o p i . . . ods tupi še o s im peter ice ; 
2. To m i otac t v o j d a r o v a o s i m se la i gradova . TolkovYJ slovar' russkogo ja-
ZYka (Ušakov) i m a m. dr.: 1. Krome r o m a n o v n i č e g o n e čital; 2. Krome ok lada 
po luč i l podi>emnYe. Slownik jqzYka polskiego (Karlowicz, Krynski , N i e d ž w i e d z -
ki): 1. W s z y s c y oprocz mnie ; 2. W y z n a c z o n o m u z dworu placQ pien i^žn^ i 
oprocz t e g o ordynacJQ. Češk i Phručni slovnik: 1. Padli v š i c h n i k r o m e tfinacti; 
2. O t e c k r o m e u č i t e l o v a n i b y l take p i s a f e m obecn im. 

SP 1962 n a v a j a pod g e s l o m razen oba p o m e n a . P r v e g a dovo l ju je , drugega 
p r e p o v e d u j e . Kot primer p r e p o v e d a n e rabe ima s t a v e k i?azen mene so bili tudi 
drugi. N a m e s t o razen pr iporoča v tej z v e z i zraven , poleg, z menoj vred, ob 



meni. P r e p o v e d je o z n a č e n a z majhno nič lo . Kaj p o m e n i ta ničla, pa je pojas 
n jeno v n a v o d i l i h za uporabo na z a č e t k u - k n j i g e : »Se v e č j e b e s e d n e in s l o g o v n e 
spake in najhujše nebodi j ihtreba so z a z n a m o v a n e z ničlo.« 

P r e p o v e d a n a raba pred loga razen je m e d drugim z g o v o r e n primer neza
nes l j ivos t i kriterijev, ki vod i jo naš SP. Takoj na zače tku ist ih n a v o d i l b e r e m o 
namreč v 5. vrst ic i s tavek: »Vanj j e razen s o d o b n e g a s l o v e n s k e g a b e s e d i š č a 
zajet ih še precej tujk . . .« Beseda , ki je ikot »spaka« in »najhujša nebodi je treba« 
označena z najv i š jo s topnjo prepoved i , je torej uš la ce l o pravopisn i komisij i , ki 
je to p r e p o v e d izrekla. V svoj i v n e m i za p r e p o v e d o v a n j e je us tvar i la stanje, ki 
m u niti sama ni v e č k o s . Kako naj se p o t e m nauči »pravopisne s l o v e n š č i n e « 
p isate l j , nov inar , preva ja l ec ali dijak, če niti pravop i sna komis i ja n e v e , kaj je 
prepoveda la? 

Raba, ki jo SP prepoveduje , res ni najbolj p o s r e č e n a , - k e r n a v a d n o š e l e 
iz nadal jnje pr ipoved i razberemo, za kateri p o m e n gre . N a l o g a jez ika pa je, da 
točno in ja sno posreduje misli , in ima za to tudi primerna sredstva . V s tavku , 
ki se je izmuzni l pravopisn i komis i j i , nas pa tisti razen niti p r e v e č n e moti , ker 
kmalu za p r e d l o g o m stoj i še , ki pojasni , da gre za v k l j u č e v a n j e . S labše j e v 
s tavku: » N a ladji so bili razen d e l a v c e v in p r e d s t a v n i k o v ladjede ln ice in n jen ih 
k o o p e r a n t o v tudi nekater i gos t je . . . « (Delo, 19. 10. 1963.) Tu smo po nepotreb
n e m nekaj časa v d v o m u , ali so d e l a v c i in preds tavn ik i bili na ladji ali ne. Se 
s labše j e v s tavku: »K temu pred logu je s o v j e t s k i d e l e g a t Zorin s tavi l v e t o . 
Zanj so razen ZDA, V e l i k e Britamije, Francije in T i r č i j e g la sova l i še Ekvador, 
Cile in predstavnik Tajske , proti pa razen S o v j e t s k e z v e z e Liberija, Cej lon in 
ZAR.« (Delo, 20. 12. 1961.) Ce bi p i sec obakrat rabil poJeg, nam n e bi bi lo treba 
še l e ugibati , kaj je hote l povedat i . V e n d a r s m o po zas lugi še in tudi v takšnih 
primerih k o n č n o le rešeni dvoma, k a k o razumeti mise l . Drugače pa je, kadar 
ni niti teh d v e h besed ic , da bi n a m pomaga l i iz zadrege . T a k š e n je drugi razen 
v zadnjem primeru. V časop i s ju je tega v e l i k o . Npr. p o d n e k o fotografijo v 
Delu beremo', da je bil pr irejen »s lavnos tn i sprejem v čast d n e v a republ ike, k i 
so se ga razen č l a n o v IS udelež i l i š tev i ln i preds tavn ik i j a v n e g a in ku l turnega 
življenja.« (29. 11. 1961.) »Razen p i lo ta sta bil i žrtvi d v e dekletc i , ki sta s t a n o v a l i 
v eni i zmed hiš . . .« (Delo, 23. 12. 1961.) »Med b i v a n j e m v Jugos lav i j i bo k o z m o -
navt Ti tov razen Beograda . . . ob iskal Dubrovnik , Ljubljano, Zagreb . . .« (Ko
munist , 14. 9. 1962.) »Og leda so se razen vod i ln ih u s l u ž b e n c e v Iskre ude lež i l i 
predsednik republ i ške skupšč ine V i d a Tomšič , predsedn ik i zvršnega s v e t a . . . in 
drugi.« (Delo, 21. 1. 1963.) »Današnje v e l i k e p r o s l a v e ob 150-letnici r o j s t v a . . . 
dr. Frana M i k l o š i č a v Ljutomeru so se razen množ i ce d o m a č i n o v ude lež i l i š te
vi lni ug ledni kulturni in javni d e l a v c i iz S loven i je , H r v a t s k e in Srbije.« (Delo, 
21. 10. 1963.) Manj p o g o s t a je taka raba v knjigi: »Razen B o r š č e v a sta bila d v a 
ce lo izmed bajtarjev . ..« (Solohov, Zorana ledina, I, 99.) Itd. T a k š n o p i sanje 
priča o premajhni skrbi, da bi bralec brez napora razumel tekst tako, kakor je 
želel izraziti s v o j o mise l p isec . 

Vs i l ju je se vprašanje , k a k o je m o g o č e , da se je razširila raba pred loga 
lazen tudi za izražanje n j e g o v e g a nasprotja, kar je g o t o v o nekaj e d i n s t v e n e g a . 
V z e m i m o zadnji primer. Ce h o č e m o reči, da je bil tam p o l e g B o r š č e v a še kak 
bajtar, povzroč i raba pred loga razen, ko t s m o videl i , nesporazum. Zdaj pa v z e 
m i m o zan ikan s tavek: Razen B o r š č e v a ni bi lo tam n o b e n e g a bajtarja. Mise l je 
p o v e d a n a j a s n o in n e d v o u m n o : tam je bil ed ino bajtar Borščev . Lahko pa bi 
rekli tudi: P o l e g B o r š č e v a ni b i lo tam n o b e n e g a bajtarja. Tu torej p o m e n i t a 



razen in poleg i s to . Z d v o j n o izkl juč i tv i jo (razen — ni bilo) smo doseg l i vk l ju
č i tev , ki bi jo prav tako lahko izrazil i s poleg (podobno kakor d v o j n a n e g a c i j a 
p o m e n i pritrditev: n e b o m zanikal) . Iz takih z v e z se razen p o t e m p o v r š n o pre
n a š a tudi v druge, kjer običajno rabimo poleg, vendar , kot rečeno, v e č i n o m a 
na š k o d o jasnos t i izražanja. 

P o d o b n o kakor razen se uporablja tu in itam za v k l j u č e v a n j e in izkl juče
v a n j e p r e d l o g mimo. SP 1962 ga navaja v z v e z i iti mimo hiše, ki je najob ičaj 
nejša , in v p o m e n u »razen« in »kakor«, »od«. Za p o m e n »razen« ima primera: 
vsi mimo tebe, vse mimo tega. N e u p o š t e v a pa pr imerov za »poleg«, ki so po 
gos te j š i , npr.: »Mimo teh in nekater ih organizac i j sk ih vprašanj . . . bo S v e t jutri 
dopo ldne razpravljal o p o m o č i . . . s k o p s k i m us tanovam.« (Delo, 17. 9. 1963.) 
»Mimo p r e d a v a n j so predv iden i tudi p o g o v o r i o p o s a m e z n i h z a d e v a h na pod
ročju p r o s v e t e in kulture . . . « (Delo, 5. 11. 1963.) Itd. Manj se rabi mimo v po 
m e n u »kakor«, »od«. Npr.: ». . . v s a piramida pa je za 40 č e v l j e v nižja m i m o 
ve l ike« (Herodot, Zgodbe . Kondor, 1961, 84), ». . . to j e za nas kaj n e u g o d n o , ker 
imamo težje ladje m i m o nasprotnika« (istotam, 175). P o s l e d i c a takšne n e n a v a d n e 
rabe in tudi takšn ih priporoči l je, da nekater i p i š e jo mimo v še bolj n e s m i s e l n i h 
zvezah , npr.: ». . . d a so ga zaznal i samo tisti, ki s l i š i jo Evgen i ja O n j e g i n a m i m o 
a v t o m o b i l s k e g a hrušča, m i m o f i lmskih izraznih p r a v i l . . . « In nekaj vrst ic n iže: 
»A m i m o tuj ih m n e n j : Raf V a l l o n e , J e a n Sorel in . . . so . . . uspe l i dv igni t i . . . 
dramo« (Delo, 26. 10. 1963). M e d t e m k o je treba raibiti razen v p o m e n u »poleg« 
p r e v i d n o , d a n e nas tane nesporazum, je raba p r e d l o g a mimo z i z jemo zvez , ka
kor je iti mimo hiše, v č a s i h dvoumna, v s e l e j pa pr i s i l jena in papirnata. 

M e d b e s e d a m i z razl ičnimi p o m e n i j ih je še n e k a j , ki zas luž i jo našo pozor
nost , tako v e z n i k ali v p o m e n u »toda«, v e z n i k zakaj v p o m e n u »kajti«, adver-
bia lno rabljeni kratki infinit iv moč za »mogoče« in morda š e katera. 

V e z n i k ali za »toda« p i še jo d a n e s l e š e redki pisci , pač zato, ker j e v č a s i h 
bralec š e l e po piki ali vpraša ju na k o n c u s tavka r e š e n dvoma, kaj ta ali pomeni . 
Npr.: »Al i b e s e d e n i so izražale t i s tega, kar je hote l povedat i .« (Tolstoj , Kozaki , 
DZS, 1955, 8.) »Al i v p a m e t n o in srečno u r e j e n e m ž iv l j en ju ,Berghofa' t e g a ni 
bilo.« (Th. M a n n , Čarobna gora, I. DZS, 1959, 159.) N a r a v n o s t naporno p a je 
branje takšn ih s t a v k o v : »Al i iz s v o j e s k l o n j e n e drže, p o č e z n a g n j e n a k t lom, 
držeč prt iček za ogal in z zmračen im obrazom, oč i tno j ezna z a v o l j o n e s p a m e t 
n e g a m a l e g a preplaha, k i se m u je predala in za katerega , ko t se zdi, pr ipisuje 
kr ivdo n j e m u — se še enkrat ozre proti n jemu, opazi n j e g o v o pr ipravl jenost za 
skok, n j e g o v e p r i v z d i g n j e n e obrvi, in se z n a s m e h o m odvrne.« (Istotam, 162.) Ze 
tako z a p l e t e n o mise l j e napravi l p r e v a j a l e c š e bolj n e p r e g l e d n o s s v o j i m ali. 
Tak s t a v e k je treba vsa j dvakrat brati, preden ga razumemo. 

P o d o b n o je pri v e z n i k u zakaj, ki danes e n a k o kakor ali u v a j a vprašanje , 
s icer pa g a je skoro p o v s e m izpodrinil kajti oz. ker. Tudi tu nam v č a s i h š e l e p ika 
na k o n c u p o v e , da smo s t a v e k zmotno brali ko t vprašanje . Npr.: »Zakaj tudi 
M e m f i s stoji na o z k e m p a s u Egipta.« (Herodot, Zgodbe , 76.) »Zakaj pri n o b e n e m 
meni z n a n e m narodu n imajo hrabrih mož tako v čas t i kakor ravno pri Perzijcih.« 
(Istotam, 172.) In po n e p o t r e b n e m se m u č i m o pri branju t a k e g a l e s tavka: »Zakaj 
n e mis l imo tajiti, da se j e v n j e g o v i duši zbujal odpor: takšen , ki je bil v njej 
od prej , od v s e g a z a č e t k a in zmerom, pa tudi takšen , ki je p o s e b e j izhajal iz 



s e d a n j e g a po loža ja stvari , iz n j e g o v i h dož iv l ja j ev pri Teh tukaj gori, ki j ih je 
bi lo d e l o m a m o g o č e povedat i , de loma pa j ih j e b i lo treba zamolčati .« (Čarobna 
gora I, 182.) 

SP 1962 je b e s e d i c o kajti c e lo obsodi l , s t em da je ob nji v kurz iv i pripisal 
zakaj, ker. N a 7. strani SP namreč beremo: »Marsikdaj je napot i lo za rabo tudi 
že v tem, če ima k a k š n a b e s e d a ob sebi v kurziv i po e n e g a ali v e č i zrazov z 
i s t im pomenom.« Da naj bi se po mnenju SP v e z n i k a kajti res ogibal i , potrjujeta 
tudi ges l i zakaj in ker, ki pa n imata n ičesar v l e ž e č e m t isku. Prav tako pri v e z -
n iku ali ni n o b e n e razlage, pod g e s l o m toda p a je v kurziv i dodano pa, vendar, 
ali. Ce bi se hote l i držati SP 1962, bi torej tudi toda ne smel i zapisati . 

O moč za »mogoče« gl. JiS VII, 203 si. 

V j e z i k o v n i v z g o j i s e c e s t o zapos tav l ja zahteva , ki bi mora la biti brezpo
g o j n o prvo n a č e l o j e z i k o v n e kulture: na t is tega, ki mu p r i p o v e d u j e m o , se m o 
ramo obračat i v n j e m u jasni in n e d v o u m n i govor ic i . M n o ž i c a gori o m e n j e n i h 
pr imerov , kakršnih pa je v naši j e z i k o v n i praksi , z lasti v časopis ih , v s e p r e v e č , 
priča, da na to radi pozab l jamo. Kot s m o v ide l i , s e tega, žal, v č a s i h premalo 
z a v e d a tudi n a š SP. Pri n j em je treba to tembolj obžalovat i , ker n e zanemarja 
t ega nače la le v o m e n j e n i h primerih, t e m v e č iz raznih p r e p o v e d i in priporoči l 
sk lepamo, da ga nasp loh premalo u p o š t e v a . V z e m i m o na primer n j e g o v odnos 
do tujk. Po n e z n a n i h v id ik ih e n e p r e p o v e d u j e (artikel, forsirati, kolportirati , per-
fiden, prosperirat i , v i s - à - v i s itd.), druge d o v o l j u j e (altruizem, amorfen, percipi -
rati, permanenten , spec ia len , surogat itd.). Odkar pomnimo , so ozkosrčni s lovn i -
čarji i zganjal i tujke iz jez ika, in v e m o tudi, s k a k š n i m u s p e h o m . To, da je SP 
artikel p r e p o v e d a l , altruizem pa dovol i l , priča samo o n j e g o v e m n e r e a l i s t i č n e m 
o d n o s u do jezika, d o s e g e l pa ni s tem ničesar . Od p i šoč ih S l o v e n c e v v e n d a r ni 
m o g o č e zahtevat i , da se b o d o za v s a k o i zmed d e s e t t i s o č tujk na p a m e t nauči l i 
ali p a hodi l i g ledat v Pravopis , katero so n j e g o v i avtorj i č i s to prepoveda l i , 
katero manj p r e p o v e d a l i in katero dovol i l i . Edino realno bi b i lo n a č e l o , u v e 
l jav l j eno v drugih razvi t ih jezikih, da je treba iz (knjižnega b e s e d n e g a fonda 
izbirati s a m o take izraze — d o m a č i n k e in tujke — ki so razumlj iv i k r o g u ljudi, 
k a t e r e m u je sporoč i lo n a m e n j e n o ; v e s nač in pr ipoved i mora biti pr i l a g o jen tako 
o b č i n s t v u k a k o r o b r a v n a v a n i tematiki . — Drug tak primer j e n a d o m e š č a n j e 
nekater ih izrazov, ki so po m n e n j u SP slabi, z izrazi, ki naj bi bil i boljš i . Per-
fektna kuharica, ki jo SP p r e p o v e d u j e , naj bi pos ta la popolna kuharica, kar pa 
s e v e d a ni is to . Tudi ni novogradnja novo poslopje, novotvorba nova tvorba, 
predsoba prednja soba itd. M e n d a ni treba še dokazovat i , da uspelo mu je ni 
p o v s e m is to kot posrečilo se mu je, in da sta n a m torej oba izraza potrebna. 
Napotk i , s kater imi s k u š a v č a s i h SP zaradi n e k i h o k o s t e n e l i h prav i l ali pred
s o d k o v n a d o m e š č a t i v k n j i ž n e m jez iku p o m e n s k o točno oprede l j ene in sp lošno 
rabljene b e s e d e z drugimi, ki niti ne p o m e n i j o i s tega , o t ežu je jo s p o r a z u m e v a n j e 
in j ih zato ni m o g o č e odobravat i . 

Iz v s e g a p o v e d a n e g a bi torej lahko napravi l i takle zakl juček: Po l i s eman-
t izem u t e g n e v č a s i h povzroča t i nepri jetnost i v j e z i k o v n i praksi , č e pozab l jamo 
na k o m u n i k a c i j s k o v l o g o jez ika . To v l o g o p a mora imeti tudi j e z i k o v n i teoret ik 
v e d n o pred očmi, s icer se kaj hitro odmakne od j e z i k o v n e s tvarnost i . 



Bratko Kreft 

(Odlomek) 

OB 150-LETNICI 
PETRA PETROVIČ A NJEGOŠA 

v dobi n a c i o n a l n e g a preroda j u g o s l o v a n s k i h narodov — proti k o n c u p r v e 
p o l o v i c e 19. s to le t ja — so bi le u s tvar jene v j u g o s l o v a n s k i h k n j i ž e v n o s t i h tri 
u m e t n i š k o in kul turno-pol i t iono za nas nad v s e p o m e m b n e e p s k e p e s n i t v e : pri 
S l o v e n c i h Prešernov »Krst pri Savic i« , v srbski knj i ževnos t i »Gorski v e n e c « 
č r n o g o r s k e g a pesn ika v l a d i k e in državnika Petra Pe trov iča N j e g o š a , v hrvašk i 
knj i ževnos t i pa ep »Smrt Smai l -Age-Ceng i j i ča« Ivana Mažuraniča . Ta tri de la 
n i so le izraz n a c i o n a l n e g a prebujanja in nac iona lne s a m o z a v e s t i teh n a r o d o v 
v smis lu nac iona ln ih idej v e l i k e francoske revoluc i je , m a r v e č so hkrati >bila 
takrat tudi m o g o č e n umetn i šk i in pol i t ični p o z i v ter g o r e č a v z p o d b u d a k do
končni utrditvi n a c i o n a l n e zaves t i teh narodov . Hkrati pa so bili mani fes tac i ja 
za nj ih e n a k o p r a v n o s t m e d narodi, v družbi in kulturi. Literarna z g o d o v i n a j e 
v preteklos t i rada i m e n o v a l a to obdobje kot obdobje n a š e n a c i o n a l n e romantike, 
ki j e bolj ali manj o d m e v romant ičnih l i terarnih t o k o v pri drugih, zlasti pri v e 
l ikih narodih, toda oznaka zasluži dopoln i lo : n a š e n a c i o n a l n o r e v o l u c i o n a r n e 
romantike. 

V položaju , v kakršnem so bili v času Prešerna, N j e g o š a in Mažuran iča 
naš i narodi, j e b i lo v s e premalo biti le pesn ik v in t imnem in ozko u m e t n i š k e m 
smis lu te b e s e d e . N e le da nj ih pesn i šk i opus sam pres topa m e j e čiste, o d n o s n o 
bolje rečeno zgolj v a s e za>prte in z a m a k n j e n e umetnost i , zaradi česar pa nj ih 
u m e t n i š k o us tvar janje še ni neč i s to , kakor b i m o r d a pripomnil k a k š e n pregoreč 
in d o g m a t i č e n larpurlartist takrat in danes , m a r v e č so v s a k po s v o j e tudi ko t 
državl jani in č lani s v o j i h n a r o d o v posredno in n e p o s r e d n o po s eg l i v po l i t iko 
t i s tega časa ter stali kot pesnik i in m e š č a n i sredi arene ž iv l jenja . 

Tu stoji na p r v e m m e s t u N j e g o š , ki je kot g l a v a črnogorske deže le , č e p r a v 
še kot država ni bi la po v s e h določ i l ih m e d n a r o d n e g a p r a v a priznana, bil v res
nic i že državnik — v ladar — zakonodaja l ec in d ip lomat , hkrati pa n a c i o n a l n o -
pol i t ični in kulturni i d e o l o g takratnega srbstva, ki si to s v o j o v l o g o v po l i t i čnem 
ž iv l j en ju deli s prv im Karadjordjev ičem, v kul turnem in l i t erarnem pa s Ka-
radžičem. V s e k a k o r stoji v kul turno-pol i t i čnem smis lu nad polit iki , prav zato, 
ker je bil tudi us tvarja lec-pesnik , čeprav je bil in m o r a l biti tudi v o j a k s v o j e 
deže le . Ni t i Prešeren, niti Mažuranič nis ta bi la n e državnika n e v o j a k a in n e 
d ip lomata v tem smis lu, ker jima položaj njunih n a r o d o v ne njun osebni t ega 
niti ni d o v o l j e v a l , toda da nis ta bila tudi pol i t ični o sebnos t i s v o j e g a časa, n e 
more zanikat i n ihče . V t em stojita ob N j e g o š u z ramo ob rami, čeprav u č i n e k 
n j u n e g a po l i t i čnega dela in njune pol i t ične z v e z e n i s o š l e prek m e j a s v o j i h 
deže l kakor pri N j e g o š u , ki je k o t c e r k v e n i in pol i t ični p o g l a v a r bil v n e k e m 
smis lu v e n d a r l e s u v e r e n nepr iznane ali l e napo l priznane države. S o c i a l n e raz
mere pri n j i h o v i h narodih so faile v nekater ih odtenkih zares razl ične, toda n e 
v s v o j e m razredno-družbenem, še manj p a v macionalnem bis tvu . 

Takrat je š lo za d v e o s n o v n i stvari; za s v o b o d o , o d n o s n o za o s v o b o d i t e v 
in hkrati za formiranje naci je in nac iona lnos t i v po l i t i čnem, družbenem in kul
turnem smis lu . 



Kakor sta N j e g o š in Karadžič n a j p o m e m b n e j š a zas topnika teh pr izadevanj 
za s r b s t v o , tako je Mažuranič kot p e s n i k epa »Smrt Smai l -Age-Cengi j i ča« 
in še nekater ih za h r v a š t v o , Prešeren pa z a s l o v e n s t v o . Iz n j i h o v e g a 
de la in pr izadevanj so zrasli takrat na ozeml ju j u g o s l o v a n s k i h l juds tev trije 
m o g o č n i kulturni in pol i t ični trdnjavski stolpi treh indiv idualn ih nac ionalnost i , 
toda iz teh treh s v e t i l n i k o v — kljub raznim imperia l izmom, ki v ladajo tudi s po
m o č j o ges la : d iv ide et impera, š v i g a j o že šifrirana in nešifr irana znamenja za 
b o d o č o državno po l i t i čno združitev. 

Čeprav je bilo us tvarja lno de lo N j e g o š a , Mažuraniča in Prešerna p r e d v s e m 
in n e p o s r e d n o motor in izraz boja za s v o b o d o svo j ih l juds tev in nj ih formiranja 
v ind iv idua lne naci je , ž iv i ž e takrat v v s e h m o č n o spoznanje , da je za d o s e g o 
v s e h c i l jev potrebna smotrna, m o č n a in e n a k o p r a v n a p o v e z a n o s t v s e h j u g o s l o 
v a n s k i h l judstev v boju za v s a k e g a p o s e b e j in za v s e skupaj . Iz te o s n o v e , ki je 
v s v o j e m najg lob l j em b i s tvu kljub n e k i m razl ikam družbeno, s o c i a l n o in nac io 
na lno pri v s e h treh vendar le ista, so nasta l i v s i trije epi kot manifes tac i ja treh 
l judskih k o l e k t i v o v , hkrati pa tudi kot g iba lo pri n j i h o v e m družbenem formi
ranju iz raje v narode . Zato n j i h o v o delo. ni le l i terarna manifes tac i ja romantike, 
m a r v e č nac iona lno-po l i t i čna in kulturna l eg i t imac i ja pred d o m o m in s v e t o m . 
Z v s o p r a v i c o so mogl i reči tudi oni s v o b o d n o po M i c k i e w i c z u : »Jaz s em mil i jon, 
ker se bijem, g o v o r i m in trpim za mil i jon.« 

O d g o v o r n o s t i p e s n i š k e g a pok l i ca in n j e g o v e trnove poti so se zaveda l i 
v s a k p o svo je . Prešeren je dal temu izraza tako v satiri »iNova pisarija«, kakor 
v »Orglarju«, na j l epše pa v p e s m i h »iNeiztrohnjeno srce« in »Pevcu« . Ni t i 
N j e g o š niti Mažuranič t ega v pesn i šk i obl iki nista storila tako obširno. Mažu
ranič je zgodaj odloži l p e s n i š k o liro, ko je spoznal , da ji iz teh in drugih raz
l o g o v n e m o r e v e č služit i , kaj pa s t a u m e t n i š k o ustvarjanje in poez i ja int imno 
p o m e n i l a za N j e g o š a , pa je izpoveda:l v p i s m u z dne 12. oktobra 1851. leta •— 
nekaj dni pred s v o j o prezgodnjo smrtjo: 

» N a š e l judske p e s m i so z g o d o v i n a junaška, l judska epopeja; v nj ih lahko 
č l o v e k vidi , k a k š n o je l judstvo, ki j ih prepeva . S e m ljubitelj p o e z i j e ; v e l i k o s e m 
se zanimal zanjo . Ah, čudov i ta poezjija, iskra skr ivnostna! N iko l i n i s e m m o g e l 
spoznati , ali je iskra n e s m r t n e g a ognja, ali burna sanja — otrok n a š e g a o z k e g a 
neba . Z zemeljske^ja i zhodišča se mi zdi kot ve ter ; toda ko se č l o v e k p o v z p n e 
n a d s a m e g a sebe , p o t e m spozna s i romaštvo č l o v e š t v a in č e je pesnik, s e lahko 
reče , da je žrec oltarja n a j s v e t l e j š e g a . Pesn ik je kl ic smrtnika z n a š e g a burnega 
obrežja, p e s n i k je g las v p i j o č e g a v puščav i . Sanja o nesmrtnost i jo k l i č e in se 
zanjo razdaja. V id i odprt l ist iz kn j ige sveta , z n j ega prebira skrivnost i stvar-
jenja; te so n j e g o v a najs la j ša pijača, opijanja se z njimi. Z m o č j o domiš l j i je 
izvablja iz b latne zeml je k l i co n e b e š k e g a ž iv l jenja , iz gn i lobe us tvarja b o ž a n s k e 
reči — n j e g o v paradiž se razprostira na obok ih trdnjave. 

Ž iv im onkraj m e j e r a z s v e t l j e n e g a sveta . N a m o j e m o z k e m o b n e b j u se v s a k 
dan kreše jo turške s tre le ; zaradi t e g a mal ic i mojo d e ž e l o tema divj ine . Za 
zdravo m i s l e č e g a č l o v e k a ni niti do lgočas ja niti radosti na svetu , ker s o v s i 
č l o v e š k i užitki p o m e š a n i s strupom, v s e bridkost i pa imajo n e k a k š n o s v o j e 
zadovo l j s tvo . Č l o v e k u je skoraj s la jše jokat i kot prepevat i , kadar pride do tega. 
Tako p o j m u j e m našo pesem.« 

S p e s n i k o v i m pokl i cem, kakor so ga razumel i nekater i romantiki, sta zdru
ženi trpljenje in trnova pot. Oboje s ta skus i la tako N j e g o š kot Prešeren pa tudi 
Mažuranič . N j e g o š j e s v o j e misl i o poez i j i in o sebi — pesn iku i z p o v e d a l 



v zgornjem citatu, v z e t e m iz n j e g o v e g a pisma, ki j e hkrati i z p o v e d in n j e g o v 
pesn i šk i tes tament . 

N e k a j sorodnega , vendar s še v e č j i m p o u d a r k o m na trpljenju in trnovi pot i 
pesnika , p o kateri je hodi l tudi t ežko p r e i z k u š e n i Prešeren sam, je i z p o v e d a l 
v p e s m i h »Pevcu«, ki v e l j a prav tako za t ežko p r e i z k u š e n e g a N j e g o š a : 

Kako 
bit' h o č e š poe t in ti pre t ežko 
je v prsih nosit ' al' p e k e l al' n e b o ! 

Stanu 
se s v o j e g a spomni —• . 

trpi brez miru! 

Trpka, m e l a n h o l i č n a m e s t a v »Gorskem v e n c u « pričajo p o s r e d n o tudi 
o N j e g o š e v i h m u k a h in težki poti , toda z a v e d a l se je, da je pač tako na sve tu , 
kakor je p e s n i š k o p o v e d a l Prešeren v »Pevcu« . P o d o b n o mise l ko t Prešeren je 
N j e g o š i zpoveda l v št ir ih s v o j i h verz ih: 

In drugi: 

Bez m u k e se p j e s m a n e izpoja, 
bez m u k e se sablja n e s a k o v a . 

Ko v ječ i to h o č e da ž ivuje , 
m u č e n i k je o v o g a sv i je ta! 

Podobna mise l pa se skriva tudi v ods tavku , ki ga je po s v o j e in ce l o 
z n e k i m h u m o r j e m ter ironijo i zpoveda l na k o n c u že zgoraj c i t iranega pisma, 
k o pravi : »Sve t j e božj i vrt. Zato je v ide t i v v s a k e m n j e g o v e m k o t u de la v e 
l i k e g a mojstra . D e l a v n o s t in spretnost mrav l je in č e b e l e in ure jeno l e t enje žer
j a v o v si raje o g l e d u j e m kot v s e parade v e v r o p s k i h prestolnicah.« 

Ta v mars i čem k a k o r Prešeren tudi pante i s t i čno m i s l e č i in čuteč i p e s n i k 
in mis lec , j e v s e z g o r n j e i zpoveda l po težkih izkušnjah, a g a zaradi t ega š e ni 
m o g o č e imeti n e z a metaf iz ika n e za pes imis ta , prav tako kakor me Prešerna 
zaradi res ignaci je , i z p o v e d a n e na k o n c u »Krsta pri Savic i« . Bila sta pesn ika 
n e n e h n e g a b o j e v a n j a s s a m i m seboj in v sebi, int imnih p l im in osek, v s i trije 
pa p e s n i k i bo ja s v o j i h l judstev, v t is t ih lin n a š i h čas ih in v v s e h časih, dok ler 
s e b o m o zaveda l i s ebe in dokler b o m o n a c i o n a l n o in humanis t i čno-e t i čno ceni l i 
s v o j e g a č l o v e k a in č l o v e k a sploh, kakor so ga Prešeren, Mažuranič in N j e g o š . 

France Jakopin 

K RAZVRSTITVI 
MOŠKIH SAMOSTALNIKOV NA - R 

Š t e v i l č n o ze lo b o g a t a skupina m o š k i h s a m o s t a l n i k o v , k i se v nom. sg. k o n 
č u j e j o na -r, preds tav l ja v današnj i s l o v e n š č i n i zan imivo , pa tudi prece j zaple
t e n o vprašanje . S l o v e n s k e s l o v n i c e so t e ž a v o zabe lež i l e , vendar zaradi o m e j e -



n e g a gradiva n i so m o g l e i zob l ikovat i p o v s e m zanes l j iv ih n a p o t k o v za s k l a n j a t e v 
teh samos ta ln ikov . T a k o b e r e m o pri Brezniku (1934), str. 77: »Nekater i samosta l 
niki s k o n č n i c a m i -ar, -ir, -or in -ur dob iva jo v rodi lniku in osta l ih sk lon ih ;, 
npr. cesar, cesarja; lopar, loparja; lovor , l ovor ja itd. Brez ; so primeri kakor: 
g o v o r , govora ; javor , mramor (marmor), šator, tabor, tovor , okvir , večer , biser, 
pazder; s ever , s e v e r a ; s tožer itd. — Primeri, v kater ih ko nčn i r spada h korenu , 
n a v a d n o n imajo npr. vir, vira; ozir, prepir, prapor, prizor, prostor, nazor, 
izvor.« S l o v e n s k i s l ovn ic i 1947 in 1956 navaja ta po nekaj pr imerov o b e h t i p o v 
{-ra : -rja) in zakl juči ta: »Nekater i samosta ln ik i na -r poda l j šu je jo v o d v i s n i h 
sk lon ih o s n o v o s s o g l a s n i k o m -j-.« Dodajata o p o m b o : »Ta tvorba je tako živa, da 
se razteza še v e d n o tudi na tujke in tuja imena: . . . bu lvar , bulvarja , trotoar, -ja; 
oficir, oficirja; . . . Tudi v d o m a č i h b e s e d a h o b s e g te tvorbe še ni ustaljen.« 
(Str. 66, 99.) 

Breznik in s lovn ic i 1947, 1956 so s t em naznači l i nekaj kr i ter i jev za raz
vrs t i t ev s a m o s t a l n i k o v na -r, v e n d a r nam širši b e s e d n i fond teh s a m o s t a l n i k o v 
razkriva še druge m o m e n t e , ki so vp l iva l i na današnjo oprede l i t ev . 

Da je vprašanje ž i v o , k a ž e t a tudi oba Pravopi sa (1950, 1962); pri marsi
k a t e r e m samosta ln iku , ki ga j e SP 1950 še uvrst i l k t ipu gen . sg. na -ra, pr inaša 
SP 1962 ob l iko z -rja ali p a dopušča obe, kar n e d v o m n o temelj i na t endenc i so
d o b n e g a s l o v e n s k e g a jez ika . 

D o t a k e g a s tanja je priš lo zaradi p o s e b n e u s o d e p r a s l o v a n s k e g a r'. O d 
v s e h s l o v a n s k i h j e z i k o v je r' ostal samo v ruščini , v pol jšč in i in č e š č i n i pa se j e 
nadal je palatal iz iral v drugi smeri — v češč in i do r, v pol jšč ini do ž (š), graf ično 
rz. (Prim. R. Naht iga l , S l o v a n s k i jeziki^, 1952, str. 151—171). P o v s o d drugod se 
j e r' depalatal iz iral , brez os tanka v j u g o z a h o d n i h be lorusk ih narečj ih , na kater ih 
temel j i tudi knj ižni jez ik (E. F. Karskij , Be lorusy; J a z y k b e l o r u s s k o g o naroda, 
v y p u s k 1, 2. izd. M o s k v a 1955, str. 306—315), nadal je v srednji s lovašč in i , v sr
bohrvašč in i , m a k e d o n š č i n i in bolgaršč ini , m e d t e m k o je ta p r o c e s v s l o v e n s k e m 
in ukraj inskem jez iku pripeljal do drugačnih rezul tatov . Palatal iz irani r' je na 
k o n c u b e s e d e in pred k o n z o n a n t o m otrdel, pred v o k a l i pa je iz loči l s v o j o »pala-
talnost« v s a m o s t o j n e m g lasu j : rybar' > ribar; rybar'a > ribarja; mor'&kyji> > 
> morski: more > morje. 

N a ta n a č i n s o v p a d e j o v nom. sg. vs i samosta ln ik i , ki so se v prvotn i s lo 
v e n š č i n i k o n č a v a l i ali na m e h e k ali na trd r. T a k o sta v er j e tno skraja še ostajal i 
trdni paradigmi t ipa -r, -ra, -ru, -rom: -r, -rja, -rju, -rjem; ker pa v nom. sg . odt lej 
ni b i lo n o b e n e raz l ikova lne o z n a k e v e č , so n a s t a l e b i s t v e n e parad igmatske te
ž a v e , ko je jez ik s a m o s t o j n o tvori l ali sprejemal in asimiliral n o v e b e s e d e v to 
skupino . Hkrati je bi la s tem us tvar jena tudi m o ž n o s t prehajanja iz e n e g a t ipa 
v drugega , p r e d v s e m iz -ra v -rja (komar, komarja: rus. komar, komara, po l j sko 
komar, komara, češ . icomdr, komara). 

V d a n a š n j e m u k r a j i n s k e m k n j i ž n e m jez iku so se razvi l i kar trije t ipi 
s k l a n j a t v e t e h samos ta ln ikov , namreč trda, m e h k a in mešana , npr. inštruktor, 
instruktora, instruktorovi (instruktoru) itd. : likar, likarja, likarevi (likarju) 
itd. ; školjar, školjara, školjarevi (školjaru) itd. (Prim. M. P. I v č e n k o , Sučasna 
ukraj ins'ka l i teraturna m o v a , 1962, str. 267—270.) 

V zgodnj i dobi s l o v e n s k e g a jez ika je bi lo š t e v i l o s a m o s t a l n i k o v na -r še 
z e lo skromno. (Prim. A. Bajec , B e s e d o t v o r j e I, str. 21—25.) Razmeroma zgodaj 
in m o č n o se j e zače la razraščati l e skupina s a m o s t a l n i k o v na -ar-, v n o v e j š e m 
č a s u pa sta se ob n a v a l u tujk razmnoži l i z last i skupini na -er in -or. V s o to 



množ ico novi l i b e s e d je moral jezik sproti uvrščat i v e n e g a ali drugega izmed 
obeh s k l a n j a t v e n i h t ipov. N a s p l o h bi s icer mog l i reči, da je s l o v e n š č i n a bolj 
n a k l o n j e n a t ipu -rja, v e n d a r pa tudi ta m o d e l n e od loča sam. Š e razni drugi 
faktorji p o m a g a j o usmerjat i samosta ln ike v prv i ali drugi tip in v č a s i h ce lo 
od loč i lno v p l i v a j o na n j i h o v o d o k o n č n o parad igmatsko vk l juč i t ev . Katerikrat je 
od loča lo d e j s t v o , ali je bil samosta ln ik o b č e ali las tno ime, kra jevno d o m a č e 
ime ali n o v o , nare jeno; ali j e bi la b e s e d a e n o z l o ž n a ali večz ložna; k a k š n o fo
ne t i čno p o d o b o je ime la v jez iku, iz k a t e r e g a smo jo sprejel i ; j e bil k o n e c be
sede o b č u t e n kot sufiks ali ne , in, kar je morda n a j v a ž n e j š e : j e š la b e s e d a skoz i 
filter v s e h p las t i n a š e g a j.ezika ali pa se je prijela samo na knj i žnem n ivo ju . 

Primeri n a m kažejo , k a k o so se razvrsti l i samosta ln ik i na -r v s l o v e n s k e m 
knj i žnem jez iku; grad ivo u p o š t e v a m o , n e oziraje se v s e l e j n a Pravopis , ker nas 
p r e d v s e m zanima, k a k o s l o v e n s k i jez ik v k l j u č u j e v s v o j morfo lošk i s i s t em 
razne b e s e d e te skupine , ki j ih mora sklanjat i . 

Najprej u g o t o v i m o , da je faktor, ki vod i b e s e d e v tip z gen . sg. -ra, v prvi 
vrst i e n o z l o ž n o s t ( izpeljani iz pref igiranih g l a g o l o v , pa so ti samosta ln ik i l ahko 
tudi dvoz ložn i : za-preli, zapor; iz-brati, izbor). M e d enoz ložn icami na jdemo samo 
d v e tujki, car in far, ki se sk lanjata carja, farja; pri carju je moral igrati od lo 
č i lno v l o g o izvor b e s e d e (rus. car', car'à), pa tudi n a s l o n i t e v na cesar, cesarja, 
m e d t e m k o je pri iar, farja drugačno u v r s t i t e v najibrž prepreč i la b e s e d a farà, 
če se ni b e s e d a že tako prikl juči la izrazom na -ar, ki p o m e n i j o pok l i ce . 

Vsi drugi primeri te skupine, ki se končujejo na -ar, -er, -ii, -or in -ur, so trdno 
zasidrani v tem tipu: ar, bar, čar, dar, jar, levar, Lahr, Marr, par, požar, šar, udar, žar; 
er, cer, jer, Lehr, Ter, ter, Tver, cmer; čir, izvir, Kir, Lear, mir, ozir, pravir, pir, prezir, 
prepir, sir, tir, vir; bor, dvor, izbor, izvor, jor, lior, nabor, nazor, prapor, predor, premor, 
pribor, prostor, razbor, razdor, spor, štor, tvor, ulior, umor, upor, utor, vdor, vzor, zapor, 
zbor, zor; Bur, dur, tur, (Vino) kur. 

B e s e d a po-žar s e ko t ape la t iv u v r š č a v s k l a n j a t e v tipa -ra, kot las tno ime 
pa v tip -r;a, e n a k o k o t Kožarja, Kaj zarja, Ložarja. S e s t a v l j e n o ime Božidar ima 
gen . Božidarja, č e p r a v je -dar š e v e d n o občuten kot s a m o s t o j n a beseda; na
sprotno p a se tuje geogr . ime Krasnodar sk lanja p o t ipu -ra. N a š a k r a j e v n a 
imena na -bor s e del i jo v oba t ipa: stara l judska imena z gen . na -r;a (Razbor, 
Razborja, e n a k o tudi Razgor, Razgorja) in n o v a n a r e j e n a imena z gen . na -ra 
(Branibor, Branibora, Maribor, Maribora, Samobor, Samobora). Od v e č z l o ž n i h 
imen n a -ar so se n e k a k o mimo prav i la priključi l i g e n . na -ra: A v a r , Bolgar, 
Madžar, Tatar, Tartar, barbar; ta i m e n a so bila, razen prv ih treh, p r e j k o n e ob
č u t e n a kot xedupl ic irane enoz ložn ice . Za Tatar dovo l ju je SP 1962 tudi že gen . 
Tatarja, in e n a k o o b r a v n a v a j o ta imena tudi s l o v e n s k a narečja (razen vzhodnih) , 
č e j ih sp loh uporabl jajo . 

Gen. na -ra imajo tudi zloženke na graf. -mer in -mir: licemer, Ljutomer, premer, 
primer, silomer, Tugomer, vodomer; Bogomir, Kazimir, Vladimir, in vsi tisti samostalniki 
na -er, ki v odvisnih sklonih nimajo opornega polglasnika, npr. alabaster, Aleksander, 
arbiter, center, cilinder, čeber, dinozaver, lilter, kader, kaliber, koder, kositer, manever, 
meter, minister, oder, Oger, oleander, register, sekvester, spekter, steber, sveder, tetraeder, 
tiger, veper, veter, zober, in imena mesecev: september, oktober, november, december. 
V isti tip spadajo še nekatere besede na -er, -era: sever, severa (vendar rodbinsko ime: 
Sever, Sever ja!), biser, cvetožer, čemer, konjeder,' večer. Tujki ze/ir in satir uvršča 
SP 1962 v tip -ra, čeprav v živem jeziku prehajata tudi v tip -r;a. Beseda okvir se danes 



vključuje že v obe paradigmi; pri tem odloča njen pomen. Kadar je splošen, j e mogoča i 
samo sklanjatev okvira, ob predmetnem pomenu pa se uveljavlja tudi v knjižnem jeziku i 
sklanjatev okvirja (V okviru gledaiiškili predstav : Slika je brez okvirja). Alžir se trdno : 
drži tipa -ra. \ 

Od v e č z l o ž n i h s a m o s t a l n i k o v na -or p r i š t e v a m o n a s l e d n j e k paradigmi -ra: \ 
govor in v s e s e s t a v l j e n k e te b e s e d e z iz-, na-, od-, po-, pre- in u-; nada l je : \ 
javor, šotor, tabor, tovor, in tujke fosfor, semafor, termofor (SP 1962 d o p u š č a ; 
tudi fosfor, fosforja). V p o g o v o r n e m j e z i k u teži ta tudi semafor in termofor h gen . I 
na -rja. \ 

P o u č n a sta primera zefir in cefir. V p o m e n u »tkanina« sk lanjamo o b e be
sedi n a -rja, zefir v p o m e n u »vetrič« samo na -ra. (SP 1962 z a h t e v a pri zefir 
v o b e h p o m e n i h gen . na -ra.) 

Od SP 1950 do SP 1962 zas l ed imo pri nekater ih tujkah premik od gen . na • 
-ra h gen . na -rja: bulvara : bulvarja, Labradora : Labradorja, tapira : tapirja, | 
trezora : trezorja; pri n e k a t e r i h d o p u š č a SP 1962 oboje; ioslora in fosforja, ; 
hektara in hektarja, marmora in marmorja, samovara in samovarja, Shakespeara \ 
in Shakespearja, Tatara in Tatarja. S t e m je SP 1962 zabe lež i l j a sno t e n d e n c o , • 
da se bolj in bolj u v e l j a v i tip gen. na -rja. B e s e d a hektar š e zmeraj n iha m e d i 
o b e m a tipoma, m e d t e m k o so p o d o b n e i z p o s o j e n k e že od v s e g a zače tka u v r š č e n e J 
v paradigmo -rja (katarja, nektarja ipd.); ta p o j a v n e d v o m n o lahko pr ip i šemo i 
v p l i v u b e s e d e ar, k i se s ta lno uporabl ja v z v e z i s hektarom (ali; hektarjem), \ 
pa zaradi s v o j e enoz ložnos t i vztraja pri t ipu -ra. ] 

Kako b r e z k o m p r o m i s e n in jasno usmerja joč j e sufiks -ar, je razv idno iz \ 
pr imerov s a m o s t a l n i k o v , ki n e označuje jo m o š k i h oseb , oprav l ja joč ih ta ali oni i 
p o s e l oz. pokl ic , t e m v e č p r e d m e t e in drugo: cirkular, cirkularja; denar, dinar, J 
dolar, eksemplar, formular, honorar, jaguar, jantar, katar, koledar, kolobar, i 
komar, kuščar, lopar, okular, repertoar, rezervoar, seminar, slovar, trotoar itd. i 
Ce nadal je pr imerjamo v s l o v e n š č i n i z e lo produkt ivno skupino m o š k i h samosta l - j 
n i k o v na -ar, ki p o m e n i j o n o s i l c a dejavnost i , z i s tovrs tno l e k s i k o v stari cerk- i 
v e n i s lovanšč in i , u g o t o v i m o , da je ta tip že tedaj obstajal , č e p r a v še redko 
z a s t o p a n (kol ikor m o r e m o sk lepat i po obs to ječ ih stcksl . tekst ih , kar pa s e v e d a 
ne pomeni , da ni b i lo te l e k s i k e v j ez iku v e l i k o v e č : cesar'h, grtnBcar 'B, kl'eve-
tar'h, kl'ucar'h, kumir'h, m y f a r ' i , pastyr'h, rybar'^, vinar"t>, vratar'h, vrhtogra-1 
dar'h. — Prim. L. Sadnik und R. Ai tzetmül ler , H a n d w ö r t e r b u c h zu d e n a l tkirchen- \ 
s l a v i s c h e n T e x t e n , 1955). Ti m o š k i samosta ln ik i na -ar: brodar, cestar, čebelar, \ 
čevljar, desničar, emisar, glavar, grobar, komisar, kožar, levičar, mizar, sekretar,-] 
slikar, sodar, steklar, tesar, urar, veterinar, vrtnar, zidar, zlatar, zobar itd. — j 
s o v s l o v e n š č i n i nastajal i v v s e h obdobj ih j e z i k o v n e g a razvoja in še n a s t a j a j o ; ] 
če n i so tujke, so tvorjeni iz us trezajoč ih s l o v a n s k i h g l a g o l s k i h o s n o v (npr." 
strgar, kuhar) ali iz s a m o s t a l n i k o v (npr. drvar, grobar, sodar). ' 

N o v e j š a b e s e d a radar j e bi la n e p o s r e d n o sprejeta v tip z gen . n a -rja, \ 
č e p r a v jo j e npr. rušč ina p r e v z e l a v trdo sk lan ja tev : radar, radära. Kot drugi i 
p o s e b n i primer n a v e d i m o geogr . ime Drvar, k i s e u v r š č a m e d samos ta ln ike s 
z gen . n a -rja, č e t u d i je ohrani lo srbohrvatski nag las . \ 

Prav tako se vključuje v sklanjatev z gen. na -rja precej številna skupina sa -1 
mostalnikov na -er s stalnim naglašenim ali nenaglašenim e v končnem zlogu (-er, -erja, t 
-er ju, -er jem itd.), ki so vse tujega izvora: bunker, dubler, irazer, irizer, graver, helikopter,': 



bipnotizer, kaloriler, kancler, karabinjer, kostumer, kveker, liker, magnetizer, mavzer, 
maroder, menažer, miner, partner, poker, propeler, pozer, pulover, revolver, roler, rutiner, 
spiker, tanker, trener, žongler itd. Besedam kot veter, meter ipd. preprečuje prestop v ta 
tip sklanjatve konzonantska skupina, ki bi nastala za dodatnim 

Samostalniki na -ir, ki so v slovenščini domačega in tujega izvora in ki se 
sklanjajo po tipu z gen. na -rja, so v našem besedišču bolj skopo zastopani: drobir, 
hudii, kosir, netopir, osir, pastir, skovir, vodir; bankir, brigadir, eliksir, inženir, kanonir, 
klistir, komandir, krompir, kurir, papir, polir, porlir, portir, rapir, revir, tapir, turnir, 
vampir, vezir, vizir. Kako trdno so v tipu -ra zakoreninjene domače glagolske izpeljanke, 
nam pokaže primerjava besed kakor vizir in prezir, papir in prepir, revir in izvir, ki 
kljub istemu zvočnemu koncu vztrajajo pri sklanjatvi brez /. 

Vsekakor najbolj produkt ivna skupina istega tipa sklanjatve je v našem jeziku 
skupina samostalnikov na -or ali, točneje,- na -ator, -itor, -tor in -or; zajema namreč 
aktualno besedje iz sodobne kulture, znanosti, tehnike in proizvodnje. Vanjo si je utrlo 
pot iz dneva v dan naraščajoče število tujk, ki pomenijo v glavnem poklic ali delajočo 
moško osebo, stroj ali del stroja, in drugo: agitator, agresor, akumulator, aligator, avtor, 
cenzor, degustator, deklamator, demonstrator, doktor, eksekutor, eksploatator, ekspro-
priator, ekvator, ialziiikator, generator, gladiator, humanizator, humor, imperator, impro-
vizalor, indikator, iniciator, inkubator, inkvizitor, inšpektor, izolator, jarovizator, katali
zator, kodifikator, kombinator, kompilator, kompresor, kondenzator, konzervator, kulti-
vator, kvestor, lektor, likvidator, major, mehanizator, mentor, motor, navigator, novator, 
organizator, pasterizator, pastor, plagiator, polarizator, prior, profesor, projektor, pro-
tektor, provokator, radiator, reaktor, redaktor, reflektor, reformator, registrator, regu
lator, repetitor, restavrator, revizor, rezonator, senator, stabilizator, tabulator, televizor, 
tenor, teror, traktor, trezor, triumfator, uzurpator, verzifikator itd. Ti samostalniki, ki so 
v slovenščini vsi mladi, so si našli zgled v besedah tipa -rja kot: grahor, lapor, suhor, 
pri čemer je imela gotovo odločilen vpliv sorodna in že od vsega začetka do sklanjatve 
na -rja upravičena skupina samostalnikov na -ar; v ukrajinščini na primer pa naletimo 
na povsem nasprotno stanje. Sem spada tudi razmeroma nova, doma narejena beseda 
sladkor. 

P o d o b n o kot, pri samosta ln ik ih na -ir u g o t a v l j a m o tudi tu, da sta bi la pri 
uvrščanju b e s e d e v s k l a n j a t v e n tip v a ž n e j š a n j e n i zvor in p o m e n kakor pa n j e n a 
fonična podoba; cenzor, revizor in televizor so s e na primer brez o m a h o v a n j a 
vkl juč i l i v t ip z gen . na -rja, č e p r a v so b i le v j e z i k u tudi š e b e s e d e sk lanja tve -
n e g a tipa -ra z i s t im z v o č n i m k o n c e m , p a d r u g a č n e g a i zvora in iz d o c e l a druge 
p o m e n s k e sfere (nazor, pozor, prizor, vzor ipd.) . 

V s i v e č z l o ž n i samosta ln ik i n a -ur, kater ih š t e v i l o v s l o v e n š č i n i je precej 
skromno, se uvršča jo v tip sk lanja tve z gen . na -rja, npr. dihur, mehur, piškur; 
če to n i s o tujke, ki so st i l i s t ično n e v t r a l n e (lazur, telur, trubadur, velur), j im 
k o n č n i c a -ur pe jora t ivno obarva p o m e n : kačur, nemčur, in dial. Filur, Stankur 
ipd. (prim. A. Bajec , B e s e d o t v o r j e I, str. 21—25) . 

S t em so bili ob u v r š č a n j u s l o v e n s k i h s a m o s t a l n i k o v na -r v ta ali oni tip 
sk lan ja tve s a m o nakazani izseki ž i v e g a in t v o r n e g a j e z i k o v n e g a de lovanja . 
V e n d a r je bi lo že ob t em razmišl janju m o g o č e ugotov i t i , k a k o strog je p o eni 
strani j e z i k o v n i s is tem; hkrati pa je opazno , da os tajajo v o b r a v n a v a n e m pri
meru v s e l e j tudi še b e s e d e , ki iz raznih v z r o k o v n ihajo m e d o b e m a »magnet 
nima« po loma, preden se n a p o s l e d l e razvrst i jo in u s e d e j o okrog m o č n e j š e g a 
jedra. 



Stanko Bunc 

T V J K F 
V SLOVENSKEM KNJIŽNEM JEZIKV 

N i o m i k a n e g a jez ika, da bi n e imel v s v o j e m b e s e d i š č u tujih primesi . Tudi 
v s l o v e n š č i n i so . Ločiti pa j ih j e treba v d v e skupini : 

a) v prvo sodi jo b e s e d e , ki j ih je naša ž i v a g o v o r i c a tako prede la la in 
s v o j i m prienači la , da z v e n i j o n a v a d n e m u č l o v e k u č i s to d o m a č e in da j ih u t e g n e 
le s t rokovnjak loči t i od prave ded i šč ine stare s l o v a n š č i n e ; i m e n u j e m o j ih i z -
p o s o j e i i k e ; 

b) v drugo skupino š t e j e m o take b e s e d e , ki j ih n e p r e s n a v l j a m o v e č po 
zakon ih n a š e g a jezika, ampak j im p u š č a m o o s n o v n o obl iko p o p o l n o m a ali do
mala n e s p r e m e n j e n o ; prav imo j im t u j k e . 

I Z P O S O J E N K E 

N a j s t a r e j š e i z p o s o j e n k e so prinesl i S l o v e n c i že iz p r v o t n e d o m o v i n e , 
kjer so j ih bi l i S l o v a n i spreje l i od Germanov , zlasti od Gotov , pa tudi od G r k o v 
in Riml janov ter raznih v z h o d n i h narodov , npr.: bukev, deska, hiša, hlev, hruška, 
knez, kotel, kupiti, papir, vino. 

Po nase l i tv i v n o v i d o m o v i n i so si S l o v e n c i i zposoja l i n a j v e č od so sed 
nih G e r m a n o v in Romanov , p o s e b n o odkar so spreje l i k r š č a n s t v o in preš l i v 
krog z a h o d n o e v r o p s k e kul ture . T a k š n e b e s e d e so npr.: 

a) iz g e r m a n š č i n e : barva, izba, kuhati, luknja, lopa, pek, puška, reva, šipa, 
škaf, škoda, ubogati, voščiti, žaga; 

b) iz romanšč ine : bajta, bisaga, cekin, čelada, denar, hlače, jetika, manj
kati, miza, peljati, račun, škatla, šola, žoga; 

c) iz madžaršč ine : čižme, juriš, klobuk, šotor, tolmač, top, tovor, žep. 
Takih i z p o s o j e n k je do lga vrsta . V s e so se že d a v n o p o p o l n o m a udomač i l e , 

so n e o g i b n o potrebne in so si z i zpe l jankami in z loženkami u s t v a r i l e s v o j e , 
v č a s i h kar b o g a t e b e s e d n e družine. 

Drugače pa je z i zposojenkami , ki smo j ih dobil i iz n e m š č i n e v p o z n e j -
š i dobi. Ker je bil v s rednjem v e k u v p l i v n e m š k e g a jez ika z m e r o m močnej š i , 
v e l j a v a s l o v e n š č i n e v družbenem in g o s p o d a r s k e m ž iv l jenju pa čeda l j e manjša , 
se je v naš jez ik razlila obi l ica tujih besed , č i s to v sakdanj ih izrazov, ki so izpod
rinili stare domače , npr.: farba, šajba, šefla, šnicelj, Šuštar, žnidar; fajn, fovš, 
glih, žiher. 

Takih mlad ih tujk je v narečj ih v s e p o l n o . N a š jezik j ih ni u tegn i l prede
lati, ohrani le so tujo podobo , zatorej n iso n a š e in j ih ne trpimo n e v knjižni n e 
v v sakdanj i rabi. M n o g o j ih j e uporabljal Trubar, ker mu je b i lo p r e d v s e m za 
razumlj ivo izražanje . N j e g o v i nas lednik i so v b o j u z g r o z e č i m g e r m a n s t v o m 
iskal i bo l j šo p o d o b o n a š e g a k n j i ž n e g a jezika, zato so iz n j e g a čist i l i n e p o t r e b n e 
n e m š k e i zposo jenke . T a k š e n pur izem je bil v j ez iku z m e r o m živ . 

Ko je v dobi n a r o d n e g a preporoda nareč je pos ta lo knjižni jezik, ni m o g e l 
d o m a č i b e s e d n i zak lad zadoščat i v i š j i s topnji o m i k e . Treiba je b i lo n o v i h izrazov. 



Ker so p i sa te l j i odklanja l i n e m š k e i zposo jenke , na drugi strani pa poudarjal i 
s l o v a n s k o j e z i k o v n o skupnost , so je l i zajemat i 'besede iz s l o v a n s k i h j ez ikov , 
na primer: 

a) iz stcsl .: mitnica, prestol, prosveta, stolp, vestnih, žezlo, žrtev; 
b) iz h r v a š č i n e : bolest, diven, krut, muka, pročelje, razkošen, značaj; 
c) iz rušč ine: iskren, nagrada, napev, odobriti, sposoben, uspeh; 
č) iz č e š č i n e : geslo, kolek, naslov, stroj, tovarna, važen; 
d) iz po l j šč ine : strog, ustava, vpliv. 

Slabo n i b i lo v tem, da so prevzemal i izraze, ki j ih n i s m o imeli , b i lo pa je 
napak, da so z nepotrebnimi i zposojen imi b e s e d a m i izpodrival i domače . N e k a j 
s l o v a n s k i h i z p o s o j e n k je b i lo potrebnih, take so se oibdržale in j ih čut imo za 
svo je , n e p o t r e b n e pa so iz j ez ika p o v e č i n i izg ini le . 

T U J K E 

Tujke s o b e s e d e , ki s m o j ih v n o v e j š i dobi spreje l i iz k las i čn ih ter iz 
romansk ih in germansk ih j e z i k o v . V naš knjižni jez ik prihajajo n a j v e č s t i skano 
b e s e d o . N e k a t e r e so o m e j e n e l e na ozek krog s t rokovnjakov , najbolj rabljene 
p a prehajajo iz č a s n i k o v v l judski govor . Te b e s e d e se n e ravnajo po zakon ih 
s l o v e n s k e g a jez ika , zato j ih čut imo za tuje. Zanje je znač i lno , da s o p o v e č i n i 
m e d n a r o d n e kul turne b e s e d e , ki j ih prinaša n a g e l razvoj znanost i in umetnost i , 
k n j i ž e v n o s t i in -tehnike ter g o s p o d a r s k e g a in po l i t i čnega ž iv l jenja: avto, ener
gija, film, helikopter, logika, motorizacija, politika, radio, tonaža itd. M n o ž i c a 
tujk ni z m e r o m z a n e s l j i v o z n a m e n j e razvoja in t e h n i č n e g a napredka, ampak je 
lahko tudi resna ovira, ker mars ikdo v s e h tujfc n e razume ali pa j ih n a p a č n o 
rabi. Ob n a v a l u besed , k a k o r so; integracija, koeksistenca, rotacija, avtomati
zacija, kibernetika, antikolonializem, fluorografiranje, otorinolaringologija se 
č l o v e k u v g lav i kar zavrti in skoro n e v e , za kaj gre . 

S tujkami se v n a š e m k n j i ž n e m jez iku srečujemo že od p r v e t i skane knj ige . 
Trubar in Dalmat in sta ime la z njimi prece j preg lav i c : eksempel, filozofija, kon-
zonant, ortografija, testament. Z r a z v o j e m n a š e t i skane b e s e d e je m n o ž i c a tujk 
stalno naraščala . V n a š e m času vdirajo v jez ik še v s e s i lneje . Zaradi n a g l e g a 
in n e z a d r ž n e g a razvoja znanost i in t e h n i k e in zaradi t e s n e g a m e d n a r o d n e g a so
d e l o v a n j a se š t e v i l o tujih b e s e d in b e s e d n i h z v e z č u d o v i t o v e č a . N a v a l je tako 
ve l ik , da je p o s a m e z n i k u skoro n e m o g o č e v e d e t i za v s a k o tujiko, kaj pomeni , 
k a k o se p i še in izgovarja , iz k a t e r e g a jez ika je vze ta , ali s e rabi sp lošno ali le 
v s t r o k o v n e m jez iku . Spričo t ega je sodobni č l o v e k n a v e z a n na p o s e b n e jezi 
k o v n e p r i p o m o č k e — na s lovar tujk. D o p r v e g a t a k e g a b e s e d n j a k a smo s e S lo
v e n c i dokopa l i že 1918, k o je Lestan v Gradou izdal S l o v a r č e k tuj ih besed . Po
tem smo dobil i Glonarjev Žepni s lovar tujk v d v e h izdajah in nato še Bradačev 
S lovar tujk. Po zadnji s v e t o v n i vo jn i je izdal Bradač še e n o izdajo s v o j e g a be
sednjaka, nakar se mu je pridružil še naš S lovar tujk v d v e h izdajah. 

N o v i Slovar tujk j e s e s t a v l j e n po prakt ičnih zahtevah , da bodi p o u č e n , 
pr iročen in p o l j u d e n tj. da o m o g o č i hitro najdbo i skane b e s e d e , da jasno razloži 
p o m e n in da tujko prikaže preprosto in razumlj ivo . Zato s o tu jke v s lovarju 
razvrščene s trogo po abecedi , v s a k a v s v o j o vrsto , da jo i s k a l e c hitro najde . N a 
b e s e d o je po potrebi p o s t a v l j e n poudarek, v ok lepaju pa p o d a n a i zgovar java . 
Razlaga p o m e n a u p o š t e v a rabo tujke tudi v b e s e d n i h z v e z a h in stroki; dodana 



so še potrtìbna z g o d o v i n s k a in s tvarna pojasni la . Kratica pri o s n o v n i h obl ikah 
( samosta ln iku ali g lagolu) p o v e , iz k a t e r e g a tu jega jez ika izvira b e s e d a ali n j e n 
koren , ne u g o t a v l j a pa, iz k a t e r e g a jez ika je v z e l a s l o v e n š č i n a b e s e d o v njeni 
sedanj i obl iki in pomenu . V i skanje e t imolog i j in n a v a j a n j e izvirnih oblik se 
s lovar n a v a d n o n e spušča, ker je to ces to t ežko do loč l j ivo , za rabo pa malo 
p o m e m b n o . 

Prva n a l o g a s lovarja je v s e k a k o r ta, da razloži p o m e n tujke s s l o v e n 
sk imi besedami . To je m o g o č e doseč i na v e č nač inov : 

a) tujko p r e v e d e m o tj . n jeno v s e b i n o izrazimo s p o m e n s k o p o p o l n o m a 
e n a k o v r e d n i m s l o v e n s k i m izrazom: avion — le ta lo , iamilija —• družina, histo-
rija — z g o d o v i n a ; 

b) v s e b i n o tujke o p i š e m o : erozija — d e l o v a n j e v o d e , l edu in ve tra na ze
m e l j s k o površ ino . Opis j e pr imeren tudi tedaj , kadar s l o v e n s k i p r e v o d ni dovo l j 
p o v e d e n : tatiometer — brzinomer tj . pr iprava za merjenje hitrosti m o t o r n e g a 
voz i la ; 

c) za t u j k o n a v a j a m o soznačn ice : degeneriran — izrojen, sprijen, spačen , 
pokvar jen , propal . N a v a j a n j e soznačn ic j e z e lo koristno, zakaj v s a k a od nj ih 
u t e g n e imeti v do ločen i z v e z i p o s e b e n pomen. Za zg l ed n a v e d i m o š t e v i l n e p o 
m e n e tujke fin: dober okus , droben pesek , tanka črta, rahel kruh, natančna 
mehanika , o l ikan č lovek , u g l a j e n o v e d e n j e , p l emeni t znača j , s lastna p e č e n k a , 
izvrstna zabava , izbrana družba, pre tkan diplomat idr. 

č) V č a s i h p o j a s n i m o p o m e n tudi z n a v a j a n j e m b e s e d e naspro tnega po 
mena: abstrakten — konkreten , aktiven — pas iven , teorija — praksa. 

Za dobro p o z n a v a n j e tujke je treba zajet i v s e n jeno p o m e n s k o b o g a s t v o , 
ki s e k a ž e v raznih b e s e d n i h z v e z a h in v s t rokovn i rabi. T a k o npr. tujka blok 
l a h k o p o m e n i : 1. klada, panj , čok; 2. v e l i k pr izmat ičen k o s s u r o v e k o v i n e ali 
napo l o b d e l a n e g a kamna; 3. skupina hiš , v e č s t a n o v a n j s k o pos lopje ; 4. be l ežn ica ; 
5. potrdi lo o p l a č a n e m znesku; 6. z v e z a v e č strank ali držav; 7. c e s tna zapora; 
8. ž e l ezn i ška pos tav l ja ln i ca kretnic; 9. zaprti s l o g v t i skarstvu in najbrž še kaj . 

P i s a v a tujk je razl ična. P i šemo jih ali v tuji izvirni obl iki ali po domači 
i zgovarj avl. 

a) V tuji obl iki p i š e m o tujke, če so o m e j e n e na ozek krog s t r o k o v n j a k o v 
ali č e n j i h o v e g o v o r j e n e obl ike ne m o r e m o z našo p i s a v o z a d o v o l j i v o zapisat i : 
adagio, capriccioso, cercle, enjambement, lair, menu, rendez-vous, bridge, cam
ping, jazz, lady, match, speedway, weekend, führer, Volkswagen, pa tudi neka
tere b e s e d n e z v e z e : à propos, faux pas, camera obscura, deus ex machina, ail 
right idr. 

b) Po domači izgovarj avi p i š e m o tujke, če so v sp lošni rabi: abonma, afera, 
ansambel, anketa, matineja, reportaža, šofer, budžet, kavboj. V e n d a r jez ik pri 
tem pr isvajanju ni dos l eden , ker je b e s e d e p r e v z e m a l iz raznih j e z i k o v v raznih 
dobah in tudi preko raznih posredn ikov . Tako imamo: kiklop in ciklop, p o l e g 
kromatičen, kromozom tudi hromatičen, hromozom, p o l e g financirati š e finan-
sirati, p o l e g kostim še kostum, p o l e g interegnum tudi superrevizija, surrealizem 
z d v e m a r itd. 

V e l i k o n e d o s l e d n o s t i izvira tudi iz tega, ali čut imo b e s e d o za č i s to tujko 
ali za že u d o m a č e n o . Od tod- take le dvojnos t i ; 

a) S a m o g l a s n i š k e skup ine p i š e m o v tujkah brez v m e s n e g a -/-.- biolog, dia
gram, dieta, oleander, v ž e u d o m a č e n e b e s e d e pa ga v t i ka m o ; milijon, špijon, 
škorpijon. 



b) Sog lasn i šk i skupini sp in st g o v o r i m o in p i š e m o v č is t ih tujkah, v udo
m a č e n i h b e s e d a h nahajamo šp in š i ; specifičen, inspiracija, start, instanca — 
špecerija, inšpekcija, inštruktor, študent, inštrument. 

c) Precej Je o m a h o v a n j a m e d s in z; iluzija, muzika, rezistenca — resolu
cija, resonanca. V č a s i h uporabl jamo kar obe obliki: konsum in konzum, kon-
serva in i tonzerva. P o n e k o d pa Je takšna d v o j n o s t v e z a n a na razl ičen pomen: 
inštrukcija = di jaško p o u č e v a n j e — instrukcija = navod i lo , špekulacija = 
preračunanost , špekulacija = f i lozofsko u m o v a n j e . 

č) Cim dlje Je tujka v rabi in č im š irš i krogi jo uporabljajo , t em bolj se 
n jena p o d o b a pri lagaja d o m a č i m b e s e d a m . N e k a t e r e tujke , k i so bi le še pred 
zadnjo s v e t o v n o v o j n o malo znane, so po njej preš le v sp lošno rabo, zato so 
s v o j o izv irno obl iko pr i lagodi le naš im domač im b e s e d a m : buffet -i- bife, cross •— 
kros, leader — Jider, meeting — miting, speaker — špiker itd. 

d) V e l i k o p i sanos t k a ž e j o tujke s k o n č n i c o -ment: element, kompliment — 
enjambement (izg. anžambma) — virman — abonma, aranžma. Torej z e l o raz
l ično o b r a v n a v a n j e podobnih tvorb. 

• e) N e k a t e r e b e s e d e imajo v zače tku a- ali pa so tudi brez njega , p o m e n 
pa je v obeh primerih enak: asanacija — sanacija, asortiment — sortiment. 

P o u d a r e k tujk se n a v a d n o ravna po izvirnem, toda zaradi razl ičnih 
v i r o v p r e v z e m a n j a imamo nekaj o m a h o v a n j : demokracija — demokracija. S lo
v e n s k i p r a v o p i s si pr izadeva , da bi u v e l j a v i l en sam poudarek: antičen, milica, 
reporter, diskusija, ekskurzija. Talija, Nobel idr. 

Razl ično poudarjanje pa Je v č a s i h u t e m e l j e n o v d v o j n e m p o m e n u : 

aktiv = tvorni g lago l sk i način, aktiv = skupina ljudi 
kánon = prav i lo , predpis , kanón = top 
métër = do lž inska mera, meter = us t ranjeva l ec 
motor = g iba lna sila, motor = p o g a n s k i stroj 
partija = stranka, partija = del, de lež 
pasiva = trpne g l a g o l s k e obl ike , pasiva = d o l g o v i 
servis = postrežba, servis = p o s o d j e 
ténor = v o d i l n a mise l , tenor = v i s o k m o š k i g las 
termin = s t rokovni izraz, termin = rok. 

P r e g i b a n j e (sklanjanje in spreganje) tujk se ravna po ustreznih do
mač ih zg led ih in j e izčrpno obde lano v S l o v e n s k e m pravopi su . 

Omeni l i bi na kratko l e nekaj posebnos t i : 
a) Samosta ln ik i imajo v č a s i h p o d v o j e oblik: oboJ •— óbolos — obolus, 

nimb — nimbus, cikel — ciklus, radius — radium — radij, sezija — sezona, por-
cija — porción, divizija — divizion, garnizija •— garnizon, restavracja — resto
rán itd. 

b) Glagol i so posp loš i l i pr ipono -irati oz. -izirati: p lan — planirati, motor 
— motorizirati. Ce imamo d v e obliki , sta n a v a d n o v e z a n i na d v a p o m e n a : akti
virati = p o n o v n o sprejet i v s lužbo, aktivizirati = razgibati; elektriti — elektri-
zirati, magnetiti — magnetizirati ipd. 

c) Glagol i so d o v r š n i in nedovršn i , nekater i tudi prehodni in neprehodni 
v isti obliki. V č a s i h pa p r e v z a m e j o predpono , da z njo spremeni jo p o m e n ali 
oč i tno poudar i jo dovršnost : zmasirati, skombinirati, izkristalizirati, naelektriti. 

S l o v e n š č i n a je omikan jezik, ki je skoz i s to le t ja hkrati s tujimi predmet i 
in pojmi p r e v z e m a l tudi tuja p o i m e n o v a n j a . N j e g o v a v e l i k a ž iv l j enj ska m o č je 



v tem, da je tuje b e s e d e u m n o pri lagajal d o m a č i m in si j ih s č a s o m a č is to pri
svoj i l . S t em pa ni rečeno , da ni treba iz j ez ika trebiti nepotrebno tuje b lago . 
Tujk ne s m e m o preganjat i , č e zanje n imamo p o m e n s k o p o p o l n o m a e n a k o v r e d 
n e g a d o m a č e g a izraza. Pri t em se razume, da najmanj tujk p r e n e s e l e p o s l o v j e , 
v e l i k o j ih imamo v znanost i in tehniki , od časn ikov , ki p i š e jo za najš irše l judske 
m n o ž i c e in morajo biti razumlj ivi v s e m bralcem, pa s e v e d a pr ičakujemo, da bi 
j ih imel i č im m a n j . 

S m e š n a p a bi bi la tudi druga skrajnost . Ce bi hote l i v s e tujke iztrebiti, bi 
jez ik s trahovi to os iromaši l i . Mars ikater i purist ični nadomes tk i n i so sprejemlj iv i : 
za klavir — žvrgo l i šče , za zemljo •— razpočnica, za tramvaj — poces tn ica . N o 
b e n omikan evropsk i jez ik ne more ž ivet i v s o d o b n e m s v e t u brez tujk, tudi 
s l o v e n s k i ne . Pri presojanju, k a t e r e tujke lahko rabimo in kater ih n e smemo, pa 
bo zadnjo b e s e d o p o v e d a l a — sp lošna raba. 

France Novak 

NAJVAŽNEJŠA STALIŠČA 
V PRAVOPISNI VOJNI 

Ob S l o v e n s k e m pravop i su 1962 se je v n e l a v n a š e m t isku žo lčna debata, 
ki š e sedaj ni poneha la , č e p r a v bo že kmalu d v e leti, odkar je priročnik izšel . 
D a l e č n a j v e č prostora so o c e n j e v a l c i odmeri l i e n e m u s a m e m u problemu, namreč 
od loč i tv i p r a v o p i s n e komis i je , da se iz n e d o v r š n i h g l a g o l o v na -ati, -iti ali iz 
n j ihov ih p r i d e v n i k o v izpe l jani samosta lniki , ki zaznamuje jo d e l u j o č a bitja, pi
š e jo s pr ipono -avec , - i v e c za m o š k i apol in -avka , - ivka za ž e n s k i spol; prav 
tako naj bi s e p o n o v e m pravop i su p i sa le z -v- tudi i zpe l janke iz t e h samosta ln i 
k o v s pr iponama -ski, - s tvo ; imena za pr iprave in p o d o b n o p a naj bi se p i sa la 
z -v- v primeru, č e pri n j ih z m a g u j e občutek p o o s e b l j e n e stvari , z -1- pa, č e je 
b e s e d a izpe l jana iz imena za orodje (SP 1962, 72). V p r i č u j o č e m s e s t a v k u b o m 
skuša l p o v z e t i n a j v a ž n e j š a dokazi la , s kater imi so u d e l e ž e n c i p o l e m i k e branil i 
oz iroma odklanjal i p r a v o p i s n o reformo. 

Po s tarem pravop i su p i š e m o p r a v i l o m a - lec, - v e c pa s a m o pri i z v e d e n k a h 
iz š e ž iv ih g l a g o l s k i h p r i d e v n i k o v (bahav-ec) in kadar stoji v z logu pred pr ipono 
1 ali Ij (vo l ivec , p o n a v l j a v e c ) . 

S e s t a v l j a l c i p r a v o p i s a so s v o j o reformo u t e m e l j e v a l i s trditvijo, da podpira 
p i s a v o z -v- m n o ž i c a i z v e d e n k iz p r i d e v n i k o v na -av ali - iv (krmežl javec , naga-
j ivka) in da je n o v a p i s a v a enotna , dos ledna, preprosta in po v e l i k a n s k i v e č i n i 
ed ina z g o d o v i n s k o uprav ičena , n j e n o n a j v e č j o prednos t pa v id i jo v tem, da n e 
z a v a j a v e l k a n j e (SP 1962, 72). 

Iz razumlj iv ih r a z l o g o v je nekaj p i s c e v in redakcij razmeroma hitro preš lo 
na n o v i pravop i s , nekater i so zače l i tako pisat i c e l o pred n j e g o v i m iz idom. 
U g o v o r i proti p i sav i »bravec«, k i so se pojav i l i po iz idu SP 62, in sk lep konfe
rence na A k a d e m i j i 3. oktobra 1962, ki pr iporoča šo lam, da naj s e držijo določ i l 
SP 50, so zaustav i l i prehajanje n a reformirano p i s a v o in povzroč i l i , da so n e k a 
tere redakci je in p i sc i zače l i s p e t p isat i po starem. Z a m e n j a v a črke 1 z v - j e m 



v priponi - lee in n jen ih i zpe l jankah n ikakor n i tako preprost problem, kakor g a 
je j a v n o s t i razloži la pravop i sna komis i ja . Zato lahko rečemo, da p i š o č e občin
s t v o ob iz idu p r a v o p i s a ni b i l o s e z n a n j e n o z v s o obsežnos t jo vprašanja; to j e 
pokaza la š e l e krit ika reforme. 

V p o l e m i k i ob p r a v o p i s n i reformi so v t i sku p i s a v o z -v- odkloni l i ali pa 
so na n j e n račun izrazil i s v o j e tehtne p o m i s l e k e p r e d v s e m S t a n k o Kotnik, Bo
židar Borko, Boris Urbančič , France Bezlaj , Breda P o g o r e l e c in še nekater i drugi. 
O d l o č n o se j e uprl spremembi B. Urbančič in v D e l u ( 6 . ^ 8 . VII. 1962) j a v n o 
pos tav i l n a č e l n o vprašanje , kdaj sp loh nas tane potreba, da se pravop i s spremeni . 
N e k a j m e s e c e v k a s n e j e se je p o n o v n o og las i l z o semnajs t strani o b s e g a j o č e 
razpravo Problem »bravca« v S lav i s t i čn i revij i X I V in v p o s e b n i brošuri, k i je 
izš la kot ponat i s iz SR. V obrambo p i s a v e z -v- sta v t i sku nas top i la č lana pravo
p i s n e g a u r e d n i š k e g a odbora A n t o n Bajec in Lino Legiša, p o l e g teh d v e h pa še 
Rado Bordón, nekater i tržaški profesorj i in Vladimir P ivko . 

P o l e m i k a l e p o dokazuje , da je spor »bravec ali bralec« — kakor so ga po
i m e n o v a l i — s a m o d e l o m a prakt ične , p r e d v s e m pa n a č e l n e narave . Praktični 
u g o v o r je u g o t o v i t e v , ki jo j e izrazila v e č i n a kri t ikov, namreč , da reforma n e 
predstav l ja n ikakršne p o e n o s t a v i t v e , k a k o r m e n i pravop i sna komis i ja , ampak 
bi u tegn i la v p o s a m e z n i h primerih povzročat i c e lo v e č j e p r e g l a v i c e kakor staro 
pravi lo , ki n ikomur ne de la težav . P o s e b n o bi u tegn i la spravljat i p i sca v zadrego 
množ i ca st ičnih in sorodnih tvorb, ki s e tudi po SP 62 p i š e jo z 1-om. Pripone s 
karakter i s t ičn im 1-om so bi le v zadnjih sto le t ih ze lo produkt ivne . N j i h o v a tvor
nos t s e j e v e č a l a z u v a j a n j e m s l o v e n s k e g a j ez ika na razna področja gospodar
skega , ku l turnega in p o l i t i č n e g a ž iv l jenja . Sufiks - lec n e ž iv i v naši zaves t i in 
opt ični podobi izol irano, ampak ima s o r o d s t v e n e o d n o s e z nekater imi besedami , 
ki imajo v suf iks ih prav tako -1-. B. Urbančič je zbral ibesedno družino 31 su-
f iksov, ki j ih naš j e z i k o v n i čut p o v e z u j e z obl ikami na -1-. 

Prav g o t o v o je bil na jmočne j š i razlog za p o s p l o š i t e v 1-a pred sto let i po
e n o t e n j e d e l o m a razl ičnih končnic , ki so se v praksi že takrat meša l e . Prav to 
pa je p r a v o p i s n a komis i ja prezrla, ker so jo z a v e d l e n e k a t e r e s tarejše razlage, 
č e š da je treba v ide t i v u v e d b i -1- za -v- zgo l j pr i zadevanje po s lav izac i j i knj ižne 
s l o v e n š č i n e , ki j e bi lo takrat z e l o m o č n o . To s lav izac i jo , ki j e ime la za ob l iko
v a n j e s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a izraza v e l i k pomen, sta p o s p e š e v a l a p o l e g pol i t ič
nih n a g i b o v tudi zmotna j e z i k o v n a teorija, da je s l o v e n š č i n a direktna p o t o m k a 
stare c e r k v e n e s l o v a n š č i n e , in praktični razlog, da bi s ko l ikor to l iko izhodnimi 
s l o v a n s k i m i obl ikami premost i l i re la t ivno v e l i k e razl ike m e d p o s a m e z n i m i 
s l o v e n s k i m i narečj i . Pravop i sna komis i ja oč i tno stoji na stal išču, da je treba, 
ko l ikor se l e dá, »nacional iz irat i« te s lav iz irane e l e m e n t e v s lovenšč in i , s č imer 
je zade la na n a č e l e n u g o v o r krit ike, ali s m e m o z a v e s t n o zatajit i »eno i zmed 
o s n o v n i h g ibal , k i je usmerja lo n a š e predhodnike pri o b l i k o v a n j u k n j i ž n e g a 
izražanja«, in kje bi se p o t e m sploh ustavi l i pr i š e n a m e r a v a n i h pravop i sn ih 
reformah (F. Bezlaj , De lo , 15. VII. 1962). 

Glavni vzrok, zaradi k a t e r e g a se je p r a v o p i s n a komis i ja od loč i la za re
formo, j e de j s tvo , da se v teh sufiksih širi i zgovor -1-. V tem v id i o s tanek e lkanja; 
zatorej duhu n a š e g a j e z i k a tuj pojav , ki m u je treba napravi t i k o n e c . Kritiki 
zanikajo , da bi bil i z g o v o r -1- v teh sufiksih v z v e z i z z l o g l a s n i m e lkanjem, 
ampak ga imajo za n o r m a l e n j e z i k o v n i po jav; pri n j em gre p r e d v s e m za u m e t n e 
knj ižne b e s e d e , k i j ih v drugačni obl iki niti n i s m o poznal i . 



A n t o n Bajec (Delo, 30. V . — 2 . VI. 1962) in Boris Urbančič (SR XIV, 211 d.) 
sta podala dokaj n a t a n č e n p r e g l e d z g o d o v i n s k e g a razvoja tega vprašanja in 
tudi s š t ev i lkami ponazor i la rabo pr ipone - v e c oz iroma - lec pri p o s a m e z n i h 
p isate l j ih ali v p o s a m e z n i h obdobjih. Od zače tka s l o v e n s k e g a k n j i ž n e g a jez ika 
pa v s e do pred sto leti, ko je Levst ik razglasi l obl iko z - lec (izg. vac) za ed ino 
prav i lno , so v s i dos l edno pisal i - vec , v e n d a r je b i lo takih s a m o s t a l n i k o v v t ist ih 
čas ih sorazmerno malo . » V s a s l o v e n s k a p i š o č a j a v n o s t zadnj ih sto let (pa je bila) 
enotna v p i sanju oblik z 1-om, ko l ikor n i so povzroča l i z m e d e j e z i k o s l o v c i in pa 
del kulturnih d e l a v c e v , ki se je grupiral ob k a t o l i š k e m tisku« (Urbančič, SR 
XIV, 224). V e n d a r z g o d o v i n s k a uprav ičenos t , iz katere izhaja p r a v o p i s n a komi
sija, ne m o r e biti odloč i ln i faktor pri do ločanju norme v knj i žnem jez iku, po
sebno še, če ima prav nasprotno t endenco , ko t je tista, ki se je že u v e l j a v i l a ali 
pa se m o č n o u v e l j a v l j a v sp lošni rabi. S takimi nasi lnimi spremembami v j ez iku 
se rušijo s i s temi p o s a m e z n i h kategor i j , kar p o v z r o č a n o v e t ežave . Ce so podobni 
indiv idualni p o s e g i možni v času, k o je knj ižni jezik še v p o v o j i h in k o ga 
uporabl ja sorazmerno m a l o ljudi, pa se n e more jo uve l jav i t i ali na le t i jo v s a j 
na znaten odpor v času, k o je p i š o č i h m n o g o . V e r j e t n o bi bi lo za knj i žno s lo 
v e n š č i n o prece j škodl j ivo , ko bi s e l ega l iz ira le take in p o d o b n e o b č a s n e refor-
mice , p o s e b n o nepri jetno pa bi b i lo za p i š o č e obč ins tvo , ker bi s e bi lo ob 
nepres tan ih reformah v e d n o teže učit i prav i lne s l o v e n š č i n e . Ce se že p o j a v i 
potreba po normat ivn ih spremembah, č e p r a v se v splošni rabi š e n iso u v e l j a v i l e , 
je pred d o k o n č n o odloč i tv i jo v s e k a k o r potrebno izzvat i s t r o k o v n o d i skus i jo . 
Tak p o s t o p e k bi bil zaradi spec i f i čnega s tanja v n a š e m j e z i k o s l o v j u danes še 
p o s e b n o po treben in nujen . 

Po m n e n j u B. Urbanč iča je pravop i sna komis i ja l ahko spreje la tak s k l e p 
s a m o zato, ker j e pozabi la na t eme l jno k o m u n i k a c i j s k o v l o g o jez ika; drugače 
bi n e m o g l a popuščat i o s e b n i m i d e a l o m o lepot i in pravi lnost i j ez ika . P r a v o - . 
p i sne s p r e m e m b e so lahko samo »izraz d e j a n s k e g a s tanja v jez iku, oč i tn ih ten
denc na sedanj i razvojni stopnji knj ižne s l o v e n š č i n e in težnje po p o e n o s t a v 
ljanju« (Urbančič, SR XIV, 228). 

F. Bezlaj j e odkloni l tudi pred log A. Bajca, naj p i š e v s a k kakor h o č e , po 
s tarem ali po n o v e m pravopisu , z u temel j i tv i jo , da bi nas taka praksa pr ived la 
do še hujše anarhije. Zagovarja n a č e l o , da se je treba sporazumet i z e n o t n o 
p i s a v o (Delo, 15. VII. 1962). 

Zaradi izredno s tvarne o c e n e p r o b l e m a t i k e s o d o b n e g a s l o v e n s k e g a j ez ika 
zas luži v s o pozornos t iz java, ki jo j e v D e l u (23. IX. 1962) podpi sa lo o s e m knj i 
ž e v n i k o v ; v nje j ugo tav l ja jo : »Glede na današnje sramotno p o d c e n j e v a n j e , 
zanemarjanje in p a č e n j e s l o v e n s k e g a j e z i k o v n e g a izraza v j a v n e m ž iv l j en ju 
(kinematografi , reklame, d o p i s o v a n j e us tanov , podjet i j , u r a d o v itd.) m e n i m o , da 
so take črkarske novotar i j e in spremembe p o p o l n o m a o d v e č . Tež i š če p r o b l e m o v 
n a š e g a j ez ika namreč ni v per iodičnih p r a v o p i s n i h reformah, t e m v e č v s i s temi-
z iranju b e s e d n j a k a in s l o v n i c e in p o s e b e j š e v načrtni šo l sk i ter sp lošn i jezi
k o v n i vzgoj i S l o v e n c e v . « 

Zagovorn ik i p i s a v e z -v- so v po lemik i branili s v o j a s ta l i šča s trditvami, 
ki so p o d a n e že v pravopisu , in s s l e d e č i m i argumenti : 1. da ni b i lo p r a v o č a s n o 
n o b e n e g a d o v o l j d o l o č n e g a u g o v o r a , č e p r a v so vprašanje ž e 17. m a j a 1958 v 
Ljudski pravici predloži l i javnost i ; 2. da je odpor zoper - v e c n e k o l i k o nap ihnjen; 
3. da bi se b i lo dobro po reformi ravnat i že zaradi t ega , ker so tako o d l o č i l e 
pr iznane p r a v o p i s n e avtori tete , ker je knj iga obsežna in draga in je izš la pri 



priznani u s t a n o v i in ker se je pred p r a v o p i s n o v o j n o že v e č p i šoč ih ljudi od loč i lo 
za reformirano p i s a v o . P o s k u s Vladimirja Pivka, da bi pravop i sn i n e s p o r a z u m 
osvet l i l t eoret ično , se j e ponesreč i l zaradi n j e g o v e g a p r e o z k e g a in p r e v e č eno 
s t ranskega g l edanja na stvari . Tudi zagovorn ik i p i s a v e z - v e c se prav dobro 
z a v e d a j o , da so m e d p r a v o p i s n o komis i jo in n jen imi kritiki v č a s i h manjše , 
večkra t pa tudi znatne n a č e l n e razl ike. P o s e b n o od ločno so zavrni l i nekatera 
nasprotna i zhodišča B. Urbančiča . N a j v e č hrupa in kr i t ike j e vzibudila n j e g o v a 
formulacija, da je jez ik s r e d s t v o za s p o r a z u m e v a n j e . V e n d a r so jo o c e n j e v a l c i 
"cesto p o n e p o t r e b n e m preobračal i in spravlja l i v absurd. V t em boju se j im je 
pridružil tudi J a n e z Gradišnik, pisatel j in preva ja l ec , ki s e rad s p u š č a v razglab
l janja o teoret ičn ih vprašanj ih s l o v e n s k e g a jez ika . T e g a de la p o l e m i k e , ki je 
v s v o j i h najbolj eks tremnih nas top ih dokazala , da i m a ze l o š ibke t eore t i čne 
n o g e , v t e m s e s t a v k u n e b o m obnavl ja l . N j e n e pomanjk l j i vos t i so tako v e l i k e , 
da bi j im moral č l o v e k posve t i t i v e l i k o truda in prostora, če bi j ih p o s k u š a l 
kri t ično pretres l i in osvet l i t i . 

Ob p r a v o p i s n i v o j n i s m o še p o s e b n o občuti l i p o m a n j k a n j e teoret ičn ih raz
prav o n a š e m knj i žnem jez iku . M n o ž i c a karakter i s t ičn ih p o j a v o v , k i j ih o b s e g a 
ta p o j e m , j e za n a š o teoret ično l i teraturo še zmeraj p r a v a š p a n s k a v a s . Priča
k u j e m o , da b o m o s o d o b n e p o g l e d e na š t ev i lna vprašanja , ki so bila v po lemik i 
načeta , dobil i v n a k n a d n e m p o d r o b n e j š e m razpravl janju o jez iku; to bo v s e 
kakor m o r a l o s ledit i n a č e l n i m sporom ob pravop i sn i reformi. P o l e m i k a je posta
v i la c e lo vrs to pereč ih vprašanj in p o s r e d n o n a g l a s i l a potrebo po temelj i t i 
o b d e l a v i k n j i ž n e g a jez ika . 

T a k o je ta p o l e m i k a prvo v e č j e m e r j e n j e s i l m e d tradic ionalnimi in — vsa j 
za n a š e razmere — n o v i m i p o g l e d i na knj ižn i jezik. N o b e n e g a d v o m a ni, da b o d o 
potrebni š e napori ce l e generac i j e j e z i k o s l o v c e v , p r e d e n bodo n o v a n a č e l a z 
vrs to p o g l o b l j e n i h teoret ičn ih študij in prakt ičnih apl ikacij o b v l a d a l a področ je 
n a š e s l o v e n i s t i k e in s i pr idobi la tudi zaupanje p i š o č e javnos t i . Le-ta zdaj s icer 
z z a n i m a n j e m spremlja spor za »bralca«, v id i pa v n j e m v e č i n o m a le m u č n o 
»črkarsko pravdo« , ki jo j e treba č im prej tako ali drugače zaključit i . Vzrok za 
to je pren izka s t r o k o v n a -usposobljenost n e k a t e r i h u d e l e ž e n c e v diskus i je in pa 
de j s tvo , da n a š e g a č l o v e k a bolj žul i jo š t ev i lna druga odprta j e z i k o v n a vpra
šanja, č e p r a v ostr ina in do lgotrajnos t p o l e m i k e dokazuje ta , da gre v t em sporu 
v e n d a r l e za nekaj v e č k o t zgol j za črko. 

Tomo Korošec 

IME SLOVENEC 

(Po seminarsk i na log i T o m a Korošca priredil za t isk F. Bezlaj) 

V znanost i j e m n o g o prob lemov , ki j ih ni m o g o č e d o k o n č n o z a d o v o l j i v o 
rešiti . N a v s a k i razvojni etapi se v r a č a k nj im in s k u š a uskladit i , kar se j e na
bralo n o v e g a gradiva , kar se da porabi t i iz dognanj sorodnih strok ali v sa j 
prever i t i s pog lob l j en imi metodami . T a k š n e n a r a v e so v e č ali manj skoraj v s a 
osrednja vprašanja s lav i s t ike , e t n o g e n e z a S l o v a n o v , n j i h o v a z g o d n j a kultura. 



n j i h o v prazgodov insk i ž iv l jenjsk i prostor in z g o d n j e z g o d o v i n s k e migrac i je , 
p l e m e n s k a razč lenjenos t in n e samo nazadnje tudi n j i h o v o ime. 

V s e to so k o m p l e k s n a vprašanja , ki j ih že d a v n o v e č n e rešuje samo e n a 
stroka, ampak terjajo združenih n a p o r o v arheo log i je , e tno log i je , prazgodov in 
skih in z g o d o v i n s k i h v e d , l ingv i s t ike , o n o m a s t i k e in še vrs te drugih. Dlje kakor 
po ldrugo s to le t je se že razvi ja v e d a o S lovan ih , v e n d a r ima v s e , kar v e m o o 
njih, samo re la t ivno c e n o . Ž iv imo p a v času, ko so se od v s e h strani z n o v i m 
e l a n o m zagrizl i v to snov , k o je v s e p o d v r ž e n o najstrožj i krit ični revizij i in se 
tako nag lo kop ič i jo n o v a de j s tva in u g o t o v i t v e , da se ni lahko prikopati v sa j 
do p o v r š n e g a preg leda . Treba bo še vrsto let , da se v s e to umiri, zbere in izkri
stal izira v podrobnih s t rokovn ih monograf i jah. Š e l e p o t e m se bo dalo misl it i na 
p o v e z a v e starih in n o v i h i z s l e d k o v v s trnjeno ce lo to . 

Druž insko ime S l o v a n o v , ohranjeno v n a š e m s l o v e n s k e m n a r o d n e m imenu, 
je v tem k o m p l e k s u samo n e z n a t e n drobec, v e n d a r ima za seboj že obširno stro
k o v n o l i teraturo, ki je v zadnjih le t ih spet z a č e l a v idno naraščat i . N e gre s a m o 
za izvor imena, za n j e g o v o e t imo log i jo v n a j o ž j e m smis lu b e s e d e . To je s a m o 
e n a plat i skanja , č e p r a v je že sama po sebi dovo l j koč l j iva , saj spadajo n a c i o 
nalna imena m e d naj tež je prob leme v i m e n o s l o v j u in v l ingv i s t i čn i p a l e o n t o l o 
giji . N i č manj v a ž n o ni tudi v s e , kar j e z i m e n o m p o v e z a n o , najstarejš i zapisi , 
predhodna imena, s p r e m e m b e funkc ionalnost i za v s a k teritorij in za v s a k o ob
dobje p o s e b e j , kont inui te ta in l ingv i s t i čne spremembe . Ze s a m o to da leč 
p r e s e g a m e j e e n e s troke in se razrašča v labirint vprašanj . N a s pa zan ima tudi 
l a s tno narodno ime, nas tanek n j e g o v e obl ike in n j e g o v a u s o d a skozi t i soč let . 
N i se lahko znajti v v s e m tem, a v o d i l a m e je zaves t , da tudi pri nas n e s m e m o 
ostat i brezbrižni do v s e h teh vprašanj , ki v dobi druge v e l i k e s l o v a n s k e afirma
cije v z g o d o v i n i tako izredno zanimajo svet , č e p r a v n e m o r e m opravit i kaj v e č , 
kakor samo referirati o v s e h t e h vprašanj ih . 

N e b o m se spušča l v zap le t ene spore o natančnej š i lokac i j i in omej i tv i 
s l o v a n s k e p r a d o m o v i n e v razl ičnih p r e d z g o d o v i n s k i h obdobjih. S n o v i bi b i lo 
dovo l j za p o s e b n o knj igo . Če bi bi lo v s e to vsa j v g l a v n i h obris ih po jasn jeno , 
bi nud i lo -vsa j nekaj opore v imensk ih preso jah . Razmerje m e d imeni V e n e t i in 
S lovan i še v e d n o ni dovo l j preprič l j ivo razč i ščeno . N i m o g o č e s p o p o l n o za
nes l j i vos t jo graditi na poroč i lu Jordanisa iz le ta 551, ki g o v o r i o rodov ih Scla-
veni , A n t e s , V e n e t h i na b r e g o v i h V i s l e in iskat i S l o v a n e tudi v P l i n i j e v e m 
poroč i lu o V e n e t i h iz p r v e g a in v P t o l o m e j e v e m iz drugega s to le t ja po n a š e m 
štetju. Po l j ska znanost skuša še v e d n o z v s e m i sredstv i dokazat i n e p o s r e d n o 
kont inu i te to m e d t a k o i m e n o v a n o arheo loško luž i ško kulturo, ki jo z n a j v e č j o 
ver je tnos t jo pr ipisujejo p r a v i m starim V e n e t o m , in m e d S lovan i v s a j v n jen i 
zadnji razvojni fazi. N a zahodu s o do te h ipo teze ce l o skept ičn i . 

L ingv i s t i čna p a l e o n t o l o g i j a in onomast ika so že dovo l j trdno nakazal i t e s n o 
m e d s e b o j n o o d v i s n o s t v i m e n o t v o r n e m p r o c e s u m e d z g o d o v i n s k i m i l irskim in 
v e n e t s k i m o z e m l j e m na j u g u in d a n a š n j i m baltskim, z a h o d n o s l o v a n s k i m in 
v z h o d n o g e r m a n s k i m ozemljem. Tudi g e r m a n s k o ime za n j i h o v e n e p o s r e d n e 
s l o v a n s k e s o s e d e , Uin idoz z j a s n o dokazano n e p r e k i n j e n o kont inu i te to od pra
z g o d o v i n e do d a n a š n j e g a W i n d i s c h potrjujejo d o m n e v o , da so š e l e p o s e l i t v a h 
okrog 1200 le t pred n a š i m š t e t j em nastal i v t em pros toru p o g o j i za s l o v a n s k o 
e t n o g e n e z o . Klas ična l ingv i s t ika je i zvaja la jez ik S l o v a n o v prek b a l t o s l o v a n s k e 
j e z i k o v n e skupnost i iz i n d o e v r o p s k e g a narečja . Današnja s ta l i šča pa so bolj 
n a k l o n j e n a mnenju , da so v s i ti jez iki samo produkt kompl ic iranih p r o c e s o v 



m e d s e b o j n e g a mešanja . Po Lehr-Splawinakem so S lovan i samo »venet iz irani 
Balti«. Tudi to m n e n j e je morda vsa j n e k o l i k o pret irana s impl ikaci ja . N a 
z a d n j e m o n o m a s t i č n e m k o n g r e s u v Firenci se j e g o v o r i l o o s l edov ih , da se je del 
Ba l tov ce lo kasne je , v dobi p o z n o a n t i č n e g a p r e s e l j e v a n j a narodov , soude lež i l 
s l o v a n s k i h migrac i j . 

A r h e o l o š k a luž i ška kul tura se zdi v g l a v n e m starejša, v e n d a r mi ni znano , 
če in k a k o so jo datirala merjenja radioakt ivn ih i zo topov . V e n e t i , ki so n a m 
pusti l i i m e n a k a k o r Benetke , prevze to prek romanšč ine in Banjšč ica , Bate, B a s k e 
ver je tno še direktno, so se prese l i l i na jug v e č kot po ldrugo t i soč le t je pred 
Slovani , so bili v er j e tno samo del s k r i v n o s t n e g a l judstva ali k o n g l o m e r a t a 
l judstev , ki ga d o m n e v a m o na n e k d a n j e m ozeml ju luž i ške kulture. 

Kakor je sporno ime Veneti za S lovane , n a m malo korist i tudi P l in i j evo 
poroč i lo o Suobenih, ki ga j e N i e d e r l e spravljal v z v e z o z J o r d a n i s o v o o p a z k o 
o ^^Suavoium gente« in bi se m o g l o nanašat i na v z h o d n e S l o v a n e . Z a n e s l j i v a 
so š e l e i m e n a Sdabenoi, Sklavenoi, Sklavinoi v grških vir ih od š e s t e g a s to le t ja 
dalje in Sklaveni, Sklavini v la t inskih tekst ih. P o l e g nj ih se ponav l ja jo tudi 
obl ike Sthlabinoi, Sthlabenoi in ce lo Esklabinoi, Asklabenoi, ki s e zde N i e d e r l u 
sprejete v gršč ino z or ienta l sk im p o s r e d o v a n j e m (sirijsko Askavainu?). V gršč ini 
je v š e s t e m s to le t ju samo enkrat izpričana krajša obl ika Sklaboi, k i p r e v l a d a 
k a s n e j e v la t inski Sclavi. Z g e r m a n s k i m p o s r e d o v a n j e m se po jav l ja tudi i m e 
Winidi, Wenedi, Winedi, Uuinidas. Arabsk i viri od s e d m e g a s to let ja dalje u p o 
rabljajo ob l ike Saklab, Siklab s p lura lom Sakaliba, kar se zdi sprejeto prek 
gršč ine , ali Slaviun, Slavije p r e v z e t o iz direktnih s t i k o v s S lovan i . 

Še l e iz t e k s t o v c i r i lmetodej ske e p o h e imamo izipričano s l o v a n s k o obl iko 
imena Slovene, v ednini Slovenin'b z a d j e k t i v o m sloven^sk'b, Sporadično pr ide jo 
v p o š t e v tudi armenski viri z obl ikami Sklavajin, Sglou, Sglau; pri perz i j skem 
geografu v X. s to le t ju se na S l o v a n e nanaša ime Seljabe. 

Zdi se, da se j e to ime nanaša lo na v s e S l o v a n e vsa j pri tujcih, ki so o nj ih 
pisal i . V p r a š a n j e pa je, če so ga v tem smis lu uporabljal i tudi S l o v a n i sami . 
Šafarik j e bil prepričan, da je bi lo to ime najbolj sp lošno , a se j e k a s n e j e ohra
ni lo le pri nekater ih p l emenih . Obratno pa je sk lepa l M i k l o š i č in z nj im Perwolf 
in Brückner, da je to prvotno ime e n e g a s a m e g a s l o v a n s k e g a p lemena . R a m o v š 
se je v kratki z g o d o v i n i s lov . jez. str. 4 pridružil Š a f a r i k o v e m u mnenju , h ka
teremu se j e nagibal tudi N i e d e r l e . G o t o v o n i so mogl i biti Prokopi jev i in Jor-
dani sov i Sklabenoi samo južni S lovan i brez Srbov, k a k o r j e mis l i l Mik loš i č . 
N i pa m o g o č e zanikati , da j e ime Slovene n a r a v n o s t z g o d o v i n s k o potrjeno s a m o 
za S o l u n s k e in N o v g o r o d s k e S l o v a n e , p o s r e d n o p a tudi š e za v e l i k del južinih 
S l o v a n o v . A l b a n c i imenuje jo Črnogorca Skja, M a k e d o n c e Skjeji, skupno al
b a n s k o ime za M a k e d o n i j o in Bo lgarsko pa je Skinike. Prednike S l o v e n c e v o b 
l o n g o b a r d s k e m l i m e s u so i m e n o v a l i Furlani Skläf, Sclavanie, s e d a n j e furlansko 
ime za S l o v e n c e je šklaš, v ednini m. šklaf, f. šklava. Pokraj ina m e d A n i ž o in 
P i e l a c h o m na s p o d n j e m A v s t r i j s k e m se je v d e v e t e m s to le t ju i m e n o v a l a Scla-
vinia, kraj Schleining v Burgenlandu je staro villa sclavonica. Tudi pri bal
kansk ih S l o v a n i h s r e č u j e m o pokraj inska imena Sklavenia, Sklavinia. 

U p o š t e v a t i moramo znano dej s tvo , da se j e skupno ime za stare Grke 
u v e l j a v i l o dokaj pozno . Isto v e l j a tudi za Germane in p o v s o d drugje, kjer 
imamo za to vsa j nekaj z g o d o v i n s k i h podatkov . Tudi v anomast ik i v e l j a pra
v i lo , da se m o r e v k r a j e v n e m i m e n u uve l jav i t i e t n i k o n samo v nasprot ju d o 
oko l i ce . Pri nas na s l o v e n s k i h t leh o m e n j a j o viri tudi p l e m e n s k a imena Hrvat i 



in Dudlebi , p o s r e d n o lahko s k l e p a m o iz kra jevn ih imen tudi na druga p lemena , 
zato ni nujno potrebno , da poudarja n a z i v s l o v e n s k i s a m o razliko od N e m c e v 
ali Furlanov. N a območju stare n o v g o r o d s k e k o l o n i z a c i j e na v a ja jo še viri 
X V . s to le t ja k r a j e v n a imena Slovjanka, Voločok slovenski] in Slovenski} pogost 
(Se l i ščev , Trudy 141), kjer gre g o t o v o samo za razliko od druge s l o v a n s k e 
oko l i ce . N o b e n e g a dokaza n imamo, da bi s e Poljaki , Cehi in Lužiški Srbi kdaj 
i m e n o v a l i Slovene in tudi v Rusiji se razen N o v g o r o d a nikjer n e p o j a v i to ime. 
N i e d e r l e je sam dvomil , da bi ime Slovaška, Slovak pozna lo staro kont inui te to . 
Za ime Slovinci m e d rekami Lebo in Slujo pa je g o t o v o , da je mlado, brez v s a k e 
z g o d o v i n s k e tradicije . 

(Nada l j evanje prihodnjič) 

Jože Stabej , star. 

I Z Z G O D O V I N E SLOVENSKIH SLOVARJEV 

» S l o v e n s k i h s l ovar jev n i po n j ihov i notranji vrednost i š e n ihče oceni l« , 
je zapisa l A. Breznik 1. 1926 v prvi svo j i obravnav i o s l o v e n s k i h s lovarj ih in še 
pristavil , da »je v nj ih m n o g o v e č d u š e v n e g a d e l a in tudi j e z i k o v n e g a bogas tva , 
kot s e je dos le j misllilo.«^ Ko je 26. marca 1944 sredi de la in načr tov padlo 
Brezniku pero iz roke, je zamrlo hkrati z nj im m a l o n e tudi v s a k o nadal jnje 
p r o u č e v a n j e in v r e d n o t e n j e s l o v e n s k i h s lovarjev , tako t i skanih kakor rokopisn ih . 
Po pre trganem B r e z n i k o v e m delu za n o v s l o v e n s k i s lovar n e k a k o od 1. 1921 sem, 
k o j e neutruden zapisal v s v o j že 1. 1902 kupljeni i zvod P l e t e r š n i k o v e g a s lovarja 
iz ustnih in iz 380 pisanih ter t i skanih v i r o v 17.060 movih b e s e d (7.940 v I. del, 
9.120 v II. del), in po n j e g o v i h tehtnih o b r a v n a v a h o s l o v e n s k e m s l o v a r s k e m 
besedju , je treba Brezn ikovo raz i skovanje o s l o v e n s k i h s lovarj ih dopolnit i , po 
n e k o d tudi popravit i , p r e d v s e m pa nada l j eva t i . A l i ni mlajš i s l o v e n i s t i č e n rod 
za take v s e k a k o r naporne , zamudne in skrajno nadrobne opravke n ič kaj 
n a v d u š e n ? J e p a to naša prva na loga , č e h o č e m o , da se b o m o s č a s o m res do
kopal i do z g o d o v i n s k e g a s lovarja s l o v e n s k e g a j ez ika in za n j im do v s e h osta l ih 
b e s e d n j a k o v , ki so n a m tako potrebni , n e o g i b n o nujni, in ki nam b o d o potr jeva l i 
ter ohranjali , m e d drugim, samobi tnos t s l o v e n s k e g a n a r o d a za nazaj in za naprej . 

Prvi s lovar, ki je p o l e g nemških , la t inskih in i ta l i janskih b e s e d vknj iž i l 
tudi s l o v e n s k e oba Da lmat inova Regis tra 1. 1578 in 1584 ter B o h o r i č e v a s lov 
n i c a 1. 1584 n i so pravi s lovarj i — je Dict ionar ium quatuor l ingvarum, k i ga je 
se s tav i l p o us tn ih virih, b e s e d i š č u s l o v e n s k i h protes tantsk ih p i scev , p r e d v s e m 
pa po o m e n j e n i h Registr ih in s lovnic i , 1. 1592 Hieron im Megi ser . Pri .tem pa n e 
s m e m o prezreti , da je res prvi s l o v e n s k i s l ovarček napisal in izdal okrog 1. 1580 
za p o t r e b e s t a n o v s k e šo l e v Ljubljani A d a m Bohorič, t. j . E lementa le Labacense 
c u m N o m e n c l a t u r a triiun l inguarum lat inae, germanicae et s c l a v o n i c a e ; ni pa bil, 
žal, na jden do zdaj n o b e n i z v o d t ega s lovarčka, a M e g i s e r ga je ver je tno upo
rabil, kar s k l e p a m o npr. p o n j e g o v e m zapisu s l o v e n s k e g a m e s e č n e g a imena 
gni lz ( = n o v e m b e r ) , ki ga ni v n o b e n e m drugem dos le j z n a n e m d e l u s l o v e n s k i h 
protes tantsk ih p i s c e v . - M e g i s e r j e v s lovar iz 1. 1592 (odslej Meg^) ima 8575 s lo
v e n s k i h besed, pri čemer na kraju iz B o h o r i č e v e s l o v n i c e vze t i s l ovn i šk i zg led i 
s e v e n i s o u p o š t e v a n i in vš te t i . 



Stvarne oko l i š č ine v 18. s to let ju na Koroškem, kjer tedaj še ni bi lo občut-
ne j š ih narodnostn ih nasproti j m e d S l o v e n c i in N e m c i , so terjale tudi od N e m c e v 
znanje s l o v e n š č i n e . To je kar oč i tno p o v e d a l a Mari ja Kristina Pferschmann, 
v d o v a 1. 1749 umrlega t iskarnarja J a n e z a Friderika Kle inmayra , v d r u g o p o r o č e n a 
z deže ln im trompetarjem Francem A n t o n o m Pferschmannom; 1. 1758 namreč 
poudarja v p o s v e t i l u knj iž ice Grammat ica Oder W i n d i s c h e s Sprachbuch J a n e z u 
A n t o n u grofu pl. Goessu , da je znanje s l o v e n š č i n e (Windi sche Sprache) nujno 
in potrebno » s o w o h l den V o r n e h m e n = a l s auch g e m e i n e n M a n n in Handel , 
und W a n d e l als e ine fast zu s a g e n u n u m g ä n g l i c h e N o t h w e n d i g k e i t « . 

Grof Goess , tudi koroški deže ln i glavar, je bil p o l e g znanja s l o v e n š č i n e 
tako z a v z e t za S l o v e n c e , da je c e l ó sam spisal s l ovensko^nemško s lovnico ,^ ki 
n a m pa o nji pobl iže ni n ičesar znanega . Po G o e s s o v i spodbudi in ob n j e g o v i 
p o m o č i so se lotil i c e l o v š k i jezui t je de la za drugo, p o m n o ž e n o in »popravl jeno« 
izdajo M e g i s e r j e v e g a s lovarja iz 1. 1592. Pokraj prej o m e n j e n e potrebe po s lo
v e n s k i knj ig i je bi lo od loč i lno za v n o v i č n o izdajo Meg* to, da je b iva l M e g i s e r 
od 1. 1593 do 1601 v C e l o v c u , kjer je bil do 1. 1600 rektor s t a n o v s k e gimnazije , 
p o s e b n o pa še , ker je imel Meg* iz D a l m a t i n o v e g a Regis tra v Biblii 1584 tudi 
v e č s l o v e n s k i h b e s e d iz k o r o š k e g a narečja . 

N o v a izdaja Meg^ je izš la typ i s Joann i s Friderici Kle inmayr 1. 1744 v Ce
l o v c u kot Diot ionarium quatuor l inguarum . . . A u c t o r e H i e r o n y m o M e g i s e r o . . . 
Opera, & Studio . . . Societ . J e s u CoUegi i Clagenfurtens i s correctum & auc tum 
(odslej Meg2). S e s t a v o in p i sanje s lovarja so zaupal i jezuit i družbenemu udu in 
k o r o š k e m u rojaku A n t o n u Miklauzu, roj. 9. nov . 1700 v Že lezni Kapli, ki j e bi l 
tudi s l o v e n s k i pridigar in mis i jonar na Koroškem". V sk ladu z zamis l i jo v s e h 
p o b u d n i k o v za n o v i s lovar je hote l dati Mik lauz de lu p r e d v s e m k o r o š k o obe lež je 
in s icer tako, d a je M e g ' pomnož i l zlasti z b e s e d j e m in rečen icami k o r o š k e g a 
narečja , kar je prv i pr imer v do tedanjem s l o v e n s k e m knj i žnem izroči lu. Prav 
izrazit s a m o s v o j koroški značaj s lovarja so hote l i izdajatel j i poudarit i tudi s tem, 
da so v lep i l i pred n a s l o v n o stran p o s e b e n list v v e l i k o s t i 14*X 19,5 cm z d v e m a 
p o d o b a m a pri us to l i čenju korošk ih v o j v o d in s icer tisti, k i ju ima V a l v a s o r 
1. 1689 v D i e Ehre dess Her tzogthums Crain, VII. Buch, t. j . obred u m e s t i t v e na 
k n j e ž j e m k a m n u pri Krnskem gradu in p o k l o n i t e v ob v o j v o d s k e m sto lu pri 
G o s p e sveti^. 

Mik lauz z a č e t e g a dela ni m o g e l dokončat i , umrl je 1. junija 1743 v C e l o v c u , 
ko je bil zgo tov i l n e k a k o pe t šest in , t. j . okrog 657 strani (Ai"—Tti*") od skupnih 
783 strani (Ai^ — Cccg^) s lovarja . N a d a l j e v a n j e in d o k o n č a n j e s lovarja, t. j . 
o k r o g 126 strani (Ttb — Cccg^), j e p r e v z e l nekdo , ki ga do zdaj ni bi lo m o g o č e 
dognat i . Prva znamenja n o v e g a priredite l ja se začno namreč kazat i n a fol. Tti b 
in Tt3 a, ko se pojav i jo obl ike v u m za prejšnj i vun , p o s e b n o pa še prve ob l ike 
na -u v m o š k e m p r i d e v n i š k e m imenova ln iku , t. j . gerdu, tragl ivu, n e l u b e s n i v u , 
terdoglavu, n e v o s h l i v u biti itd., pozmeje tudi na -e npr. D iv i j e (Zz^ b), S i m s h n e 
(Aaa 1 b). Povedat i pa je treba, da v s e s k o z n j e dos l ednos t i v p i sav i črk in obl ik 
nis ta pozna la ne Mik lauz n e drugi prireditelj , ki je pisal npr. b e s e d o vo l ja na fol. 
Z z g ä ' t a k o l e : Dobra voj la , / u o j a voj l ia , / o j o vo l jo , s ' e n e g a dru/ iga vo l jo , akuje 
b o s h j a vola , s 'voljo. 

M e g i im 333 strani (Ai^—Xy^) s l o v a r s k e g a b e s e d i l a in, kakor že rečeno , 8575 
s l o v e n s k i h besed ; Meg^ pa ima 783 strani s lovarja in 21.188 s l o v e n s k i h besed , je 
torej p o m n o ž e n za 450 strani in kar za 12.613 s l o v e n s k i h besed , tako da n ikakor 
n e drži neprever jeno , a večkra t zap i sano mnenje , da je Meg^ le druga izdaja 



M e g ^ Res je, da je M e g - prevze l iz M e g ' skoraj v s e n e m š k e iz točnice , i z p u š č e n e 
so npr. Ader la /Jung , Ancker , Arbai t / e l ig , Arba i ten vergeb l i ch , Auf fwecker , Edel 
ge / ta in , Richter / tue l , Thav, V n v e r e n d e r t ; zato so pa pripisani v Meg^ s l o v e n s k i 
p o m e n i tudi za onih 15 n e m š k i h iztočnic (Feigwartzen, Hajpel , J u g h u n d [wind/ -
pil, Knewe l , Krebs] bru/ tharni /ch , L a s s e y / e n , Massho lderbaum, N i e s s w u r t z , On-
mächt ig . Schal v o n aim Ey, Schiltkrot, Schmitzwort , Schutz loch, Spinnrad, Zan-
f lai /ch) , ki j im M e g ' ni v e d e l ali ni pripisal s l o v e n s k e b e s e d e . Pri i z točn icah in 
n j i h o v e m zaporedju se je Meg^ držal p r a v po redu M e g S n o v i h vr inkov , kakor 
sta npr. Z u s a m m e n k l a u b e n , ZumäJ/en, s icer ni. Izpusti l pa je Meg^ nekaj s l o v e n 
skih b e s e d iz M e g ' in s icer doce la , ali pa j ih je nadomes t i l s svoj imi , nov imi . 
T a k e i z p u š č e n e b e s e d e so npr. k o d v i n j e , pre/t i , drajtiti , gnussen , / l a d tko jne jden , 
/ apove jdat i , she / topern iza , pokvari t i , svernit i , / t onov i t . Pri / t o n o v i t je Meg^, 
Uu5*, ( t i skovna napaka Uua) z i z točn ico v r e d v s e izpustil , le i ta l i jansko b e s e d i l o 
iz M e g ' , T^^, p o d iz točnico V n v e r e n d e r t je pripisal , po p o m o t i pač, nas lednj i iz
točnic i U n v e r g o l t e n . 

Glavni p o m e n in p o s e b n a v r e d n o s t Meg- , ki so jo dos le j s lovarju skorajda 
v s i o c e n j e v a l c i ali sploh odrekali , ali pa nič kaj cenil i , j e v v e l i k e m n o v e m s lo
v e n s k e m b e s e d n e m zakladu, k a t e r e g a precejšnj i del je tu ce l ó prv ič v k n j i ž e n 
in j e p o t e m preše l v druge s lovarje kakor tudi v s l o v e n s k i knj ižni jezik. N e sodi 
sem, da bi navaja l i v s o množ ino teh besed ; kdor se zanje zanima, so m u na v o l j o 
v p o p o l n e m izpisu v s l o v a r s k e m o d d e l k u Inštituta z a , s l o v e n s k i jez ik SAZU. 
Glonar, ki se j e prv i m e d S l o v e n c i potrudil , da je s lovar n e k o l i k o pobl iže pre
gledal , ni bil p r a v i č e n v svo j i sodbi , da je Meg^ v g l a v n e m ponat i sn jena p r v a 
izdaja, ce ló s t i skovn imi napakami v r e d in da, s icer precej razširjena, v primeri 
s prvo ni n o b e n napredek^. Zares p o v r š n e g a in n e p r e u d a r n e g a o c e n j e v a l c a s lo
varja v s e k a k o r odbije ter v z n e v o l j i v s e graje v r e d n a zanikrna grafika, kakor j e 
npr. p o v e i , kal , je , meni , / tor i t (B bj*), Svet lu , perhajat , Je, denit , / v i t lu , bit,* 
/ v i t a t (Uu4^), k o je zlasti od tod Mik lauz skoraj za v s a k o s lovensko , b e s e d o po 
stavi l v e j i c o . A l i pa so to le t i skarske p o g r e š k e , ki j ih j e s e v e v s lovarju na 
pretek? P o t e m pa M i k l a u z e v a p i s a v a ars — za raz — (arsve/e l i t , ars vesa t , ars-
mozhi t itd.), k i p a n i dos ledna , ker b e r e m o tudi resmakat , re /pet , re / tegnit , reJTia-
lit, r e sbe len itd.; drugi prireditelj pa obl ike ars- o b č e ni v e č zapisal . V s labo 
moramo šteti s lovar ju tudi 208-krat v e č i n o m a po n e p o t r e b n e m ali n a p a č n o zapi
sani n e m č i z e m edn, en, npr. Er hat e ine üble G e w o h n h e i t . O n ima e n o hudo na-
v a d u (Ma'"), a takoj mu moramo zapisat i v dobro s tavke , kakor npr. Er ist e i n 
grosser M e n s c h . O n je v e l i k z l o v e k (Nj^). Tudi drugi n e m č i z e m ta z a n e m š k i 
der, die, das j e uporabl jen v s lovarju kar 447-krat, zope t več j i del na neprav i l 
n e m mestu , k a k o r npr. Das V a s s fl iest Ta / o d tozhi, (Io*). V s e te s labost i , ki j ih 
bi pri n a d r o b n e j š e m o c e n j e v a n j u še z mars ičem pomnoži l i , še zda leč n ikakor n e 
odtehtajo v s e h s l o v a r j e v i h dobrih reči. P o l e g n o v i h s l o v e n s k i h b e s e d so pred
v s e m rečen ice in v s t a v k e p o s t a v l j e n e b e s e d e iz p o g o v o r n e g a j ez ika v s e k a k o r 
vredne , da jih ze lo cen imo, najs i j e to in ono še tako nerodno ter okorno , s te
danjo k o r o š k o narečno pr imesjo pocv i rkano . 

O n e k i h razl ikah m e d M i k l a u z e v o uredi tv i jo s lovarja in ono d r u g e g a n e 
z n a n e g a pisca , ki je nanje opomni l že Glonar' , j e treba p o v e d a t i š e to, da je 
Mik lauz izpusti l ze lo poredko , in še t o iz t i skarsko- tehničn ih v z r o k o v , zmanjka lo 
j e prostora, iz M e g ' k a k o i ta l i jansko b e s e d o , ki j ih je pri nekater ih iz točnicah, 
npr. V l e i s s a n w e n d e n (Ssj**), tudi do 20. Drugi prireditelj pa je pr iče l obš irno 
i ta l i jansko b e s e d j e v M e g ' krajšati , izpuščal je manj v a ž n e b e s e d e in rečen ice , 



p o n e k o d pa je pristavi l kaj n o v e g a ; tudi n e d o l o č n i k na -ti je pri n j e m bolj po 
gos ten , ko pri Mik lauzu . O p o m n j o o kr iv i rabi k a k š n e b e s e d e , t. j . abus. [ ive] 
je pripisal drugi urednik naprvo na fol. X x 7 * pri i z točnic i W a c h t m e i s t e r , v e n 
dar n j e g o v a j e z i k o v n a o č i š č e v a l n a v n e m a je bi la l e nav idezna , saj je p o t e m sam 
mirno zapisa l perzaitu, gratat, Zafelz, Zeringa, zerati , ponuzat , poferderbat, zaih, 
zahen, Zügel , zushribat (Bbb4ä—Cccj'') in še v e č tega; z r a v e n pa je na fol. U u 2 * 
zače l p o n e k o d š e pisat i prejšnj i h po n e m š k o s ch — n a g m a c h e n , na da gmacha , 
pregrecha , grech , s lachta, pr ig l icha —, ce ló nemšk i ck za prejšnj i k n a j d e m o pri 
njem, npr. v o l c k a ( = folka), od v i c k s h i g a (Xxi ' ' , Xxj»). 

Zaradi u t e s n j e n e g a prostora, pri č emer so take le o b r a v n a v e v e d n o prikraj
šane in n e p o p o l n e , m o r e m o opomnit i l e še na d v o j e . M e d viri, k i sta j ih ime la 
p o l e g M e g i , pri rokah priredite l ja Meg^, je b i l o m o g o č e ugo tov i t i samó še Dal
m a t i n o v Reg is ter v Bibliji 1584 in J a m b r e š i č e v L e x i c o n Lat inum iz 1. 1742. V e 
l iko b e s e d v Meg^ ima pr i s tavak Cro. (atice), Carfniol ice] , ki ga v Meg^ ni, j e 
pa v Registru. P o n e k o d so v Meg^ pr i s tav l j ene iz Regis tra n o v e b e s e d e , ki j ih 
M e g i nima, npr. F u s s - S c h a m m e l (K¡^) / to l i z pod nuje; Gnad (Ni**) Cro. mi lo /ardje ; 
H a g e l (Ng"") Cro. krupiza; Martern (X3'') Cro. muzhiti , j e v Meg* (Î )̂ brez Cro., 
v Regis tru pa H e r v a z k i . . . Muzhit i ; M e r c k e n (X^"") Cro. prezhitat i , broyti , v M e g ' 
(la^) brez Cro., v Regis tru pa: S l o v e n / k i , Bes jazhki prezhitati , Broyti . Pri v e č i n i 
pr imerov, k i j ih j e v z e l Meg"^ iz Registra, a ni pristavi l Car, Cro.. j e Meg^ pri
taknil Cro., Car., k o r o š k e b e s e d e iz Regis tra pa so v Meg^ brez opomnje , da so 
koroške . 

Andre j Jambreš ič je bil ud z a g r e b š k e j ezu i t ske družbe, za to j e u m e v n o , da 
so imel i tudi jezui t i na S l o v e n s k e m p r e d v s e m n j e g o v s lovar iz 1. 1742. N a p o v e 
z a v o Meg" z J a m b r e š i č e v i m L e x i c o n o m naj p o k a ž e t a l e d v a primera. Jambreš ič 
152, 153; Corda ae, f K e / z n o -zrel / i t e k ali S i to . Ein / p a t h z e i t i g e s Getreyd . M e g \ 

ima le : Senn. Corda tet iva , corda; Miklauz pa je v Meg^, IÍ3'', vknj iž i l : Senn. 
Corda. P o z h a / n o / e j m e , Car. te t iva . Meg^, N^^, ima: GoUer. Exomis . Sukna bres 
rokau, a t e g a v M e g ' ni; pri Jambreš iču , 279, pa beremo: Exomis , idis, f. Zobu-
necz , al i H a l y a prez rukávov . Ein Rock o h n e Ermel. 

V p l i v s lovar ja iz 1. 1744 na p o z n e j š e s l o v e n s k e s l o v a r n i k e je bil zda leč 
večj i , k o se ob ičajno mis l i in p i š e . Prvo s a m o o b s e b n o u m l j i v o p o v e z a v o z Meg^ 
kaže V o c a b u l a r i o v Grammat ica Oder Windi /c íhes Sprach-Buch iz 1. 1758. P o t e m 
ima b e s e d e iz Meg* rokopisn i Diot ionar ium G e r m a n i c o - S l a v o n i c u m Ivana A n 
tona A p o s t l a iz 1. 1760. M e d del i Marka Pohl ina izpričuje n a j v e č j o uporabo Meg^ 
n j e g o v o Tu m a l u b e s e d i s h e iz 1. 1781. P r a v tako s e j e rad za teka l k Meg^ Ožbalt 
Gutsmann pri p i sanju s v o j i h del, najbolj pa pri s e s tav i n e m š k o - s l o v e n s k e g a s lo
varja 1. 1789. In tako b i l ahko ugotav l ja l i m a l o n e zapored pri v s e h s l o v e n s k i h 
s lovarn ik ih preko Murka do Pleteršnika, da so zajemal i v e č ali manj b e s e d iz 
Meg2. G l e d e Pleteršnika , ki n a v a j a v I. delu, XIV, m e d viri izrecno obe izdaji 
M e g . iz 1. 1592 in 1744, j e treba poprav i t i B r e z n i k o v o mnenje^, ki g a j e naše l 
v na log i V i d e Vrtovčeve^, da je Plet. rabil s a m ó drugo izdajo M e g . iz 1. 1744. 
To se dá oporeč i že z d o k a z i v Plet. s. v . nederje , postajna, šes topernica , t rez iv 

da n e g r e m o v š iroko — kjer Plet. n a v a j a m e d viri tudi Meg . , a t ist ih b e s e d 
v Mega jjji V e l i k o b e s e d si j e izpisal iz Meg^ O r o s l a v Caf, kar se dá zdaj l ahko 
ugotov i t i , a j ih j e Plet. vknj iž i l ko t Cafove brez n a v e d b e vira, ki so ga prepiso
va lc i C a f o v i h s l ovarsk ih p r i s p e v k o v izpusti l i ; v č a s i h pa je Plet. pripisal Cafovi 
besed i š e d o l o č n e j š o označbo , npr. ogr. pri hrž, nas i l en , t. j . da je Caf zapisa l 
b e s e d o iz s l o v e n s k e g a narečja ali knj i š tva na Ogrskem; v resnic i pa jo j e n a š e l 



v Meg^, Dd, 1^ s. v. R o c k e n in Dd,^ s. v . Satt. Da se za naprej i z o g n e m o takim in 
p o d o b n i m zapisom, stare pa, ki j ih je n ič ko l iko , p o p r a v i m o , j e treba, da zač
n e m o načrtno z de lom, ki s e m nanj sprva opomnil . 

Opombe; ' RDHV HI. (1926), 110 — ' Plet. I., 222 ima za gni lec 1) vir: Meg. , Boh. — C , torej iz 
Bohoi iča po Cafovem zapisu. Bohoričeve Arcticae horulae 1584 sem trikrat pazlj ivo prebral, a besede gnilz 
v njih nisem našel . Da sem besedo morda vendarle prezrl? — ^ Kari Ernst N e w o l e , Die Offizin Kleinmayr 
in Klagenlurt bis zur Gründung der Zeitschrift »Carinthia«. Car. 144. Jahrg. (1954), 485 — * Joža Glonar, 
v SBL II., 115 — ' Takšen v lepek ima izvod Meg^ v NUK, s ign. 6869 II. A. e. Podobi iz Valvasorja ima tudi 
Valvasorjevo berilo Mirka Rupla 1. 1951, 161, 163; omenil ju j e pa že Glaser I. (1894), 169 — »Dr. Joža 
Glonar. N a š jezik. V Ljubljani 1919, 53, 54 — '• RDHV III. (1926), 112 — ' SJ III. (1940), 68—72. 

Ocene in poročila 
J O S I P V I D M A R , D R O B N I E S E J I 

I 
»Drobni eseji« Josipa Vidmarja* so izšli že leta 1962. Avtor jih je razvrstil v dvoje ] 

poglavi j . Eseji p rvega poglavja prikazujejo njegov interes za različne umetnostne vrste, \ 
v esejih drugega poglavja pa nas Vidmar seznanja s svojimi pogledi na nekatere sve- ' 
tovno pomembne književnike. Teoretski eseji prepričujejo, da razen glasbe ni umetnost- , 
nega področja, za ka terega bi mu zmanjkalo moči, da spregovori o njem tehtno besedo. I 
Naj gre za l i terarno umetnost, ki zavzema v njegovem krit ičnem in teoretskem pisatelj- ! 
stvu osrednje mesto, za gledališko umetnost, za l ikovno in arhi tekturno umetnost ali pa i 
za prevaja lska vprašanja, o vsem piše naravnost z umetniško sugestivnostjo. Medtem i 
ko za glasbo in za ariiitekturo, ki ju smatra za najvišji umetnostni vrsti, ni izdelal »pis- ; 
menih« kriteri jev in meril, ki bi po njegovem splošnem umetnostnem nazoru mogli biti \ 
podlaga za ustvarjalno kritiko, pa obsegajo teoretski »drobni eseji« bistro premišljene j 
kriteri je za vrednotenje književne, l ikovne in gledališke umetnosti ter za prevajalstvo, i 
To so kriteriji za področja, kjer je doslej tudi sam ustvarjal in ustvari l dosti pomemb- ' 
nega. \ 

V tej knjigi se jasno uveljavljata dve osnovni in poglavitni sestavini Vidmarjeve \ 
narave . Prva se pojavlja kot tenkočutna elementarna sila, s ka tero kritik vpija vase \ 
umetniško poustva:rjeno življenje in naravo. Ta izrazita občutljivost za artistične, obli- j 
kovne moči umetnine in za njenega tvorca se druži z l i terarno sposobnostjo, ki lite-
r a m a doživetja adekvatno prenaša in ureja v pojmovni red analit ične besede in stavka. . 
To prvino njegove na rave bi mogli imenovati — umetniško, predstavlja pa tisto njeno ] 
polovico, s katero se avtor svobodno, nevezano izpostavlja »živosti« in zakrnelosti tega, : 
kar stopa pred človeka z ambicijo umetnine. Druga sestavina njegove narave in njego
vega pisateljstva pa se pojavlja kot logična, precizna misel in kot spoznavna sposobnost, j 
s ka tero odkriva Vidmar nekatere osrednje zakone in lastnosti umetnosti . Ta sposobnost i 
ga vodi do nekater ih jasnih in logičniii formulacij kriterijev, po kater ih utegnemo dokaj * 
zanesljivo razpravljat i o umetniškem delu. O umetnostnih in krit ičnih kriterij ih raz- ' 
pravl ja v esejih Pogovor o Arhimedovi točki, O gledališki kritiki, O likovni kritiki, mi- j 
mogrede pa tudi o nekater ih drugih esejih. Zlasti v prvem eseju j e razvil svoj filozofski • 
pogled na umetnost in filozofsko utemeljil smisel in značaj umetnostne krit ike. 

Svojo teorijo l i terarne kri t ike gradi na prepričanju, da mora obstajati absolutni 
kriterij , »s katerim se da vse umetnostno delo vseh časov preceniti in presoditi glede 
vrednost i in umetniške pomembnosti«. Do absolutnega kriterija pa je mogoče priti l e ' 
tedaj , če vemo, »kaj absolutnega izraža umetnost«. Prepričan je, da to, umetnostno ab- j 
solutno ne morejo biti sami zase ne misel ne resnica pa tudi ne čustvo, ampak je to \ 
lahko in tudi j e edinole življenje. »Umetnost uprizarja življenje«. Ker pa ga uprizar jaj 
tudi slaba li teratura, je lahko absolutno merilo uprizorjenega življenja samo »živost« j 
umetnine, tista živost, ki pr i teka v umetnino »iz elementarnega življenja, iz svobode«, i 
Za resnično umetnino je zato svoboda na vse strani, nasproti sebi in nasproti svetu, . 

* Josip Vidmar, Drobni eseji . Založba Obzorja, Maribor 1962. 



svoboda, ki »ne sme poznati nobenih idejnih in etičnih vezi« conditio sine qua non. 
»Prost vsakega nazora, vsakega miselnega sistema, vsakega egoizma šele umetnik lahko 
resnično dojame in doživi tuje in svoje življenje, življenje kot tako.« Isti zakoni pa 
veljajo v bistvu tudi za umetnostnega kritika. Samo kritik, ki ne le priznava živost in 
svobodo kot pogoja umetnosti , ampak ju nosi v sebi kot nerazločni del svojega bitja, 
samo tak krit ik »stoji na Arhimedovi točki za umetnost«. In tak kritik mora tolmačiti 
in naglašat i oba bistvena elementa umetnosti — živost in svobodo. 

Vidmarjeva teorija o intenzivni živosti kot o bis tveni in osrednji konst i tut ivni sili 
umetnosti je dragocena in pomembna. Sporno pa je pojmovanje »svobode«, idejne in 
et ične nevezanosti , njegova borba proti »barbarski veri v moč ideje in življenjskih ge
sel«, borba za »čisto umetnost«, za »absolutno umetnost« in podobno. Ta stališča je 
Vidmar v svoji l i terarni kritiki moral večkrat preklicati, saj so pri tekla bolj iz njegove 
filozofsko-estetske izobrazbe, kakor pa iz umetnostne izkušnje. Razen tega so ga ti 
pojmi z »ekstatično svobodo« vred privedli do zelo nezaneslj ive ocene in vere v umet
nostno revolucionarstvo Antona Podbevška. Ker pa se zastavlja vprašanje umetnost in 
nazor v »drobnih esejih« le mimobežno, se ob njem ne zdi potrebno muditi v daljši 
polemični obliki. 

Bolj kakor v filozofiji umetnosti je Vidmar prepričljiv v svoji l i terarni krit iki in 
še takrat , kadar govori o pogojih te krit ike. Studiozno razpravlja tudi o pogojih, ki jih 
mora izpolniti na primer gledališka krit ika, ko ocenjuje tako občutljivi proces, kot je 
projekcija dramske umetnine skozi režijo in gledališko oživljene dramske like. Tehtna 
je njegova misel tudi takrat, ko postavlja načela prave l ikovne krit ike. Po Vidmarju 
mora biti l ikovna krit ika človeška, dostopna, razumljiva in zanimiva občinstvu. Likovni 
krit ik mora imeti kajpada posluh za stil, za tehniko, kompozicijo itd. Toda prava umet
nostna krit ika lahko zraste le iz enega čuta —, iz »razvitega čuta za človeško jedro«. 
Občutlj ivost za formo je nezadostna, odločilna mora biti in tudi je občutljivost za člo
veško vsebino umetnine. To resnico opira Vidmar na misli, ki jih je izrekel v korespon
denci slikar Van Gogh. Lastno občutljivost za »človeško vsebino« likovne umetnosti pa 
potrjuje z razmišljanjem o Meštrovičevih kipih. 

Umetnost je zasidrana globoko v človeku in v svetu, v njunih realnih zvezah in 
oblikah. Tudi likovna. »Človek je njeno središče in njen smoter,« piše Vidmar. Po tem 
načelu presoja tako imenovano »abstraktno umetnost«, ki se v zadnjih štirih desetletjih 
spreminja v rokah diletantov v negacijo umetnosti , v »kaos pisanih linij in izmišljenih 
oblik in barv«. Za nastanek resničnega umetnostnega stila pa j e po njegovem mnenju 
potrebno »vesoljno življenjsko čustvo«, vodilna ideja, ki razgibava čas. Nikoli pa ga 
ne bodo mogli razviti verbalistični programi in l ikovna kvazirevolucionarnost , ki je v 
zadnjih desetletjih razvila toliko enodnevnih izumov. Pred drugo svetovno vojno je 
Vidmar usmerjal slovenske l ikovnike na novi stil, ki bi mogel zrasti edinole iz novih 
dogodkov v Evropi, iz »junaške volje do čistega, zdravega življenja brez nezaslišanih 
krivic in brez polovičarslce medlosti«. Zrastel bi lahko samo v primeru, če bi bili umet
niki pripravljeni sprejeti vase odločnost in pogum boja za nove življenjske odnose. 

V načelnih razmišljanjih o umetnostni kritiki kajpada ni mogel razviti in našteti 
vseh vidikov, s katerimi se umetnostni krit iki srečujejo in jih pri svojem delu uporab
ljajo. Naštel oziroma domislil pa je nekaj zelo važnih od njih. Zlasti studiozna in zato 
teoretsko porabna so tista dognanja o kri t ikovem poslu, ki obsegajo artistično proble
matiko in ustvarjalne procese same. In kakor sam izjavlja, je pri svojem krit ičnem delu 
izhajal predvsem iz podlag lastnega estetskega instinkta, ne pa iz neke sistematične, 
dodelane estetike. 

V esejih o svetovnih književnikih se omejuje na nekaj vsebinskih in estetskih 
oznak, s katerimi želi naglasiti osrednje, t ipične miselne, et ične in estetske znake posa
meznega avtorja. Pa tudi med tipičnimi prvinami si izbere le tiste, ki jih takorekoo 
stalno srečujemo v njegovem umetnostno-teoretskem konceptu in njegovi misli o tem, 
kakšen je globlji namen umetnosti v človeški skupnosti . Kot psihološko usmerjeni kritik 
si poskuša ob vsakem umetniškem delu najprej pojasniti, »kakšne in ka tere duševne 
sile so bile na delu«. Njegov glavni napor velja »razkritju osrednje kval i te te nekega 
dela ali osrednje pomanjkljivosti«, ki jo poskuša »čim jasneje videti v njeni psihološki 
in l i terarni naravi«. Med estetskimi merili uveljavlja v teh esejih zlasti stopnjo notranje 
svobode ustvarjalca, živost ustvarjenega epskega ali dramskega lika, prozornost, umet
niško redukcijo snovne teže, med moralnimi merili pa zlasti vprašanje, koliko je knji
ževnik zvest samemu sebi. Poleg pozornosti za artistično moč prepleta njegovo l i terarno 
krit iko »etična misel« kot vodilni motiv. Pojavlja se v različnih zvezah, npr.: »resnica o 



etični osebnosti«, »mešanica poetične fantastike z globoko moralno problematiko«, živeti 
je »etična dolžnost«. Na etično misel opozarja tudi citat iz Galsworthyja: »Vsak klobčič 
življenja in značajev vsebuje neko moralo. Naloga dramat ika je, dvigniti to moralo \ 
v jasnejšo luč.« Njegova pozornost do umetnika in njegovega proizvoda je mnogo- : 
stranska. Poleg vprašanja, ali se izpoveduje in pr ipoveduje resnično svobodna osebnost ^ 
ga zanima stopnja umetnostne, artistične strasti v poetu; vprašuje se po življenjskih 1 
spoznanjih, ki v neki umetnosti prevladujejo in so njen vzgon. Zanimajo ga umetnikove i 
dispozicije, njegov ustvarjalni in ustvarjeni red. Včasih je pozoren na filozofske silnice, 
koliko pač odločajo pri umevanju življenja, v prvi vrst i pa na temeljno občutje živ- ^ 
Ijenja, ki daje ton vsemu delu nekega ustvarjalca. Esejistično epska nadarjenost, ki zna j 
do prave mere osvetliti svoj predmet, pisatel jevo pot skozi življenje, njegov odnos do t 
človeka in sveta in s tvarniško intenziteto in ki se zna omejiti na bistveno, ta nadarjenost ; 
dela tudi te Vidmarjeve eseje zanimive in »literarne«. | 

Ponekod ne raziskuje samo kot psiholog in estetski ter etični kritik, ampak tudi j 
kot l i terarni teoretik, ki ga zanimata geneza in značaj neke epične vrste, njena funkcija J 
in ustreznost umetnikovega talenta oziroma njegova oblast nad zvrstjo, ki si jo je izbral. , 
Taka teoretska razglabljanja se ponekod poglobijo še z rahlimi filozofskimi podlagami, ' 
ki zopet po svoje dokazujejo, da Vidmar dobro pozna elementarno življenje in njegove [ 
zakone, zlasti pa razmerja med njimi in umetnostjo. Občutljiv je za prehode in načine i 
transpozicije življenjske snovi v umetniška telesa. Taka je npr. njegova misel o pomenu • 
»biti« in o pomenu »nastajanja« za epsko umetnost, konkre tno za roman. Prepričan je, ^ 
da »biti« v romanu ne more razviti nikdar tako zanimive in nazorne epske umetnine, ; 
kakor »nastajanje«. Nastajanje je t reba izražati tudi s tujim, objektivnim pesniškim ma- < 
terialom. Objekt ivna epika pa je skladnejša z estetsko kategorijo pripovedništva, kakor \ 
lirska epika, in kakor je pr ipovedovat i »o samem sebi z dogodki iz lastnega življenja«, j 
Vidmarjeva teoretska misel raziskuje tudi v smer, kjer se pojavljata skladnost in dis- { 
paratnost med snovjo, življenjskim materialom in ustvarjalčevim duhom. Zanima ga, ali j 
je pr ipovednik »pravi medij« neke »condition humain« ali pa ni. Pravilno domneva, ; 
da igra to soglasje, se pravi književnikova spoznavna moč pomembno vlogo v ustvar- i 
ja lnem aktu. Na tej črti opozarja, da je umetnikova povezanost s konkretnim življenjem ; 
mnogokrat ustvarjalno odločilna. I 

Vidmarjevi portretni eseji niso samo umetnostno-kritični, ampak prinašajo tudi ' 
skope l i terarnozgodovinske informacije, kra tek pregled vsega bistvenega, kar je nekdo i 
ustvaril . Z izbranimi biografskimi podatki odpira avtor dohode do osebnih in umetnostnih > 
odličij posameznikov. Biografski element je potemtakem smotrno omejen na psihološko, i 
bis tvene točke, na pregibne »člene« v književnikovem življenju in delu. Nekoliko manj j 
enotna je Vidmarjeva krit ična misel o Dostojevskem, celo nekoliko nestrpna je. Na eni ; 
strani se mu zdi namreč vloga njegove umetnosti v Evropi »pomembna«, zaradi njene I 
središčne ideje, ki je mistična, pa naglasa njen »družbeno reakcionaren in nezdrav ; 
vpliv«. Da je pisanje Dostojevskega mestoma »histerično«, spada pač v območje oseb- j 
nega estetskega okusa. Kljub očitno se izključujočim sodbam pa šteje Vidmar Dostojev-^ 
skega med umetniške čarodeje in ga imenuje »fascinator, kakršnega poznamo iz njego- ; 
vih brezprimerno sugestivnih del". 

V nekem razgovoru te knjige Vidmar odbija misel, da bi bil kri t ik izjalovljeni j 
umetnik ali pa celo umetnik, ki je »le slučajno zašel od pravega ustvarjanja k podoživ- i 
Ijanju in razglabljanju o umetninah«. Toda njegovi opisi nekater ih l ikovnih umetnin, 1 
Meštrovičevih kipov, in znamenitih evropskih arhi tekturnih stvari tev pripovedujejo o* 
neki njegovi moči, s katero ume spremeniti umetnine oziroma to, kar izražajo, kar so, j 
v neko novo, l i terarno »povzeto« in poustvar jeno živost. Ta živost, ki je mnogokrat \ 
estetska, pa ne dokazuje le Vidmarjeve kritične, ampak tudi njegovo umetniško n a - ' 
darjenost. ' 

Franc Zadraveci 

N O V P R I S P E V E K K R A Z S V E T L J E N S T V U • ] 

Mednarodni odbor za zgodovinske znanosti je na pobudo rimskega profesorja j 
G. Maverja med 19. in 21. avgustom v Uppsali priredil slavistični kolokvij s temo: Idejna j 
gibanja v drugi polovici XVIII. stoletja med Slovani (Le mouvement des idées dans les 
pays slaves pendant la seconde moitié du XVIIIe siècle). Povabila so dobili raziskovalci, | 
ki delajo v slovanskih ali neslovanskih znanstvenih središčih. Kljub temu je bila zami-; 



sel lahko samo delno realizirana, ker se nekateri povabljenci nalogi niso odzvali. Vendar 
je bil pogovor glede na načelne poglede in glede na delovne spodbude dovolj pomem
ben, o čemer prepričuje prebiranje vseh predavanj in diskusije, ki jih je spremljala. To 
možnost je zainteresiranim ponudil rimski založnik G. C. Šansoni, ki j e izdal zbornik 
celotnega gradiva pod glavnim naslovom simpozija v zbirki Collana di »Ricerche Sla-
vistiche« 2 (1962, 202 str.). 

Zahodno- in vzhodnoslovansko skupino so obdelali: Horst Jablonowski, Franco 
Venturi , Bogdan Suchodolski, Claude Backvis in Robert Auty, ka tere so v pogovoru 
temeljito dopolnili U. Lehmann, M. N. Tihomirov, H. Grasshoff, C. Grau, V. Markov, 
R. Picchio, P. Fedenko, I. L. Rudnytsky, J. Macùrek in O. Janeček. Južne Slovane sta 
zastopala Bolgar P. Dinekov in Hrvat Ivo Franges. Le-ta je imel predavanje z naslovom 
Idejna kretanja u lužnoslavenskim književnostima XVIII stolječa (v zborniku na str. 
169-83). Na nekaj mestih razpravlja tudi o problemu slovenskega razsvetl jenstva ter v 
sklopu celote pr inaša nove poglede na imenovano obdobje, zavoljo česar je sestavek 
zanimiv tudi za našo l i terarno zgodovino. 

I. Franges si je postavil nalogo, da v okviru geopolitičnih determinant ugotovi: 
a) ka te re ideje so gibale književno ustvarjanje in 
b) iz ka ter ih žarišč in po kater ih poteh so te ideje prihajale k nam. 
Gradivsko se v proučevanju dobe, ki je »poezijom siromašna, idejama pokre-

t ana . . . « , giblje na tistem, kar j e ugotovil A. Gspan v Zgodovini slovenskega slovstva 
1 (1956). Kot temeljni problem postavlja vprašanje jezika (»dok je čitava druga polovina 
XVIII stolječa u Slovenača zabavljena prije svega gramatičko-izražajnim pitanjima«). 
V tem okviru pozna tri sestavine; rast smisla za normiranje jezikovnega gradiva, jezi
kovno približevanje narodu in graditev osnov za knjižni jezik. Ta orientacija je potekala 
med Slovenci v nasprotju z vladajočo nemško kulturo, kar je ravno krepilo zavest o 
potrebi čim hitrejšega normiranja knjižnega jezika. V tem trenju pa slovnično jezikovna 
vprašanja od praktičnih postajajo tudi problemi umetniškega ustvarjanja in vse bolj 
dobivajo predromantični značaj. 

Avtor poudarja potrebo po sintetični študiji, v kater i bi bilo upoštevano vse doslej 
znano gradivo in urejeno po enotnem principu idejnih gibanj. Trenutno se mu zdi naj
bolj pomembno, da se odpro vprašanja: 

a) Element narodnega v razsvetl jenskem gibanju. 
b) Razločki med katoliškim, protestantskim in pravoslavnim racionalizmom ter 

odsevi nj ihovega delovanja med nami. 
c) Preplet splošnega in narodnega v razsvetljenstvu. 
č) Po kater i poti in iz kater ih središč so prihajale razsvetl jenske ideje do nas. 

Od nekaj takšnih posredovalnih linij so za Slovence važna žarišča: Dunaj, Halle, Bo
logna, od dežel pa predvsem Francija in Anglija. 

d) Ugotoviti delež kul turnih in književnih delavcev, ki so živeli na vseučiliščih 
v Krakowu in v Lwowu (npr. B. Hacquet) . 

e) Odrediti pojav in gibanje fiziokratizma ter proučiti njegov značaj in odseve 
v književnosti. 

Najpomembnejša misel, ki je navdihovala ta pogled, pa je razločevanje med 
»severnim« in »južnim« tipom razsvetljenstva, med kater ima naj bi se bil izoblikoval 
naš. Ta misel j e važna zlasti, če upoštevamo, da j e slovenska zemlja v kul turnem in 
receptivnem pogledu razpeta med podobne klešče že od nasel i tve dalje. Če vzamemo 
samo reformacijo, je situacija ista: spodbude prejema od luteranizma, flacijanizma in 
itali janskega socializma. V vzdrževanju ravnotežja med različnimi kulturno-tvornimi 
spodbudami j e imanentni smisel in l i terarna vrednost našega književnega razvoja. 

V debati o predavanju I. Fratigeša so sodelovali J. Mati, V. Markov in G. Maver. 
Vsi zapovrstjo so pozitivno ocenjevali avtorjeva izvajanja ( » . . . i n seinem vorzüglichen 
Referat . . .«, ki je »klug und sachlich abwägend herasugearbeitet«, ali: »tres intéressant 
rapport«). J. Mat i je predlagal motivno raziskavo razsvetl jenstva in poudarjal važnost 
njegove razmejitve od baroka in od romantike. Od središč, ki prihajajo za formacijo 
s lovenskega razsvetl jenstva v poštev, so mu važna; francosko (Voltaire, enciklopedisti in 
janzenisti), avsliijsko-jožetinsko (Baumgarten, van Swieten, šolske reforme, tolerančni 
patent, osvoboditev kmeta), nemško (pietisti, Halle, Jena, Pufendorf, Leibniz, Wolff, 
Gottsched) in angleško (Hume, Hobbes). Ko je govoril o sociološki strukturi sprejemal-
cev in nosilcev novih idej, j e nasproti E. Winterju uvedel tehtno distinkcijo; slovansko 
razsvetl jenstvo ni enostavna priložnost prebujajočega se meščanstva; saj glavni pred
stavniki — sociološko vzeto — sploh ne pripadajo temu razredu. Zavzel se je za pri-



merjalno proučevanje, ki bi ugotovilo več delovnih smeri. Nekatere od teh so po nje
govem tele: kri t ika družbe in kulture, us tvar i tev knjižnega jezika in narodove književ
nosti, zgraditev znanosti, narodna zavest ter nastanek leposlovja in gledališča. 

V. Markov se je uprl pr iš tevanju A. T. Linharta k ateistom. Po njegovem 
Linhartovo delo »spräche zwar für Antiklerikalismus, aufgeklärtes Laientum, aber nicht 
für mehr«. S tem v zvezi se je dotaknil problema prostozidarskih lož. Čudno se mu zdi, 
da jih ni büo v Ljubljani in v Kranju, ko so bile v Mariboru, Celovcu, Gorici, Trstu, 
Zagrebu in v Varaždinu. Zato je vprašanje, če je bila s kmetijsko družbo ali akademijo 
že ustvarjena baza, ki je vnaprej blokirala funkcijo lože, ali pa je šlo zgolj za nasprotje 
med nemškim plemstvom in slovenskim meščanstvom. 

G. Maver je poudaril, da se predavanje I. Frangeša od drugih prijetno razločuje 
po tem, ker se zadržuje na področju književnosti. Njegovo metodo imenuje metodo 
»literarne geografije«, ki je v sodobnem stanju raziskav sicer nujna, vendar pa bi za 
celoto veljalo soditi na temelju vseh ohranjenih dokumentov in upoštevati vse vidike 
(zgodovinski, sociološki, pravni in izključno književni). 

G. Maver zaključuje s sporočilom, ki ga je umestno navest i v celoti. Starejša 
obdobja slovenske književnosti so namreč v sodobni znanosti pastorka, ki je prepuščena 
slučajnemu zanimanju. SAZU se jih ne loteva, študent l jubljanske univerze pa študij 
začne takorekoč šele s Prešernom. Zato je tudi za nas pomembno inzistiranje G. Ma
verja »sur la nécessité d'intensifier nos études sur l 'époque des Lumières dans les pays 
slaves, sur une époque qui, offusquée par le grand essor que y a joué le romantisme, 
est restée trop longtemps dans l 'ombre, mais dont l ' importance pour l 'histoire de la 
civilisation des Slaves a été fondamentale* (str. 199). 

Joie Pogačnik 

S L O V E N C I V N A J N O V E J Š I S L O V A Š K I Z G O D O V I N I 
S V E T O V N E L I T E R A T U R E 

Sredi poletja 1963 je v založbi Osveta v Bratislavi izšla zajetna zgodovina sve
tovne l i terature (Dejiny svetovej literatury) v dveh zvezkih, od kater ih ima prvi 763, 
drugi pa 521 strani leksikalnega formata. Zgodovina je kolekt ivno delo 46 slovaških in 
čeških avtorjev pod glavnim uredništvom Milana Pišuta in daje pregled svetovne knji
ževnosti vseh narodov in časov. 

Prva knjiga ima na s traneh 244—271 poglavje z naslovom Jugoslovanska litera
tura; v tem poglavju je zaobsežena tudi pregledna slika slovenske besedne tvornosti . 
Pisec pregleda je František Benhart, znani prevajalec slovenskih leposlovnih del v če-
ščino. Zaradi tesno odmerjenega prostora j e avtor svoj pr ispevek zasnoval kot skupno 
celoto vseh jugoslovanskih literatur, vendar tako, da je po poglavjih, odstavke o posa
meznih nacionalnih književnostih obravnaval skupaj. Snov je porazdelil na 11 poglavij , 
ki imajo naslednje naslove: Srednji vek. Humanizem in renesansa, 17. stoletje, 18. sto
letje. Narodna pesem. Doba romantike, Doba po 1. 1848; Doba realizma, Doba moderne. 
Doba med obema vojnama in Doba po drugi svetovni vojni. Celoten prispevek obsega 
27 strani, od kater ih je kakih 5 posvečenih slovenski književnosti, dobra polovica strani 
na kraju sestavka pa makedonski . V razumljivo zelo sumarični obliki je prikazana slo
venska l i teratura od brižinskih spomenikov preko glavnih li terarnih postav iz reforma
cije, narodnega preroda, Zoisovega omizja. Prešerna, zastopnikov realizma, moderne in 
medvojne l i terature do najnovejših pojavov v njej po osvoboditvi. Tekst je i lustriran 
z 11 portreti jugoslovanskih pisateljev, med katerimi so trije slovenski (Prešeren, Can
kar, Župančič). Tem trem osebnostim so posvečeni tudi daljši samostojni odstavki. Kljub 
skrajni strnjenosti podatkov, ki so skopi, pa vendar natančni in zaokroženi, ti dajejo 
dovolj dobro in pregledno informativno sliko o zgodovinskem poteku in svojskem zna
čaju naše književnosti. 

SLOVENICA V SLOVANSKEM PREHLEDU 1963 

Pred seboj imamo prve štiri š tevi lke letošnjega (1963) letnika Slovanskega pre
hlada, tega zaslužnega in po slovanskem svetu vsestransko dobro informiranega časo
pisa, ki j e v teku skoraj petdeset le tnega svojega izhajanja objavil izdatno število raz
prav, člankov, notic in prevodov tudi iz s lovenske l i terature in imel po drugi strani 



kopico slovenskili sodelavcev pred prvo svetovno vojno, med obema vojnama in po 
osvoboditvi. V doslej izšlih številkah 49. letnika sta poleg manjših drobnih sestavkov, 
ki jih je povečini napisal naš rojak dr. Oton Berkopec, kakor je npr. prikaz Smolejevega 
Slovenskega gledališkega leksikona, bibliografije Bratka Krefta in podeli tve Prešerno
vih nagrad, objavljena tudi dva daljša članka, ki govorita o slovenski književnosti. To 
sta članka Viktorja Kudelke z naslovom Kaj je novega v slovenski poeziji in Jana 
Petra z naslovom K vprašanju Boreckega prevodov iz Prešernovih pesmi v češčino. Oba 
avtorja sta nam kolikor toliko znana: Kudelka po nekater ih svojih poročilih o sloven
skih l i terarnih delih v češkem revijalnem tisku in po tem, da v okrilju Slovanskega 
Ustava v Pragi pripravlja zgodovino novejšega slovenskega slovstva (starejšega bo v 
isti knjigi obdelal dr. Berkopec), drugega pa poznajo vsaj ljubljanski slavisti iz časa 
pred kakimi štirimi leti, ko je kot štipendist bival nekaj mesecev v Ljubljani in se že 
tedaj ukvarjal med drugim tudi z vprašanjem prevodov iz Prešerna v češčino. 

Kudelka, ki zajema podatke iz prvega vira, je zasnoval svoj interesantni prikaz 
najnovejše slovenske poezije na opisu treh slovenskih povojnih pesniških generacij , ki 
so si sledile v treh zaporednih valovih. Zastopniki starejšega rodu (Golia, Albreht, No-
vyjeva) so pomrli in tako se je podoba slovenske poezije v zadnjih petih, šestih letih 
popolnoma spremenila. Prvi izraziti povojni pesniki Kajetan Kovic, Janez Menart, Tone 
Pavček in Ciril Zlobec, katerim so bili nekakšni predhodniki pesniki Peter Leveč, Ivan 
Minatti, Ada Škerl in Lojze Krakar, so nastopili v skupni zbirki »Pesmi štirih« (1953). 
V tej zbirki pa se kljub osnovni skupni umetniški in idejni orientaciji že kažejo izvir
nost in individualne posebnosti posameznih pesnikov, ki so pričale o tem, da bo vsakteri 
izmed njih šel svojo lastno pot. Piscu članka se zdi, da se je med njimi poezija T. Pavčka 
še najbolj oddaljila od komplicirane življenjske problematike današnjega človeka in 
sveta. Lirični svet njegove prve samostojne zbirke Sanje živijo dalje (1958) se je komaj 
kaj spremenil od časov skupnega nastopa. To je blaga in nebojevita poezija, ki že po 
tradiciji opeva ljubezen in naravo, tako da se bliža skoraj že sentimentalnosti . Stališče 
Pavčkove poezije je stališče kmečkega človeka, ki je bil prisiljen zapustiti zatišje rodne 
vasi in se v novem mestnem okolju počuti kot tujec. Nagnjen je k pasivnemu opazo
vanju notranjih razpoloženj in daje vtis zastarelosti . Dobra njegova stran pa je kulti-
viranost verza. 

Pravo nasprot je Pavčkovemu sladkobolnemu odzrcaljenju lastne notranjosti je 
Menar tova poezija, ki je vsa obrnjena v predmetni svet in sodobno življenjsko stvar
nost. Po prvi zbirki Prva jesen je izdal Časopisne verze, ki so v pravem pomenu besede 
poezija svojega časa. Pesnik je opustil t radicionalno kompozicijo in je poskušal v bralcu 
vzbuditi vtis, da pred seboj nima pesniške zbirke, temveč efemeren časnik s tradicio
nalnimi rubrikami, stolpci in grafično opremo. Na prvi pogled deluje zbirka kot kurioz-
nost, vendar so verzi podoba tistega, kar se tiče in kar doživlja današnji človek. 

Poezija Cirila Zlobca je predvsem »zgodovina srca«, pesniška avtobiografija, ki 
prehaja od spominov na mladost do nravnih kriz sodobnega človeka. Pesnik l jubezenske 
lirike ne izolira od druge življenjske problematike, tako da se njegova zgodovina srca 
sklada z zgodovino sodobnega sveta, manjka pa mu filozofska koncepcija. Ta nedostatek 
Zlobčeve poezije postane še bolj jasen, če jo primerjamo s poezijo najmlajšega zastop
nika te generacije, s poezijo Kajetana Kovica, ki je najbolj tipičen predstavnik tega 
pesniškega rodu, kar sta potrdili obe njegovi dosedanji zbirki. Poleg tega spada tudi 
med najvidnejše slovenske prevajalce poezije (S. Raičkovič, Marc Alyn, Jevtušenko) . 
Kovic je zelo samokrit ičen; v času, ko se je lirični svet mladih slovenskih pesnikov 
zožil do skrajnih meja subjektivizma, prihaja Kovic s pesmimi, ki ne samo posredujejo 
vživljanje v sočasni svet, temveč ga skušajo tudi oblikovati in razložiti. 

V drugi val s lovenske povojne pesniške generacije šteje Kudelka pesnike Daneta 
Zajca, Vena Tauferja, Gregorja Strnišo, Sašo Vegri in nekoliko starejšega Pavla Zidarja. 
Čeprav so svoje pesmi že poprej objavljali, so v glavnem vendar nastopili 1. 1958, ko 
je D. Zaje izdal kot najizrazitejši, toda idejno najbolj problematični pesnik svojega rodu 
prvenec Požgana trava. Istočasno so izšle Tauferjeve Svinčene zvezde in Mesečni konj 
Saše Vegri jeve. Sledili so Strniševi Mozaiki (1959), Zidarjeve Kaplje ognjene (1960), 
druga zbirka D. Zajca Jezik iz zemlje (1961) in Naplavljeni plen S. Vegri jeve (1961). Ta 
novi val s lovenske poezije je še bolj subjektiven. Tragična življenjska podlaga teh 
mladih pesnikov so kruti doživljaji iz druge svetovne vojne, ki so jo doživljah še kot 
otroci brez vsake orientacije v vojnem kaosu. Njihova poezija je prežeta s tragičnim 
pesimizmom zaradi doživljajev med vojno, a je hkrat i izraz njihovega stališča do so
dobne stvarnosti , ki ni izpolnila njihovih mladih sanj in pr ičakovanj . Značilna za te 



pesnike je i?guba življenjske perspektive, osamljenost in brezup; teh morečih občutkov 
se osvobodijo le v ljubezenski sreči ali v urah upora. V nekater ih Zajčevih pesmih gre 
ta družbeni nonkonformizem tako daleč, da skuša problemizirati sam smisel zgodovin
skega razvoja. 

Zadnji val slovenske povojne poezije predstavljajo pesniki F. Forstnerič, Valent in 
Cundrič, Marijan Kramberger in Niko Grafenauer, katerim pisec priključuje še F. Pi-
bernika in L. Krakarja. Razen tega zadnjega so vsi drugi v glavnem nastopili na začetku 
60. let. Ta generacija skuša preko disonanc, skepse in razočaranj priti do svetlejših 
perspektiv, čeprav v njih še ni dovolj življenjske sile, je pa vsaj svitanje življenja. 
Umetniška oscilacija med tvornostjo teh »tridesetletnikov« in med obema prejšnjima 
valoma najmlajše pesniške generacije ustvarja glavno dinamiko slovenske poezije 
teh let. 

Sliko s lovenske povojne poezije je t reba dopolniti še z omembo dela starejših 
zastopnikov A. Vodnika, J. Udoviča, C. Vipotnika in Mateja Bora, čigar pomen pa je 
bolj v dramatiki. Vsak izmed teh pesnikov je izdal zbirko pesmi, ki pričajo o nji
hovem naporu, da uravnajo svoj korak z mislijo in obliko sodobne poezije. Posebno 
nova Borova zbirka Sled naših senc je v slovenski povojni poeziji znak sodobne stvar
nosti. V njej nadaljuje svoje delo z najboljšimi tradicijami družbeno angažirane poezije. 
Osredje zbirke, ki je žanrsko in motivno dovolj različna, sta oba cikla z naslovom 
Atomski vek, v katerem pesnik kaže svoj nernir in skrb zaradi usode človeškega rodu. 
Ta zbirka razširja obzorje s lovenske poezije z aktualno problematiko, ki se tiče vseh 
ljudi na svetu. Značilno za vse te pesnike je tudi, da prevajajo tuje avtorje, predvsem 
tiste, ki veljajo za klasike moderne svetovne poezije: Baudelaira, Rimbauda, Verlaina, 
Valeryja, Rilkeja, pa tudi Lorco in Aragona. 

Na kraju svojega članka avtor posebno podčrtuje pomen dela Jožeta Udoviča, 
čigar izvirna poezija zaznamuje vse mene in spremembe slovenske poezije v povojnih 
letih in ima hkrat i najodločilnejši vpliv na generacijo mladih in najmlajših slovenskih 
pesnikov. 

V drugem članku prizadevni češki slavist J a n Petr razmotriva vprašanje prevoda 
celotnih Prešernovih pesmi v češčino, ki ga je na prelomu stoletja pripravljal češki 
pesnik in bivši direktor Univerzitetne knjižnice v Pragi, dr. Jaromir Borecky, in na ka
terega je A. Aškerca še pred izidom' slavnostne številke Ljubljanskega zvona, posvečene 
stoletnici Prešernovega rojstva, opozoril I. Zmavc iz Prage. Avtor nato citira Boreckega 
pismo Aškercu z dne 22. XI. 1900, ki je odgovor na zadevno Aškerčevo pismo, v ka
terem mu sporoča, da res namerava prevest i našega pesnika v celoti, da bo prve svoje 
prevode objavil v decembrski številki Slovanskega prehlada 1900, kar se je tudi zgodilo. 
Čeprav pa so češki in slovenski prijatelji Boreckega pričakovali , da bo v kra tkem pri
pravil nameravano izdajo Prešernovih Poezij, do tega nikoli ni prišlo. Prevajalec je 
odlašal s prevajanjem in je v poznejših letih izgubil zanimanja za to delo. V njegovi 
zapuščini, ki se hrani v l i terarnem arhivu Narodnega muzeja v Pragi, je sicer res nekaj 
še neobjavljenih njegovih prevodov, vendar je skupaj z objavljenimi prevedel le 27 
Prešernovih pesmi in bi moral za uresničenje svojega načrta prevest i še najmanj 
dvakra t do tr ikrat toliko. Kasneje je nameraval izdati vsaj izbor iz Prešerna in celo 
antologijo prevodov iz s lovenske poezije, katero bi začel s Prešernom, o čemer je tudi 
poročal Aškercu še leta 1912. Toda iz vsega tega ni bilo nič. Avtor nato konstat ira, 
da Čehi še do danes nimajo celotnega Prešerna v svojem prevodu (Penižkov iz 1882 
je samo izbor) in tako bo ostal tak celoten prevod še vedno v tistem anonimnem roko
pisu, ki se hrani v ljubljanski Narodni in univerzitetni knjižnici, ki pa je nepesniški in 
že zdavnaj zastarel. 

France Dobrovoljc 

Č E Š K A P R E D E L A V A P R E Š E R N O V E G A K R S T A P R I S A V I C I ' 

Leta 1903 je v zborniku za češko ženstvo Kalendaf pani a divek českych izšla po
vest »Črtomir«, ki razodeva vsebinske in deloma idejne vplive Prešernovega »Krsta pri 
Savici«. Kot avtor je podpisan Rihard Klas, to pa je psevdonim za urednico zbornika 
pisateljico Gabrijelo Preissovo. Ta je do takrat že več kot deset let kazala veliko zani
manje za Slovence z vrsto povesti, ki se dogajajo na slovenskem Koroškem, z organizi-



ranjem gmotne pomoči revnim koroškim otrokom in s prizadetim zasledovanjem sloven
skih nacionalnih in kulturnih razmer. 

V okvir pisatelj ičinega iskrenega zanimanja za vse, kar je bilo v zvezi s Slovenci, 
sodi tudi njeno zavzetje za Prešerna in njegove pesmi. Vzbudile so ga bržkone pr iprave 
za proslavo stoletnice pesnikovega rojstva. Prešernove pesmi je mogla poznati iz nepo
polnega češkega prevoda J. Penižka (1882!), deloma pa tudi iz s lovenskega originala, saj 
je slovenščino razumela in jo poskušala govoriti, čeprav je priznavala, da ji dela težave. 
Svoje močno čustveno doživljanje vsega, kar ji je bilo blizu, je želela prenest i tudi na 
druge, znance in znanke. Leta 1901 je sporočala iz Mostiča na Koroškem Nemki Maly-
brok-Stieler, prevajalki iz češčine, da bodo Slovenci slavili stoletnico pesnikovega roj
stva, v slovenščini ji je zapisala geslo k Poezijam in nekaj verzov iz pesmi V spomin 
Andreja Smoleta z dobesednim nemškim prevodom. Želela je, da bi znanka spoznala in 
razumela »ubogega slovenskega slavčka«. ' Iz želje, da bi se Cehi seznanili s Prešerno
vimi pesmimi, je spodbujala poznavalca slovenščine Jaromira Boreckega, naj j ih pre
vaja.^ Sama se je udeležila Prešernove akademije, ki jo je pripravila dunajska Slovenija. 
Pripravljala pa je tudi predavanje o pesniku za praško Umetniško besedo. Ko je iskala 
gradivo, se je seznanila z učiteljico in potopisko Ano Rehakovo, ki je že dolgo pred tem 
objavila opis poti v Vrbo in spregovorila o Prešernu z vidika češko-slovenske vzajem
nosti.^ Predavanje, ki ga je Preissova sestavila, je na obletnico Prešernove smrti 1901. 
leta bral igralec Inemann. Ni izključeno, da gre tu za isti tekst, ki. ga je objavila v časo
pisu Osveta 1900 (France Prešeren. K pamatce stych narozenin jeho). To je dokaj osebno 
preživet opis Prešernovega življenja, povezan s pesmimi, ki so zrasle iz takega ali dru
gačnega doživetja, s poudarkom na ljubezni, ki da jo je Prešeren čutil do češkega na
roda. Ob slavnostnem odkritju Prešernovega spomenika v Ljubljani 1905. leta je bila 
med češkimi udeleženci tudi pisateljica Gabrijela Preissova. Takrat se je z denarno pod
poro spomnila Prešernove hčerke Ernestine. 

V čas pisateljičinega izpričanega zanimanja za Prešerna sodi tudi omenjena povest 
»Črtomir«. Pisateljica ni omenila, da ji je pobude dal Prešernov ep, ker j e njegovo fa
bulo zelo svobodno uporabila in razplet obdelala popolnoma po svoje. Cisto ob strani je 
pustila dramo Prešernovega osebnega življenja, zato je v marsičem spremenila glavna 
junaka Črtomira in Bogomilo. Razen teh dveh nastopa še pokrist janjenec Razglas, ki 
ustreza Prešernovemu duhovnemu, popolnoma nov lik pa je Jela, Drohova hčerka in 
Valjhunova žena. Kot s transke osebe se pojavljajo še Črtomirova nekdanja varuška 
Zorna, nasprotnica krščanstva, njegov prijatelj Potuj, a osebno tudi Valjhun. Vse de
janje se odvija na Ajdovskem Gradcu; Staroslav in Bogomila ne živita na otoku sredi 
Blejskega jezera, ampak pri Savici, vendar pisateljica nikjer ne omenja, da je to na 
Slovenskem. Črtomir zve že pred odločilnim bojem, da se je Staroslav z rojaki pokrist-
janil, Bogomila pa se je skrila in čaka njegove pomoči. Kakor pri Prešernu tudi pri 
Preissovi ne zapusti Črtomira nihče od njegovih tovarišev. Prepozno prideta v taborišče 
Bogomila in Staroslav, da bi Črtomira opozorila na Valjhunov napad. Obupana Bogomila 
se da krstiti. Po izgubljenem boju pripeljejo Črtomira. Ta bruhne na dan obtožbo krščan
stva in tujcev in očita Bogomili, da se je dala krstiti iz preračunljivosti . Razjarjeni Val j 
hun ukaže Črtomiru, da se mora vreči v prepad. Odvede ga Jela, ki je krist janka samo 
na videz, a krist jane sovraži, že od otroštva pa ljubi Črtomira. Z njim vred skoči v 
prepad. Najdejo jo mrtvo, Črtomir pa je še živ. Zdaj šele razume Bogomilo in njene 
besede o bogu ljubezni. Razglas ga krsti, nato pa junak izdihne. 

Prešernovo epsko-lirsko pesni tev je Preissova hotela obdelati kot zunanje napeto 
psevdozgodovinsko epsko zgodbo. Pač iz želje po epski neposrednosti dejanja je Bogo-
milin krst prenesla na Ajdovski Gradec, dramatičnost pa je hotela stopnjevati z nasto
pom strastne Jele, ki pozna samo kontras te v značaju: brezmejno vdano ljubezen do 
Črtomira in p rav tako brezmejno sovraštvo do vsil jenega moža in krščanstva. Toda prav 
s tem, ko je hotela doseči večji zunanji učinek, je zapadla v neprepričlj ivo in zlagano 
konstruiranost psevdoromant ične povesti . Cisto jasno je, da mora zgolj njej na l jubo 
Črtomir še toliko časa živeti, da prizna krščanskega boga. 

Povest ima dva idejna poudarka, oba upoštevana že pri Prešernu, a tu še razvle
čena, pa ne poglobljena. Zdi se, da je prav zaradi njih oblikovala povest. Prvi je problem 
pravega in nepravega krščanstva, drugi pa problem slovanstva in odnosa do nemštva. 
Črtomirovo pokrist janjenje pri G. Preissovi ni izraz resignacije in sprejetja Bogomiline 
vere, pri njem gre za razrešitev verskih dvomov. Že pred odločilnim bojem je o tem 
razmišljal in bil blizu krščanstvu. Ni pa se dal krstiti , ker j e bilo krščanstvo povezano 
s tujci. Poraženi Črtomir pa je v patet ičnem monologu obsodil vse krist jane za dobič-



karje. Blizu mu je bil le bog sočutja in ljubezni. Ta problem je tu razpreden v vrsti mo
nologov in dialogov, ki zvene kot deklamacije in seveda tudi kot anahronizem. Razvidno 
pa je iz vsega tega pisateljičino subjektivno pojmovanje krščanstva kot vere srca in 
dobrih dejanj. — Za prav tak anahronizem in subjektivnost gre pri vseh mislih, ki kažejo 
upogljivi slovanski značaj in nagibanje k nemštvu. Za Črtomirovimi patetičnimi izjavami 
je čutiti t rpko pisateljičino spoznanje, kako blesk tujega še vedno privablja Slovane. 
Njen pogled ni kot Prešernov uprt v bodočnost, ampak v njen čas. 

Za pisateljičino celotno ustvarjanje zlasti od 90-ih let prejšnjega stoletja dalje je 
značilna izrazita subjektivnost, ki ji je podrejala snov in zaradi nje dostikrat maličila 
podobo resničnosti. Toda pri »Črtomiru« je šla še dalje. Izpovedati se je mogla le ob 
življenju, ki ga je sama poznala, sredi ka terega je živela, tokrat je šlo pa za čas in za 
snov, ki sta ji bila tuja. Zato je napisala le fantastično psevdozgodovinsko in psevdoro-
mantično zgodbo, ki se nikakor ne more meriti ne z njeno drobno prozo iz 80-ih let 
prejšnjega stoletja, pa tudi ne s prozo o koroških Slovencih, ki je sicer umetniško veči
noma šibkejša. Prav gotovo se je tega tudi sama zavedala, saj povesti ni uvrsti la v svoje 
Zbrane spise, ampak je ostala pozabljena v zborniku. Obdelava »Črtomira« kaže le, da 
jo je zagrabila fabula Prešernovega »Krsta« in misli o slovanstvu in krščanstvu, ki jih je 
razširjene in preobl ikovane hotela vcepiti na tujo in oddaljeno snov. 

B o ž e n a Orožen 

1 Pismo G. Preissove Malybrok_Stielerjevi , 22. avgusta 1900 (Literarni arhiv v Pragi). 
^ (To trditev navaja Artur Zavods]iy v monografiji Gabriela Preissova (Praga 1952) po pismu, ki ga 

je J. Borecky pisal pisateljici 20. marca 1942. 
O želji G. Preissove, da bi se Cehi seznanili s Prešernovimi pesmimi, priča tudi pismo J. Boreckega 

A. Aškercu, ki ga je objavil Jan Petr v članku K otazce Boreckeho pfekladu Prešernovych basni do češti-
ny, Slovansky pfehled XLIX, 1963 str. 222—223. 

= Ana Rehakova, Zašle časy . Vzpominky. Praga 1932. A n a ftehakova, V rodišti Františka Prešerna. 
Ženske l is ty 1888, tudi v knjigi Na Slovinsku 1891. 

' Minka Govekarjeva, Gabrijela Preissova. Ženski s v e t 1932. 

M E Š K O V A S U R K A 

V Obiskih Izidorja Cankarja berem v sestavku o Ksaverju Mešku: »Meško j e ' v 
življenju tak kot v knjigi: mehak, obziren in vljuden. Zdi se, da mu je surka potreba in 
galantnost dolžnost.« Komentar v Kondorjevi izdaji Obiskov razlaga surko z besedami: 
»jopa, kočemajka, tu pač duhovski suknjič.« 

Beseda surka ima svojo kulturnozgodovinsko in politično preteklost ; zato si jo je 
vredno ogledati od več strani. 

Pleteršnik je zapisal v svojem slovarju, da je to hrva tska beseda. Na začetku po
jasnjuje surko s slovenskima izrazoma, ki ju ima gori navedeni Kondorjev komentar, 
za tem pa pravi •— in tega gornji komentar ni posnel — da je to neke vrste nacionalnega 
moškega suknjiča. In Meškovo surko je vsekakor t reba razumeti v tem drugem pomenu: 
bil je to suknjič po hrvatski nacionalni nošnji, po hrvatskem nacionalnem kroju. Med 
letnico izida Pleteršnikovega slovarja in Cankarjevim obiskom pri Mariji na Zilji je 
minilo nekako deset let. Razlaga, ki jo daje Pleteršnik, izhaja torej neposredno iz časa, 
ko je bila beseda še živa in surka ni bilo pozabljeno oblačilo. 

Akademijski slovar hrvatskega jezika pravi pod besedo surka in surina, da je to 
neke vrs te suknja (torej ne suknjič), in dostavlja: prej obleka stare hrvatske gospode — 
to je fevdalcev — iz škrlata, pozneje tudi iz sukna, z vrvcami, podobno kakor madžarska 
atiia. Češki akademijski slovar razlaga besedo, ki se je pri njih uporabljala za poime
novanje dela moške obleke — to je b i l suknjič pri sokolskem kroju: suknja, ki se za
penja na vrvce, del stare hrva tske noše. Slovašlci akademijski slovar do črke S še ni 
prišel, pač pa razlaga besedo atila, ki jo omenja zagrebški leksikon: kra tka suknja z vrv
cami, kakor so jo nosili ogrski huzarji in honvedi. 

V svojem Razvoju slovenskega narodnega vprašanja navaja Kardelj iz knjige 
hrva tskega zgodovinarja Horva ta (Najnovije doba hrvatske povjesti) odstavek, kjer v 
opisu ustoličenja bana Jelačiča 1848 nadvse jasno izstopa pomen besede surka. Odstavek 
se glasi: »Jelačič je jahal na belem konju, oblečen v blesteče narodno obleko, kakršne 
ni pred njim nosil še noben ban. Rdeč plašč, bela surka in modre hlače, na glavi pa 
rdeča čepica z ilirskim grbom! Okrog bana je jahalo njegovo spremstvo: sami velikaši, 
plemiči in vojaški dostojanstveniki.« 



Predmet je torej jasen: surka je suknjič ali k ra tka suknja (morda: polsuknja), pri 
kateri se ne zapenjajo gumbi v gumbnico, ampak se obe poli suknje oziroma suknjiča 
spenjata tako, da se na gumbe natikajo zanke, spletene iz vrvce. Suknjič tega kroja je 
pri Mešku v prvi objavi Obiskov (DS 1911) jasno razločiti na njegovi fotografiji, kliše 
v Kondorjevi izdaji pa je zelo zabrisan. Surka je jasno vidna v Šlebingerjevem Albumu 
slovenskih književnikov na portret ih Razlaga (16), Podmilšaka (29), Serneca (33), Zarnika 
(34), Vošnjaka (34) in samega Meška (78). 

Pisatelj mi je (maja 1961) v razgovoru dejal o surki; »Moja surka je ohranjala 
vrvce za zapenjanje in izvirni ovratnik, drugače je bila dolga in črna, kakor so navadne 
duhovske suknje. Surke so nekdaj nosili hrvatski ilirci kot znamenje svoje nacionalne 
in s lovanske orientacije. Na Štajersko, ki je nekdaj imela vel iko živahnejše stike s 
Hrvatsko, jo je zanesel Stanko Vraz. Surko so precej nosili v preteklem stoletju naši 
kulturni in politični delavci pa študentje. Pomenila je nekako slovansko nošo. Surko sem 
si dal naredit i kot mlad kaplan, jeseni 1898, prej za to ni bilo denarja. Krojiti je surke 
znal neki krojač v Celovcu, ki jih je delal tudi za hrvatsko gospodo; ta je namreč hodila 
na Koroško letovat. Nositi tako nošo je tedaj pomenilo nekako nacionalno demonstrirati 
za s lovansko idejo, proti nemški. Tako je na mojo surko gledal tudi moj celovški škof 
dr. Kahn. Ko sem nekoč bil pri njem v surki, mi je dal sporočiti po svojem kanoniku, 
mojem prijatelju, velikem Slovencu dr. Einspielerju: ,Meško v tej suknji ne sme več 
priti predme!'« 

Surka, ki je prišla k nam s Hrvatskega, je bila skorajda nacionalni kroj naših 
mladoslovencev, vendar samo v zgodnji dobi. Portreti , ki j ih ima Šlebingerjev album, 
dobro pričajo, kako so surko nosili že konservat ivni mladoslovenci, ko so se spogledo
vali z bIeiweisovstvom, slogaštvom in hejslovanstvom. Mlajše pokolenje mladoslovencev 
se je temu kroju že odpovedalo, ker je postajala noša konservat ivcev. 

Poglejmo, kako nastopa beseda v našem slovstvu! 
Janez Trdina ima surko še v popolni časti. V Spominih (I, 186) pravi o mladini 

1848: »Mnogo učencev je začelo nositi surke.« Ko v Razodetju, vkl jučenem v Bajke in 
povesti o Gorjancih (ZD VII, 263 sL), slika idealno podobo slovenske domovine čez 
tristo let, tudi ljudi v njej obleče v najčistejšo nacionalno nošo. Zato piše: »Mimo njega 
so hiteli mnogi po narodno oblečeni ljudje« (264). To narodno obleko zatem naravnost 
imenuje z našo besedo: »Moški in ženske so nosili dragocene surke« (267). Trdina je 
Razodetje pisal 1887 ah 1888. 

A že pri J a n k u Kersniku ima surka drugačen pomen, drugačno barvo. Že leta 1873 
beremo v Nedeljskih pismih (ZD V, 32); »Gospica moja, ako pogledate v vrs te vseh teh 
kolena brusečih polit ikarjev v talarju, surki in fraku . . .« in nadaljuje s sodbo nad to 
staro gospodo, češ da »se čutijo vzvišene čez nas in kakor sive razvaline iz zatonulih 
časov nam trobijo minljivost in ničevost našega početja, medtem ko j ih same razjeda 
črv zastarelosti.« Trdinov sodobnik, toda član mlajšega pokolenja, šteje surko že za 
znamenje zastarelosti in zaostalosti . 

Nekako deset let po Trdinovem Razodetju je Ivan Cankar napisal in izdaj črtico 
Literarno izobraženi ljudje (Vinjete, 1899). Tu govori o svojih l i terarnih nasprotnikih 
»v surki in irhastih hlačah«, o ljudeh starega časa, ki ne morejo razumeti novih ljudi 
v s lovenskem slovstvu. Lahko da je določno mislil na narodnjaka, s lovanskega navdu
šenca in sokola Gangla in na kmetavzarskega Kodra, a ob njiju si je gotovo predstav
ljal obče tipe našega kulturnega, pa tudi polit ičnega življenja, »zaprašene mrtvece, ki 
so se ravnokar izkopali iz stoletnih rdeče obrezanih in v podplate vezanih knjig« (ZS I, 
236). Besedo surka je Cankar manj uporabljal kakor pisatelji in publicisti pred njim. 
Označevala mu je meščanskega, l iberalnega politika s poudarkom na »jugoslovanskem« 
ali vses lovanskem programu. Sodobnejši je bil Cankarju za tak namen izraz cilinder in 
frak (prim. »Kakšen bi bil šele program v fraku«!). 

In tačas je Meško, Cankarjev sodobnik, nosil surko! Sklenimo krog z njim! 
V primeri z razvojem v osrednji Sloveniji je politični razvoj na Štajerskem in po

sebno še na Koroškem zaostajal. V desetletjih od preloma stoletij do prve svetovne 
vojne, ko je Meško živel in delal na Koroškem, tam v glavnem še ni bilo strankar
skega razločevanja. Koroški Slovenci so bili politično enotni, niso tako rekoč nič vedeli 
za liberalce, klerikalce in socialne demokrate — o tej »za narod pogubni strankarski raz
cepljenosti« so slišali od drugod. Domala edini slovenski izobraženci so bili tu duhovniki. 
V teh desetletjih so vnesli v javno življenje nekaj bojevitosti , nekaj nacionalne napa
dalnosti . Nekdanje mrtvilo so skušali premagat i zlasti tisti, ki so prišli na Koroško s 
Štajerskega. Med njimi j e bil tudi Meško, a njegov pobrat im »Poljančev Cencek« Vinko 

SI 



Poljanec se je sploh uvrsti l med politično vodilne osebnosti na Slovenskem Koroškem. 
Idejo s lovenske nacionalne sloge je podpirala ideja s lovanske vzajemnosti , ki je vedno 
imela najglasnejše in najvnetejše zagovornike med ljudmi naših obrobnih pokrajin. 
Na Koroškem so tedaj misel s lovanskega bra tovs tva krepko podpirali na Koroškem delu
joči duhovniki Cehi, ki jih ni bilo malo. (Posebej je zaradi neposredne udeleženosti v 
slovenski l i teraturi vredno omeniti hotuljskega župnika Franca Stingla: Prežihu je raz
piral poglede v izvenslovenski, s lovanski svet in v DS prispeval množico informativnih 
zapiskov o novostih v češkem in slovaškem slovstvu.) Tudi Meško je za svoj narod in 
posebej za Koroško videl srečno prihodnost v narodni enotnosti in v širokem slovan
skem zavetju. Surko, ki je drugod že pomenila zaostalost, nazadnjaštvo, sebično samo-
zvanstvo in lažno hejslovanstvo, to surko je Meško nosil še s čisto mislijo idealnega 
s lovenskega rodoljuba in s lovanskega navdušenca. 

' Ses tavek je avtor napisal že za 1. štev. JiS, a zaradi pomanjkanja prostora ni prišel na vrsto. 
Medtem je Ksaver Meško umrl. Spomnili se ga bomo v prihodnji števi lki . 

Viktor Smolej 

Z A P I S K A O J E Z I K O V N I V Z G O J I 
I N M E T O D I J E Z I K O V N E G A P O U K A 

I. 

Kadar ocenjujemo jezikovno usposobljenost kakega človeka, bodisi govorno ali 
pismeno, pri tem kot na temeljno komponento mislimo tudi na besedni zaklad, s kater im 
razpolaga in ki ga označujemo navadno z atributi skromen, reven, bogat, razvit ipd. 

Za vsebinski razmah in kval i te tno poglobitev besednega zaklada je izrednega 
pomena osnovnošolsko obdobje. V tem času se otrok močno telesno in duševno razvije, 
kar mu omogoča, da se v razširjenem življenjskem okolju znajde in se vanj vključuje, 
a šola mu organizirano odkriva nova in nova področja in ga postopno uvaja v dotlej 
popolnoma neznane mu svetove, pri čemer se opira na lahko izdatno pomoč sodobnih 
množičnih informacijskih sredstev, kot so tisk, radio, televizija in film. 

Jasno je, a se vzporedno z vsem tem dogajanjem pomembno bogati in pestri p rav 
besedni zaklad, a hkrat i j e pa res tudi obratno, da lahko slabo in pomanjklj ivo usva-
janje ustreznega izrazja občutno zavre samo razumevanje življenjskih pojavov in okrni 
vednost o svetu. Za nezadosten napredek in neustrezen uspeh v tem pogledu je vzrokov 
več, navadno pa manj mislimo na tele: 

—• ni nam dosti znano, kol ikšen in kakšen je povprečni besedni fond otrok ob 
vstopu v šolo in kako se razlikuje glede na okolje; 

— nimamo skoro nikakih norm za načrtno postopno rast besedišča z ozirom na 
sodobne potrebe in zmogljivost učencev; 

— zato tudi nimamo niti učbenikov, ki bi ta za uspešno delo temeljna načela 
smotrno upoštevali in izvajali. 

Vsaj približno zadovoljiva reši tev teh vprašanj seveda nikakor ni lahka in pre
prosta, ker gre za izredno zapleten in občutljiv kompleks, ki bi zahteval dolgotrajnih 
obsežnih raziskav in temeljitega študija, a bi končni rezultat vendar le ne mogel biti 
čisto trden. Saj med drugim ne moremo niti približno preceniti-za rast besednega zaklada 
tako pomembnega faktorja, kot je npr. vpliv izvenšolskega okolja. 

Ce te stvari dobro premislimo, moramo torej priznati, da je naše prizadevarije 
za rast besedišča med osnovnim šolanjem kar precej naključno namesto premišljeno 
načr tno in ustrezni so seveda dostikrat uspehi ali neuspehi . Včasih se začudimo, ko 
učenci za naše pojme njim nov in težak izraz že poznajo, drugič pa še malo bolj, ko ne 
vedo za kakšno povsem preprosto (za nas) ali pogosto rabljeno besedo ali si jo napačno 
razlagajo. Nadalje je t reba upoštevat i še precejšnje razločke med aktivnim in pasivnim _ 
besednim fondom, obenem pa tudi, da učenci posamezne izraze večkra t le golo spo
minsko reproducirajo (največ razne tujke s predmetnih področij), ne da bi jim bila 
vsebina kakorkol i jasna ali pa jim pripisujejo celo čisto drug pomen. Takih pr imerov 
ni ravno malo in to je potem res — verbalizem, bolje: papagajstvo. 



Normat ivov povprečnega izraznega fonda za posamezna področja in določene 
starostne stopnje sicer res nimamo, kljub temu pa lahko pri svojem delu z osnovno
šolskimi učenci precej dobro ugotavljamo, da šolski učbeniki, pionirski tisk, besedila 
k diafilmom in šolske radijske ure nemalokrat močno precenjujejo zmogljivost učencev 
(bolje rečeno: nanjo sploh ne mislijo) in zato ne dosegajo pr ičakovanega iz6brazbenega 
učinka. Tu pa ne gre samo za kopičenje pretežkih in še nepojasnjenih izrazov, pač pa 
tudi za skladnjo in sploh celotni slog pisanja. Sicer bi se o istem problemu dalo govoriti 
prav tako pri sestavkih za odrasle, namenjenih najširšemu krogu ljudi. 

Pri širjenju pojmov in ustreznega besednega zaklada ima pri pouku vsak predmet 
oziroma vsako področje svoj določeni delež in v tem začrtanem okviru poteka delo še 
najbolj sistematično ne glede na to, ali sta obseg in teža zmeraj najprimerneje po
razdeljena. Slovenski jezik kot predmet pa s tega vidika ni na najbolj trdnih tleh, ker 
j e tu sistematike verjetno še najmanj . O kaki pravi načrtnosti ne bi mogli dosti go
voriti, izgublja se skoraj postopno z razredi, tako da nazadnje prevladuje bolj vtis 
nekega nakl jučnega paberkovanja, kakor ga pač narekuje zlasti vsakokra tno obravna
vano berilo. 

Pri tem pa se dosti greši, ker pri jezikovni razlagi ne znajo vsi potegniti p rave 
meje med tistimi novimi izrazi, ki so res živi in tudi učencu potrebni, ter takimi, ki za 
sodobni jezik nimajo nobenega pomena, ker so bodisi prelokalni, slabo izbrani, že od
mrli ali pa celo skovani. Da se prav razumemo: gotovo je tudi te treba pojasniti za 
jasnost teksta, vendar ne gre ob njih izgubljati preveč časa in jih z enako ali celo večjo 
vnemo vbijati učencem v glavo. Posebno zapeljivi so glede tega nekater i starejši pisa
telji, kjer je potem središče dela pogosto samo še razlaga kopice neznanih besed. 

Opozoril pa bi rad še na temu nasproten pojav, ki v naši šolski praksi žal ni tako 
redek. Mislim na prizadevanje (ki ga najlaže zasledujemo pri popravah domačih in 
šolskih nalog), da bi učenčev jezikovni izraz prej ko prej napravil i »knjižni«, se pravi, 
ga »očistili« narečnega vpliva, približali nekemu umišljenemu standardiziranemu 
»idealu«, a ga v resnici nezavedno bistveno — osiromašili. 

Iz učenčevega živega, organskega izrazoslovja, ki ga je prinesel iz svojega okolja, 
z napačno nezaupno vnemo, da bi ne ostalo v jeziku kaj nedovoljenega, osem let pridno 
pulimo besede in zveze, ki količkaj diše po domačem narečju in jih sami ne poznamo 
iz predvsem šolskih knjig — torej ne ustrezajo naši predstavi o »vzornem« (v resnici 
papirnatem) knjižnem jeziku, zamišljenem nekako po »šolskem JUS«. Kriva za to j e 
predvsem dosedanja enostranska jezikovna vzgoja na šolah, ki so pripravljale učiteljski 
kader, poleg premajhne jezikovne izobrazbe in razgledanosti pa seveda iz tega izvi
rajoča premajhna osveščenost in samostojnost. Svoje pr ispeva še napačna jezikovna 
polit ika raznih urednikov, zgrešena vnema korektorjev in včasih sestavljalcev slovarjev, 
kadar krojijo jeziku podobo preveč po svoji zamisli. 

Usodno za učenčev nadaljnji jezikovni razvoj in ostrenje čuta lahko postane, če 
ga ne znamo dovolj zgodaj usmeriti, naj v svojem govoru dobro loči zrnje od plev, 
se pravi klene, posrečene domače (čeprav za zdi} mogoče samo še lokalne) izraze ali 
izvirne prenose in zveze od nepretsavljenih tujih besed ali konstrukci j . Seveda pa je 
učitelju pot rebno poleg temeljite jezikovne izobrazbe in tankočutnost i še znanje so
sednjega tujega jezika, ki je na narečje vplival, kajti sicer bo sam marsikdaj v zadregi: 
v dozdevno mikavnem izvirnem narečnem izrazu ne bo prepoznal vsilj ive spačenke. 

Učenci, zlasti še vestnejši , se takim zgrešenim kriterijem o skrajno poenostavlje
nem, uniformiranem in od narečja kar se da odmaknjenem knjižnem jeziku kmalu 
uklonijo in po nekaj letnem »kultiviranju« si besed, ki so j ih dosledno rabili prej , ne 
upajo več zapisati ali pa že zapisane prečrtajo in nadomesti jo s »knjižnimi«. Naš učenec 
si ne upa rabiti izraza to ne spada sem, ampak le ne sodi, namesto zmerom piše vedno,. 
za prejšnje vse zastonj obvezno samo vse zaman,, namesto dosti le mnogo, »narečno« 
čujem prevaja v »knjižno« slišim, sliratlia — pojem knjižnega jezika dobi zanj neko 
nedomačo, tujo, kar se da odmaknjeno podobo, ki jo sprejema z mešanimi občutki. 

In kadar tako premišljujem o našem jeziku in jezikovni vzgoji, nazadnje blagru-
jem srečne okoliščine, da še nimamo šolske izdaje Slovenskega pravopisa, ki bi s svojim 
nujno omejenim in obsekanim besediščem takšno prizadevanje in stanje pač le še 
utrdila in sankcionirala. 

Stanko Kotnik 



o t r o k v osnovni šoli Je usmerjen predvsem h konkre tnemu svetu, za abstrakcije 
in tudi za jezikovne oblike nima posebnega zanimanja. Marsikdo se še kot odrasel 
spominja, kako mu je slovnica na osnovni šoli ali nekdanji nižji gimnaziji delala pre
glavice. Morda so tega deloma krive tudi metode jezikovnega pouka. Zelo pogosto 
razložimo učencem sklanjatve, spregatve, stopnjevanje s p a r a d i g m a m i . Učenci 
sicer spoznajo jezikovne oblike, vendar precej odtrgano od njihovega pomena. V no
vejšem času se uveljavlja t e k s t n a metoda. Učence opozorimo na jezikovne oblike 
ob izbranem leposlovnem ali pol judnoznanstvenem tekstu. Zdi se mi, da je ta metoda 
prodrla k nam z zahoda. Samo težava j e v tem, da je bolj pr imerna za analit ične za
hodne jezike, medtem ko je pri sintetičnih slovanskih jezikih razmeroma težko najti 
ustrezne tekste. Možna je še tretja metoda, ki jo posebno spretno uporablja srbski me
todik dr. Ilija Mamuzič. Metoda se naslanja na določene o t r o k o v e i z k u š n j e in 
jih skuša izraziti z adekvatnimi oblikami. Metodo bi rad ilustriral z dvema primeroma: 
z obravnavo sklanjatve v IV. razredu in z razlago prvih pojmov o zloženih stavkih 
v V. razredu. 

Sklanjatev navadno obravnavamo nekako po takihle vprašanjih: Ka; je v Postojni? 
Jama. Cesa nisem videl? Jame. Čemu je narava dala bogastvo? Jami. Kaj smo gledali? 
Jamo. Pri čem smo se ustavili? Pri jami. S čim se ponaša Postojna? Z jamo. (Marija 
Jalen, Spoznavajmo slovenski jezik, IV. razred, str. 97.) Vprašanja so precej nasilno 
skonstruirana, posebno nepri jetno je, da v isti sapi sprašujemo; Česa nisem videl? Jame. 
Kaj smo gledali? Jamo. 

Ko sem učil v IV. razredu, se mi j e zdelo za začetek prehudo obravnavat i besedo 
v vseh sklonih. Prvo sem se lotil samo 3. in 4. sklona. Pogovarjali smo se o rojstnih 
dnevih in kaj so učenci komu dali za ta dan; Mami sem dala nageljčke. Očku sem 
kupil kravato. Babici sem nesel torto. Marjanu sem podaril kocke. Majdi poklonil 
album ... Nato sem poizkušal znanje teh dveh oblik na novi vsebini, vsak učenec je 
povedal , kaj je komu naredil ; Mami sem prinesel drva. Očku sem očistil čevlje... 
Drugič sem obravnaval razliko med 2. in 4. sklonom. Pogovarjali smo se o domačih 
nalogah; Napisal sem računsko nalogo. Naučil sem se pesmico. Narisal sem vlak. 
Branko pa ni napisal naloge ... Nato smo si razdelili vloge, polovico učencev je bilo 
delovnih, polovica pa lenih. Jezikovni čut učencev je ob tej vaji večkrat odpovedal : 
Izrezal sem piščalko. Nisem izreza! piščalko, piščalke . . . Iz tega se je razvila živahna 
debata, ka tera obhka je prvi lna in ka te ra napačna. Na podoben način sem obravnaval 
tudi ostale sklone. 

Kadar razlagamo zložene stavke, običajno izluščimo primer iz nekega teksta in ga 
nekako takole razvijamo; 

Jeklene vezi so pretrgane. Ladja oživi. 
Jeklene vrvi so pretrgane, ladja oživi. 
Jeklene vezi so pretrgane in ladja oživi. 
Jeklene vezi so pretrgane, zato ladja oživi. 
Ker so jeklene vezi pretrgane, ladja oživi. 
Ladja oživi, ker so jeklene vezi pretrgane. 

(Marija Jalen, Slovenska jezikovna vadnica za V. razred, str. 66.) 
Ob taki razlagi dobijo učenci občutek, da lahko isto vsebino vlijemo v čisto 

poljubno stavčno formo. V resnici pa ni tako. Obravnavo sklepalnega priredja in vzroč
nega odvisnika sem zasnoval na opažanju, da sklepalno priredje uporabljamo, kadar 
so vzroki in posledice vsakdanji , vzročni odvisnik pa, kadar gre za bolj specialen vzrok. 

Pri obravnavi sklepalnega priredja smo se pogovarjali o situacijah, ki povzročajo 
otrokom dobro znane posledice; Mama je šla v mesto, zato ni bilo stanovanje posprav
ljeno, zato ni bilo skuhano kosilo ... Naletel sem tudi na pomanjkljivo izražene dopol
ni tve; zafo nisem mogel v šolo. Takale zveza je razumljiva v družinskem krogu, v raz
redu pa smo jo razumeli šele, ko je učenec pojasnil; zato sem moral paziti na mlajšega 
bratca in nisem mogel v šolo. 

Pri obravnavi vzročnega odvisnika smo se pogovarjali o vzrokih prometnih nesreč. 
Objekt ivne vzroke nesreč so tolmačili učenci s prislovnimi določili; zaradi poledice, 
zaradi ozke ceste, zaradi pokvarjenih zavor... Vprašanje je bilo, kako prisiliti učence, 
da bodo rabili vzročne ovisnike. Začeli smo se pogovarjat i o nesrečah, pri kater ih je bil 
kriv šofer. Učenci, ki so videli nesreče, so ob skicah, ki so jih narisali na tablo, tol
mačili, kako je prišlo do njih. Nato smo pod skico na kratko formulirali vzrok nesreče: 



Fiat 600 se je zaletel v tovornjali, ker je na križišču neenakovrednih cest izsiljeval 
prednost. Fiat 1300 se je zaletel v nasproti vozeči avtobus, ker je v megli prehiteval 
tovornjak .. . Težave nam je delal edino veznik, učenci so hoteli rabiti za(o ker namesto 
običajnega knjižnega ker. Na podoben način se da obravnavat i tudi ostale vrste zloženih 
s tavkov. 

Pokazana metoda ima svoje dobre in slabe strani. Zahteva precej ustvarjalnosti , 
tako učitelja kot učencev. Nevarno je, da ob zanimivi vsebini učenci skoro pozabijo 
na jezikovne oblike. Dobro pa je, da se ostri čut za knjižne jezikovne oblike ob čisto 
življenjskih situacijah. Želel bi, da bi se ta metoda širila, si našla ustvarjalnih pris tašev 
in se do dobra preizkusila v praksi. 

Franc Žagar 

Z A P O S L I T E V I N P O L O Ž A J S L A V I S T O V 
N A Š O L A H L I N IL S T O P N J E 

Nameni reformnih prizadevanj na področju našega šolstva so nam znani. Pogla
vitni smoter je gotovo tale; z novimi učnimi programi in modernejšimi metodami ter z 
materialno podporo je t reba preobraziti v neki meri s tagnirano šolstvo, kval i te tno zvišati 
raven splošne izobrazbe ter uvesti samoupravljanje v učnovzgojne zavode. Ker je šol
stvo zelo delikatno področje, ki ne dopušča prepogostega eksperimentiranja, je popol
noma jasno, da pot do zastavljenih smotrov ni lahka, da so se tu in tam pojavile izkriv
ljene podobe šolske reforme, nekaj meglenih pojmovanj in brezbrižnega odnosa do 
bistvenih vprašanj . 

Decentralizacija na področju šolstva je mnoge učiteljske kolektive nehote neko
liko osamila. Naenkra t med posameznimi kolektivi in strokami ni bilo več prave pove
zanosti, in sicer v trenutku, ko je bilo treba iskati in ubirat i nova pota v šolstvu. Zato 
je cesto vsak kolektiv zase, ne da bi mogel upoštevat i izkušnje ali izsledke drugega 
kolektiva, trosil neverjetno veliko energije in časa pri iskanju novih poti in rešitev, 
ko bi bila lahko pot ob združenih močeh in določenih pravočasnih sugestijah izvedencev 
mnogo krajša in lažja. 

Tak primer trošenja dragocenih pedagoških sil je bilo opaziti npr. pri uvajanju 
samoupravljanja v učnovzgojne zavode. Sam po sebi pomeni ta preobrat novo vel iko 
obdobje v našem šolstvu, vendar pa tega momenta nismo znali v pravi meri izkoristiti. 
Aktivnost , ki j e bila sprožena, je bila usmerjena preveč v materialno plat, prosvetni 
delavci so jo občutili bolj kot breme namesto olajšanja. Množice pedagogov so na 
desetine in desetine večerov in ur presedele v zbornicah, ko so razpravljale zgolj o 
finančno materialnih vprašanjih svojega zavoda. Pri tem je bilo gotovo na škodi njihovo 
učnovzgojno delo. Toda kljub takemu trošenju sil so našli dobre rezultate in dobre 
rešitve le zreli in objektivni kolektivi, drugi pa so nekatere že uveljavljene norme za
vrgli, nove pa ne kažejo, da so pravične. Zgodilo se je, da se je ponekod z novim nači
nom deli tve osebnih dohodkov vneslo v kolektive medsebojno nerazumevanje in špe-
kulantsko omalovaževanje posameznih področij učnovzgojnega dela. 

Kakšne anomalije je vneslo stihijsko nastajanje pravi lnikov o delitvi osebnih 
dohodkov, nam povedo nekater i podatki iz ankete, ki jo je izvedlo SDS v marcu in 
aprilu 1963. Ti podatki pravijo, da je učna obveznost na posameznih šolah v SRS dokaj 
različna, čeprav je bila pred uveljavljanjem samoupravljanja v učnovzgojne zavode 
z zakonom določena, gotovo da na podlagi opažanj in izkušenj. 

Učna obveznost slavistov, ki so odgovorili na anketo, je v razponu od 18 do 30 
ur tedensko. V 65 primerih od 150 imajo slavisti 20 urno ali manjšo (7 primerov) učno 
obveznost, v 85 primerih pa 22 urno ali celo višjo učno obveznost. Nekatere slaviste 
bremenijo še obvezne nadure po predmetniku. Pri 23 urni učni obveznosti ima neki 
slavist še 10 nadur, pri 28 urni učni obveznosti ima slavist kot predavatel j mater inega 
jezika sicer dve uri manj, še vedno pa 4 nadure, pri 27 urni učni obveznosti ima nekdo 
še 3 nadure, pri 29 urni 4 nadure, en primer pa je s 30 urno učno obveznostjo. 

Ni t reba izgubljati besed o tem, kako kvarno lahko vpliva prekomerna zaposlitev 
na kvali teto dela v razredu, na učiteljevo počutje in razpoloženje. Menim, da je pravilna 
odločna zahteva, da bodi učna obveznost na vseh šolah enaka za vse predavatelje, na 
srednjih šolah 20 ur, na osnovnih šolah 22 ur.* Kakšen smisel ima npr. 30-urna učna 

J tem predlogom se kolegi iz južnih republik niso strinjali, ker že imajo 20 ur, zahtevajo pa 18 
urno učno obveznost . Ses tavek sem kot poročilo prebral na lanskem ohridskem slavist ičnem kongresu. 



obveznost na neki strokovni šoli v Mariboru! Po predmetniku sta slovenščini na tej šoli 
odmerjeni dve uri tedensko, kar pomeni, da bi moral slavist poučevat i v petnajstih od
delkih. Pa si zamislimo, kakšno bo to njegovo delo! Razumeti je treba in nepris t ransko 
upoštevat i močno razvejano področje slavistovega učnovzgojnega dela, vedeti, kakšne 
napore to delo zahteva, pa bomo spoznali vso zaletavost takih določb, za ka tere se od
ločajo v obdobju decentralizacije šolstva posamezni učiteljski kolektivi , ne da bi pra
vično ocenili delo posameznih strok. Omeniti pa je treba tudi slaviste, ki si hote in na 
silo lovijo nadure, da bi čimveč zaslužili. Znani so primeri, da se predavatelji ženejo za 
tem, da bi lahko čimveč poučevali, tudi p^ 46 ur tedensko. Menda pri taki zaposlitvi ne 
more biti več govora o sodobnem in učinkovitem pouku, pa tudi o zrelosti in pedagoški 
uvidevnost i šolskega vodstva ne. Rešitev je le ena: učnovzgojno osebje je treba pri
merno nagrajevat i za osnovno dejavnost, da ne bo prisiljeno iskati si potrebnega za
služka s prekomernim in nikomur koristnim poučevanjem. Lov za urami je namreč 
predvsem socialnega značaja. 

Učni načr t oziroma pedagoški poklic kot tak zahteva, da mora slavist ob rednem 
pouku opraviti vrsto del, ki se jim nikakor ne more in ne sme izogniti. Med taka dela 
spadajo poprave šolskih nalog. Z anketo smo ugotovili, da porabi slavist za popravo 
ene šolske naloge povprečno 10 do 15 minut, pa tudi do 20 minut in več. Pri popravi j e 
t reba upoštevat i jezik, stil, pravopis, zgradbo, vsebino, napake pa si mora korektor iz
pisati, da je lahko poprava konstrukt ivna in vzgojna. Če računamo, da porabi slavist 
za popravo ene šolske naloge v 6. razredu osnovne šole 12 minut, dobimo pri 35 učencih 
in za šest nalog na leto 42 ur. V 7. in 8. razredu bo porabil za štiri naloge po 28 ur, 
skupaj torej samo za tri razrede na leto 98 ur, medtem ko uči navadno v petih razredih. 
Upoštevati moramo še popravo, ki mora biti temeljita. Če hočemo doseči smoter pouka, 
teh poprav ne moremo le vidirati , ampak jih je treba znova brati in po potrebi korigi
rati. Tudi to delo zahteva svoj čas in napor. Svoje dokazovanje, opirajoče se na teme- . 
Ijite analize posebnih komisij, lahko strnemo v ugotovitev, da porabi slavist, ki poučuje 
na osnovni šoli, pri normalni učni obveznosti za popravo šolskih nalog od 160 do 180 
ur na leto. V srednjih šolah ta š tevilka ni bis tveno drugačna, pri 30 učencih in do 20 
minutni popravi dobimo tudi do 200 ur letno ali 4 do 5 ur tedensko. 

Ali je potemtakem za dve uri zmanjšana učna obveznost za to vrsto opravljenega 
dela zadostna stimulacija? Menimo, da ne, kajti ti dve uri pr iznavata le nekako slabo 
polovico opravl jenega dela. Za(o bi morali zmanjšano učno obveznost kot stimulacijo 
za popravo šolskih nalog odkloniti. Za to vrsto dela bi moral dobiti islavist 'us t rezno 
redno nagrado. 

Zanima nas, kako upoštevajo slavistovo delo pri popravah šolskih nalog pravil
niki o delitvi osebnih dohodkov po naših šolah. Od anketiranih tovarišev j ih 61 ne dobi 
prav nobene nagrade, 67 je takih, ki imajo za dve ali eno uro zmanjšano učno obveznost, 
22 pa jih dobi nagrade v določenih denarnih zneskih, ki so pa močno različni. Tako dobi 
tovarišica na neki srednji s t rokovni šoli, kjer pripisujejo materinščini tretjerazredni po
men, le 400 din za vse delo v zvezi s popravami, medtem ko je pred sprejetjem pravil
nika z zmanjšano učno obveznostjo le dobila 3360 din. Na neki osnovni šoli dobivajo 
slavisti 800 din mesečno, prav toliko, kolikor tudi vsi drugi, ki popravljajo zvezke — 
učitelji tujih jezikov, matematiki in razredni učitelji od 1. razreda napre j . Gotovo je 
prav, da za posebno delo dobi vsakdo nagrado, ki mu gre, vendar pa je več kot jasno, 
da razlike, kar se kvant i te te dela tiče, obstajajo. Nadaljnje nagrade so 1000, 1200, 1800, 
2000, 2400, 2700, 3000, 3200, 3500 do 6000 dinarjev mesečno. Le na dveh anketira
nih šolah imata slavista zmanjšano učno obveznost, poleg tega pa dobivata še določeno 
denarno nagrado, pri 20-urni učni obveznosti še 2625 din in pri 18-urni učni obveznosti 
še 2400 din. Pripomniti je treba, da v večini pr imerov dobivajo slavisti te nagrade za 
svoje celotno posebno delo, ne samo za popravo šolskih nalog. 

K bis tvenemu in nujnemu opravilu slavistov na vseh šolah sodijo tudi poprave 
najrazličnejših domačih nalog in zapiskov o domačem branju. Glede na smoter, ki ga 
zahteva pouk mater inega jezika, se temu težaškemu delu ne bi smel izogniti noben 
slavist. Jezikovno kulturo učencev je t reba graditi in vzgajati dosledno ter sistematično. 

Za popravo takih nalog porabijo naši anketiranci različen čas. Najmanjša poraba 
časa je dve uri na teden — dobra desetina anketirancev, prav toliko j ih porabi 3, 4 in 5 
ur na teden, največ pa jih presedi pri tem poslu po 6 ur na teden, na težjih šolah pa 
porabijo nekater i kolegi po 9, 10, U pa tudi do 17 in 18 ur na teden. Ponovno je t reba 
poudariti , da bi moralo biti glede na perspekt ive in smoter pouka mater inega jezika tako 
delo obvezno za vsakega slavista, ker pa ni nikjer stimulirano, mnogi tega ali ne oprav-



Ijajo sistematično ali pa le površno. Med anketiranci imamo le en primer, kjer zbor 
popravo domačih nalog posebej nagrajuje — 1750 din, sicer pa za to delo ne dobiva 
nihče posebne nagrade, češ da to delo »spada k predmetu«, kolikor pač tudi to delo ni 
upoš tevano pri zmanjšani učni obveznosti in v že omenjenih denarnih nagradah. 

Nismo omenili cele vrs te drobnih poprav raznih narekov, takih in drugačnih pra
vopisnih, slovničnih ali drugih vaj . Menimo, da so to pismeni izdelki, ki zares »spadajo 
k predmetu«, in da se podobnim vajam, kontrolkam, tudi pri nekater ih drugih predmetih 
ne moremo izogniti. 

Včasih slišimo očitek, češ da je vsako precenjevanje ali podcenjevanje posamez
nih predmetov škodljivo. Poudariti moramo, da ne gre za predmet, ampak za delo, da 
gre za večjo, včasih po obsegu izjemno obremenitev, ki največkrat ni nikjer stimulirana. 
Priznavamo, da so vsi predmeti enako pomembni pri rasti učenčeve splošne izobrazbe, 
da pa vsak predmet ne zahteva enake angažiranosti učitelja. 

Pomembno mesto in vlogo pri učnovzgojnem procesu na šoli ima vsekakor knjiž
nica. V glavnem jo vodijo slavisti. Anketa je pokazala, da knjižnica slavista močno za
posluje, tako da le redki porabijo za delo v njej samo 4 ure mesečno, večina 12, 14, 16, 
20 pa tudi 30 ur na mesec. In kakšne so nagrade za to delo? Od 60 primerov jih 21 ne 
dobi niti dinarja, čeprav delajo po 4, 8 in 12 ur mesečno. Nekje je delo v knjižnici — 12 
ur — vkl jučeno v višjo učno obveznost, drugod ga štejejo kot eno ali dve naduri , po
nekod v kval i te to dela, kar je nesmisel, največ pa je primerov, ko dobijo knjižničarji 
pavšalni dodatek, ki pa je tudi dokaj različen, kar je seveda lahko odvisno od velikosti 
knjižnice. 6000 din je najvišji znesek, ki ga kdo dobi za delo v knjižnici. Nadaljnje na
grade so po 4000 za 10 do 15 urno delo, 3400 za 12 urno, 3200 za 16 urno, 3000 za 30 urno, 
2500 za 12 do 16 urno, 2400 za 20 urno, 1200 za 12 urno, 1100 za 12 urno, 1050 za 10 urno, 
1000 za 5 urno, 900 za 4 urno, 600 za 6 in 16 urno, 500 za 4 urno, 300 za 8 in 16 urno 
ter 67 dinarjev za 5 urno delo v knjižnici. Številke nam zgovorno kažejo, kako neenotno 
režejo naše šole kruh za približno enako delo. 

Večina slavistov deluje tudi pri tako imenovanih svobodnih aktivnostih, priprav
ljajo proslave, vodijo najrazličnejše krožke, so mentorji šolskih listov in li terarnih glasil 
in drugo. Za to vrsto dejavnosti porabijo anketirani slavisti povprečno 13 ur na mesec, 
najmanj 4, največ pa tudi 30. Ugotovili smo, da dve tretjini slavistov za to posebno 
delo ne dobiva nobene nagrade, drugim štejejo učiteljski zbori to dejavnost v prejemke 
po kvali tet i dela. Denarne nagrade pa se gibljejo od 250 za 12 urno delo, 750, 1000 in 
1600 za 7 do 12 urno delo. Gotovo so nekje vzroki, da se posebne obremenitve tako 
različno nagrajujejo. Morda je v tem nekoliko neobjektivnosti , bolj verjetno pa to, da 
učiteljski zbori nimajo dovolj denarnih sredstev, saj je čutiti glede prejemkov prosvet
nih delavcev na šolah znova neko stagnacijo. Globalna vsota je določena za vse leto, 
ni možnosti za večje diferenciacije, ker moraš nekomu vzeti, če hočeš drugemu dati. 

Kaj pravijo o teh problemih anket iranci sami? V večini pr imerov so odgovori 
apat ični in pesimistični, češ saj nič ne pomaga. Kako polovico anket i rancev najbolj 
demoralizira dejstvo, da za svoje delo v zboru ne najdejo priznanja. Pri pravilnikih j e 
odločala večina, ki na nekater ih šolah kaže veliko mero neuvidevnosti , neobjektivnosti , 
pristranosti in nerazumevanja. Pripombe o pomanjkljivostih pravilnika, obrazložitve, 
podprte s konkretnimi številkami, in izčrpna analiza odnosov so sprožile reakcijo, očitke, 
češ da j e slavist sebičnež, slavisti nasploh pa neka posebna kasta. Glede nekater ih izven-
razrednih dejavnosti je splošno mnenje, da je to slavistova dolžnost, češ da drugi za 
to niso sposobni. Če pa slavist gara preko mere, če se toliko ubada z nečim, kar se zdi 
komu nepotrebno, neproduktivno, tedaj je pač slavist nespameten. 

V osnovnošolskih kolektivih se je v glavnem izoblikovalo mnenje, da med pred
meti ni razlik glede kvant i te te dela, da so poprave povsod, tudi v nižjih razredih enako 
zahtevne in pogoste in da je to delo tako ali tako treba narediti v okviru tedenskih 
42 ur. Vendar le pa je nekaj osnovnih šol, ki so slavistu znižale učno obveznost za dve 
uri, ali pa dobiva za posebno delo določeno mesečno nagrado. Tudi na gimnazijah so 
kriteriji za vrednotenje s lavistovega dela različni, prav tako na s trokovnih šolah in uči
teljiščih. 

Razni taki negat ivni pojavi v odnosu do slavistovega dela seveda niso nekaj 
splošnega, zasledili smo jih v dobri polovici anket i ranih slavistov. Drugod učiteljski 
kolektivi po svojih materialnih možnostih in tudi moralno podpirajo slavistovo delo in 
ga nagrajujejo. 

Iz dosedanjih podatkov je razvidno, da so kolektivi različno ocenili s lavistovo 
delo in da ga različno nagrajujejo. Pravilniki vsekakor kažejo podobo medsebojnih 



odnosov v posameznih Icolelctivih in stopnjo njihove zrelosti. V tistih kolektivih, v ka
terih so gledali pozitivna načela samoupravljanja le skozi dinar, je prišlo do določenih 
nenormalnih pojavov, ko je bilo treba objekt ivno vrednoti t i delovna področja in kvan
titeto zahtev pri posameznih predmetih. Pri delitvi osebnih dohodkov pa bi morali izha
jati iz temeljnega načela, vel javnega v naši družbi, da bodi človek nagrajen za delo, 
ki ga dejansko opravlja. Upoštevamo in vemo, da ni le slavist tisti, ki mu zahteve pred
meta nalagajo razmeroma več dela, priznavamo, da ima tudi učitelj tujih jezikov zlasti 
na srednji šoli veliko dela s popravami šolskih in drugih nalog, da se ubadajo s popra
vami nalog tudi matematiki . Priprave na pouk so nekaj čisto drugega — te so lahko za 
vsakega vestnega učitelja enako zahtevne in obsežne. Menimo torej , da ni nikakršnega 
opravičila za samovoljno zviševanje učne obveznosti; samoupravnih načel si n ikakor ni 
moč razlagati tako, da bi v njihovem imenu jemali in kršili to, kar smo že imeli in kar 
smo si zakonito priborili. 

Za zaključek je treba poudari t i tole: Analize odgovorov na anketna vprašanja in 
na tančna proučevanja dejanske zaposlitve slavista na šolah različnih stopenj so po
kazala, da je slavist resnično močno angažiran v svoji stroki in da pomeni zanj razve
jana dejavnost, značilna za ta predmet, posebno obremenitev. Pomisliti je treba, koliko 
dolgotrajnih in obširnih pr iprav zahteva pouk, zlasti v reformirani gimnaziji, pa tudi 
na vseh drugih šolah ob občutnem pomanjkanju učbenikov na vseh stopnjah. Ogromno 
je področje č lovekove dejavnosti , ki jo mora slavist nujno zasledovati , če hoče biti 
v šoli sodoben učitelj — domača in tuja l i teratura v knjižnih izdajah in revialnem ter 
dnevnem tisku, gledališče, film, jezik, teorija, metodika in še veliko drugega, kajti 
slavist ne more jemati svojega predmeta izolirano, ker je kot vsi drugi predmeti živ in 
povezan z najnovejšimi dognanji. Ob vsem tem slavistu največkrat zmanjka časa, zlasti 
seveda, če je prezaposlen, za samostojno poglabljanje v stroko, za osebno izpopolnje
vanje, manjka časa za branje, za gledališče, za film, za seznanjanje z novejšimi meto
dami pouka. Vsega tega si pa vsi anket iranci močno želijo, vsi bi se radi izpopolnjevali 
v stroki, da bi bili na tekočem s sodobno književnostjo, jezikom in metodiko. 

Glede na t ake zahtevne naloge in smotre pouka mater inega jezika, ki bi j ih mo
rali obvezno in zavestno sprejeti vsi slavisti — vzgojiti namreč nov, globlji in primar-
nejši odnos do svojega mater inega jezika, ki naj bi postal zavestno in bogato izrazno 
sredstvo tudi doslej neprizadetih članov naše jezikovne skupnosti — glede na vse to 
bo t reba slavistu omogočiti, da se bo lahko svoji stroki temeljito posvetil, da bo lahko 
v šolskem okviru njegovo delo še smiselno in koristno. Ker bi slavist moral v celoti 
izpolnjevati obveznosti, ki mu jih predmet nalaga, če hoče doseči svoj perspektivni 
smoter, je nujno, da je njegova učna obveznost v mejah razumnosti, za delo, ki ga 
opravi, pa mora dobiti ustrezno nagrado. Vsakršna drugačna reši tev gre na škodo učno-
vzgojnih smotrov tega predmeta, kar pa j e v protislovju z nameni naše šolske reforme. 

Pavel Vozlič 

V L O G A P R O F E S O R J A - K N J I 2 N I C A R J A 
V R E F O R M I R A N I G I M N A Z I J I 

V zvezi z reformo šolstva dobiva tudi dijaška knjižnica vedno večji pomen, ven
dar je še zineraj nekaj postranskega, neko dodatno delo enega od slavistov na šoli, ki 
je za to delo le malo plačan ali pa celo nič. Ker je slavist obremenjen še z raznim 
drugim delom izven pouka, s popravljanjem zvezkov, z organiziranjem proslav, s pri
pravljanjem strokovnih akt ivov in podobno, se ne more knjižnici tako posvetiti , kot bi 
se rad. Delo profesorja-knjižničarja ne obstoji samo v tem, da kontrolira izposojanje 
knjig, kar morda pod njegovim nadzorstvom opravljajo dijaki, marveč je veliko širše 
in globlje. Knjižnica naj bi dopolnjevala pouk vsestransko, a v prvi vrsti pouk sloven
skega jezika, ki j e po novem učnem načrtu skrčen npr. v gimnaziji na štiri tedenske 
ure, medtem ko j e program sam zelo razširjen. Dalje naj bi knjižnica pomagala obliko
vati dijaka v dobrega člana socialistične družbe in ga usposabljala za življenjske naloge. 
Za to ima profesor v knjižnici več možnosti kot katerikoli drug profesor, a moral bi 
imeti več časa za to. Dijaška knjižnica naj bi ne bila odprta samo nekaj ur tedensko ah 
morda po eno uro na dan, ampak nekaj Ur na dan. Vanjo naj bi dijaki imeli dostop 
pred poukom in po njem, tako da bi si knjige lahko tudi sami ogledovali, j ih jemali 



v roke, listali po njih in jih tako vsaj bežno spoznali. Pri izbiri naj bi dijaku profesor 
svetoval . Dijak se ob številnih novih knjigah ne znajde in zato ne ve, kaj naj vzame 
v roke. Knjiga, ki jo kdo svetuje dijaku, naj jo bere in pri tem še nekoliko opozori na 
to, kaj je v njej posebno lepega, je veliko bolj pr ivlačna kakor knjiga, ka tere naslov ne 
more dijaku nič povedati in jo vzame morda samo za poskušnjo. 

Ob učnem programu, ki dijaku v srednji šoli vsa tri leta ne nudi nič iz sodobne 
književnosti , bi bilo nujno nekaj , kar bi dijake že od prvega razreda dalje seznanjalo 
s sodobno domačo in tujo književnostjo. Pogosto se zgodi, da nima dijak nobenega 
pojma o njej, ko pride iz srednje šole, pa ne po lastni krivdi. Program je obširen. Ce 
je morda profesor kdaj delj časa odsoten zaradi bolezni ali kakega drugega tehtnega 
vzroka, se lahko zgodi, da do sodobne književnosti niti ne pride. Pa tudi, če pride, jo 
obravnava le v tistih zadnjih mescih pred maturo, ko se dijaki bolj ali manj zanimajo le 
za stroko, ki so si jo izbrali v svoji maturi tetni domači nalogi, in zanemarjajo vse drugo. 
To je velik minus za dijake. To vrzel bi lahko izpolnila dijaška knjižnica, če bi bil pro-
fesor-knjižničar manj zaposlen; idealno bi bilo, da bi bil samo knjižničar. Potem bi lahko 
vodil na šoli l i terarni krožek za dijake vseh razredov, ki bi se za to zanimali, ali, kar -
bi bilo še bolje, vodil bi seminar, ki je v veliko škodo izpadel iz programa, pa bi morda 
v njem posvečal več pozornosti sodobni li teraturi, domači in tuji. Navadno slavisti 
grešimo, ko ob prihodu dijakov v prvi razred srednje šole ne izkoristimo njihove volje 
in morebitne vneme za branje knjig in jih ne vpeljemo v njihovo lepoto in bogastvo. 
Takrat je čas, da dijaka navežemo na neko stvar, takrat so najbolj voljni in iščejo, čemu 
bi se bolj posvetil i ; če nihče ne usmeri njihove pripravljenosti , je zamujeno za zmeraj . 

Ker slavist poleg svojih predavanj v rednih urah ne more vsega tega dela opra
viti, bi bilo idealno, ko bi dijaki imeli v knjižnici profesorja, ki bi se jim ves posvetil , 
ki bi j ih opozarjal na družbeno, idejno in estetsko vrednost knjig, jih seznanjal preko 
njih z življenjem vsega sveta, jim bil v pomoč pri iskanju gradiva za govorne vaje, za 
maturi te tne naloge in podobno. Mislim, da se tu odkriva nova oblika pedagoškega in 
kul turnega dela, ki je nujna v zvezi z uvajanjem novih učnih programov. 

Še globlje bi lahko segalo delo profesorja-knjižničarja. Mislim, da se zaradi 
splošne preobremenjenost i z delom profesorji vse premalo zanimamo za to, kakšen je 
naš sodobni srednješolski dijak. Kdo bi mogel imeti več priložnosti za to kot profesor-
knjižničar? Le-ta bi se najlaže psihološko poglabljal v rast mladega človeka v šoli, v lik 
fanta ali dekleta, ki se oblikuje sredi novih oblik življenja, ga proučeval, o njem kaj 
napisal, opozarjal na probleme, ki v tej zvezi nastajajo in tako spet razširjal delo uči
telj ev-pedagogov. 

Mislim, da bi se morali temu zavestneje posvetit i in poiskati možnosti za te vrs te 
delo, od kater ih se mi zdi ena obsežene v vlogi profesorja-knjižničarja. Le-ta bi moral 
biti široko razgledan človek, doma v tujih jezikih in l i teraturah pa hkrati dober slavist, 
ki bi sredi naraščajoče prevodne književnosti pri nas znal vzbuditi v dijakih zanimanje 
tudi za s lovensko knjigo, ki spričo poplave tujih del stopa v ozadje. 

Profesorju, ki ima opravka z mladim človekom, je neštetokrat žal, da se mora 
odtrgati od dijakov in hiteti k drugemu delu, ko pa se zdi, da nenehno sliši za seboj 
glasove: Odgovori te nam na to in ono vprašanje! Še to in to bi radi. Prepusti tev mla
dega človeka odprtemu vprašanju se lahko bridko maščuje. Nujno bi se bilo z njim 
nemoteno pogovarjati uro ali dve, če je to potrebno. Tega mladim ljudem manjka. 
Danes j e dijak dostikrat veliko bolj sam, kot je bil kdajkoli. 

Zgodi se včasih, da srečaš po desetih, petnajstih letih svojega bivšega dijaka, ki 
morda zavzema kar lep položaj v družbi. Ve^i l se ustavi ob srečanju s teboj in te 
spomni, kako prav si mu nekoč svetoval, kako dobro si poznal njegova nagnjenja in 
kako si razumel njegove želje in hotenja. Kdo ve, kdaj je bilo to? pomisliš. Pa ti osvetli 
nekdanji razgovor, ki je za vse življenje učinkoval nanj , ti pa si čisto pozabil na to. 
Zdaj si znova vesel tistega nekdanjega srečanja z njim. 

Da, vse premalo se profesorji in dijaki razgovarjamo. To je tisti del našega dela, 
ki sicer navadno ni ocenjen v gibljivem delu osebnih dohodkov, je pa zelo pomemben, 
morda veliko bolj kot \ s e znanje, ki si mu ga dal. 

Prav zato, ker čutim, da bi se morali dijaku veliko bolj približati in mu biti veliko 
več kot samo profesorji, sem razmišljala o vlogi knjižničarja na srednji šoli in napisala 
o tem nekaj bežnih misli. 

Lojzka Brus 



B I B L I O G R A F I J A * 
FRANA MIKLOŠIČA 

1840 
1. Ani P . . . iz Petrograda. [Pesem.] — 

Danica Ilirska, 1840, br. 30, str. 117. 
2. Slavuj. [Pesem.] — Danica Ilirska, 

1840, br. 42, str. 165. 

1844 
3. Sanskrit und Slawisch. Vergleichende 

Grammatik des Sanskrit, Zend, Griechi
schen, Lateinischen, Litthauischen, Gothi-
schen und Deutschen, von Franz Bopp, Ber
lin 1833. [Recenzija.] — Jahrb . d. Liter. 105, 
1844, Str. 43—70. 

1845 
4. Radices l inguage slovenicae veteris 

dialecti. — Lipsiae 1845. (VI) + 148 str. 
5. S. Joannis Chrisostomi Homilia in 

ramos palmarum. Slovenice, latine et grae-
ce cum notis criticis et glosario. — Vindo-
bonae 1845. VIII -f- 72 str. 

1847 
6. Vita s. Clementis episcopi Bulgaro-

rum. Graece. — Vindobonae 1847. XXII -t-
34 Str. 

7. Vitae Sanctorum. E codice antiquis-
simo palaeoslovenice cum notis criticis et 
glosario. — Viennae 1847. IV + 54 str. 

8. Altslavisch. Ostromirovo evangelie 
1056-57 goda. S priloženiem grečeskago 
teksta evangelii i s grammatičeskimi ob-
jasnenjami. Izdanoe A. Vostokovym. Pe
tersburg 1843. [Recenzija.] — Jahr. d. Liter, 
119, 1847, str. 1—39. (Tudi separat: Wien 
1847. 39 str.) 

1848 
9. Bericht über A. Auers Werk ; »Die 

Sprachenhalle«, Wien 1844—1847. [Skupaj 
z V. S. Karadičem. Recenzija.] — Sitzber. 
W A W I, 1848, str. 164—168. 

10. ü b e r die altslovenische Conjugation. 
— Sitzber. W A W I, 1848, str. 171—175. 

U . ü b e r den reflexiven Gebrauch des 
Pronomens o v und der damit zusammen
hängende Formen für alle Personen.*»^— 
Sitzber. W A W I, 1848, str. 119—127. 

1849 
12. Občni državni zakonik in vladni list 

za avstr i jansko cesarstvo. — Allgemeines 
Reichs-Gesetz- und Regierungsblatt für das 
Kaiserthums ös te r r . — Na Dunaju 1849. 
[1. zvezek prevedel —.] 

13. Prenumeracia na rečnik starega sla-
venskega jezika. — Slovenija II, 1849, št. 
92, str. 368. 

1850 

14. Lautlehre der al tslovenischen Spra
che, — Wien 1850. II + 73 str. 

15. Formenlehre der altslovenischen 
Sprache. — Wien 1850. (IV)- + 73 str. 

16. Lexicon linguae slovenicae veteris 
dialecti. — Vindobonae 1850. XIV + 204 
Str. 

17. Lehre von der Conjugation im Alt
slovenischen. — Denkschr. W A W I, 1850, 
Str. 167—206. (Tudi separat: Wien 1848. 39, 
Str.) 

1851 

18. Monunienta l inguae palaeosloveni-
cae e códice suprasliensi. — Vindobonae 
1851. XII -f 456 -f- IV Str. 

19. Slavische Bibliothek oder Beiträge 
zur slavischen Philologie und Geschichte 
Herausgegeben von Fr. Miklosich. I. Bd 
Wien 1851. (IV) + 322 str. 

20. Lautlehre der bulgarischen Sprache 
— Slav. Eibl. I, 1851, str. 43—56. 

21. Popevka od Svilojevica. Aufge 
zeichnet 1663, mitgetheilt vom Herausge 
ber. — Slav. Bibl. I, 1851, str. 259—260. 

22. Bartholomaei Kopitarii prolegome 
na histórica in evangelia slavice. — Slav 
Bibl. 1, 1851, Str. 57—84. 

23. Glagolitisches Fragment evang 
loann. 19. 9 bis 19. 28. Slav. Bibl. I, 1851 
Str. 261—263. 

24. Entgegnung auf Herrn Wenzel Hah 
ka 's Albernhei ten und Lügen. — Slav. Bibl 
I, 1851, Str. 267—321. 

1852 

25. Vergleichende Grammatik der sla
vischen Sprachen. I. Vergleichende Laut
lehre der slavischen Sprachen. — Wien 
1852, XVI + 518 Str. 

26. Lautlehre der al tslovenischen Spra
che. Zweite Auflage. — Wien 1852. 223 str. 

27. Vergleichende Grammatik der sla
vischen Sprachen, von Dr. Miklosich. Er
ster Band. Vergleichende Lautlehre der 
slavischen Sprachen. Wien 1852. XVI und 
518 s. [Autoreferat.] — Zeitschrift f. d. 
österr. Gymn. III, 1852, str. 824. 

• To bibliografijo so sestavi l i študentje sla-
vistilce ob priliki razstave Mikloš ičev ih del. N e lasti 
si popolnosti , vendar je bolj popolna kakor v se 
druge dosedanje bibliografije, najsi bo to Trstenja-
kova (LMS 1882,'83), ki jo je kasneje dopolnil Matija 
Murko (LMS 1891), ali kasnejša Simoničeva (Slo
venska bibliografija I., Ljubljana 1903-1905), 



28. Vabljenje k naročilu vsa slovanska 
narečja primerjajoče slovnice. ' — Oglas
nik št. 29 k 58. listu Novic, 1852. 

1853 
29. Apostolus e codice monasteri i Šiša-

tovac. Palaeo-slovenice. — Vindobonae 
1853. XXIV + 268 str. 

30. Ostromir, Evangelium, Sv§toje evan
gelije po Ostromirovu s p i s t k u . . . Izdanije 
V^šteslava Ganky. Fraze 1853. [Recenzija.] 
— Zeitschrift f. d. österr. Gymn. IV, 1853, 
str. 388—400. 

31. Slovensko berilo za peti gimnazijal-
ni razred. Izdal —. — Na Dunaju 1853. (11) 
-f 190 + (1) str. 

1854 
32. Formenlehre der altslovenischen 

Sprache. Zweite Auflage. — Wien 1854. 
Vl l l + 179 Str. 

33. Chrestomathia palaeoslovenica. — 
Vindobonae 1854. (II) + 92 str. 

34. Slovensko berilo za šesti gimnazi-
jalni razred. Izdal —. — Na Dunaju 1854. 
(II) -I- 186 -I- (II) str. 

1855 
35. ü b e r die Sprache der ältesten rus

sischen Chronisten, vorzüglich Nestor 's . — 
Sitzber. W A W XIV, za 1. 1854, izšlo 1855, 
Str. 3—52. (Tudi separat: Wien 1855. 52 
Str.) 

1856 
36. Evangelium s. Matthaei palaeoslo

venico e codicibus. — Vindobonae 1856. 
(II) -I- 80 Str. 

37. Vergleichende Grammatik der sla
vischen Sprachen. III. Vergleichende For
menlehre der slavischen Sprachen. — 
Wien 1856. XVI -|- 582 str. 

38. Lex Stephani Dušani. Fasciculus pri
or textum continens. [Več ni izšlo.] —• Vin
dobonae 1856. IV -I- 28 Str. 

39. Die Sprache der Bulgaren in Sieben
bürgen. — Denkschr. W A W VII, 1856, str. 
105—146. (Tudi separat: Wien 1856. 42 str.) 

40. Quomodo effici possit, ut Unguis, 
quas vocant mortuas, lat inae a tque graecae 
vita sanguisque redeat. (Abhandlung der 
Directors W. J. Menzel im Programm des 
Gymnasiums zu Görz.) S. 28—29. ü b e r die 
Aussprüche des Griechischen. [Recenzija.] 
— Zeitschrift f. d. österr. Gymn. VII, 1856, 
Str. 273—277. 

^ Tu omenja Miklošič tudi neko pismo, s kate
rim je menda leto dni prej zaprosil s lovensko 
javnost za zbiranje manj znanih s lov . besed . — 
Kje, kdaj in v kakšni obliki je bilo to pismo tiska
no ali drugače objavl jeno, zaenkrat ni bilo mogoče 
ugotovit i . 

1857 

41. Die Wurzeln des Altslovenischen. — 
Denkschr. W A W Vlll , 1857, str. 154—179. 
(Tudi separat: Wien 1857. 25 str.) 

42. Barth. Kopitars Kleinere Schriften 
sprachwissenschaftlichen, geschichtlichen, 
etnographischen und rechtshistorischen. 
Inhalts. Herausgegeben von Fr. Miklosich. 
Teil I. [edini] — Wien 1857. IV + 380 -F 
(II) Str. 

1838 

43. Monumenta serbica spectantia histo-
riam Serbiae, Bosnae, Ragusii. — Viennae , 
1858. XII + 580 Str. 

44. Slavische Bibliothek oder Beiträge 
zur slavischen Philologie und Geschichte. 
Herausgegeben von Fr. Miklosich und J. 
Fiedler. II. Bd. — Wien 1858. (VI) -I- 313 str. 

45. Das Recht von Pskov. — Slav. Eibl. 
II, 1858, Str. 46—63. (Tudi separat: Wien 
1857.) 

46. Zusätze zu meiner in den Denk
schriften der philos. histor. Classe der kai
serlichen Akademie der Wissenschaften 
(B. VII.) abgedruckten Abhandlung: Die 
Sprache der Bulgaren in Siebenbürgen. — 
Slav. Bibl. II, 1858, str. 140—151. 

47. Denkmal der neuslovenischen Spra
che. (Aus einer Handschrift des XV. Jahrh. 
in der k. k. Bibliothek zu Laibach.) — 
Slav. Bibl. 11, 1858, str. 170—172. 

48. Die Altslovenischen Legenden vom 
heil. Wenzel . — Slav. Bibl. 11, 1858, str. 

.270—281. 
49. Suffix I t j : subst. m a s c : part.; adj. 

Aus einer grösseren Abhandlung über die 
Bildung der Nomina im Altslovenischen 
als Probe. — Slav. Bibl. II, 1858, str. 286— 
—288. 

50. Brief des heil. Brun an Kaiser Hein
rich II. — Slav. Bibl. II, 1858, str. 307—312. 

51. Verba intensiva im altslowenischen. 
— Beiträge zur vergi. Sprachforsch. I, 1858, 
Str. 67—80. 

52. Die Wurzel sru im slawischen. — 
Beiträge zur vergi. Sprachforsch. I, 1858, 
Str. 128. 

53. Das Suffix - T d im Altslovenischen. 
— Beiträge zur vergi. Sprachforsch. I, 1858, 
Str. 222—233, 273—289. 

54. Slovensko berilo za sedmi gimnazi-
jalni razred. Izdal •—. — Na Dunaju 1858. 
(II) + 187 + (II) Str. 

55. [Ocena Daniciceve Srpske sintakse 
I, Beograd 1858. — Srbske Novine, 1858, 
br. 97. (Ponatis: Sedmica, 1858, br. 35.)]^ 

' Podatek po M. Murku, LMS 1891, str. 266. 



1859 
56. Die Bildung der Nomina im Altslo

venischen. — Denkschr. W A W IX, 1859, 
Str. 135—232. (Tudi separat: Wien 1858. 
100 Str.) 

57. Ljubljana—Laibach. — Vodnikov 
spomenik. Ljubljana 1859, str. 182—184. 

58. Glagolitisch. — Leipzig 1859. [20] 
str. (Tudi v AUg. Encyklopädie der Wiss. 
und Künste. Herausgegeben von Ersch und 
Gruber. 1. LXVIII, str. 403—422.) 

59. Sprachunterricht und Sprachfor
schung. (Mit Beziehung auf den Aufsatz 
über die Aufgabe einer polnischen Schul
grammatik. Heft V. S. 421-443.) — Zeit
schrift f. d. österr. Gymn. X, 1859, str. 501 
—504. 

1860 
60. Acta et diplomata graeca medii 

aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt 
Fr, Miklosich et J. Müller. Vol. I.; Acta 
patr iarchatus Constantinopolitani 1315— 
1402 e codicibus manu scriptis bibliothe-
cae Palatinae Vindobonensis. Tomus prior. 
— Vindobonae 1860. VI -f 607 str. 

61. Chronica Nestoris. Textum russico-
slovenicum. Volumen primum. [Več ni iz
šlo.] — Vindobona 1860. XIX + 223 str. 

62. Zum Glagolita Clozianus, — Denk
schr. W A W X, 1860, Str. 195—214. (Tudi 
separat : Wien 1859. 19 str.) 

63. Die Bildung der slavischen Perso-' 
nennamen. — Denkschr. W A W X, 1860, 
Str. 215—330. (Tudi separat: Wien 1860. 115 
Str.) ^ 

1861 
64. Chrestomathia palaeoslovenica cum 

speciminibus rel iquarum linguarum slavica-
rum. — Vindobonae 1861. (II) -1- 114 str. 

1862 , 
65. Lexicon palaeoslovenico-graeco-la-

tinum emendatum auctum. — Vindobonae 
1862—1865. XXII + 1171 str. 

66. Acta et diplomata graeca medii 
aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt 
Fr. Miklosich et J. Müller. Vol. IL: Acta 
patr iarchatus Constantinopolitani 1315— 
1402 e codicibus manu scriptis bibliothecae 
palat inae Vindobonensis. Tomus posterior. 
— Vindoborrae 1862. 608 str. 

67. Die slavischen Elemente im Rumu-
nischen. — Denksch. W A W XII, 1862, str. 
1—70. (Tudi separat: Wien 1851. 70 str.) 

68. [Ocena Daničičevega Rječnika iz 
književnih starina srpskih. — Vidovdan, 
1862, br. 38.]3 

' p [atek po M. Murku, LMS 1891, str. 266. 

1863 
69. Die serbische Epik. — ös te r r . Re

vue II, 1863, str. 1—23. (Tudi separat: Wien 
1863. 23 str.) 

1864 
70. Die nominale Zusammensetzung im 

Serbischen. — Denkschr. W A W XIII, 1864, 
Str. 1—28. (Tudi separat: Wien 1863. 28 
Str.) 

71. Die Rusalien. Ein Beitrag zur slavi
schen Mythologie. — Sitzber. W A W XL VI, 
1864, Str. 386—405. (Tudi separat : Wien 
1864 . 20 Str.) 

72. Deutsch-serbisches Wörterbuch. 
[Vukova zbirka. Uredil F. Miklošič.] — 
Wien 1864.^ 

1865 
73. Die Bildung der Ortsnamen aus Per

sonennamen im Slavischen. — Denkschr. 
W A W XIV, 1865, Str. 1—74. (Tudi-separat: 
Wien 1864. 74 str.) 

74. Die Verba Impersonalia im Slavi
schen. — Denkschr. W A W XIV, 1865, str. 
199—241. (Tudi separat: Wien 1865. 48 str.) 

75. Acta et diplomata graeca medii ae
vi, sacra et profana collecta. Ediderunt Fr. 
Miklosich et J. Müller. Vol. III.: Acta et 
diplomata res graecas i talasque illustran-
tia e tabulariis Anconitano, Florentino, 
Melitensi, Naepoli tano, Veneto, Vindobo-
nensi. •— Vindobonae 1865. 

76. Slovensko berilo za osmi gimnazi-
jalni razred. Izdal. — Na Dunaju 1865. 189 
str. 

1866 
77. [Ferdinand Josef Wolf. Eine Lebens-

skizze.]^ 

1867 
78. Die Fremdwörter in den slavischefi 

Sprachen. — Denkschr. W A W XV, 1867, 
Str. 73—140. (Tudi separat: Wien 1867. 68 
Str.) 

1868 
79. Der präpositionslose Locai in den 

slavischen Sprachen. — Sitzber. W A W 
LVII, za 1. 1867, izšlo 1868, str. 531—558. 
(Tudi separat: Wien 1868. 28 str.) 

* Miklošič ima razen pri navedenem slovarju 
svoj delež tudi pri nekaterih drugih V u k o v i h delih. 
Med Vukovo boleznijo je nadzoroval tisk IV, knjige 
narodnih pesmi, skozi n jegove roke pa j e šla tudi 
V, knjiga srbskih narodnih pesmi (med tiskarskimi 
popravki so tudi Mikloš ičeve opazke). Po Vukovi 
izrecni želji je Miklošič prevzel skrb za tisk knjig, 
ki so izšle po Karadičevi smrti. 

' Podatek po Trstenjaku, LMS 1882/83, str. 52, 



80. Die slawisclien Monatsnamen. — 
Denkschr. W A W XVII, 1868, str. 1—32. 
(Tudi separat : Wien 1867. 32 str.) 

81. Vergleichende Grammatik der sla
vischen Sprachen. IV. Vergleichende Syn
tax der slavischen Sprachen. — Wien 1868 
—1874. XII -I- 896 Str. 

82. Veznika »da« in »ka«. — Slovenski 
Narod I, 1868, št. 37, str. 2. 

1869 

83. ü b e r den accusativus cum infiniti-
vo. — Sitzber. W A W LX, za 1. 1868, izšlo 
1869, Str. 483—508. (Tudi separat: Wien 
1869. 26 Str.) 

84. Die Negation in den slavischen 
Sprachen. — Denkschr. W A W XVIII, 1869, 
Str. 335—367. (Tudi separat : Wien 1869. 33 
Str.) 

85. ü b e r die Genet ivendung go in der 
pronominalen Declination der slavischen 
Sprachen. — Sitzber. W A W LXII, 1869, str. 
48—53. (Tudi separat: Wien 1869. 7 str.) 

86. Die slavischen Elemente im Neu
griechischen. — Sitzber. W A W LXIII, 1869, 
Str. 529—566. (Tudi separat: Wien 1870. 38 
Str.) 

87. O slovima dželo. — Rad JAZU IX, 
1869, Str. 11—,16. (Ponatis: U Zagrebu 1869. 
6 Str.) 

1870 

88. Albanische Forschungen. I. Die sla
vischen Elemente im Albanischen. — 
Denkschr. W A W XIX, 1870, str. 337—374. 
(Tudi separat : Wien 1870. 38 str.) 

89. Die Legende vom heiligen Cyrillus. 
Von Ernst Dümmler u. Franz Miklosich. — 
Denkschr. W A W XIX, 1870, str. 203—248. 
(Tudi separat : Wien 1870. 48 str.) 

90. Vita sancii Methodii. Russico-slove-
nice et latine. — Vindobonae 1870. 29 str. 

91. Marija kéi Angjelinina i Konstantin 
Arijanit. — Rad JAZU XII, 1870, str. 1—9. 
(Ponatis: U Zagrebu 1870. 9 str.) 

92. Beiträge zur Kenntniss der slavi
schen Volkspoesie. 1. Die Volksepik der 
Kroaten. — Denkschr. W A W XIX, 1870, 
Str. 55—114. (Tudi separat: Wien 1870. 
60 Str.) 

1871 

93. ü b e r die zusammengesetzte Decli
nation in den slavischen Sprachen. — 
Sitzber. W A W LXVIII, 1871, str. 133—156. 
(Tudi separat : Wien 1871. 26 str.) 

94. Trojanska priča bugarski i latinski. 
— Starine JAZU III, 1871, str. 147—188. 
(Ponatis: U Zagrebu 1871. 44 str.) 

95. Albanische Forschungen. II. Die ro
manischen Elemente im Albanischen. — 
Denkschr. W A W XX, 1871, str. 1—88. 
(Tudi separat : Wien 1871. 88 str.) 

96. Albanische Forschungen. III. Die 
Form entlehnter Verba im Albanischen 
und einigen anderen Sprachen. — Denk
schr. W A W XX, 1871, Str. 315—323. ' (Tudi 
separat: Wien 1871. 9 str.) 

97. Le préfixe roman Dis en Albanais. 
— Revue de linguistique e t de Philologie 
comparse, 1871. (Tudi separat: Paris 1871. 
7 Str.) 

98. Acta et diplomata graeca medii 
aevi, sacra et profana collecta. Ediderunt 
Fr. Miklosich et J. Müller. Vol. IV.: Acta 
et diplomata monasteriorum et ecclesiarum 
orientis. — Vindobonae 1871. XIV + 441 
Str. 

(Nadaljevanje prihodnjič) 

Zapiski 
R E S O L U C I J A I N S K L E P I O B Č N E G A Z B O R A S D S 

Slovenski slavisti, zbrani na občnem zboru Slavističnega društva Slovenije v Ma
riboru, dne 12. 10. 1963, sprejemamo naslednjo resolucijo in sklepe: 

I. Za razvoj s lovenske znanstvene slavistične misli je nujno potreben znanstveni 
inštitut. 

Za poživitev in koordinacijo znanstveno raziskovalnega dela naj upravni odbor 
v sporazumu z institucijami, ki so financirale Slavistično revijo, reši vprašanje uredni
škega odbora in glavnega urednika tako, da bo revija redno izhajala in v celoti služila 
svojemu namenu. 



Revija Jezik in slovstvo naj izhaja še vnapre j . Mandat uredniškemu odboru daje 
vsakoletni občni zbor Slavističnega društva. Organi revije so: glavni urednik, uredniški 
odbor in svet sodelavcev. 

En član uredniškega odbbra naj bi bil iz Maribora. 
Ugotovili smo, da so kongresi ZSD Jugoslavije preveč razvlečeni, nesistematični 

in premalo zaokroženi. Zato naročamo upravnemu odboru, naj uredi ZSD Jugoslavije to 
vprašanje. 

Mnogi interesenti iz naših bratskih republik in iz tujine so sporočili željo, da bi 
se v počitniških mesecih seznanjali z razvojem slovenske kulture, zgodovine, še posebno 
pa našega jezika. Zato naj upravni odbor ZSD sproži akcijo za ustanovi tev stalne insti
tucije, ki bi izvrševala te naloge. 

Naročamo upravnemu odboru naj stori vse kar je v njegovi moči, da bodo dobili 
slavisti na vseh vrstah šol priročnik za pouk l i terarne zgodovine in jezikovne vadnice 
ter šolsko izdajo pravopisa. 

Ugotavljamo, da so mnogi naši l i terarno zgodovinski spomeniki (domovi naših 
književnikov, njihovi grobovi, pokopališča) v naravnost sramotnem stanju. Pooblaščamo 
upravni odbor, da se zavzame za to vprašanje v sporazumu z zavodi za spomeniško 
varstvo. 

11. Podružnice Slavističnega društva naj skrb za s t rokovno izpopolnjevanje svojih 
članov skušajo uskladiti s prizadevanji slavističnih aktivov ter to delo dopolnjevati in 
usmerjati. Pri tem naj jim pomaga aktiv predavatel jev, ki ga bo formiral novi upravni 
odbor. 

Ugotavljamo, da slavisti na šolah niso pravično nagrajeni za svoje delo. Ker po
trjujemo norme, sprejete na ohridskem kongresu maja 1963, naročamo upravnemu od
boru, naj s sorodnimi strokovnimi društvi geografov, zgodovinarjev in drugih, razčisti 
zahteve in obremenitve posameznih delovnih mest v učiteljskih zborih ter uveljavi spe
cifičnost slavistovega dela. 

Ugotavljamo, da je SD že na številnih svojih občnih zborih govorilo o zapostav
ljenosti pouka slovenskega jezika na strokovnih šolah, kar se doslej ni izboljšalo in še 
vedno opozarjamo na to. 

Vodstva šol naj posvečajo posebno skrb šolskim knjižnicam. 
V letu 1964 naj bo občni zbor SD združen s s t rokovnoznanstvenim zborovanjem 

v Ravnah na Koroškem. 
* « * 

P. s. Ker se ni posrečilo organizirati novo uredniš tvo »Jezika in slovstva« po zgo
raj navedenem načinu, je prof. Dr. M. Boršnik odstopila. Odbor SDS je nato soglasno 
izbral za glavnega urednika »Jezika in slovstva« predsednika SDS tov. prof. Dr. B. Krefta. 
Pooblastil ga je, da si organizira uredništvo tako, da bo urejevanje revije tudi s tehnične 
strani čim bolj smotrno in olajšano. Po sklepu odbora je zato razposlal glavni urednik 
številna vabila za sodelovanje, vendar je bil doslej odziv slavistov izven Ljubljane pre
cej slab. Zato ponovno pozivamo vse, da čim prej pošljejo svoje prispevke. 

Posamezne podružnice so poslale preobširna poročila o svojih občnih zborih. Zato 
j ih ne moremo priobčiti, skrajšati pa prav tako ne, ker mora odbor podružnice ali za to 
pooblaščeni tajnik sam iz obširnih zapisnikov zbrati najvažnejše. Takšen izvleček za
pisnika, ki naj bo v prihodnje vsem za vzgled in primer, nam je poslala le celjska po
družnica. Zato smo ga tudi mogli objaviti . 

R E S O L U C I J A D R U Š T V A S L O V E N S K I H K N J I Z E V N I K O V 

Plenum* slovenskih književnikov v Mariboru je v dveh referatih in razpravi ob
ravnaval nekaj žgoče problematike v zvezi s položajem slovenske kul ture in posebej 
jezika in slovenske knjige. 

1. Plenum nalaga odboru Društva slovenskih književnikov in poziva republiške 
kakor kra jevne oblasti, da posvečajo posebno skrb navedenim problemom, zlasti še v 
vseh slovenskih obmejnih krajih. 

2. Plenum ugotavlja, da spričo vel ike tradicije slovenskega jezikoslovja daleč za
ostaja proučevanje raznih teoretično pomembnih vprašanj (problem stila in jezika, raz
iskovanje umetnostno teoretičnih in estetskih vprašanj itd.). 



Za raziskovanja stila in podobnih vprašanj bi mogoče lahko dal pobudo in organi
ziral delo oddelek za l i terarno zgodovino in umetniški razred SAZU. 

3. Plenum je mnenja, da je treba posebno pozornost posvetit i pouku slovenskega 
jezika zlasti v strokovnih šolah, kjer se vzgaja nova tehniška inteligenca, ka tere vloga 
je v naši družbi vsak dan večja. 

4. Plenum poziva tudi vse gospodarske organizacije in j avne ustanove, da bi 
posvečale posebno skrb lepoti in čistosti s lovenskega jezika v javnem in notranjem 
poslovanju. 

5. V interesu razvoja slovenske knjige bi bil potreben sestanek med založniki, 
pisatelji, profesorji s lovenskega jezika in l i terature, bibliotekarji in raznimi družbenimi 
organizacijami, ki so po namenu posredno ali neposredno povezani z vprašanjem raz
voja in popularizacije slovenske knjige. Na tem sestanku bi bilo treba najti stalne so
dobne oblike za pospeševanje rasti slovenske knjige in njene popularizacije. 

Tak sestanek bi moral p rav tako načeti akuten problem previsoke cene slovenske 
knjige in njenega financiranja. 

6. Plenum priporoča uredništvom dnevnih časnikov, da naj posvetijo izvirnim lite
rarnim delom večjo pozornost kakor doslej in da naj prinašajo poročila o izvirnih knji
gah vsaj v takem obsegu kakor o gledaliških predstavah. 

7. Plenum priporoča, naj po možnosti vsi slovenski pisatelji s sodelovanjem 
podpro revijo Obzorja v Mariboru. 

8. Plenum poziva vse slovenske pisatelje in pesnike, da se naj v interesu jezi
kovne celovitosti ravnajo glede pisave »vec — lec« po Ramovš-Zupančičevem pravopisu. 

' 19. oktobra 1963 je imelo DSK plenum v Mariboru. Zaključili so ga z gornjo resolucijo, ki so nam 
jo poslal i v objavo . Glavni referat plenuma »Jezik in družba« j e medtem izšel v mariborskih »Obzorjih« 
(1964, štev. 1). 

Odlok SAZU in Sveta za šolstvo SR Slo
venije. V imenu predsedstva Slovenske 
akademije znanosti in umetnosti je izdal 
njen predsednik tov. J. Vidmar odlok, da 
se morajo vse publikacije SAZU ravnat i 
pri vprašanju pisave na -vec ali -lec po 
Zupančič-Ramovševem Pravopisu iz 1. 1950, 
ki predpisuje -lec. Tega pravopisa se bo 
po tem sklepu držal tudi slovar slov. knjiž
nega jezika, ki ga za SAZU pripravlja sek
cija za leksikologijo Inštituta za slovenski 
jezik. Takoj po odločitvi SAZU, ki je naj
višja s lovenska kul turna institucija, je 
izdal v istem -smislu odlok za pisavo na -lec 
tudi republiški Svet za šolstvo, da odpravi 
s tem zmedo, ki je vladala zlasti pri pouku 
slovenščine. Enotna in ustal jena pisava ni 
le v korist pouku in pisanju, marveč 
uveljavlja hkrat i načelo enotnosti slov. 
knjižnega jezika in s lovenske nacionalne 
enotriosti, ki je bila idejno-politična osno
va za razvoj slov. knjižnega jezika že v 
drugi polovici 19. stoletja zoper razne pre
hude provincialne in preenostranske ten
dence, ki so bile posledica razkosanosti 
s lovenskega ozemlja na razne dežele s tare 
Avstro-Ogrske. Uredništvo Jezika in slov
stva jemlje oba odloka z zadovoljstvom na 
znanje, saj je bila dvojnost v pravopisu 
za enoinpolmilijonski narod nepotrebna 
razdvojenost, škodljiva jeziku in dUhu 
slovenske enotnosti , ki je bila v preteklosti 
tja do osvobodilne borbe težko priborjena. 

Važnejše kakor ta vsil jena pravopisna re
forma, ki je skušala že ustaljeno pisavo 
spremeniti in prestavit i na preživete pozi
cije za več ko pol stoletja nazaj, je vpra
šanje odnosa do s lovenskega jezika. Ta je 
namreč pri nekater ih v bistvu zrahljan in 
skvarjen, »reformatorji« pa niso šli v svoji 
»kabinetni« vnemi le prek njega, marveč 
so ga še bolj omajali. V interesu vsega 
slovenstva in njegove enotnosti je, da 
zdaj vsa javnost in nejavnost čim prej 
ozdravita od teh »pravopisnih ošpic«. 

Miklošič in Zgodovina slovenskega slov
stva. Proslava stopetdeset letnice rojstva 
še zmeraj enega izmed največjih slavistov 
na svetu Frana Miklošiča je pokazala, da 
še zmeraj premalo poznamo njegovo zares 
veliko delo. Njegova ožja domovina se ga 
je spomnila s štirimi proslavami. Maribor
ska podružnica SD je organizirala vzidavo 
in odkritje spominske plošče v poslopju 
nekdanje gimnazije, kjer je hodil v šolo 
Miklošič v letih 1826-30. Ploščo je v imenu 
SDS odkril njegov predsednik, ki je go
voril o Miklošiču tudi na proslavi v Ljuto
meru (20. okt.) in na slavnostni akademiji, 
ki jo je v proslavo Miklošičevega jubileja 
priredila Slov. akademija znanosti in umet
nosti. Proslave v Ljutomeru so se poleg 
vidnih zastopnikov krajevnih in republi
ških oblasti udeležili v velikem številu 
tudi slovenski književniki. SAZU je zasto-



pal njen predsednik tov. J, Vidmar, Izvršni 
svet SRS tov. B. Zupančič, Svet za kulturo 
SRS sekretar tov. M. Poljanšek. Proslave 
se je udeležil v imenu tržaških Slovencev 
pisatelj dr. Budal, kot zastopnik Srbske 
akademije akademik prof. dr. Stevanovič, 
ki je govoril o Miklošičevih zaslugah za 
srbsko slavistiko, pros lave na SAZU pa 
zastopnik Jugos lovanske akademije aka
demik prof. dr. M. Hraste. V avli Filo
zofske fakultete v Ljubljani je Društvo 
študentov-slavistov organiziralo lepo in 
dovolj pregledno razstavo Miklošičevih 
del. Pri odkrit ju sta govorila podpredsed
nik društva tov. Majdič, slavnostni govor 
pa je govoril prof. dr. F. Bezlaj, ki je na 
kratko in nazorno orisal Miklošičevo živ
ljenje in delo. Žal so se pomembnega jubi
leja izven Slovenije premalo spominjali, 
čeprav je Miklošičevo delo zaslužno in 
pomembno povezano z vsemi jugoslovan
skimi ljudstvi, njegov znanstveni pomen 
pa je svetoven. Pogrešali smo vsaj spo
minske članke v ostalem jugoslovanskem 
časopisju, ki se j e čisto pravilno lepo in 
na široko spominjalo sočasne Njegoševe 
stopetdesetletnice rojstva. V Beogradu je 
bil celo na Filoz. fakulteti Njegošev sim
pozij in proslava v Srbski akademiji, kjer 
so med drugimi govorili Ivo Andrič, dr. Ne-
deljkovič in Mihajlo Lalič, prvi dobitnik 
ustanovljene Njegoševe nagrade. Poleg 
tega so bile še posebne proslave v Črni 
gori. Kakor so se druge republike premalo 
spominjale Miklošiča, tako smo se v Slo
veniji premalo spominjali Njegoša — ra
zen l jubljanskega radia, ki je pripravil 
daljšo oddajo o Njegošu in z recitacijo 
odlomkov iz »Gorskega venca« v Gradni-
kovem prevodu. Zabeležiti pa še moramo, 
da je država izdala v Miklošičevo proslavo 
posebno petdesetdinarsko znamko z njego
vo podobo, ki jo je narisal akademik-slikar 
Jakac . Med precej žalostna slovenska 
dejstva pa sodi ob tej priliki, da je v naj
novejši Zgodovini s lovenskega slovstva, 
ki jo izdaja Slov. matica, posvečeno Miklo
šiču le nekaj bežnih in bledih vrstic (in še 
te so raztresene!), čeprav sodi Miklošič 
poleg Prešerna in Štefana med naše naj
večje ljudi 19. stoletja, ki so zaslužni za 
dom in svet. Janzenistu Metelku, ki je 
v Prešernovem času povzročal podobno 
zmedo s svojim črkopisom kakor »novo-
pravopisci« z v-ejem v našem času, sta 
posvečeni zaključeni dve celi strani z nad 
sto vrsticami, kar je čisto prav, ni pa prav, 
da je Miklošič, ki ne stoji s svojim genial
nim delom le nad Metelkom, marveč j e 
prekosil tudi Kopitarja, odpravljen tako 
mimogrede z nekaj pohvalnimi frazami. 

V seznamu li terature ni najti za tistim po
glavjem niti enega opozorila na kakšno 
študijo o Miklošiču, čeprav sta že pred de
setletji pisala o njem Nahtigal (LZ 1926) 
in Kolarič (zadnji celo tr ikrat : v LZ 1928, 
v C 1926/27, v biogr. leks.). V izboru dela 
M. Murka, ki ga je v uredniš tvu in s 
spremno besedo dr. A. Slodnjaka izdala 
Slov. matica (1962), je tudi spis »Mikloši
čeva mladost in študijska leta«, ki je vre
den pozornosti . Omembe vreden je tudi 
spis o Miklošiču, ki ga je ob njegovi se
demdesetletnici objavil v Letopisu Matice 
slovenske za 1. 1882-83 Anton Trstenjak 
(na str. 2—54). Med najboljše povojne tuje 
študije o Miklošiču pa je treba šteti spis 
švicarsko-nemškega slavista Ernsta Di-
ckenmanna, ki ga je objavil 1. 1954 v bel
gijskem časopisu »Onoma« (izdajatelj »Co-
mité International des Sciences Onomasti-
ques«, Louvin). 

Dve novi deii V. V. Vinogradova. 
Predsednik Sovjetskega slavističnega ko
miteja in prvi podpredsednik Medn. slavist, 
komiteja akademik Viktor V. Vinogradov 
je v preteklem letu izdal dve pomembni 
knjigi: Stilistika, teorija pesniške besede, 
poet ika in Snov in stil. V njih obravnava 
z njemu lastno erudicijo in intuicijo pereča 
vprašanja iz področja umetniškega ustvar
janja. Problemov umetniškega jezika ne 
analizira zgolj jezikoslovno formalistično, 
marveč jih skuša dojeti tudi z estetsko 
ustvarjalne plati. Njegova izvajanja so še 
posebej zanimiva zaradi tega, ker pisec ni 
nikoli podlegel vulgarističnim teorijam 
ždanovskega »socialističnega realizma«, 
marveč jim je celo nasprotoval, ko ni bilo 
popularno. Vsa njegova dela ki so zani
miva in pomembna za vsakega, tudi za za
hodnega modernega slavista, pričajo, da 
»vulgarizem« ni zajel vseh sovjetskih 
teoretikov, kakor še danes nekater i mislijo 
pri nas, ker imajo tendenčno in snobistično 
oči upr te le na zahod. 

Študija o slovašiii epiki. Znani sovjet-
sko-ruski raziskovalec ljudske umetnosti 
Peter G. Bogatyrev je nedavno objavil 
knjigo o slovaških ljudskih pr ipovedkah 
in lirsko-epskih pesmih (hajduški ciklus). 
Pisec je živel pred vojno dalje časa na 
Češkoslovaškem ter je tik pred drugo sve
tovno vojno izdal tudi pomembno knjigo o 
ljudskem gledališču in dramatiki, ki je da
nes težko dosegljiva ter bi zaslužila novo 
izdajo. V Pragi je spadal k modernistič
nemu krogu avangardist ičnega režiserja in 
književnika E. F. Buriana, ki so ga neka
teri imenovali češkega Tairova in Mejer-
holda v eni osebi. Bogatyrev, ki je v do-



pisni zvezi z narodopisnim inštitutom 
SAZU (z dr. M. Kuretom) je 1. 1946 imel v 
SNG predavanje o Ijudslci (narodni) dra-
matilci in gledališču ter o njunih odmevih 
v moderni gledališki umetnosti in drama
tiki. Njegov sin je prevedel nekaj Župan
čičevih pesmi v ruščino. Knjigo o slovaški 
epiki je izdala Akademija ZSSR (inštitut 
za svetovno književnost A. M. Gorkega). 

Iz italijanske slavistike. Pred meseci je 
izšel v Rimu obsežen zbornik s sestavki 
iz različnih področij slavistike, posvečen 
sedemdesetletnici italijanskih slavistov 
Ettora Lo Gatta in Giovannija Mavra. 
Zbornik je uredil novi predstojnik slavi
stike na rimski univerzi R. Pichio. V vrsti 
jugoslovanskih sodelavcev (Deanovič, 
Franges, Hraste, Polenakovič itd.) je tudi 
prof. Dr. Stanko Skerlj, ki piše o pleona-
stičnih negacijah v slov. jeziku ter anali
zira nekaj primerov iz živega govora. V 
reviji »Rivista di Letterature Moderne e 
Comparate« je objavila dr. Olga Trtnik-
Rossettini razpravo »Madame de Staël in 
Rusija«. Objavljena je v francoščini. Avto
rica analizira razne sovjetsko-ruske raz
prave, ki se ukvarjajo z vprašanjem ruske 
kulture in njenih razmerij s Francijo, ter 
povzema iz njih v pretres predvsem odnos 
in zveze madame de Staël z ustvarjanjem 
nekaterih ruskih pesnikov romantične dobe 
(Puškin, Vjazemski, dekabristi-književniki). 

Havianek o knjižnem jeziku. Češkoslo
vaška akademija znanosti je izdala v ured
ništvu dopisnega člana Jaromira Beliča 
zbornik razprav vodilnega češkoslovaške
ga jezikoslovca Bohuslava Havranka, v 
katerih razpravlja o problemih knjižnega 
jezika s posebnim ozirom na češkega. 
Zbornik ima tri dele: 1. Splošna problema
tika knjižnega jezika, zlasti češkega. 
2. Konkretna vprašanja književne češčine. 
3. Primerjalna študija o slovanskih knji
ževnih jezikih in njih odnosih. Posamezni 
sestavki obravnavajo tudi splošna jezikov
na vprašanja (funkcija knjižnega jezika, 
naloge knjižnega jezika in njegova kultu
ra, pomen knjižnega jezika za pesniški je
zik, kulturna revolucija in kultura jezika, 
vprašanje literarnega jezika in njegovega 
ustvarjalca itd.). Spisi, zbrani v tem zbor
niku, sodijo med najboljše, kar je Havra-
nek napisal. Poseben odstavek v zborniku 
je posvečen vplivu knjižne češčine na ju
goslovanske knjižne jezike. Pri slovenščini 
se naslanja na nekatere spise A. Breznika 
(Slovanske besede v slovenščini, Sloven
ske besede v češčini, slovaščini in poljšči
ni, Vpliv slovenskih slovarjev na srbsko-
hrvatske itd.). 

Nova jugoslovanska revija. V Beogra
du je začela izhajati revija »Filološki pre
gled«, časopis Društva za tuje jezike in 
književnosti SFRJ. Izdaja ga Naučno delo 
(Vuka Karadžiča 5). Glavni urednik je 
dr. Dragan Nedeljkovič. Prvi dve številki 
sta izšli v zajetni knjigi z 255 stranmi. V 
časopisu sodelujejo jugoslovanski in tuji 
pisci. Zastopana je tudi slavistika. Na 
uvodnem mestu objavlja Radovan Lalič 
(Beograd) spis »Aleksander Puškin o knji
ževnosti«, nadalje dr. G. Soptrajanov 
(Skopje) »Mehanografska gramatična ana
liza in problemi lingvistike«, Milka Ivič pi
še (Novi Sad) »O strukturalni metodi je
zikovne analize«. Maja Boškovič-StuUi (Za
greb) objavlja spis »Regionalne, nacional
ne in internacionalne označbe ljudskih 
pripovedk«, Viktor Zmegač (Zagreb) spis 
»Matoševe sodbe o nemški književnosti« 
itd. Iz tujine sodelujejo Robert Escarpit 
(Bordeaux), Edward Stankiewicz (Univer
sity of Chicago), dr. H. Becker (Jena), Ro
land Mortier (Bruxelles), Tudor Vianu 
(Bukuresti), Fritz Martini (Stuttgart) itd. 
Na koncu je v eč poročil o raznih knjigah 
in zapiski. Vsebina prvega zvezka je bo
gata in pestra. V uredništvu so zastopane 
vse naše republike. Iz Slovenije sta v njem 
prof. dr. St. Skerlj in prof. dr. B. Kreft. 

Umjetnost riječi. V Zagrebu izhaja že 
sedmo leto časopis za znanost o književno
sti »Umjetnost riječi«. Glavni uredniki so 
A. Flaker, I. Franges, S. Petrovič, Z. Skreb, 
V. Zmegač. V zadnji (3.) številki so trije 
članki posvečeni delu Miroslava Krleže. O 
njegovem romanu »Banket v Blitvi« piše 
Z. Malic, A. Flaker komentira članek Av
gusta Cesarea »Sodobna jugoslovanska 
dramska umetnost — M. Krleža«, ki je iz
šel 1. 1923 v Moskvi ter je zdaj prvič ob
javljen v hrvaščini. Reinhold Grimm 
(Frankfurt am Main) je prispeval članek 
»Romani fenotipa«. V njem razpravlja o 
spisu »Roman fenotipa« Gottfrieda Benna, 
v katerem piše zadnji o Pascalu, pri kate
rem je našel prve sledove »absolutne pro
ze«, o Nietzscheju, Flaubertu (ki je rekel, 
da bi rad napisal knjigo brez dejanja, brez 
prave fabule, v kateri bi spregovoril le s 
silo stila), nadalje o dveh romanih iz no
vejšega časa — o »Bebuguinu« Carla Ein
steina in Gidovem romanu »Močvirja«. 
Mira Gavrin piše o Kafkovem romanu 
»Proces«, Ivan Slamnig o Vrazu (Vrazovo 
posvajanje tradicija i manirá), Viktor Zmi-
gač objavlja pod naslovom »Nov prilog 
tipologiji drame« poročilo o Klotzovi knji
gi »Geschlossene und off ene Form im Dra
ma«. 



I Z V L E Č E K Z A P I S N I K A 
Z O B Č N E G A Z B O R A CELJSKE 
P O D R U Ž N I C E SDS 

Na občnem zboru 17. Xn. 1963 so celjski 
slavisti ugotovili, da je bilo delo njihove 
podružnice v preteklem letu sicer živah
nejše, ni pa se še posrečilo oblikovati neke 
strnjene celote vseh tistih, ki se zanimajo 
za stroko. Življenje in delo slavistov je 
preveč osamljeno, morali bi se povezati 
s kul turno umetniškimi in prosvetnimi 
društvi. Le tako bi se lahko afirmirali kot 
društvo in posamezniki. 

Po naših zavodih pogosto opažamo neki 
prakticizem, pomanjkanje povezanosti s 
teorijo in prakso. V naših vrs tah vlada pa
sivnost, skorajda apatija, čemur je razlog 
tudi izven nas. Naloga slavističnega 
društva z vsem članstvom vred pa je boriti 
se za interese stroke v javnost i in za pri
znanje enakovrednost i našega dela z delo
vanjem na drugih področjih. Treba je or
ganizirano spodbijati omalovaževanja na
šega dela in poklica, nastopiti za enako
pravnost le-tega z drugimi, zlasti tehnič
nimi intelektualnimi poklici, boriti se zoper 
brezbrižnost za kul turno in prosvetno delo 
sploh, zoper malomarno gledanje na kul
turo in jezikovno izobrazbo v materinem 
jeziku. 

Začeti bomo morali tudi več razpravljat i 
o pismenosti naših učencev, o njih interesu 
za l i teraturo in sploh kulturno življenje. 
V zvezi s temi problemi bi se morali tes
neje povezovat i ne glede na to, kje de
lamo. Aktiv osnovne šole že imamo, 
nismo pa še uspeli ustvarit i aktiva za 
srednje šole. Potreben bi bil še prav po
sebno zaradi načr tov o reorganizaciji 
srednjih šol, pri čemer bi morali tudi sami 
akt ivno sodelovati. 

Celjska podružnica SDS je imela v pre
teklem letu 56 članov, v letošnjem delav
nem obdobju pa nameravamo pritegniti 
v članstvo tudi slaviste iz Brežic, Krškega 
in Sevnice, ki sodijo tudi v celjski okraj . 

Podružnica je organizirala več sestankov 
in posvetovanj o pouku svetovne književ
nosti po novem učnem načrtu ter 6 kvali
tetnih predavanj celjskih in dveh ljubljan
skih predavatel jev. 

Novi odbor naj izdela resolucijo, v ka
teri bodo osvetljeni problemi slavista in 
položaj slovenščine na šoli in nato preko 
zavoda za pedagoško službo in tiska opo
zarja nanje. 

Tudi naj pripravi predavanja. Organizira 
naj dve ekskurziji (na Prežihovino in od 
Litije do Čateža) in skrbi za s trokovno iz
popolnjevanje članov. 

Opomba uredništva. Ker zaradi reorga
nizacije uredniš tva ni bilo mogoče letoš
njega letnika niti pravočasno začeti niti 
redno nadaljevati , se je uredništvo v spo
razumu z glavnim odborom SDS odločilo, 
da bo odslej revija izhajala po koledar
skem letu in ne več po šolskem kakor do
slej. Tako bomo tudi laže vodili finančno 
plat revije, ki je seveda še zmeraj odvisna 
od republiške subvencije. To pa dobivamo 
po koledarskem letu. Ce bi se le dalo, bi 
novo uredništvo posamezno številko vsaj 
za pol pole povečalo, ker j e dosedanji ob
seg zares majhen. Da bi to dosegli, je po
trebno dvoje: materialno kritje stroškov 
in živo sodelovanje slovenskih slavistov 
na vseh področjih, ki zadevajo slavistiko 
— tako znanstveno kakor prakt ično. Ured
ništvo bo tudi hvaležno za vsako novo 
pobudo in nasvet. Poslali smo številna va
bila na sodelovanje. Ce ga po naključju 
kdo ni dobil, naj oprosti. Nismo ga hote 
prezrli. Zato tudi ponovno pozivamo na 
sodelovanje vse, ki imajo dobro voljo in 
ki žele, da se tudi njih glas sliši v naši 
reviji, ki bi jo uredništvo rado čim bolj 
aktualiziralo in napravi lo za čim bolj živo 
vez med slavisti, hkrat i pa med slovensko 
in jugoslovansko slavistiko, ne izključujoč 
slavistike v svetu sploh. Slovenski slavist 
je vse premalo informiran o tem, kar se 
dogaja v slavistiki izven Slovenije. Za 
prvo silo bo dobrodošel tudi vsak droben 
zapisek, ki pa mora zajeti najglavnejše. 
Prav tako pa prosimo vse sodelavce, da 
skušajo svoje pr ispevke čim bolj strniti, 
da bomo mogli v reviji priobčevati čim 
več različnih prispevkov. Zavedamo se, da 
ne bomo mogli v kratkem času izvesti vse
ga programa, ki bi ga radi, toda začeti je 
treba. Problemov je dovolj . 

Neka te re pr ispevke smo morali odložiti 
za naslednje številke, ne moremo pa tudi 
mimo tega, da so nam nekater i obljubili 
to in ono, poslali pa niso nič. Obljuba dela 
dolg. 

Če še niste, 
poravnajte 
čimprej 
naročnino! 


