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Mednarodno sodelovanje v gozdarstvu
s¢ je v zadnijih letih razsirilo iz specializira-
nih interesnih organizacij tudi na med-
vladne (driavne) organizacije. S problemi
gozdarstva se tako ukvarjajo npr. OZN ali
Svet Evrope, v zadnjem &asu pa tudi Kon-
ferenca o varnosti in sodelovanju v Evropi
KEVS {CSCE)", ki jo véasih imenuijejo tudi
Helsinska listina in tudi »helsindki proces«.

KEVS je leta 1975 v Helsinkih ustanovilo
35 dr2av (poleg evropskih tudi Kanada in
Zdruzene drzave Amerike), danes pa Steje
¢ez 50 drzav &lanic, med katerimi je tudi
Slovenija. Namen konference je sodelova-
nje na &irckem podrogju veéstranskih odne-
sov, ki temeljijc na nacelih, obsegajotih
vojagko, gospodarske in Elovekoljubno pod-
rotje ter padrodje okolja. Celota teh nadel
se imenuje koncept kooperativne varnosti,
sestavijena pa je iz naslednjih desetih izho-
did¢nih nacel: suverencst in enakoprav-
nost, neuporaba sile, nedotakljivost meja,
ozemeliska celovitost, mirno reSevanje spo-
rov, nevmesavanje v notranje zadeve, spo-
$tovanje ¢lovekovih pravic, samoodiodba
ljudi, sodelovanje med drzavami in izpolnje-
vanje mednarodnih pogodb. Za izvedbo v
temeljni listini navedenih dejavnosti se le-te
zdruZujejo na tri Sirfe skupine: prva je
sestavijena iz splodnih nalel in varnostnih
vpradanj, druga iz scdelovanja na gospo-
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darskem, znanstvenem, tehnoloskem in
okoljevarsivenem podro€ju ter tretja iz de-
javnosti na podrogju Elovekovih pravic in
kulture. Oblika sodelovanja so predvsem
mednarodna srefanja o razliénih vprada-
njih, ki jih je bilo od leta 1975 ved kot
trideset.

Na rednem zasedanju KEVS v Helsinkih
julija 1992 je bila izraZzena tudi potreba po
pospegenem sodelovanju na podrodju oko-
lia. Priznan je bil velik pomen vpliva trajnosti
gozdov na okolje in potreba po spodbujanju
primernih dejavnosti. Na podlagi teh ugoto-
vitev je bila potem prva pomembnejsa de-
javnost, ki jo je za okolje oziroma gozdar-
stvo organizirala KEVS, seminar o trajnem
razvoju gozdov borealnega in zmernega
pasu®. Seminar je pripravila Kanada od 27.
septembra do 1. okiobra 1993 v Montrealu,
CQuebec. Sodelujotima iz Slovenije {dr. M.
Hodevar in mag. M. Sinko) je udele?bo
omogodila kanadska viada.

Glavni namen seminarja je bila strokovna
razprava o vpraganjih trajnega razvoja go-
zdov, in sicer z dveh osnovnih pogledov:

— izmenjave izkusenj o uporabi kriterijev
(in z njimi povezanih indikatorjev), ki nam
omeogodajo ocenjevanje stopnje doseganja
trajnega razvoja gozdov in

— ocene stanja in nacina zbiranja (moni-
toring) podatkov, Ki so povezani s kriteriji/in-
dikatorji trajnega razvoja gozdov.

Podrobnej$a razprava je potekala v dveh
delovnih skupinah, od katerih je bhila ena
namenjena druzbenc-ekonomskim, druga
pa bicloSko-okoljskim razseZnostim traj-
nega razvoja gozdov.

Na seminarju nisc bili sprejeti nobeni
obvezujodi dokumenti in tudi ugotovitve ne
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izrazajo konsenza, &eprav je bil izdan
sklepni povzetek.

Izhodisée za razpravo je bila definicija
»trajnega gospodarjenja« z gozdovi, ki je
bila sprejeta na ministrski konferenci v Hel-
sinkih leta 1993:

»Upravljanje in raba gozdov in gozdnih
zemlji$¢ na nacin in po stopnji, ki ohranja
in razvija potenciale na podrocju biolodke
pestrosti, produktivnosti, obnovitvene spo-
sobnosti in vitalnosti, pa tudi ustrezne eko-
loske, ekonomske in socialne funkcije, zdaj
in v prihodnje, tako na lokalni, nacionalni
in svetovni ravni ter ne povzro¢a Skode
drugim ekosistemom.«

Za ugotavljanje doseganja trajnega go-
spodarjenja z gozdovi je treba odgovoriti
na naslednja tri vpradanja:

1. Kateri kriteriji® (indikatorji)* so bistveni
za spremljanje (monitoring) trajnega raz-
voja gozdov?

2. Kateri od teh kriterijev (indikatorjev)
se e uporabljajo in kateri zahtevajo vec
znanstvenih raziskav ?

3. S katerimi dejavnostmi je treba zaceti,
da bi izbolj3ali izvedbo spremljanja?

Delovna skupina za druzbeno-ekonom-
ski pogled na trajno gospodarjenje z go-
zdovi je ugotovila, da je socialno-ekonom-
ske udinke trajnega gospodarjenja z go-
zdovi tezko opredeliti, ceprav so mogoce
najpomembnejsi.

Po razpravi v delovni skupini so Dbili
oblikovani kriteriji trajnih gozdov, ki jih ne
razvriéamo po prednosti, ampak jih je treba
upostevati kot celoto:

Vsak kriterij posebej zahteva tudi indika-
torje®.

e Prepoznavanje celotnega spekira
funkcij gozdov in rab.

e Dolgoroéno zagotavljanje socialnih
koristi.

e Dolgoroéni output mnogovrstnih
gospodarskih koristi.

e [nstitucije in infrastruktura za zago-
tavljanje trajnosti gozdov.

e Prepoznavanje in upostevanje pra-
vic ter znanj domacinov (lokalnega pre-
bivalstva), zgodovine ter arheoloskih
obmogij.

Posebej so bile poudarjene potrebe po
raziskovanju trgov dobrin in storitev, saj je
trg primeren indikator. Nastajajo pa tudi
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metode za ovrednotenje dobrin in storitev,
ki se ne pojavljajo na trgu.

Pomembna izhodi$¢a za razvoj primernih
indikatorjev, ki so povezani z ekonomsko
uéinkovitostjo, so:

1. Mehanizmi za ugotavijanje okoljskih
strogkov in koristi v negozdarskih naértoval-
nih sektorjih.

2. Mehanizmi za ugotavljanje okoljskih
strogkov in koristi pri nacrtovanju z razli¢-
nimi gozdnimi viri in pri razvojnih projektih:

a) eksternalizacija koristi, ki nimajo ce-

-ne,

b) eksternalizacija strodkov.

2. Mehanizmi raziskovanj in pridobivanja
informacij o koristih in stroSkih mnogovrstnih
gozdnih virov tako v gozdnem kot negozd-
nem sektorju.

4. Mehanizmi za ugotavljanje nepopol-
nosti trgov.

5. Mehanizmi za ugotavljanje neuspes-
nosti politike.

Zaradi kompleksnosti navedenih kriteri-
jev oziroma indikatorjev je bila oblikovana
ugotovitev, da je malo verjetno, da bo
mogoce dolociti katerikoli splo$no upora-
ben kolitinski kriterij za ugotavljanje traj-
nega gospodarjenja z gozdovi borealnega
in zmernega pasu. Najbolj obetaven pristop
je zato skrbna primerjava nacionalnih stati-
sticnih podatkov.

Delo delovne skupine za socialno ekonomski
pogled na trajni razvoj gozdov je bilo obravnavano
na skupni seji, pri temer se bile najpomembnejSe
pripombe:

— poudariti je freba, da rezultati niso sprejeti s
konsenzom,

— kriteriji bi bili lahko pravzaprav nacela, indika-
torji kriteriji in podindikatorji indikatoriji,

— standardi se ocenjujejo in razumejo v razlic-
nih drzavah razliéno in se spreminjajo v ¢asu,

— te¥ko je ugotoviti kriterije, ki niso vrednostno®
pogojeni,

— znanstvena kultura je relativno stabilna,

— znanstveniki morajo razumeti politiko in pro-
ces oblikovanja politike,

8 Kriterij] so merljiva dejstva ali znagilnosti, ki
jih moramo upostevati pri opredeljevanju ciljev ali
politike. Kriteriji vsebujejo element spremembe,
ki nam omogoéa ugotavijanje doseganja ciljev
(npr. trajnega razvoja gozdov). Kriteriji niso go-
spodarski ali socialno politiéni cilji.

“* Indikatorji so oblikovani zaradi merjenja, ki
nam omogoéa koliéinsko in kakovostno ocenjeva-
nje razvoja-procesa pri doseganju ciljev politike.

5 Podrobnejsi opisi indikatorjev so v gozdarski
knjiznici, kjer so na voljo tudi uvodni referati.




— vaé gozdarjev bi se moralo ukvarjafi z nego-
zdarskimi podrodjt (npr. s politoloSkimt znanos-
tmi},

-~ potrebno je vec eksperinega dela v delovnih
skupinah, .

— druzbeno in ekonomsko ckolje je zelo po-
membrio jn dofoda stopnjo nujnostl in nadin
spremijanja uresniZevanja trajnega razvoja go-
zdov.

Delovna skupina za okoljske kriterijefindika-
forje je za opredeljevanje irajnega gospodarjenja
z gozdom uporabila osem osnovnih smernic:

— cilji gospodarjenja naj bi bili natancno dologe-
ni;

— ekoloska hierarhicnost naj bi bila dologena
v skladu s cilji vodenja (npr. vzorec borealnega
gozda je lahko obravnavan hierathiéno od posa-
meznega drevesa prek sestoja do celote boreal-
nih gozdov);

— ekolodke oblike in raznovrsinost naj bi hili
razumijenl kot ptoces in omejitve, ki oblikujejo
omenjene oblike, kot tudi njihov vpliv na druge
komponente ekosistema;

— posledice gospodarjenja na oblike in procese
je razumeti na vseh uslreznih stopnjah hierarhije;

— gospodarjenje za trajnost ekolodkih oblik,
procesov in pestrosti mora vsebovati ohranitev
znadilnosti ekosistemov v njihovem naravnem
razponu v prostorskem in gasovnem metriiu;

— trajno gospodarjenje ekosistemov mora bolj
upoStevati tako oblike in procese kot samo ohra-
njenje obstojedih ohlik;

— 2zgodovinski razpon varfabilnasti meril za
ocenjevanje mora biti definiran v £asu in prostoru;

~ monitoring naj bi bil oblikovan tako, da bi
eksplicitno ugotovil hierarhicno naravo ekosiste-
mov. Monitoring mnogovisinih znadilnosti vseh
primernih ekolodkih meril lahke zagotovi oshovo
za ocenjevanja ekosistemskih sprememb.

Kriteriji’, ki se bili oblikovani na podiagi
navedenih smernic, so:

® bioloSka pestrost {pestrost vrst in kra-
jin),

o produktivhost {ekosistema),

e ohranitev tal {vkljuéno z erozijo in
naravnim tveganjemy},

» chranitev vod {(vkljuéno s koliino in
kakovostjo vode),

e zdravstveno stanje® in vitalnost gozd-
nega ekosistema,

¢ prispevek h globalnemu ekoloskemu
ciklusw,

» sposcbnost gozdnega ekosistema, da
izpolnjuje socialno-ekonomske funkcije.

Posebna pozornost je bila posvecena
izbiri indikatorjev, ki naj temelji na:

— Qdnosu (povezanosti} do kriterija. Ali
je indikator neposredne povezan s ftraj-
nostjo ?

- Znanstvenih in tehniénih standardih.

Ali indikatorji ustrezajo merilom za spre-
menljivke, ki jih merimo?

— Sposobnest primerjanja. Ali so lahko
meritve ponovijene v razliénin ¢asovnih gb-
dobjih in prostoru z razliénimi raziskovalci ?

— lzvedijivost merjenja indikatorjev. Ali
je meZnost merjenj emejena zaradi znanja,
¢asa ali denarja?

- Pomembnost za poiitike. Ali so indika-
torji vsaj potencialno pomembni za gozdar-
sko politiko ?

Za ilustracijo naj navedemo mozne indikatorje
za produktivnost ekosistema:

- — povrsina specifiénih vrst gozdov,
skupna biomasa ekosistema,

— biomasa komponent skosistema,
poputacijski monitering izbranih vrst,
odstranitev in unicenje biomase,
stopnja rasti izbranih organizmoy,

— vrsta in obseg regeneracije pri nocrmalnem
ter pri omejenem pasnem reZimu,

— rodovitnost organizmov,

— stopnja ekosistemskih moten;,

~ hranilnost tal,

— raven dolotenih onesnaZevalcev zraka v
primerjavi s kritiénimi mejami.

{

Informacijske in raziskovalne potrebe

Kljugne informacijske in raziskovalne po-
trebe so:

— razvoj  ekosistemske  perspektive
gozdnega monitoringa,

— razvo} meted (udinkovitih v primerjavi
s stroski) za zbiranje razpréenih podatkoy,

— izboljganje toénosti napovedi, ki se
nanagajo na dolgoraéno trajnost,

— razve meted za prehod med razliénimi
ocenjevalnimi lestvicami, doloCanje toGno-
sti znakov in povezovanje Casovnih in pro-
storskih meril,

— razvoj pristopov na poadlagi energet-
skih fokov za ocenjevanie mnogostranskih
funkeij gozdov,

— razvoj koncepta teorije katastrof v
okviru ekosistemske stabilnosti.

¥ Misljeno vrednostni sistem posameznikov in
druzb.

T Podrobno opredelitev posameznega kriterija
lahko dobite v gozdarski knjiZnici.

Zdravstveno stanje gozdovivitalnost je funk-
clja stanja in delovanja siresov, pri éemer opisuje
stanje bicloika pestrost, produktivnost, raziirje-
nost, razporedilev, kakovost vode in zraka ter
kakovost tal. Siresni dejavniki pa so Skodljivei,
bolezni, onesnazenje zraka, poZari, klima, secnja,
rekreacija, konkurenca ter topografija.
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